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tila.A u.
ra ſich der Verfaſſer dieſes kleinen Auf—D,J ſatzes gegenſeine geiſtlichen Obern nicht

teß ſeinen Ueberzeugungen zufolge, keine Urſach
hat! ſo mochte er woleher durch Nennung, als
durqh WBerſchweiguiti ſeines Namens irgend eine
eigbuniutzige Abſüht?uerruthen; er verſchweigt
alſodismal feintn Nanen. Dag ich heute nicht
das erfteinal im Dienſt: ver Wahrheit die Feder
ergreife; dies nun?wilf ich gegenwartig erin—
nerii,! vielleicht, daß ich damit die Aufmerkſam
küt einiger beſer vermehre, und zugleich etwas
fur vie Wahhrheitugewinne.

Der Verfaſſerides Bedenkens, das ſo viele
unruhmliche Vielleichts enthalt, macht ſich,
bey dem. Jnhalt deſſelben, ſchon damit ſehr ver
dachtig, daß der Titel ſeines Buches uns alle
Gelehenheit beninmt, den Mann kennen zu ler
nen, der. ſich gegen weiſe obrigkeitliche Veran
ſtaltungen auflehnt. Es laßt das ſchon jene
unruhmliche Furchtſamkeit vermuthen, die ſo
genau emit hamiſcher Hinterliſt verbunden iſt.
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Und wurde man ſich wol die Beforderer
einer Veranſtaltung, wie die neue Liederſamm
lung iſt, damit zu Feinden machen, daß man
beſcheidene und uberlegte Einwendungen dage
gen vortruge? Des Verfaſſers Charakter iſt
alſo wirklich weit unter dem Apitzſchen, der doch
bey aller ſeiner Schwarmerey noch ein freymu—

thiger Mann iſt. Nahere Beleuchtung des
Jnhalts ſeiner Schrift wird es bald ſegtkm
daß dieſer Verdacht gegrundet iſtt.  4.

Die ganze Art des Bitpeiſes verrath meho
herſchenden Verlaumdungstrieb, alg ingnſchen
freundliche, auf Ueberzeugung ſich grundende
Abſicht. Wenn die Bibl noch die einzige lau—
tere Quelle des Chriſtenthums iſt; ſo nufte ja
wol der, welcher chriſtliche Erbauungẽbucher
als ſolche beurtheilen wollte, ſie gemiſſenhaft
mit der Quelle vergleichen, und,er wurde nur
denn befugt ſeyn, ſie fur unchriſtlich außzuge—
ben, wenn er zeigen konnte, daß. ſchrifiwidrrge
Aeuferungen. darin enthalten waren. Da ein
Erbauungsbuth nicht allaz, was die Bibel:ſagtq
enthalten kann; ſo iſt man noch gar nicht be—
fugt, ein ſolches als unchriſtlich zu verfchreien-
wo es etwa blos einiger Unvollſtandigkeit be
ſchuldigt werden konnte. Aber um treue. Ver
gleiche mit der Bibel bekummert.ſich unſer Gea
ner nicht: vielmehr ſchickt er einen unzweckmaſ
ſigen Abriß. des Lehrſyſtems der Sorinianer
voraus, und zeigt hernach; auferſt mangeltzaft

und unedel, daß die ucuen Lieder ſocinianiſch
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waren. Soo ſchnell dilte man doch nicht ſeyn,
verhaßte Namen zugeben? Wo ich nicht irre,
ſo enthalt vas ganze Buchlein folgenden elenden
Trugſchluß: es kat Leute in der Welt gegeben,
die init gewinen Namen religioſer Begriffe nicht
die wurdiaſten Begriffe verbunden haben, alſo
ſind die Berfaſſer unſerer tieuen Lieder auch
ſolche Leute. Ware das Publikum nur nicht
as willig, ſich beh der Naſe herumfuhren zu
aſſen/ ſo wurden ſich ſolche Leute nicht finden,
vie ſich erdreiſten, ihm ſo etwas mit ernſthafter
Miene als Wahrheit vorzuſchwatzen. Wenn
der Verfaſſer der Lieblingsſtunden das Publi
kum zum Beſten hat, und ſich zum Vertheidi
ger des alten Geſangbuchs aufwirft, ſo thut et
 doch mit: Witz, und amuſirt wenigſtens,
Aber ſolieilie Bedenkenmacherei, wie hier, iſt
ruum uuszuſtehen.
Dboch zjum Beweis, daß es auf allen Sei
ten hinkt. Das Buchlein beſteht aus zweny und
ſechzig Seiten. Vier und dreiſſig Seiten ſind
mit Beſchreibung des Lehrbegrifs der Socinia
ner angefullt. Das heiße ich weit ausholen!
Auf letzt erwahnter Seite wird denn allmalig
eingelenkt und zum Schein die Bibel erwahnt,
der rechte Prufeſtein genannt, und der vom
boſen Gewiſſen befurchtete Tadel damit vorlau
fig abgelenkt, daß das Werkchen als pflicht
maßige Beurtheilung der Lieder nach der Bibel
vorgeſtellt wird. Die Bibel wird aber im gan
zen Dinge bey dem Vergleich ſelbſt nur einmal
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beylaufig angefuhrt:  denn: der eigentliche Be
weis iſt doch weiter nichts, Als partheyiſcher
Vergleich einiger alten Verſenit den verander
ten Verſen des  neuen Geſangbuchs.

Auf der funfnd dreifffgſten Seite wird
billig die gnadige Nachſicht des Rogenten be—
wundert, der ſeinen ſchwachen Unterthanen er
laubt, noch ferner mit der Puppe zu ſpielen;
ſo wie ein weiſer Vater ſein Kind von reellen
Beſchaftigungen, die uber ſeine Krafte ſind/ noch
zuruckhalt, und ihm die Erlaubniß giebt, .ju
tandeln. Schade nur, daß auch Geiſtliche die
Puppe noch liebkoſen, und. ſo wenig Ernſt be
zeigen, ſich und ihre Zuhorer davon zu ent—
wohnen!Auf letzterwahnter Seite erdreiſtet ſich der

Verfaſſer, die eigrutliche Willensmeinung der
Liederverbeſſerer zu offenbaren, die wir alſo
ſchon. von ihm werden lernen muſſen. Erſtlich
hatten ſie zur Aufhelfung des, Chriſtenthums
zeitmaßige Lieder liefern wollen. Warlich eine
gute Abſicht! Wenn der durch manche unagluck.
liche Vorfalle ſo oft verſchleierte Geiſt des Chri
ſtenthums, durch Gottes gnadige Furſorge, et
was beſſer aufgedeckt worden; wenn das helle
Auge forſchender Theologen es beſſer bemerkt,
was bleibende chriſtliche Lehre iſt, und was mit
derſelben nur fur Anfanger anfaugs verbun—
den worden, um ihrer Schwachheit willen; ſoll
denn dieſe Unterſcheidung fur uns nicht genutzt
werden, in unſern Zeiten, wo wir nicht mehr
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die Anfanger ſind, nicht erſt aus dem Heiden
und Judenthum zum Chriſtenthum bekehrt wer
den ſollen?  Sind wir deun heutiges Tages noch
die Kinder, imit denen:dir Apoſtol zu thun hat

ten, die noch nichts als Milch vertragen kounen?
Freylich kann alſo einheutiges chriſtliches Er
bauungsbuch viel von der damaligen Verklei—
duung, von: denen Vergleichungen und Anſpie
lungen fun: Juden;entbehren, die gegenwartig
die eigentliche Lehre. mehr verdunkeln als zauf
klaren.Reiuignutg der Lehre ſelbſt und: des
Aus drucks, meint der Verfaſſer weiter, hatten

die Liederverbeſſerer zur Abſicht gehabt.  Jene
bedurfte ſie auch ſowohlnwie dieſer. Was den
letztern anbetrafe, den. hatten ſie dentlicher,
faßlicher machen)nnd beſonders die bildlichen
Vorſtellungen. aus den Liedern, und aus un
ferm Lehrbagrif.beſtmonlichſt verdrangen wollen.

J

Seltſamer. Einfall! Der Verfaſſer hat doch
gar keine deutliche Begriffe von Dungen:ner u

nehme alſo folgende Belehrung an. Bilder J
dienen entweder dazu, eine Sache ſtark auszu

drucken, ſo daß der Ausdruck Leidenſchaft er
Lregt; und in ſo fern gehoren ſie zum Weſen der

Peoeſie, und haben deshalb auch in den neuen in
dDigen unzeitmaßigen Bildern frey ſind. inLiedern Platz, wenn dieſe gleich von unanſtan

DBilder dienen aber auch dazu, eine Borſtellung
deutlicherzu machen: ſie gehoren in beyden Fal J
len zur Methode. Mit dem Lehrbegrif ſelbſt
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A 8
r u nf Der: Verfaſſen. druckt ſich weiter uber die

Abſicht.bey den neurn. Liedern ſo aus: es ſollte
durch dieſelben mehr Meinigkrit in die Poeſie ge

bracht werden. yas viſt nun ganz lacherlich,
zweydoutigrund: unbeſtimmt geſagt. Folgendes
iſt wahzr. Da das poetiſche Genie der deutſchen
Sprache ſſeit der ſetzten Halfte dieſes Jahrhun.

derts erſt:recht kultivirt worden iſt, und nun
verſchiedene der neuen  Dichter thr Talent ruhm
lichſt dazu. angewendet hzabezrn, Abligibſe Em
pfindungen durch den. vertbelten Ausdruck zu
befordern; ſo haben· is die Liederſammler mit
derganzen. geſchmackvollen Welt fur: nothig ev
achtet, den fehlerhaften Ausdruck der alten Lie—
derizu werbeſſern, und die beſten Lieder unſerer
Zeiten an die Stelle alter unbrauchbar geworde
ner zu ſetzen. So, ſo haſt du den rechten Ge
fichtspunkt, liebes Publikum, laß ihn dir durch

„kein fades Gewaſche wieder wegrucken. Sage
auchinicht/ daß bey Gebeten anmnlilusdruck gar
nichts liege. Jn anſtandigen Ausdrucken muß
man doch beten; undbey Liedern muß er noch
mehr/muß er abgemeſſen und ſchon ſeyn, oder
ich verſtehe nichts won ihrem Zweck. Jhr
Zweck, denke ich, iſt: die Sinnlichkeit zum Vor
theil des Herzens in Bewegung gzu ſetzen; wie
geht es doch zu, daß man bey Beurtheilung
anderer poertiſcher Werke, die einen wiel geringern
Zupeck haben, ſo ſtrenge zu Werke aeht, und
daß man ſich gleichwol ſo vielen alten kiederwun

nicht will nehmen laſſen? Jch glaube ſo: der

Vor



Vornehme madyt ſich heutiges Tages mcht viel
aus der Religion und ihren Hulfsmitteln; ja
da er zum Theil uber dieſelbe gern ſpottet, ſo
ſieht er es lieber, daß man ihm die Gelegenheit
dazu nicht weqraumt, und alſo die alten Lieder
cinverandert laßt.  Der gemeine Mann aber iſt
zu einfaltig, als daß er den Vorzug ſogleich
bemetken konnte. Gewohnheit und Geldliebe

reden bey ihm fues Alte, oder er denkt zum
Theil ſchon eben ſo leichtſinnig.  Denn warum
zoge er ſonſt die: neuen Operetten. Arien. ſeinen

alten luſtigen Liederchen vor, wWenn er ſo ganz
uunfahig ware, moraliſche Unterſchiede zu bo
merken? Dem Theil der gemeinen. Loute, der
noch etwas. Verſtand hat, wird er vollends
durch unnothige Bedenken verruckt; daß er
wicht weiß, woran er iſt. Das iſt eine traurige
Verwirrung, in der wir uns befinden! Nie war

die Religion, namentlich das Chriſtenthum, in
großerer Gefahr, wie gegenwartig, von einem
angeſehenen Theil ſeiner ehmaligen Bekenner
aufgegeben zu werden: die Vorſehung arbeitet

dem frevelnden  Unglauben entgegen, raumt
den außern Anſtoß weg; und Manner ſtehen
auf, welche die verjahrten Urſachen des Anſtoſ—
ſes in ihren Schutz nehmen, die nicht zugeben
wollen, daß die Religion in urſprunglicher ewig
erhabener Wurde, und in der reinen Tracht

einer veredelten Sprache erſcheine. Der reli
gloſe Geſang war die erhabenſte Beluſtigung
Der Konige, als die Lieder inn wurdigſten Aus-
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druck der Sprache prangten: Laßt heutige
Dichtergabe, auch eine gute Gabe Gottes, bey
heutigen Menſchen gebrauchen; ſo werden die
Konige wieder ſingen.

Man. verzeihe mir dieſen Umſchweif, der
doch hier lange ſo groß und unpaſſend nichtaſth
als des Gegners ſeiner, der den Erweis der
Untauglichkeit des neuen Geſangbuchs alſo an
hebt: Lalius Socin iſt. im Jaht 1525 zu Sma
in Jtalien: geboren. Eine wichtige Neuugkeit?

oiro A ſ. a

aν ver—Aundert.“ Guter Brandenburger, wenn dein
Kornug deine Bruche und. Wuſteneien urbar
macht, daß du fur Schulf und Rohr geſunde
ſuße Weide bekommſt, »klägſt du denn nuber
Veranderung deines ſchatzbaren Eigenthums?
Ey, dein Eigenthum iſt ja nun noch ſchatzbarer
geworden! Auch werden die Eigenſchaften eines
rechten Richters der Goſangböher angefuhrt,
monn. oe koini

ç  nnen bibelmaßigen: Geſchmack an den evangeli
ſchen. Wahrheiten der geoffenbarten Religion
habe.“ Uuſer Herr Goft mag wiſſen, was
der Mann mit allen den Beywortern hier will.
Er mag uns doch eine Theorie vom bibelmaßi—
gen Geſchmack geben. Die bibliſchen Schriften

ſind doch zu außerſt verſchiedenen Zeiten abge
faßt; ſie fuhren uberall den Ton ihres Zeital—
tters, und bilden ihn nach dem Gehor damali
ger Menſchen. Wie ſehr unterſcheiden ſich der

Ton



Top des alten und des neuen Teſtaments! Jn
dem neuen. podet und beweiſet wieder ein Apoſtel

ſo der andere ſo. Oder meint er richtiges
Gefuhl ger in der Bibel enthaltenen Lehre.?. O
da thut freylich der richtige Geſchmack unge—
mein viel, der richtige, meine ich, der die Sache,
ſelpſt von ihrem zeitmaßigen Gewande unter

ſcheidet. 1—DOhren und  Eiune. eines Richters der Lie

der, redet er weiter/ muſſen nicht ungeehut
ſeyn, poetiſche; Arheiten zu:beurtheilen. Es
wird ſich gleich ausweiſen, daß der WPerfaſſer
ſich in allem Frnſt angewohut hat, poetiſche
Arbeiten blos mit den Ohren zu beurtheilen.

Es kommt nun, Gott weiß warum uud
Mo hieher, eine Entſchuldigung des Bilderge
Brauchs.in ainer Sprache. Kein Menſch will
ſie ja verdrangen, die Bilder. Jedes Wortiſt ja auch gewiſſermaßen das Bild eines. Be

grifs. Es heißt da „was die Bilder in einer
Sprache und auch in einem Geſangbuche he
trift.“ Er will wol ſagen: beſonders in der

dpoetiſchen Sprache; denn wohex. kame ſonſt
die ſeltſame Gegeneinanderſtellung der Sprache
und des Geſangbuchs? Weiter ſteht da „weil
die Bibel.auch die Bilderſprache redet, ſo kann
ſie beym Vortrage unſerer Glaubenslehren bey
behalten werden.“ Eben ſo gut konnte ich ſa—
gen: da die Bibel urſprunglich in orientaliſcher

geſchrieben iſt, ſo konnte dieſe Sprache

auch bey uns beybehalten werden.
Nein,
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Nein, die Sprache, die!Foru des Vor
trages muß ſich nach Zeit und Miſtunden viehß
ten. Jch habe nicht nothia, Wibellehre in Bi
belſprache vorzutragen, dieſelben 1Bihdee zu
btauchen; wenn nur die Sache bleibt. Zwi—
ſchen Orient und Occident iſt:doch wol ein klei—

uer.  Unterſchied. Die Korperwelt, und nuch
die moraliſche, iſt dort anders wie hier. Woöu—
uin ſoll äch deun melnen Pufelin orientaliſche
Farbenntauchen, ibarum  bieſelben Buder,
Mrnmii hio au. a  ν..

9nvrsr oÊlloenſprache, die ſich zum poetiſchen Vorttage  dor
Religionswahrheiten.bey uns ſchickt, rnicht ver
drangt, ſondern Behntſam gebraucht. Ste
haben das vermieden, was nach unſern Sitten
und Zeiten unanſtandig iſt; ſie haben die auch
bihh uns brauchbaren Bilder der Bibel nicht zu

weit ausgemält. So iſt die Vorſtellung Jeſu
als elnes Hirten euhtendn ſie haben ſie vbeybr
halten? aber ſie hudeti dentWergleich nicht ſo
woeit getrieben/ iaals die alten Liederbucher/ die
ſo gar das Bloken des Viehes dem Menſchen
ben dieſer Gelegenheit zur Nachahmung empfeh.

len. Hieher gehoren auch die Vergleichungen
Jeſu und der Kirche mit Brautigam und Btaut.Jſt nicht auch das zu kuhnes Bild, wenn Je
ſus in einem der allerbeſten alten Lieder angere

det wird: „tränk mich an: deinen Brüſten?
Seite z37 wird die niehrere Deutlichkeit der neuin

Lieder



Lieder in Zweifel gezogen. Das iſt ein roichti
ger Punkt, laßt uns dabeyn ein wenig ver—

wejilen.Es: werden in dem Bedenken Sachen und
Worte von einander unterſchieden, und heyder
vermehrte Deutlichkeit bezweifelt. Hier ſteht
bloße Anklage ohne hinreichenden Beweie.
Denn gin Paar Verſe aus 448 Liedern ausſu.
chen;  um damit die Unvpyerſtandlichkeit des
Bucheg. urbeweiſen „iſt armſeelig und boshaft.
Es kommt auf die Vergleichung des ganzen
Tons bayder Geſangbucher an; ein Paar Stel-
len machens nicht aus. Wur wollen hier ein—
mal vornemlich darauf fehen, wie beyde Bucher
die geheimnißvollerun Lehren der Religion wvor—
tragen, denn hier iſt am erſten Undeutlichkeit
zu beſorgen. Hier findet man nun in den alten
Liedernnvieles aus der gelehrten blos; wiſſen
ſchaftlichen Religion,.die das von der Bihel
nicht entwickelte Geheimniß beſtimmt, und dem
gelehrten Zegrif auch ſolchen Namen giebt.
Die Bibei u. a. nennt Jeſum den eingebornen
Sohn Gottes. Das war. dem Theologen nicht
fein genug beſtimmt:. er ſagt dafur: weſentli-

cher Sohn.Jn der Doamatik mochte das ſtehen; aber

in dem Andachtsbuch des gemeinen Mannes
taugt es nicht Welcher Bauer weiß, was we
fentlich heißt Das Weorrt lernen die Leute wohl,
gber ſie haben deshalb gar keinen hohern Be.
grif wonng Ifſu; ja. ſie denken nun gar nichts,

28 da
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da ſie doch bey dem Wort, eingebornen, ge—
wiß etwas dachten. Ebeit ſo geht es mut der
Dreieinigkeitslehre. Die alten Lieder tragen
ſie mit gelehrter, weit uber den Begtif gemei
ner Leute gehender Spitzfindigkeit vor. BDie
Verfaſſer der neuen Lieder zeigen die Geheim
niſſe der Religion mit den Worten der Bibel an;
ſie erwecken  Ehrfurcht fur ihre unbeſtimmte
dunkle Seite; ſie ergreifen das vorhalidene Licht
und bringens ans Herz. Richte, billiger Leſer,
welche Methode die beſte iſt.
 Es iſt nicht nothig, dieſen Beweis, der

bey den neuen Liedern vermehrten Deutlichkeit,
weiter zu fuhren. Der Gegner empfindet es
ſelbſt, daß er ſie nicht ganz und gar mit gutem
Gewiſſen verleugnen kann, und zweifelt nur:
ob die Sachen durchgehends deutlicher ſind.
Nun haben wir nur in den meiſten Stellen mehr
Licht; etwas Schatten mag immer bleiben. Es
wird wol helle Augen geben, die da auch ſehen.
Es wird auch getadelt, daß die Verfaſſer der
neuen Lieder neue Lieblingsworter und Redens
arten angebracht hatten. Ey! ſoll denn die Re
ligion vom vermehrten Reichthum der Sprache
nichts erfahren? David braucht doch auch wol
in ſeinen Pſalmen nicht lauter allgemein be—
kannte Worter.

Kann nicht der Prediger, der das neue
Geſangbuch einfuhrt, die ſechs bis: acht fremde
Worte den Leuten erklaren? Sollte es denn nicht
erlaubt geweſen ſeyn, ſtatt einer Meugt veralteter

Worte,
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Worte, die man ausmerzen muſte, einige neue,
paſſende von den beſten deutſchen Autoren ge—
brauchte Worte aufzunehmen? Fur gewiſſe Be—
griffe hatte der Deutſche noch nicht einmal Worte
bey Abfaſſung: der alten Lieder. Wo Luther
uberſetzt „der naturliche Menſch“ da ſagte er
gewiß heutiges Tages: der Sinnliche. War
um ſollen denn nun. die Worte: Sinnlichkeit,
Leidenſchaft, u. ſw. nicht angewendet werden?

und denn ſo frage ich jeden billigen Richter,
ab ein. Buch in der ganzen Welt iſt, das dem
gemeinen Mann durchgehends unmittelbar ver—

ſtandlich ware? Was ſoll denn alſo. die unge—
rechte Forderung: daß ein Geſangbuch, wel—
ches er erſt anfangt zu brauchen,: ihm gleich
durchgehends einleuchtender ſeyn ſoll, als das,
woraus er ſo viele Jahre geſungen hat?, Bey—
lauſig muß ich geſtehen, daß der gemeine Mann
Worte, die ſeiner Zunge gelaufig ſind, beſſer zu
verſtehen meint, als die es nicht ſind. Er iſt
auch deshalb mit den ganz nruen Liedern zufrie
dener, als mit den veranderten alten, weil er
ſich bey den letztenen einbildet, ſie waren ehe
mals fur ihn deutkicher geweſen: im Grunde
waren ſie aber, nur: ſeiner Zunge bequemer.

Jch bin aber verſichert, wo ihn die: wenige
Uebereinſtimmung der Geiſtlichen nicht mistrau—
iſch machte; die Veranderungen in derr alten,
Liedern wurden ſeinem. Verſtande beſſer aufhel—

denn dort wird er angefuhrt,: bern Unſachen
nach
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nachzudenken, Vergleiche anzuſtellen, und das
übet den Verſtand ungemein.

Doch laßt. uns annehmen, unter den 448
neuen Liedern waren nur 40o. fur ihn, ſo fande
fich doch ein ſolches Uebergewicht von Deutlich.
keit, welches ihm daſſelbe: ſehr annehmungs-
wurdig machen mußte. 48:Lieder konnen ihm
alſo, der Sache unbeſchadet, immer zu:hoch
ſeyn. Fur ihn und fur heute iſts doch auch
nicht allein,da.

Die Paar Stellen „die der Verfaſſer ain
fuhrt, entſcheiden alſo gar nichts? aber man
ſehe ſie auch nur an, ob ſie wirklich ſo undeut;
lich ſind. Zuerſt fuhrt er als eine zu ſchwere
Stelle anz M. 19. v. z.

Du. hiengſt in. lichten Fernen,
Hoch uber uns hinauf,
Die Sonne mit deun Sternen,
Uns zu erleuchten, auf.

Wo Niſt denn hier das fremde Wort, die zu
ſchwere Sache,noder die verwickelte Conſtruk—
tion? Dieſe Stelle, Herr Verfuſſer, verſteht jeder

Bauer. Er ſagt lichter Tag. Warunm ſollte
er lichte Ferne nicht auch. verſtehen?

Weiter fuhrt er an w4.
Wit ſchwhinmit die, Welt im Lichte!

Auch hier kennt der dummſte Bauer jedes

Wort und dieganze Sache. Es iſt ja fur ihn
recht naſſende cbildliche Redensart. Dem Ein

fa.



faltigen, der es im Ernſt nicht verſtunde,
konnte maij es jaſagen, das he ße: es iſt ſehr
viel. Licht in der Welt. Der D chter aber ſagt
ſehr gut und gar nicht ſchwulſtig, wie. jene

Stelle lautei.
g. Wer grabt dem Feuer Schlunde?

M. z2. v. 5 Vom hohen Seraph droben
Bis zu des Staubs Gewurm herab.

Der Seraph findet ſich auch im alten Lie—
derbuche. Kennt der Bauer etwa das Gewurm
im Staube nicht? Wie?Nach Aufuhrung dieſer weüigen, uichts
erweiſenden Stellen, ruft er frolockend auus:
„Sag doch, guter Bauer, ſind dir diefe Stel—
len deutlicher, ais deine alten gelernten Lieder?“
Wer. wird wol. das Einfaltige und Ungerechte

in dieſer Frage nicht gedahr Was? enige,
von einem Feinde der neuen Lieder, mit Fleiß

ausgeſuchte allerſchwerſte Stellen, die ſollen,
dem Ganzen unbeſchadet, dem Bauer nicht et—

was dunkler ſeyn konnen, als ſeine alten ge—
lernten Lieder? Es kommen noch mehr Beweis
ſtellen. Laßtuns ſehen?oh ſfie vielleicht ſchwe
rer ſind; nemlich, ſo aus dem Zuſammenhang
geriſſen, um ſie, muthwillig ſchwer zu machen?

M. 103. v. 2. Dein Leben in der Majeſtat
i. Beveſtigt unſern Glauben.

Lieber Bauner, num „ich dir ſage, dieſer
Vers iſt aus inem Liede; über die Auferſtehung

B Jrceſu
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18  euJeſu hergenomnien, nun du den Zuſammen
hang ſiehſt, den dir der boſe Feind vreſchweigt,/
nun wirſt du gewis denken: das Leben Jeſu in
der Majeſtat, das heiße ſoviel, als fein erhdhe
tes himmliſches Leben.

40M. 133. v. br Dereinſt auch uberm Grabe2

J Theil an deinen Segen habe.

Daß zu det erſten Strophe noch das Wort,
tinbr gehdrt; hat dar poetiſche: Ohr des Ver
faſſers verfenlt, oder ſein ftiühſeliges Herz
denn dieſes Wort michts allein ſchon klat) daß
zu dieſer Stelle noch etwas vom vorhergehenden
gehort, ohne deſſen Anfuhrung die Stelle frey
lich keinen Sinn hat. Die ganze recht ſchone
und deutliche Stelle, läutet im Zuſammen
hatige ſo:

Auch den ſtarkſten Reitz zu Sundn 227

Hilf mir glucklich uberwinden,. 4
Daß ich hier ſchon im Gewiſſen

Deinen Frieden mag genießen;
Und dereinſt auch uberm Grabe,
;Theil an. deinem Segen habe.

Das Wort „dereinſt“ und der Zuſain
menhang lehren genugſam, daß:, uberm Gra
be, ſo viel heißt, als, nach dem Tode.

N. 151. v. 6. Es iſt dein großt Geſchenke,
Daß ich durch ihn dich denke

5 Wenn



Wenn ich einen Schulknaben frage: wo— uil
mit denkſt du den lieben Gott? und er antwor n

tet nicht: mit meiner Seele, oder mit meinem
unm

Verſtande; wenn ich ihn frage: haſt du ein
beſſeres Vermogen, als dieſes, daß du an
Gott denken kannſt? und er antwortet nicht:

nein! ſo muß er gar nicht unterrichtet ſeyn. Wer
mir aber dieſe leichten Fragen beantwortet, der
verſteht auch den obigen Vers, wo micht außer,

n

J

doch gewis in ſeinem Zuſammenhang, bey eini
ger Aufmerkſamkeit. Der ganze Vers heißt ſo: mn

ej!

NM. 154. v. 2. Sie, die das Ziel von ihrer
Laufbahn weiß,

Eilt raſtlos hi
Wenn der Werlaumder den aanzen Vers

angefuhrt hatte, der Anfangs die Sonne nennt,

und mit den Worten beſchließt:
und ſtrahlt zu deinem Preis:

ſo ware die ganze Stelle deutlich. Der redliche
Mann ſchneidet aber Kopf und Beine ab, und
fragt nun, ob jemand die verſtummelte Figur

kennt? B 2 N. 159.



NM. 159. v. 1. Wenn ſich in ſtiller Majeſtat
Die Sonn am Horizont erhoht;
So glanzt im vollen Lichte

Die Erde, die ſich um ſie dreht,
Mit heiterm Angeſichte.

Die Sache ſelbſt, die hier beſchrieben wird,
iſt ein gottliches Wunder, das verdient allge
meiner, in ſeiner wahren Große eingeſehen zu
werden. Damit aber dieſe Stelle wenigſtens
nicht in ihrer ganzen wurdevollen Anlage ge—
ſchatzt werden ſoll; ſo wird die Anwendung der
ſelben, die davon im folgenden ſo herrlich ge-
macht wird, dieſer vortrefliche religioſe Ueber—
gang wird verſchwiegen. Hier iſt er:

Doch iſt ſie nur dein ſchwaches Bild,
O Schopfer, der die Welt erfullt,

Du biſt die wahre Sonne! u. ſ. v.
Jederman ſieht, daß die Antwendung das

Bild ſelbſt deutlich macht. Beylaufig muß ich
ſagen: daß das Wort „Horizont“ in dem gan
zen neuen Geſangbuche das fremdeſte iſt; eben

ſo fremde als die Worte „Kompaß, Magnet“
u. ſ. w. welche im alten ſtehen. Aber der ge—
meine Mann, der jene Stelle als den Anfang
eines Morgenliedes betrachtet, denkt ſich wirk—
lich ſehr bald dabey, daß es ſo viel heißt, als:
wenn die Sonne aufgeht. Und wie leicht kann
der Prediger ihm das nicht ſagen! Etwas
muß doch auch zu erklaren ubrig bleiben, wo

zu



Sinn nur nich g z
die Hauptſache iſt, wenn nur geſunder Sinn
da iſt! Aber die alten Lieder daß ſich Gott
erbarm! wie oft fehlt er da!

M. 163. v. 2. Der andern Welt zu ſcheinen,
Rief er der Sonne itzt.

Das weiß hier jeder Bauer, daß die Son
ne, wenn wir Abend haben, einem andern
Welttheil leuchtet. Wuſte er es aber nicht, ſo
ware es ſehr nutzlich, ihm das zu ſagen, damit
er auch hierin den Schopfer bewundern, und
wurdige Abendgedanken haben kann. Warum
will man doch die ſchwartzen Nachtgeſpenſter in
den. alten. Liedern lieber dulden, als ſolche
Wahrheiten?“
J M. 248. v. 4. Der Keim zu hoheren Gedanken

 Als je ein ſterblicher erfand,
Enrtwickelt ſich erſt nach der Zeit,

 Jn hellern Licht der Ewigkeit.

Der Landmaänn, dem ſein Gott, mit dem
lieben Sonnenſchein, ſo manchen Keim entwi
ckelt hat, wird es mit Freuden beherzigen, daß
auch in ſetner Seele ein Keim zu hohern Ge
danken liegt den das Licht der Ewigkeit ihm
einſt entwickeln ſoll. Hier iſt wurdiges ver
ſtandliches Bild.rt Mehzr. ſchwere Stellen mag der Verfaſſer
aus den neuen Liedern nicht anfuhren; die er

Bz9 wahn.



wahnten beweiſen ja ſchon hinreichend, daß
dem Bauer ſeine alten gelernten Lieder deutli—
cher ſind.

Schamen ſollte man ſich, an wurdigen Vor
n, ſtellungen und edlen Ausdrucken zu nagen und

140
zu zerren; und ſo viel undeutliche, platte und

un ſchmutzige Ausdrucke in den alten Liedern nicht
n ſehen, und das augenſcheinliche Uebergewicht
lun des Guten auf jener Seite nicht wahrnehmen

zu wollen.
I IJch muß doch etwas von dem alten fehler

haften Ausdruck hier zu Gemuthe fuhren, das

TJ

i

J

Jin ſich warlich bey einem poetiſchen Erbauungs
buch gar nicht entſchuldigen laßt.

1. Undeutliche Ausdrucke.
„Kompaß. Magnet. Advent. Ent—

ſchlippen. Khyrie eleiſon. patientia.
gratioſa coeli roſa. Das Lied: In dulci
jubilo. u. ſ.w. Ganze Redensarten,

als: Jeſus iſt der: Weiſen Stein. Der
heilige Geiſt ein Abvokat. Vom Teu

fel: ſein Datum ſteht allein darauf, wie
er zutrenne deinen Hauf, u. ſ. w.“

2. Platte und unanſtandige Ausdrucke.

„NQuad. Karren. Kroten. Oſterfia
den. Jeſus eine Amme. Bloken. Hahl

meine Seel herum, u. ſerweennn usn
Z. Ekelhafte Ausdrucke, die?der D Dichter

nicht brauchen darf, wenn fie auch die Bi
dbel ſelber brauchte.  n g.e dua

„Stin



m 23
„Stinkend Schacht. Stank. Unflat.
Dreck. Koth. Schleim. Rotz. u. ſ. w.
Jm gemeinen Leben entſchuldigt man

uch, wenn man genottzigt wird, einen
ſolchen Ausdruck zu brauchen. Gehen

denn ſolche Ausdrucke beym religioſen
Geſang au?

Jch habe nur wenig angefuhrt. Und ein
Buch, das reitzen und erbauen ſoll, bedurfte kei-

ner Reform, wenn es ſolche Dinge euthielte?
Bey Beuriyeilung der Poeſie der ueuen

Lieder, macht ſich der Verfaſſer ganz lacherlich.
Er zeigt deutlich, daß er weder Weſeu,

noch Grenze, noch Regel der Poeſie kennt,
noch einiges Gefuhl hat. Gute Poeten, ſagt
er, wurden hier am beſten urtheilen konnen.

Meiner Einſicht nach, gehort nur Kennt—
niß der vornehmſten. Regeln, und ein durch
wiederholte Veraleiche erlangtes richtiges Ge—
fuhl, zur bloßen Beurtheilung poetiſcher Werke.

Der Verfaſſer denkt, daß nicht alle Lieder in
die Hande guter Poeten gerathen ſind. Gleich
gut ſind ſie freylich nicht alle. Aber davon iſt
doch nur eigentlich die Rede: welches Geſang
duch beſſer iſt? und wer denn das alte poetiſch
tichtiger und ſchoner findet, der hat warlich
alle Empfindung verloren. Und.wie kann ein
WBuinder den Unterſchied der Farben wiſſen?
 Drey Giellen zeichnet er hier als ubelklim

gend aus B 1 N.21.
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NM.21. v. z.  Wer war der Jmmerzutige

Der langniuthvoll mich leitete?
M. 39. V. Z. Da freuet ſich, Allgutiger,

Ein zahllos Heer Lebendiger u. ſ. w.

M. 148. ve6. Hat er den Versbau nicht
verſtanden, und daher den Vers fo geſtellt:

FEeite mich. mit deinen Segniigen;
ZJchergebe: mich auch heutt; deinen weiſen

g: Fugungen.
NMuit iſt der Vers frrylich verdorben und

übelklingeud. Aber er muſte ja ſo ſchreiben:
ve—e

leite
Mich /mit deinen Segnungen.

ZIch ergebe mich auch heute
Deinen weiſen. Fugungen.

Woo iſt denn hier fehlerhafte Poeſie?
Alle drey Stellen, ſind um deswillen be

ſonders wohlklingend, weil fie faſt lauter viel—
ſylbige Worte enthalten, die mian ſonſt unge
mein weſentlich dem poetiſchen Ton zuzueignen

pflegt.
Doch, es iſt nicht nothig, alles zu rechtfer

tigen. Jch gebe es zu, daß ſtrenge Richter
gegen einzelne Stellen noch etwas einwenden
konnten, jowie ſich ſelbſt gegen einzelne Stellen
der Meſſiade noch etwas einwenden laßt: aber
das kann nur der Einfaltigſte uberſehen, daß
die poetiſchen Fehler des neuen Geſangbuchs,

gegen



J 25
gegen die des alten, in gar keine Rechnung
kommen. Jch will nichts von dem oft ganz
elenden Reim ſagen, als wenn es heißt:

Er ließ ihm Speiſe bringen gut
Durch ſeinen Diener Habakuk. u. ſ. w.

Aber der dritte Theil der Lieder iſt ganz
ſicher, eleide, matte gereimte Proſa, wo we—
der Worte noch Gedanken eine Spur von Er
habenheit an ſich tragen. Wer das nicht zuge-
ven will, der denkt vielleicht blos an die beſten
Lieder die noch ſo in der Kirche geſungen wer

und
L
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wol manche poetiſche Zierrathen weggeſchnitten,

aus der, edlen Beſorgnis: ſie mochten die Er—
kenniniß der Wahrheit erſchweren.

Seite z9, wird der Hauptangrif auf die in
den Liedern befindliche Lehre gewagt, und zu—
forderſt gefragt: ob die Lehre an ſich wirklich

darin verbeſſert, oder, wie der Verfaſſer ſich
ausdruckt, doch wenigſtens rein, nemlich, ohne
Abſatz und Zuſatz, nach dem Sinn der, heiligen

Schrift, nach der Aehnlichkeit unſers Glau—
bens, und. den lutheriſchen ſymnholiſchen Bu
chern vorgetragen wurde? Jſt. es denn nicht

genug, wenn die Lehre in, den. Liedern den
Sinn der heiligen Schrift euthalt? Oper ſind
etwa unſere ſymboliſchen Bucher nicht nach dem
Smmn der Schrift, daß die noch, beſonders er—

wahnt werden? Und wie rerſteht der Verfaſſer
das: ohne Abſatz und Zuſatz? Soll etpa dje
ganze heilige Schrift in Perſe. gehracht, und
fur den Geſang eingerichtet, werden.? Und die
ſymboliſchen Bucher dazu?;  Aner. welcher ver
nunftige Meuſch hat jemals gefordert: die Theo
logie, in allen ihren gelehrten Peſtimmungen,
Kenntniſſen und feinen Unterſceidungen der
Kirchenlehrer, womit die ſymboliſchen Bucher
zu thun haben, gehore. in, ein allgemeines Er
bauungsbuch, fur den vermiſchten Haufen ein
faltiger und gelehrter Chriſten?. Jſt denn das
Geſangbuch daju da, daß ich den ganzen Jnn
begrif der Religionswahrheiten daraus leruen
ſoll Jch denke nicht. Ee fann vieles unbe

e ſtimnt



ſtimmt laſſen; es darf vieles als bekannt vor
ausſetzen; noch einmal, darum; weil ich meine
Religion nicht aus dem Geſangbuche lerne,
ſondern vermittelſt. darauf Bezug habender,
angenehmer, abgemeſſener melodiſcher Aus—
drucke oder Lieder, genießen und wirkſamer
machen will. Das klare ſich der Verfaſſer erſt
ſelbſt auf, und denn ſo theile er Bedenken mit.

Am Ende der Seite, wird der Schein der
Unpartheylichkeit angenommen, und geaußert:
es ſey wol gar nicht zu leugnen, daß viele
ſchone lieder und Berſe in. dem neuen Geſang
buch waren, worin: man keine Heterodorie an
trafe. Doch es fallt dem Verfaſſer gleich ein,
dieſes ſein vielleicht einzig wahres Urtheil konne
uble Folgen haben, das iſt; dem neuen Ge—
ſangbuche Freunde und Beforderer verſchaffen,
daherſetztver unverantwortlich hamiſch hinzu:
denn das muſte wol ein eleudes Buch ſeyn, wor
in gar nichts Gutes anzutreffen ware! Jm
Alkoran und im Talmud fande ſich auch wol
was Gutes, ſo wenig es auch ſeyn mochte.
Wirt ſieht hier nicht die haßlichſte unwahrſte
Gegeneinanderſtellung! Das neuo Geſangbuch,
ſagt er, enthalt viele ſchone Lieder; aber auch
vas ſchleehteſte Buch enthalt etwas weniges
Bute. Aber iſt denn ein Buch, das nach ſei
nem eignen Urtheil viel Gutes enthalt, ein

ſchlechtes Buch?Was Seite“ 49, von Auslaſſung der
Hauptwahrheiten unſerer Religion ſteht, iſt ſo

wie
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wwte das meiſte, was er ſagt, wie die Folge deut—
lich lehren wird, ungrunduche Verlaumdung.
Alles, was er davon, und von Verſtummelung
redet, das heißt doch am Ende uur ſo viel:
daß die chriſtliche Lehre in. den Liedern nicht ſyh—
ſtematiſch vorgetragen wird, und das entſchul—
digt er, der Gegner, in der Folge ſelbſt, wenn
er vom ſyſtemsmaßigen Vortrag der Dreyei—
nigkeitslehre redet. Er urtheilt weiter; es ſey
das neue Geſangbuch ein trauriges Meiſterſtuck
von einer heunlichen Kunſt, Wahrheiten zu
verdraugen, Meinungen zu verſtecken und hin
einzubringen, die nicht auf: Rechnung der On
thodorie paſſiren. Was heißt das wieder?. Et
was, das verſteckt iſt, das kann ich ja nicht ſe
hen: wie mag uun der Verfaſſer die Heterodorie

gewahr werden? Wenigſtens wird doch das
Verſteckte nur undeutlich erkannt; was ich aher

undeutlich erkenne, das kann ich doch mcht ſo
entſcheidend beurtheilen, wie der Vurfaſffer hier

thut.Den gemeinen Verdacht: daß. der Socinig

nismus in den Liedern ſey, glaubt der Per
faſſer, mit billiger Aufrichtigkeit als geqrundet
beſtatigen zu konnen. Jn verſchiedenen Liederu
meint er wirklich Spuren ſokinianifcher Geſin
nungen zu entdecken, und die will er nun: ant

Licht bringen. J 1 uldòrSollte er die Geſpenſter nicht lieber im Diſn

keln laſſen? Nicht lieber entſchuldigen und ·alles
zum Beſten kehren? Da:un ſchon viele Gr

meinen



meinen die neuen Lieder ſingen, ohne deshalb
zur Veranderung ihres Glaubens genothigt zu
ſeyn; iſts deshalb nicht: unrecht,. daß man dieſe
Chriſten argert, ſie ohne Noth gegen dieſelben
mistrauiſch macht, und die Kraft zu erbauen,
die die vielen guten Lieder unwiderſprechlich ha-
ben, ſchwacht?. Warhuch, ſo llange beſſere Er—
klarungen moglich ſind, ſollte man nicht den
ſchlimmern beyhteeten.

Mun komtnt der unwichtige.Beweis des
Verfaſſers, meſcher darin beſteht; daß gezeigt

wird: wieretliche: alle Liederverſe anders, und
nach ſeiner Empfindung beſſer lauten, als nun
nach ihrer Veranderung. Wirklich, der ganze
Beweis des. Verfaſſers ſagt weuter nichts, als
daß die neuen Lieder mit den. alten nicht vollig

harmoniren. JZeigte er nur einen Vers, der einer richtig
erklarten bibliſchen Stielle. widerſprache, ſo
hatte er genug.bewieſen: aber das kann er nicht,
das thut er nicht. Zwen Stellen aus dem alten
Teſtament ſtellt er hin, ohne ihren Zuſammen
haug zu zeigen, und ohne ihren wahren Sinn
klar zu machen, und darnach wird denn uber—
haupt der Vortrag der einzigen Lehre vom Erb
ubel beurtheilt, und von ſemen bloden Augen
vermißt. Sonſt bekummert er ſich gar um kei
ne Bibelſtelle. Jch wende deshalb. ſeine eigene
Frage, mit einiger Veranderung, auf ihn ſelbſt

an: iſt das aber Aufrichtigkeit, von einem
Manne, der es unternimmt, ſich zum Richter

ſcharf—



ſcharfſinniger und zugleich geſchmackvoller Theo
logen aufzuwerfin?

Er fanqt bey der Lehte von der Dreyeinig
keit an, und will es vergeben, daß das Wort
nicht in dem neuen Gefangbuch ſteht, weil die
Syſtemsſprache jetzt vielen nicht gefalle. Nun
hier hat er ſich auf alle von ihm ſelbſt gemachte
Einwendungen ſelbſt geantwortet. Kann man
jenen unbibliſchen Ausdruck weglaſſen, ob er
gleich ſchulgerecht iſt, well er jetzt Vielen nicht
gefallt; warum nicht mehrere,. wo derſelbe
Fall iſt. Ein Menſch, der ſich ſchon ſelbſt ge.
fangen hat, will noch auf den Fang ausgehen t
Alſo gelten doch die Urtheile heutiger Theologen
auch noch was? Der Verfaſſer mags geſtehen
eder nicht: hier hat er die Autoritat der ſymbo

liſchen Bucher ſelbſt untergraben.
Doch er meint, wenn nur die Sache, der

Begrif der Dreyeinigkeit da ware; das Wort
wollte er wol Preis geben. Wenn indeſſen die
Liederverbeſſerer, des Vaters, des Sohnes
und des heiligen Geiſtes, eben ſo wie die Bibel
erwahnen, ſie eben /ſo beyfammen ſtellen; und
auch ſonſt, wo ſie von einem jeden beſonders
reden, ſich bibliſcher Ausdrucke bedienen, ſo iſt
ihm das wieder nicht genug, und man ſieht am
Ende doch, daß er Syſtemsſprache will.

Seite 41, heißt es: die Sammler der neuen
Lieder nahmen den Schein an, als nenneten ſie
alle Drey Gott. Das iſt ja wirklich einfaltig;
ich kann mich nicht gelinder ausdrucken. Wer

jemand



jemand wirklich Gott nennt, der nimmt ja nicht
den· Schein an, als wenn“ſer ihn ſo nennte.
Wie er nun nicht leügnen kann, daß die neuen
Lieder von den Geheumniſſen der Religion ebi
bliſch reden, da nimmt erzuder elenden Ver
laumdung ſeine Zuflucht: ſie verbanden nicht
den rechten Begrif damit. Alſo kann der Ge
aner in die Geele der Liederverbeſſerer ſehen?
SWir konnen ja Begriffeohne Worte nicht ſchrei
ben: Braucht mir ein Buůch das rechte Wort?
ſo muß ich dabey an den rechten Begrif denken
oder ich will es vorfatzlich nicht thun. Und ich
ſetze den Fall, die Liederverbeſſertr verbünden
mit Bibelſprache nicht bibliſche Begriffe, wel
ches ſie doch nirgends erklaren; was! hindert
denn mich, was hindert denn die Gemeinen,/
ihre! Alten Begriffe beyzubehalten?:n Zu Ende  der Seite verſpricht der Verfaſſer,
Stollen aus den neuen Liedern, wo Worte

und Redensarten ausgelaſſen ſeyn ſollen, wel.

che gradezu bewieſen, daß mit den Worten,
Sobhn und Geiſt Gottes, die hochſten Begriffe
verbunden wurden, oder wie er ſyſtemsmaßig
fugt! die ihre weſentliche Gottheit aradezu anzeig
ten? Was meint der Werfaſſer fur ausgelaſſene
Worte und 9tedensarten, bibliſchen oder Worte
des alten Geſanqgbuchs? Er meint Worte aus
alten Liedern1?denn ſieh nur zut, lieber Leſer,
es kommen keine Bibelſtellen, ſondern alte Lie
derverſe. Fur jene Redensarten, ſaat er,
waren num ſolche gebraucht,“ vit doppelfinnig

waren.
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waren. Das iſt gottlos geurtheilt. Die Lien
derſammler haben ja ſorgfaltjg zweydeutige Aus-
drucke vermieden; ader ſind etwg die Namen:?
Herr. und Gott zweydeutig? Ja, fur ſolche arg.
wohniſche Leute, wie der Verfaſſer. Und meint
man denn, daß bey einem ſolchen Verlaumder
mit Worten etwas ausgerichtet werden kann?
Er behalt ja immer die elende Ausflucht: es
konne wol doch anders gemeinet ſeyn! Und was
haißt das, das er uns beweiſen will: vom Sohn
und vom heiligen Geiſt ſeyeim alten Liederbun
che wurdiger geſprochen, alen m nenen?. Be
kummert er ſich denn gar nicht auch um den
Vater? Halt er es nicht werth zu prufen: wel
ches Buch den Vater mehr ehret? Die Bibel
meint doch, daß alle Zungen bekennen ſollen,

daß Jeſus Chriſtus der Herr ſey, zur Ehre
Gottes des Vaters. O mit der Verehrung
des Vaters hat es fur den Herrn Verfaſſer und
für ſeines Gleichen nichts auf ſich! Aber, meine
Herren, unſerm Heilande, mar ſehr viel darau
gelegen, die Ehre des Vaters zu befordern.
Wenn er beten lehrt, (oder auch ſingen) ſo iſt
ſein Hauptgedanke: der Vater; Beſchreibung
ſeiner Hoheit; Wunſch, daß ſein Name allge
mein erkannt und geehret werde.  Sohn und
Geiſt werden im Gebet des Herren nicht er—
wahnt; ihre Wirkungen und Wohlthaten wol,
aber nicht ihre Perſon, nicht ihre Namen.
Und man will das Muſfer des Gebets durchauu
nicht zum Muſter nehnien, wenn man Gebete

oder



oder Lieder pruft? Aber iſt es zu verwundern,
daß Jeſus will: der Vater ſoll in unſern Ge—
beten Hauptgedanke ſeyn? Stellt er nicht ſelbſt
den Sohn und den heiligen Geiſt, als vom
Vater gekanimen, gegeben vor? Soll ich alſo,

wenn ich bete, nicht mit Recht durchaus alles
vom Vater bitten? kindlich, das iſt im Namen

Jeſu, oder wie Jeſus, bitten? Nicht alles
Gute ihm zuſchreiben, dem Vater des Lichts,
dem Geber aller Guten und vollkommenen Ga—

ben? Jch bitte den Leſer, die ganze Einrich—
eung, den ganzen Gang der neuen und der alten
Liederbucher mit den Ausſpruchen der Bibel zu
vergleichen, und denn zu entſcheiden. Was
mag der gute Gott und Vater denken, wenn
er in den alten Liedern angerufen wird: loſch
ab in dem Lamme, deines Grimmes Flamme!
Er, deſſen ewiger Rathſchluß es war, die ver
lorne Welt durch Aufopferung. des großeſten
Geliebten herzuſtellen; ach, iſt er denn ſo voll

des erſchrocklichſten Grimmes, der mit. Flam
menwut uns arme Sunder verzehren will?
der nur im Blute des Lammes, ſonſt nirgends,
Kuhlung findet? .So mahlte ja kaum die Poeſie
des alten Teſtaments, zu den Zeiten der Knecht
ſchaft; da ſchon milderte Vaterblick die ernſte
Stirne der Gottheit: das Evangelium macht
die Vaterliebe gleichſam zum Mittelpunkt der
Gottheit, verheißt uns Gluck und Recht der
Kinder Gottes, und chriſtlich ſeyn ſollende Lieder
verſtecken uns dieſes Gottes ewiges Erbarmen

C hinter



hinter verzehrende Flammen ſeiner Wut. Jn
Abſicht der Dreyeinigkeitslehre, oder der
Beſchreibung, wie ſich der Vater, der Sohn
und der heilige Geiſt in dem einen Gott
vereinigen, will ich nur anmerken: man han—
delte wol am vorſichtigſten, man ließe ſich gar
nicht auf eigentliche Beſtinmung des Verhalt-
niſſes ein, in welchem diefe drey, Vater, Sohn
und Geiſt mit einander ſtehen; denn dieſe ge—
heimnisvolle Tiefe iſt fur uns unergrundlich.
Es braucht uns alſo hier niemand mehr lehren
zu wollen, wie die Bibel. Defto ſorgfaltiger
muſte man ſeyn, uns das Verhaltnis wvieſer
drey zu uns zu beſchreiben; denn das hat auf
unſer Verhalten und Gluckſeligkeit Einflus.
Es iſt doch auch warlich von Menſchen zu kuhn,
genau ſagen zu wollen, was der. hochſte Vater,
Sohn und Geiſt unter ſich fur gegenſeitige Be
ziehungen haben.

Du aber, Jeſus, mein Richter, der du,
fern von Stolz und Ehrgeitz, ſo tief dich ernie—

drigteſt; geſetzt, ich nennte dich in meinen Gr
beten zum himmliſchen Vater nur immer ſeinen
Sohn, wurdeſt du deshalb wol in eiferſuchti—
ger Hitze auf mich losſturmen, an deinem groſ—
ſen Erſcheinungstage Wenn du in der Spra
che der Demuth ſagſt: der WVater iſt großer denn
ich; ſagſt: das iſt das ewige Leben, daß ſie
dich, der du allein wahrer Gott biſt, und, den
du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum erkennen;
wenn du ſo redeſt, haſt du es  denn irgendwo

zur
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zur Bedingung meiner Seeligkeit gemacht, daß
ich dich nur immer als die hochſte Majeſtat den
ken und anreden ſoll? Du, der gleich gemeinen

Menſchenkindern Fleiſch und Blut annahm,
mein Bruddgr. und Heiland, willſt du mehr, als
daß ich dich, du Ebenbild des Unerforſchten, liebe?
War es dir wirklich ſo ſehr um die hochſten Eh—
rentitel zun thun, wie blinde Eiferer uns ein—
bilden wollen, warum ſagteſt du denn ausdruck—

lich: nicht'alle, die Herr Herr zu mir ſagen,
werden in das Himmelreich kommen, ſondern
die den Willen thun meines Vaters im Him—
mel? Du, mein am Kreuz beſchimpfter, von
ſpotienden Boſewichtern verhohnter Heiland,
geduldiges Lamm Gottes; du bitteſt fur Lente,
die. ſo. dich, baſchimpfen, ja recht im Ernſt be
ſchimpfen: Vater, vergieb ihnen und man
will ains uherreden, du, werdeſt zurnen, wenn
man nicht iminer den Gedanken der auſſerſten
Hoheit. mit dem Andenken an dich verbindet?
O erkenne ich deine herablaſſende Bruderliebe,
folge dir voll Vertrauen, ihne, gleich dir, mei—
nen geangſteten Brudern wohl, gehe in behut—
ſamger Unterwerfung unter den Willen des Va
ters, wie dun, in den Tod: wirſt du denn wol
jemals um eines puren Namens willen: Ver—

luchter, gehe von mir! mir zurufen? Gottlicher

Bruder, konnteſt du das?
bUrttheile, lieber Leſer, wer dem Mittelpunkt

des wahren Chriſtenthums naher kommt; mein
Gegner, oder ich?

C 2 Seite
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Seite 42, fangt der Verfaſſer an, Beweiſe
zu geben, daß der Wurde des heiligen Geiſtes
ſolle Eintrag geſchehen ſeyn; nicht etwa, weil
die neuen Lieder unbibliſch vom heiligen Geiſt
redeten, ſondern, weil ſie ſich nicht ſo ausdru
cken, wie das alte Geſangbuch.

Ein altes Lied ſagt: Wir glauben auch an heilgen

Geiſt,
Gott init Vater und dem Sohne.

Das neue: Wir glauben an den heilgen Geiſt,
Unſern gottlichen  Regierer.

Hier tadelt der Verfaſſer zuerſt die Auslaſ
ſung des Worts: auch. Erſt meint er: es

konne wol um der Poeſie willen geſchehen ſeyn:

aber weil das zu gelinde geurtheilt iſt, ſö ver—
muthet er lieber: der Verbeſſerer glaubte wol
an den heiligen Geiſt nicht ſo, als an den Va
ter. Nun, wenn wir an den heiligen Geiſt
eben ſo glauben ſollen, wie an den Vater, ſo iſt
unter ihnen gar kein Unterſchied; ſo iſt ſeine
Perſonlichkeit ganzlich aufgegeben. Die Stro
phe: Gott mit Vater und mit Sohne, ſagt
der Verfaſſer, ſey ſicher deshalb verandert,
weil die Liederverbeſſerer wol nicht glaubten,
daß der heilige Geiſt mit dem Vater einerlei
Weſen habe. Sonſt konnte man aber auch fa-
gen, es ſey darum geſchehen, weil die Bibel
nirgends ſo beſtimmt ſagt: der heilige Geiſt iſt
Gott mit dem Vater und Sohn. Aber was
geht den Verfaſſer die Bibel an? Man erlaube

mir,



mir, andere Urſachen jener Veranderung zu
ſagen. Jn der Strophe: wir glauben auch
an heilgen Geiſt, iſt das Wort „auch“ wirklich
ungeſchickt geſetzt, weil es eher den Geiſt vom
Vater weit unterſcheidet, als daß es einige Ver
bindung ·mit ihm anzeigen ſollte. Ferner, iſt
das hier viel zu hart, die Worte „an den“ in
das eine „an“ zuſammen zu ziehen. Der Dich
ter muß das Gehor nicht beleidigen. Wenn es
weiter, fur „Gott mit Vater und dem Sohne“
nun heißt „unſern gottlichen Regierer;“ ſo halte
ich das letzte darum fur beſſer, weil es ſo zu
ſagen die Seite des Geiſtes ausdruückt, die er
mir zukehrt, von der er mir nutzbar wird, die
ich alſo wol vornemlich anſehen ſoll, um dieſer
ſchatzbaren Wolthat theilhaftig zu werden. Die
alte Strophe druckt aber das fur uns unergrund

liche Verhaltniß des heiligen Geiſtes zum Vater
aus. Welches iſt nun fruchtbarer und beſſer?

Der Verfaſſer fahrt noch fort, einige veran
derte Verſe anzufuhren, und da dunkt ihm denn
der alte Ausdruck immer beſſer, nicht weil er
ſchriftmaſſiger ware, nein an Bibel wird nicht
gedacht, ſondern, weil der neue ihm, dem
Werfaſſer, nicht genug ſagt. Jhm thun nur
ſolche Ausdrucke Genuge, von denen die Bibel
ſelbſt nicht weiß. Es iſt nicht werth, auf alle
ſeine ſeichte Vergleiche zu antworten; denn ſein

Probierſtein iſt nirgends die Bibel, ſondern
ſeine gelernte Dogmatik.

C 3 Merk—
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 Merkwurdig iſt auch ſeine! Vermuthung,
daß die Liederverbeſſerer, die Worte Geiſt und
Wort Gottes“ im neuen Gefangbüch woldar
um mit einander verbunden hatten, weil ſie ihn,
den Geiſt, wol nur fur neue Kraft Gottes hiel—
ten. Jch muß geſtehen, daß es mir. unmog-
lich fallt, einzüſehen, wie das hier folgt. Ein
Gluck iſt, daß nicht ein jeder ſo philoſophirt;
ſonſt konnte man uns, aus der unſchuldigſten
Aeuſſerung die gefahrlichſten Folgen herleiten.
Jch denke, daß Geiſt und Wort :Gottes des
halb ſehr qut beyfammen ſtehen; weil erſterer,
durch das Wort Gottes, das er eiugegeben hat,

uns erleuchtet und heiliget.
Es iſt dem Verfaſſer ungemein anſtoßig,

daß der heilige Geiſt nicht uberall in den Liedern,

die von ihm handeln, gradezu Gott genannt
wird. So iſt es wol Chriſto auch zu verden
ken, daß er nur immer ſagt: der Geiſt, der vom
Vater ausgehet; der heilige Geiſt; der Geiſt
der Wahrheit u. ſ. w.? Doch, was frägt der
Mann nach der Rede Jeſu! das alte Geſang—
buch muß die rechten Namen des heiligen Gei—

ſtes beſſer wiſſen!
Wenn es Seite 43, heißt; die neuen Lie—

der legten dem Menſchen das Vermogen bey,
ſelbſt viel Gutes ohne Gottes Hulfe hervorzu
bringen; ſo kann man dieſe dreiſte unerwieſene
Beſchuldigung, ſicher fur bloße Verlaumdung
ausgeben; da es in ſo vielen Stellen ausdruck-
lich geſagt wird, daß der Menſch ohne Gott

nichts



nichts. iſt. Man denke nur an die eiune
Stelle: Q

Die Heiligung erfordert Muh,
Du virkſt ſie nicht, Gott wirket ſie; u. ſ. w.

und ich frage, ob das Geſchaft, des heiligen
Geiſtes, ſeine Wurde und unſer Unvermogen,
großer;. vorgeſtellt werden kaun?  Wenn der

Verfaſſer nicht viel von dem Amt und den Wir
kungen des heiligen Geiſtes in dem neuen Ge—
ſangbuch findet; was mag er wol vermiſſen?

Ein altes Lied neunt ihn Advokat; vermißt.er
etwa diefen Ausdruck?.
Wen der Lehre von Chriſto wird ängenierkt
es waren in den Liedern alle Ausdrucke ver
mnieden, welche die wirkliche Gottheit. Ehriſti
anzeigten, dafur ſolche gebraucht würden; mit
denen ſich; der Begrif von einem gemachten Gott

verbinden ließe. Der, Verfaſſer ſagt, Jeſus
werde zwar in den neuen Liedern Gott und Herr
genannt; aber man finde Urſach zu glauben,
daß damit nicht der ſchriftmaßige Begrif ver
bunden werde. Lauter Ungerechtigkeit und
ſchwarze Verlaumdung! Die neuen Lieder ge
ben ja Chriſto die hochſten Namen wie die Bi—
bel; ſie nennen ihn Gott und Herr, was ſollen
ſie denn mehr thun! Jederman .kennt ja die da
mit zu verbindenden Begriffe: was ſollen denn

in einem Geſangbuche die Definitions der
Dogmatik?

C 4 Ein
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J Em gemachter Gott iſt ein Undug, das
blos in dem Gehirn undenkender Verlaumder
ſeine Eriſtenz hat. Jch bitte den Leſer bey die
ſer Gelegeniheit, zur billigen Beſchamung des

15 Autors, der ſo dreiſt behauptet, es werde in

J

den neuen? Litbern durchgehends vermieden,
Chrifto die hochſte Wurde beyjülegen, nur un

J ter anderin dasn Eied, N. 6. v. z.: anzuſehen,

Je

R wo ausdrucklich geſagt wird: Jeſus:ſey dein
Vater an Majzeſtat und Gnade gleich. iDieſe

J eitie Stelle macht ſchon den Werfaſſer zum Lu
L m huunn gner; macht alle ſeine Behauptungen ſfruchtlos

ff und verdachtig. Es wirdlihni auch die Kraft
J

J Wunder zu thun, Allmacht u. ſ. w. beygelegt.
J

Noch eine Stelle fallt mir ein, wo die groſte

Lll —t 1
nn inr

Hoheit Jeſu ganz deutlich anerkannt wird, wenn
es heifit:

Der, dem!au Hoheit keiner gleicht,
J

ſf

Der Herr der Herrlichkeit erbleicht. u. ſ. w.
acn.

V u Was ſoll nun die Stelle- N. 59. v. v. zii
ul Beweis, daß der Verfaſſer dieſes Liedes JeſumEl

J hubſtz?
J

era nenen „Hilf, daß ich dein Erempel mir

J O Herr, zum Muſter ſetze;
Und meinen Gott, geſinnt gleich dir,

J

IJ

J

Weit uber alles ſchatze.“J

n Hier, ſage der Verfaſſer, wird Jeſus
Iun Gotte, gleich andern Menſchen, untergeordnet.
tr Und ſolch ein Menſch findet Glauben?

tu J I War.



Warlich, lieber Leſer, iſt das Socinianis
mus; ſo iſt er in der Bibel. Jſt es nicht aue
genſcheinlich; daß Jeſus, wenigſtens als Menſch,
eine gewiſſe untergeordnete Abhanglichkeit vom
Vater anerkennt? Warum betet er: denn zum
Vater: nicht, wie ich will, ſondern, wie du
willſt? Jſt nicht jene angeregte. verlqumdete
Stelle vollig gleichlautend mit jener Schrift—
ſtelle? „Ein jeglicher ſeh geſinnt, wie Jeſus Chri
ſtus auch war er war Gott gehorſam bis
zum Tode am Kreur'?. Auch in den Worten,
M. 103: v. a. „„wer kann, da dich dein Gott er—
hoht ſoll Unwahrheit ſtecken? Heißts
nicht in der Bibel: Gott hat ihn erhohet, und
hat ihm einen Namen gegeben, der uber alle
Namen iſt? Hat ihn Gott alſo nicht erhohet?

Seite45 heißt et: von der. Vereinigung
der gottlichen uund menſchlichen Natur Jeſu
ſtehe nichts in den neuen Geſaugen. Wenn aber

doch, in der einen Perſon Jeſu, Gottheit und
Menſchheit angenommen wird; ſo iſt ja das die
ganze Sache. Art und Weiſe der Verbindung
beſtimmen, das heißt, kluger ſeyn wollen, wie
die Bibel. Ja, ſagt der Autor, es ſteht doch
nicht ſo da, wie in dem alten Liede: Eins iſt
Noth u. ſ. w.“ Wer hat mehr Autoritat, die
alten Geſange, oder die altere Bibel?

Auch R. 115. v. 2. findet er Lehre der So
cinianer, weil da ſteht: daß Gott ſeinen Sohn
uin ſeines Gehorſams willen erhoht habe. Jm
Vriefe an die Ebraer ſteht ja daſſelbe: Chriſtus

C5 iſt



hatte.
Und hier-katin. ich mich denn nicht langern

enthalten? nach reiflicher Urberlsgung und mit.
volliger Ueberzeugungnzu behaupten:itnn. Der Socimanismus laſſe fich leichter  in

„deriBlbet als in den neuen Liedern ſinden.“
Merke dir. beſonders das, was ich hier. ſa

gen willz  wahrheitliebender Leſer, damit du,
nicht weiter in uügerechte Urtheile einſtimmſt,
und eiur gute Sachte verdanunieſtana
 ¶Soein “ſchdpfte die: Lehren, dier mum  der
„Socintanismus hetſſen, aus der Bibel. WBiele
„gelehrte Leutec haben »geglaubt, ſeine Lehre
„ſtimie mit der Sibel beſſer überein, als die
„Lehre, welche audere Schriftforſcher aus der

„ſelben hergeleitet haben; der Socinianismus
Sſey alſo die achte.chrinliche Lehre. Die Bibel
muß alſo wol wuklich ſich von einer Seite an
Zſehen laſſen, dier des Sorins  Meinungen be
„qjünſtigt. Glaubſt du  nn aber: deshulb, daß
ſich:die: Bibel auch ſorinianiſch erklaren laßt,
„nicht, daß der Sotinianismus. wirklich in der

„Bibel iſt, daß die Bibel wegen ſolcher Spu
„ren verdachtig ſey ound weggeworfen werden
xmuffe; warum willſt du, denn das neue Ge
„ſangbuch ſo ſcharf richten, und es wegwerfen,
„weil ſich einige Stellen deſſelben ſocinianiſch
„erklaren laſſen.“

„Erklare du ſie dir nichtiſocinianiſch. Sey

„doch villig. Der ganze Brief: Jakobi, und
1 viele

iſt erhoret darum, daß er Gott in Ehren



udu ganz gewis auch g f
udemſelben Argwohn und boſem Herzen au ihre

»Erklarung.gehſt; ja dn haſt, mut Verwerfung
„der: neuen Lieder, ganze Bibelbucher ver—
idammt. Ich behaupte ferner, mit volliger
„Ueberzeugung, daß mein Urtheil gerecht iſt:
*Wenn unſer Geaner und ſeines. Gleichen, bey
„Aueslegungeder Sibel, dieſelben Regeln befol

»gen, die ſie ben Erklarung des neuen Geſang—
„buchs anwenden, (und das find ſie za ſchuldig)

„ſo ſind ſie die allererwieſenſten Socinianer.
Das neue Geſangbuch lehzt nirgends Jeſum
»„ſo auffallend unter den Vater, als er, Jeſus,
„ſelbſt thut, wenn er ſagt: der Vatrr iſt
»„großer denn ich.“„Es ſetzt nirgende die wahren guten Wer—
ke „die Werke der Liebe, ſo klan uber den
„Glauben, als Paulus, wenn er ſagt, wo er
o„von Glaube, Liebe und Hefnung redet: Die
„Liebe iſt die großeſte unter ihnen; wenn es
„heißt: welcher geben wird einem jeglichen nach

„ſeinen Werken; wenn es heißt: die Gottſe—
„ligkeit hat die Verheißung dieſes und des zu
„kunftigen Lebens. Sagſt du, Geguer, nun:

»das heben andere Schriftſtellen wieder. auf,
„ſchrankens wieder ein; ey, ſo ließ in den neuen
„Liedern auch nur weiter, da finden ſich auch

»wieder Einſchrankungen. Gegner, greif in
»„deinen Buſen, und geſtehe es der Welt, daß
„du entweder dich ſelbſt betrogen haſt, oder, daß
„du die Welt haſt betrugen wollen. Der
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Der Autor kommt zur Lehre von der Ge
nugthuung. Wir muſſen doch ſchon einmal al—
les mit ihm, ſo einſeitig und untereinander hin
geworfen, betrachten. Da findet er nun freylich

die Worte: Erloſung, Mitler, Verſohnung,
u. ſ. w. in den neuen Liedern; aber das Rach—
drucklichſte mancher Bibelſtellen vermißt er.
Das Nachdrucklichſte ſey: wie der Erloſer, als
das Lamm Gottes, unſere Sunden getragen,

u. ſ. w. in2a òäWenn es nun aber NetgJ. w. 3. heißt
Er wird bas Lamm, dad alier Sunden traget,

Drauf du die Strafe greislich ſelbſt geleget;

Daß du die Schuld ain den verlornen Schaafen
Nicht durfteſt Strafen.

iſt denn der Verfaſſer nicht'ein Lugner? Kann

eine Stelle ſtarker ſeyn, als die?
Nining mir ben, Troſt, daß. Jelus Chriſt

Ncht il“Sadn id ir1) aue ne. qu ge agen;
Nicht Gott und meiti VBerſdoner iſt,
So werd ich angſtvoll zägen.

IJſſtt Jeſus hier nicht im allerhdchſten Grade
Erloſer und Seligmacher Aber was iſts im

Grunde wieder anders, was er haben will, als
daß! im alten Geſangbuche noch andere, zum
Theil mehr ſagende Ausdrucke enthalten ſind?

Nun da gebe ich ihm Recht: das alte Ge
ſangbuch ſagt wirklich mehr von der Erloſung,

als das neue: es iſt nur ſchlinm, daß es auch
mehr



mmehr ſagt, als die Bibel: ja zum Theil ſo viel.
mehr, daß daraus gefahrliche Folgerungen her
geleitet werden konnen. Als wenn da ſteht:

Dein Blut, der edle Saft,

Hat ſolche Stark und Kraft,
 Daß auch ein Tropflein kleine
Die ganze Welt kann reine,
dJa gar aus Teufels Rachen
ĩ Frey, los und ledig machen.

Ober: Aber Chriſte, deine Beulen,
Ja ein einzigs Tropflein Blut,
Das kann meine Wunden heilen,
Loſchen meiner Sunden Glut u. ſ. w.

t Ju diefen: bejden Stellen iſt fur jeden un·
befnngenerni! Leſer das Uebertriebene und Un
wahre unwiderſprechlich. Die Bibel ſaqgt: wir
haben die Erlofung durch ſein Blut. Ander—
warts macht ſie das ganze Thun und Leiden Je
ſu zum Grunde unſers Heils, als wo es heißt:
„Chriſtus“, da er iſt vollendet, iſt er worden
eine Urſach zur Seligkeit, allen, die ihm ge
horſam ſind. Seine ganze Muhe zu unſerer
Rettung druckt ſie, zu mehrerer Ruhrung,

durch das eine Wort, Blut Jeſu“ aus; deſſen
Vergießung freylich der beſchwerlichſte Theil
ſeiner Bemuhung war: ſo daß ich, wenn mich
jemand fragt, wodurch uns Jeſus erloſet hat,
mich kurz ſo ausdrucke: durch ſein Blut. Wer
da nun blos an die korperliche Subſtanz denkt,

*e
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der halt ſich nur an einzelne Schrjftſtellen, und
hat einen unvollſtandigen Begrif. Denn war
um hieße es, „wer will verdammen? Chriſtus
iſt hie, der geſtorben iſt; ja vielmehr, der auch
auferwecket iſt!“

Es iſt alſo, ſo zu ſagen, der ganze Jeſus
mein Retter, ſein Unterricht mit eingerechnet.
Das iſt nun ſchriftmäaßig, und damit ſtimmt
auch das neue Geſangbuch vorſichtig uberein.
Das alte aber legt einem einjigen kleinen Bluts
tropfen Jeſu die Kraft bey, die ganze Welt von
Sunden rein, aus Teufels Rachen fren zu ma—-
chen. Die Bibel ſagts nicht. Und was laßt
ſich daraus folgern Ein unrichtiger Satz muß
nothwendig unrichtige Folgen haben. Die Fol—

ge iſt dieſe: hatte ein einziger Blutstropfen Jeſu
die Kraft, uns frey zu machen, ſo war ſein
Tod nicht nothig; ſo bedurfts nur einer leichten

Verwundung ſeines Leibes;ſo iſt Gott unge
recht und grauſam, daß er ſeinen Sohn .ſo
martern laßt, ihn, in ſo uherwiegende Todeß
ſchmerzen hingiebt, da doch nur ein kleiner
Bluttheil Jeſu nothig war, unſere ganze Be
freyung zu Stande zu bringen. Gott qualt
alſo ohne Noth? Heißt das Ehrerbietung vor
Gott haben? O bleib doch ja mit deiner Anklage
zu Hauſe, guter Gegner; wir geben dir gern
Recht, daß die, alten Lieder mehr ſagen, wie die
neuen, die ſich beſcheiden, bey der Bibel zu bleiben.

Bey dem ſinnlichen gemeinen Mann em
pfielt ſich der ſinnliche Jeſus mehr als  der geiſti

ge;
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ge; er ſingt mit Ruhrung der rothen Lippen
Pracht! u. ſ. w. ohne daß die Bibel ein Wort
von der Farbe. Jeſu ſagt, due ihr viel zu tinn
iſt, wo æes drauf ankonint, ſeine vortrefuche

Seele zu ſchildern.Kurz, im alten Geſangbuch. habt ihr mehr

vom Korper Jeſu, im neuen mehr von der See
lez dort iſt er mehhr Menſch, hier iſt er mehr
Geort; dort. wird er fleiſchlich geliebt, mut ei—
ner Liebe, die ſich wenig von der ganz gemeinen

Wolluſt unterſcheidet.
J Z. E. Wie ein Brauutgari pflegt zu kuſſen J

9m verborgnen ſeine Braut,
raßt es niemand aerne wiſſen,
Daß er ihr ſein Herz vertraut

Soo giebſt du, wenn wir allein,
Dtriner Bruſte fußen Wein. u. ſ. w.

Hier iſt die. Liebe Jeſu, Wohlgefallen an
gottucher Vollkommenheit und Milde, die das
Herz zu edelmuthigen Veſtrebungen hinreißt.

Der Autor iſt auch unzufriedein, daß er in
dem verbeſſerten kiede  Eins iſt Noth' nicht
dieſelben Vorſtellunqgen pom Blute Jeſu wieder
findet. Aber dieſe Roſinfarbe des Blutes Jeſu
thut wirklich nichts zur Sache. Und wenn et
in eben dem Liede heißt, „die hochſte Gerechtig-
keit iſt mir erworben“, ſo konnte dieſe Stelle

immer ein bisgen. matter gemacht werden; denn
die hochſte Gerechtigkeit iſt eine Eigenſchaft Got
tes, und kann uns ſo wenig mitgetheilt werden,

als



„ß der Autor nicht a ch x
mißt „Gieb, daß ich hier alles nur achte fur
Koth“, aber! da hatie der Leſer zu leicht bemerkt,

daß es ganz unnaturlich iſt, und unchriſtlich, ſo
zu beten. Nur des taglichen Brods zu geden—
ken, warum uns Chriſtus als um eine Wolthat
beten lehrt, ſo iſt das freylich ſehr gering, gegen
gewiſſe allerhochſte Guter, aber ich mochte doch
Niemanden lehren, es wie Koth anzuſehen.

Der hupfende Gang des erwahnten Liedes,
muß ihm ſo recht behagt haben; als Tanzmuſik
betrachtet, ware er auch rechtgut; aber die Lie
derverbeſſerer wollten doch gern der religioſen
Empfindung einen anſtaudigern Gang anweiſen.

Seite zo kommt nun die Lehre vom ſundli-

chen Zuſtande des Menſchen. Es iſt ihm auch
hier nicht hinreichend, daß die neuen Lieder den
Menſchen als Sunder, als unvermogend zum
Guten demuthig vorſtellen; und alſo den bey
den blos wortlich angefuhrten Bibelſtellen, ih
rem wahren Jnhalt nach, Genuge thun; nein,
er vergißt es wieder, daß er ein Geſangbuch
vor ſich hat, und verlanat daher vollſtandige
Beſchreibung vom Ebenbilde, von der Erb
funde u. ſ. w.

Ob aber die Bibel den Menſchen zu ſolch
einem nichtswurdigen Buben macht, wie das
alte Geſangbuch, daran zweifle ich. Nein ſie
thut es gewis nicht. Sie ſagt nicht von der
menſchlichen Seele, wie ein altes Lied iſt ſie

doch
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und Finſternis
Oder: Es iſt nichts an mir zu finden,

Als nur Ungerechtigkeit.
All mein Tichten, all mefin Trachten
Heißet unſern Gott verachten.
Boslich leb ich ganz und gar,
Und ſehr gottlos immerdar.

Mun gewis, nichts als Unflat ſeyn, nichts

doch nichts als Ueberdruß; Fluch, Unflat, Tod

V als Trieb zur Gottesverachtung empfinden, das
iſt der auſſerſte Grad der Niedertrachtigkeit,
den die heilige Schrift dem Menſchen nie bey—
legt, und der auf den großten menſchlichen
Boſewicht nicht paßt, geſchweige denn auf
alle Menſchen. Das iſt nicht Sprache der
Demuth, ſondern der verworfenſten Nieder—
trachtigkeit. Wo iſt ein Wenſch, der ſich ſelbſt
kennt, und der im Stande iſt, ſo etwas nur
von ſich zu denken? Fur den Teufel ſelbſt bleibt

denn kein hoherer Grad der Bosheit ubrig.
Die menſchliche Seele Unflat nennen, und denn
noch vom Ebeubilde Gottes reden wollen, das
iſt beynahe Gotteslaſterung.
So hat alſo der Autor wieder Recht, wenn

er ſagt, daß die alten Lieder das menſchliche
Werderben großer vorſtellen, wie die nenen.

Den Vorzug wollen wir ihnen gonnen. Zu
Aweilen iſt es, als wenn die Verfaſſer der alten

Lieder alle Krafte aufboten, den Menſchen von
der ekelhafteſten Seite zu zelgen. Eins der

D Por
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Porſtiſchen Lieder ſagt gar: daß der Menſchen
ganzes Leben hundiſch, ja oft arger als hun—
diſch iſt.Leſer, wie wird dir, wenn du in einein al—

ten Bußliede den Menſchen auf dem Nacht—
ſtuhl erblickſt, wenn geſagt wird zum Beweis
ſeines elenden Zuſtandes: „Koth geht von ihm,
Rotz und Schleim.“ Das ſind mur feine Be—
weiſe, wobey man die Naſe zuhalten muß.
Heißt das erbauen? Jch denke es iſt Wurde
der animaliſchen Naturen, daß ſie den Unrath
wegſchaffen. Und es ſollte in unſern Tagen,
in Tagen des femen Geſchmacks und des ver-
ſpotteten Chriſtenthuins nicht auſſerſt nothig
geweſen ſeyn, allen ſolchen Anſtos wegzurau—
men? Ja mit der Form meint der Verfaſſer
hernach, hatte man eine Veranderung vorneh
men konnen; aber nicht mit der Materie. Man

ſieht wol, daß ihm vor Rotz und Schleiim
das auch zur Materie der alten Lieder gehort,
nicht ekelt.

Die Heilsordnung kommt ihm im neuen
Buche wieder ganz verkehrt und maugelhaft
vor, weil Buße, Bekehrung, Wiedergeburt
nicht abgeſondert behandelt werden. Vorhin
ſagte er emmal, daß ſyſtematiſcher Vortrag
jetzt vielen nicht gefalle, und daß er ihn deshalb
auch nicht eben fordern wolle: aber hier for—
dert er ihn ja offenbar wieder.

Warlich keinem Menſchen iſt die Wieder—
geburt des Geiſtes nothiger als dem Verfaſſer,

der
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der. ſo ſuperklug fur alleinige Heilsordnung
ausgiebt, was ihm beliebt hat, ſo und ſo in den
Fachern ſeines Gehirnes zu ordnen. Mochte
man doch die ſeligmachende Lehre Jeſu nicht
durch ſo viele unnothige Unterſcheidungen und

Kunſtworter verdunkeln!

ESehr auffallend iſt es, daß er behauptet,
die Liederverbeſſerer hatten die Worte: Beſſe—
rung und Vergebung, verkehrt geſtellt; man
mußte es ſo auf einander folgen laßen: Bekeh
rung, Vergebung, Beſſerung. Jch mochte es
wol wiſſen, ob der vollkommenſte Vater es
bey der Begnadigung ſeiner Kinder ganz aus
der Acht laße, wenn ſie ſich beſſern? ob Be—
kehrung ohne Beſſerung wahre, ganze Bekeh—
rung iſt? Wo ſtellt denn die Bibel das unver—
anderlich ſo beyſammen: „VBekehrung, Verge—

bung, Beſſerung?“ Nirgends! Der Verfaſſer
greift Gott vor, und handelt eigenmachtig.
Er macht den Liederverbeſſerern auch den Vor—

wurf; ſie erforderten, auſſer der Ergreifung des
Verdienſtes Jeſu, zur Vergebnng noch die Beſ—

ſerung! aber, wie? wenn ſie die Beſſerung mit
einſchließen in die Ergreifung des Verdienſtes
Jeſu, ſie gar nicht davon trennen, ſo haben
ſie wol einen voliſtandigern Begrif von der
Sache, als der Verfaſſer. Denn warlich, die
Ergreifung des erhabenſten Verdienſtes Jeſu
kann doch nicht anders geſchehen, als wenn zu—

gleich der Sunde entſagt wird. Es ſind des-

D 2 halb
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halb die aus den neuen Liedern angefuhrten
Verſe ſehr unſchuldig. Als:

Wenn ſich der Sunder wieder zu dir kehret,
Und dich durch beſſere Geſinnung ehret,
So willſt du ſeiner Schuld nicht mehr gedenken,

Jhm Gnade ſchenken.
Es wird ja hier chriſtliche Beſſerung ge—

meint;, ſoll denn das inimer ausdrucklich geſagt

werden? JSeite 56. ſagt er: Gott ſehe bey der Recht
fertigung des Menſchen allein auüf den Glau—
ben, der das Verdienſt Jeſu ergriffen habe,
nicht aber auf die Fruchte des Glaubens. Nun

fallt ihm ein, daß die Bibel ſagt: der Glaube
ohne Werke ſt todt; aber da fucht er ſich ſo
zu helfen, daß er ſagt: der Glaube ohne gute
Werke rechtfertige freilich nicht, mache nicht
ſelig; aber die Werke kamen bey der Beguia—

digung vor Gott nicht mit in Rechnung. Wer
ſieht den elenden Widerſpruch nicht ein  Wenn
der Glaube ohne Werke nicht rechtfertiget und
ſelig macht; ſo gehoren ja die Werke als Frucht

zum ſeligmachenden Glauben: und wenn Gott
bey dem Glauben ohne Werke nicht rechtferti—
get; ſo ſieht er ja doch zu, ob die Werke auch
da ſind, und findet uns nun erſt ſeiner Bequa
digung wurdig. Es iſt ihm alſo auch ohne
Noth der Vers anſtoßig N. 216. v. 5.

Meine ganze Seligkeit
Wirkt Glaube und Rechtſchaffeuheit.

NMun
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Nun ja, unſerm Glauben, der durch Liebe

oder Rechtſchaffenheit thatig iſt, hat ja die
Gnade Gottes, die ihn wirkt, den Werth beyge—

legt, daß er ſelig macht. Man weis ja recht
qut: die rechten guten Werke, die aus dem

Glauben kommen, den Gottes Geiſt durch das
Evangelium wvirkt, ſind nicht unſer, ſind Chriſti
Verdienſt, und alſo iſt die Urſach ihrer ſeligen
Folgen nicht unſer, ſondern Jeſu Verdienſt.

Bun ich auf gutem Wege, ſo erlange ich Gu
tes, dafur iſt Jeſus mir Burge; aber es iſt
ſein Licht und ſein Verdienſt, daß ich ihn gehe.
Rechter Wandol bleibt zu meiner Seligkeit wich

tig, die Wahrheit laßt mir ſtehen; denn das
Ziel richtet ſich nicht nach dem Wege, den ich ge
he, der Weg muß ſich nach dem Ziel richten:
ubrigens weht immer Wandel und Glauben

ſo feſt zuſammen, als ihr konnt.
Denkt, was Jeſus den Vollbringern des

gottlichen Willens verheißt; denkt, wie oft er
auch Seligkeit und Tugend verbindet: ſelig ſind
die Barmherzigen, die Friedfertigen u. ſ. w. ver
geßt es nicht, daß er verſichert hat, wie ernſt
lich er dereinſt als Richter nach den Werken der

Liebe fragen werde.
Warum greift der Verfaſſer ſolche Verſe an?

Jede Stunde, da ich hier
Andern nutze, und vor dir
Redlich handle, dauert dort
Stets in ihrem Lohne fort.

D 3 Der
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des ſagt ja:

Dann vertauſch ich dieſe Zeit

.Fuhig mit der Ewigkeit,
u

Finde da vor deinem Thron
Meiner Arbeit Gnadenlvhn.

Soll uns denn durchaus die Religion zur
nutzlichen Thatigkeit nicht erwecken durfen?
Soll ſie durchaus Hirngeſpinſt ſeyn? Ach ſo
werden ſie die Regẽnten bald aus ihren Staa
ten verbannen, wie einen ſchadlichen Wurm der
an ihren Bluthen nagt, und die Hofnung gu—
ter Fruchte vereitelt.Was jener Vers von dem ewigen Lohn

jeder einzelnen nutzlich angewandten Stunde
ſagt; das heißt doch nur ſoviel: wir werden
uns ihrer ewig mit Vergnugen erinnern. Soll
das nicht ſeyn? Guug, daß der Schluß des Liedes

unſern Lohn, einen Lohn aus Gnaden nenuit.
Bey den Liedern uber Tauf und Abend—

mal, fordert der Verfaſſer wieder den ganzen
Umfang aller mit dieſen Handlungen zu ver—
bindenden Begriffe. Es iſt nicht nothig, Herr
Autor, daß die Lieder ſo umſtandlich ſind. Ohne
viel zu beſtimmen, iſt es recht einfach und ſchon
gebetet, wenns in einem Abendmalsliede heißt:

Mein Heiland, laß es doch geſchehn,
Daß mir, zur Starkung meiner Treu,
Dein Abendmal geſegnet ſey.

Der letzte Vers dieſes ſo vortreflichen Lie—

J J
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Veſt

gere
ſen:ſerer keine Geheimniße m Glaube ſ
Die alte Theologie hat freilich mehr Geheim— ur
niße, wie eine Bibel ſelbſt; aber dabey iſt es ei
gen, daß ſie dieſelben, wiewol ſie ihr Weſen
in die Unergrundlichkeit ſetzt, gleichwol naher ſun
beſtimmt, aufklart, und damit ihr Weſen wieder

ſ

aufhebt. Emige beſcheidene Theologen unſerer n

Geheimniß

Zeiten, zu denen auch die Liederverbeſſerer geho—
ren, fuhren das Geheimniß an, und beweiſen
damit, daß ſie. es unbeſtimmt laßen, daß ſie es

neuen Geſangbuch uberall ſichtbar, und deswe
gen ſchatze ich es ſo viel hoher. So heißt es N.

56. v. 3. 4. nnjr

55 unOder iſt es etwa auch bey meinen Tiſchge—

lnn

n nothig, daß. ich alle Speiſen bis auf ihre inn/

J

ſ

es ſollten nach der Abſicht der Liederverbeſ— J

andtheile nenne? ir

Die am Ende der 57. Seite befindliche un
chte Anklage kann ich nicht unberuhrt laſ—

us achen ſeyn.

Jch kann der Sonne Wunder nicht, m
Noch ihren VBau ergrunden, un
Und doch kann ich der Sonne LichtUnd ihre Warm empfinden. ſunil

ISo kann ich auch nicht Gottes Rath ul

J

J

J

ſre

Von Jeſu Tod ergrunden;
Allein das Gottliche der That, upnn
Das kann mein  Herz empfinden. u. ſ. w. J—

Hier neben dieſe Lehren nun, ſtellt der Ver— min,
faſſer Teufel und Hollle. Der nl

D 4
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Der Teufel kommt in den neuen Liedern
freilchſuf

nJ woot nicht vor, als in den alten; aberda Jeſus das Reich des Teufels zerftort hat;
J

ſ

J ſo kan auch der Teufel nun nicht mehr ſo viel
J vorkommen.Und wenn ich bete;

J Selbſt den ſtarkſten Reitz der Sunden,
l

j Hilf mir glucklich uberwinden
u So habe ich da auch gnug gethan; und wenn

n
fich nun auch der Teufel in Perſon mir nahenI wollte, er wird ſich ſchon entfernen.

in
nn Die Holle, meint der Autor, hielten die
iſ

J

Liederverbeſſerer nur fur Beraubung der Gluck—
uin

2 ſeligkeit, wol nur fur endliche Strafe. So
was glaubt nun die Welt auf das Wort eines

1
Verlaumders. Wiederſpricht nicht folgender

II
J Vers dieſer Aeuſſerung genugſam? N. 397.

v. 4.
Die Sunder, die dich hier verſchmaht,
Gehn dann gewiß zur Hollen.

J

II

li Jhr Warten iſt verloren.

Da trifft ſie unerforſchte Pein;
J

Wer wird dann noch ihr Retter ſeyn?

III Die alten Lieder wiſſen freylich, Gott weiß
woher, von der eigentlichen Beſchaffenheit der

m

mr Hollenſtrafe noch folgendes: daß nemlich die
Holle ein grundloſes Loch iſt, wo die Berdamm—

il

ten ewig auf einander prallen, ſich beißen, nagen
und freſſen, und ewig, Zeter mordio! ſchreien.

J Furch
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Furchterlich genug; Daber: unbibliſch und
phantaſtiſch. Jcheglaube nun die ganze Grund
loſigkeit des Bebenkens genugſam aufgedeckt zu
haben; und! will' nun nur ſeine letzten Anmer—
kungen noch kurz beleuchten.

1. Der Autor behauptet, die veranderten
alten Lieder waren ſo matt geworden, daß man
gar nicht mehr ihre alte Kraft und Wurde dar-
in fande. Das .iſt eine Behauptuna, die nun,
da wir des Verfaſſers Einſicht, Geſchmack und
Partheylichkeit kennen, wenig Gewicht mehr
hat. Die Sache gehorig einzuſehen, iſt es
bey weitem nicht zureichend, ein Paar Verſe ge
geneinander zu ſtellen.' Ganze Lieder muſſen

verglichen werden, und zwar nicht obenhin, ſon
dern recht mit Ueberlegung. Jch meiute ſelbſt

erſt, das Lied O Haupt voll Blut und Wun
den“ habe bey der Veranderung verloren?
Mich tauſchten erſt ſolche fehlende Ausdrucke

der rothen Lippen Pracht; das Faſſen Jeſu in
Arm und Schooß u. ſ. w.“ So lange der
Schall davon blos in den Ohren war, fand
ich das lieblich; Fleiſch und Blut applaudirte:
aber ſobald es der Geiſt in einige nahere Be—
trachtung nahm, ſo erkannte ich den Jrihum;

ich hatte korperliches Aufwallen fur Erbauung
gehalten. Nun gefiel mir auch das: das Herz
an dir erquicken, beſſer, als das: deh veſt an
mein Herz drucken. Aber was iſts. der ſleiſch—
liche Menſch vernimmt nicht, was des Geiſtes

Gottes iſt!
D5
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ſſerung nicht arbeiten, und da ein jeder.
ſeinen eigenen Geſchmack hat, ſo muſte noth—
wendig fur andere etwas zu fragen ubrig blei
ben. Hin und wieder muſte auch ein Lied
nothwendig etwas von ſeiner poetiſchen Star—
ke verlieren. Ein jedes Lied wird wahrend
der Anwandlung eines ſteigenden Enthuſias—
mus gemacht; als poetiſche Arbeit betrachtet,
wird es ſelten durch nachfolgende Verbeſſerung

der richtenden Vernunft eigentlich gewinnen;
wenigſtens ſelten die Warme des Ausdrucks und
die Leichtigkeit des Zuſammenhanges wieder.er
halten, die ihm der machtige Flug' der ſteigen—
den Einbildungskraft anfangs gegeben. War
das Lied ſehr fehlerhaft, ſo wird freylich durch

vieles Ausreißen und Einſetzen der ganze Gang
matter; aber der Kenner und Religionsfreund,
zieht doch die gelauterte Vorſtellung und den
bequemern Ausdruck dem Wortpomp vor, der
ohne jene Realitaten doch nur Schwulſt iſt.
Und wo ſollte es nothiger geweſen ſeyn, die kin—
diſchen Farben wegzuwiſchen, als beym Vor—

trag religiſer Empfindung? Jch vermiſſe
auch gein einige ſonſt ſo kraftig gehaltene Lie—
der, wo felgende thorichte Wunſche und Aeuſſe
rungen vorlommen:

Lege Hilz auf den Altar,
Und verirenn mich ganz und gar.

O



O du allerliehſte Liebe,Wenn doch nichts mehr an mir bliebe!

Oder: Das Waſſer, welches auf den Stoß

Spetrs aus ſeintr Seite floß,
Das ſey mein Bad ü. ſ. w.

Aber der Autor beſteht drauf: man hatte
bey der Materie bleiben ſolleni! Auch. wenn ſie
einer Lauterung fahig und bedürftig war Und

war ſie das nicht?
2. Hier ſteht die Beinerkung: es ware den

Verbeſſerern mehr um Aenderung der Lehre als
der Form zu thun geweſen. Setzt. fur Aende-

rung, das Wori: Remigung; ſo iſt das ein
gutes Zeugniß. Ja, ja, man muß auch mehr
auf die Sache als aufs Kleid ſehen; ſonſt iſts

Pedanterei. Wird aber geſagt: man habtẽ haupt

ſachlich ſolche Verſe verandert, wo nur reuie
Glaubenswahrheit enthalten geweſen; ſo muſ—

ſen wir erſt den Beweis erwarten. Bis jetzt
iſts grobe Verlaumdung. Jſt etwa das die
weggelaßene reine Glaubenswahrheit, daß die
menſchliche Seeie nichts als Unflat ſeyn ſoll?

Verſe, die eine reine Moral enthielten, heißt es,

waren entweder ganz geblieben, oder nur we

nig verandert.Jch ſollte doch meinen, die chriſtliche, dem
Verfaſſer ſo wenig bedeutende Moral, ware
ſehr viel reiner im neuen Geſangbuch vorge—
tragen. Sehr nothig und gut finde ich es,
daß, nach der Erklarung Jeſu, die Hauptſache

der



der Religion: wahre Gottet Selbſtund Men
ſchenliebe, in dem! neuen Geſangbuch nicht ſo
verachtlich und beylaufig. behandelt wird, und
daß alle Glaubenswahrheiten mit dieſer Licbe
in eine ſo ſchone-Harmonie gebracht ſind.

So iſt es recht? Glaube und Liebe muſſen
ſich einander! anſhelfen. Hier findet man die
rehiin Grundfatzeher Lehre Jefu, die man dori
vermißt,/. wo giun Theil Racht und· Selbſthaß
erlaubte Geſinnungen ſind, Und dieſe Welt ein
verwunſchtes Haüs da doch äuch ſie ſoviel
Wohlthaten Gottes euthalt, da wirdoch in
derſelben den Grund zu unſerer ewigen Selig
keit legen konnen.“
Dort ſey Rache erlaubte Empfindung?
Ja ſie iſte. Jn dem Liede „An Waſferflußen
Babylon“ wird zum Schluß ausdruklich von

den unſchuldigen Kindern unſerer Feinde geſagt:

Wohl dem, der: deine Kinder klein
 Exfaßt vnd ſchlagt ſie an rin'n Stein.

Iſt das die Moral Jeſu:? Liebet eure
Feinde? Das Lied iſt freylich aus einem Pſalm;
aber der Pſalm iſt auch ein Jammerlied der
gefangenen Jnden.:n Was thut das in einem
chriſtlichen Geſangbuch? Was der damalige
Jude vielleicht durfte; darf das der Chriſt?

z. Man wurde aus dem neuen Geſangbu—
che nicht die ganze Chriſtenihnmslehre lernen
konnen? Das wollen wir anch nicht. Dazu
haben. wir den Katechismus., die Bibel.

Es



4. Es ſoll ein Vortheil. fur die Kirche
Gottes ſeyn, daß das neue. Gefangbuich ujcht
viel Lieder enthalt! Der Verſaſſer ſagte vor—
Hhiu: es euthalte viele ſchone Lieder. Und war—
lich 447 aute ſinqbare Lieder ſind kein kleines

Geſanabuch. Bedenkt man, daß von deu al—

ten Liederbuchern kaum der dritte Theil ihres
Jnhalts brauchbar iſt; daß man die neuen Lieder
alle ohne Anſtoß ſingen kann, ſo iſt gewis hier

mehr Gutes und Wahres. Am andern iſt
nichts gelegen.

5. Hier kommt ein unruhmlicher Ausfall
HNauf einen der großten und elegänteſten Theolo

gen. Der Autor lugt: Spalding wolle in
ſener Predigt die Gute des neuen Geſangbüſhs

allein damit beweiſen; daß er ſelbſt ſeinen Jnñ—
halt vor Gott zu verautworten gedachte. Und
da nennt er die Leute ſchwindlicht, die allein
um dieſes Zeugnißes willen blindlings glauben

wollten.
Aber Spalding hatte ja ſeine Zuhorer vor-

her um gewiſſenhafie eigene Prufnng gebeten,
und, ihnen die zu erleichtern, gezeigt, was mit
Recht erbaulich heißen konne. Er erirnert ſie:
richtet ein rechtes Gerichte. Wenn er nun auſ—
ſerdem ſeine eigne aufrichtige Ueberzeuqung da—
mit glaublicher macht, daß er ſeiner Gemeine
ſagt: er wiſſe es, daß er ſeiner Recheuſchaft
vor Gott nahe ſey: verlangt er denn desh« b
blinden Glauben ohne Prufnug? Er muſte ja
doch, als Prediger bey ſeiner Gemeine, ſein ei—

genes
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9geues Zeugniß ſagen. Und fut den Theil ſei—

ner Gemeine, der nicht ſelbſt prufen konnte,
war es nothig, zu ſagen, daß er, der nahen
Rechenſchaft emgedenk, nicht boſe, nicht leicht
ſinnig und unuberlegt rathen werde.

Doch was entſchuldige ich einen ſolchen
Mann gegen Schmahreden eines Verlaum—
ders, der nicht wagen darf, ans Licht zu kom
nen, und den die Rechenſchaft vor Gott, der

wir alle entgegen ſehen, gewiß dereinſt empfind

ich beſchamen muß. Jhr Gottesgelehrten,
Prediger und Schriftſteller, denkt auch an dieſe
Rechenſchaft, pruft gewiſſenhaft, und laßt
keine unedle Leidenſchaft euch abhalten, der
Wahrheit enre Stimme zu geben. Du aber,
armer, durch Bedenken irre gemachter, unwiſ—
ſender Chriſt, der du doch einmal auf fremde
Zeugniße bauen muſt; folge aleichwol nicht
blindlings dem Zureden kleiner Splitterrichter;
du gehſt gewiß ſichrer, wenn du Mannern trau
ſt, denen Gott und der Konig die hochſten geiſt.
ichen Poſten, und mit ihnen Vollmacht gab,

uber Hulfsmittel des Geiſtes zu richten.

An



An die Herren Verleger.

L Ja wir uns ſchon ſo lange kennen, ſo
c glaube ich, daß ich einigermaßen ein
Recht habe, meine Gedanken uber die Einfuh

rung. des neuen Geſangbuchs freymüthig an
Sie zu ſchreiben, zumal da Sie die Gutigkeit
hatten, mir eine eben unter der Preſſe liegen—
de Schrift zu zeigen, die dieſen Gegenſtand

abhandelte.
Von dem neuen Geſangbuche ſelbſt wiſſen

Sie meine Meynung ſchon langſt. Jch ziehe
es allen andern vor, die ich kenne, ſelbſt al—
len neuern. Nur wunſchte ich freylich, daß
noch einige gute Lieder der Neuern mit ein—
geruckt waren, und dafur die alten alle, ſo
ſchon ſie auch verbeſſert ſind, weggelaſſen wa

ren. Der Pobel ſtößt ſich lediglich daran
allein/ indem ihm die alten Lieder von Ju—
gend auf bekannt ſind. Er hat ſie in der
Schule gelernt, und bisher ſo in der Kirche ge—
fungen, wie er ſie gelernt hatte. Jetzt findet
er dieſe Lieder zwar auch im neuen Geſang—

buche, aber anders, als er ſie gewohnt war,
und
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und dies macht ihn irre.  So ſchon auch die
Verbeſſerungen ſind, ſo glaubt er doch, dies
ſey Jrrlehre, zumal da es Schwarmer ge—
nug giebt, die ihn vorſetzlich in dieſer Mey—
nung beſtarken. Dies ſind ohngefahr die Ur—

ſachen, um derentwillen ich lieber wollte, daß
die alten Lieder, ſo ſehr ſie einer Verbeſſe—

rung bedurften und ihrer fahig waren, ganz
xweggeblieben waren. Da ſch nun einmal ins
Tadeln gekommen bin, ſo will ich noch etwas

aufuhren,  daß ich dem neuen Geſangbuche

als einen Fehler anrechnen wurde, wenn mei—
ne Stimme etwas darin galte. Die neuen
Lieder ſind zum Theil ebenfals geandert, und
ganze Verſe weggelaſſen. Die Verfaſſer mo—
gen wol ohne Zweifel ihre wichtige Urſachen
dazu gehabt haben, die ich nicht weiß, und
die auch nicht bekannt gemacht ſind. Allein
ſelbſt Verſtaudigere haben ſich daran geſtoßen,

und glauben, daß die beyden Urſachen, die
man anzufuhren pflegt, dazu nicht hinreichend

waren. Man ſagt nemlich: Es ſey darum
geſchehen, daß man neben dieſen kein anders

neues Geſangbuch einfuhre, und denn, daß

das Buch ſelbſt nicht zu ſtark werden mogte.
Das erſtere iſt nicht zu beſorgen, und das

letztere konnte der Drucker nach ſeinen beſten

Vor



Vortheil einrichten, wie ich denn auch ſehe,
daß der zweite Abdruck ſchon mehr in die
Enge gezogen iſt, als der erſtere. Wie mich
deucht, ſo hat auch Apitſch denen Herren dar—
uber: in ſeiner Schartecke Vorwurfe gemacht.

Mein weigentlicher Gegenſtand, woruber
ich jetzt. mit Jhnen reden will, iſt vornemlich
die Einfuhrung des neuen Geſangbuchs, zum
Gebrauch beym offentlichen Gottesdienſt. Hier
geht es mir freylich wol, wie den meiſten
Projektmachern; ihre ausgedachte Projekte
bleiben unerfullt, und werden am Ende wol
gar vergeſſen. Allein es mag nun drum ſeyn.
Jch habe es. mir einmal vorgenomnmen, an
Sie vom neuen Geſangbuch und ſeiner Ein—
fuhrung. zu. ſchreiben. Jn denen Briefen
ubers Monchsweſen werden Vorſchlage ge—
than, wie das Monchsweſen nach und nach
abgeſchaft werden konne, ſo daß das Volk
es nicht einmal bemerken, noch weniger Un—
ruhen daruber anfangen konne. Das wollen.
wir denen Katholiſchen Furſten uberlaſſen, in
wie weit dieſe Vorſchlage praktikable ſind oder
nicht. Mir haben ſie gefallen, und ich hatte
Luſt, ſie auf die Einfuhrung des neuen Ge—
ſangbuchs anzuwenden. Jch wurde dazu die
Schulen gebraucht haben. Ein ſtrenger und

init.!: E ernſt-



ernſtlicher Befehl hatte Prediger und Schul—
lehrer dazu anhalten muſſen, dieſe neuen Lie—

der in den Schulen der Jugend wochent—
lich beyzubringen: hierdurch wurde die Ein—
fuhrung des Buchs beym doffentlichen Got.
tesdienſt ungemein ſeyn exrleichtert worden.
Die Jugend lernt die neuern Geſange lieber
als die alten, um der flieſſendern Poeſie
und beſſern Ausdrucks willen. Dieſe. wurde
es gewohnt, und durch ſie lernten es die ;Ebe
tern kennen, und halb mit auswendig. Frey
lich muſte niemand ſeyn, der dem Schulleh-
rer darin etwas einredete, noch viel weniger
muſte es ihm gar von Obrigkeit und Ephorats
wegen wieder verboten werden, ſondern der Be

fehl ſey durchaus ſtrenge und ernſt gegen jeden
Kontravenienten. Auf dieſe Weiſe iſt der er
klarte Katechismus und die Orduung.udes
Heils aus der Real-Schule, und an einigen

Orten ſogar die Dietrichſche Anweiſung ohne
alles Murren eingefuhret, wenn Prediger
und Schullehrer nur darinn ubereinſtimmten.
Drey, vier bis funf Jahre haätte dies muſſen
unter der Hand ſo fortgeſetzt werden, und

dann konnte man mit dem neuen Geſangbu—
che ſchon getroſter hervortreten. Jetzt aber—

kommt ein Projekt zu ſpat, und iſt nun auf
dieſem



dieſem Wegr ſchon weniger zu gewinnen. Jetzt

proteſtirt. man auch hierwider, und Eltern ſind
thorigt genüg, ihre Kinder aus den ſSchulen
zuruckezu behalten, weil ſie furchten, daß dieſe

durch ·das neue Geſaugbuch mogten verwirrt

werden.Die Schuld dieſes unſeligen Wiederſpruchs,

der uberall herrſcht, liegt lediglich an der Be
kanntmachung der Apitzſchen Schartecke. Wa—
re dieſe Laſterſchrift (denn anders iſt,es nichts

als eine Laſterſchrift auf rechtſchaffne Predi
ger) nicht: unters Volk gekommen, ſo wurde
dies nicht ſo aufgebracht ſeyn. Wenigſtens
iſt der Widerſpruch in unſerer lieben Alte—
martk blos und lediglich auf dieſe Schrift ge
grundet. Daß das neue Geſangbuch auch
in unſerer Provinz ſeine Freunde und Feinde
haben wurde, war zu vermurhen, aber daß
dieſe letztern eine ſolche Schrift nachdrucken laſ-
ſen, und ſelbſt unter unſchuldige und unwiſſende

umher ſchicken wurden, um die Einfalt und
Bostheit aufzuwiegeln,. das war ich von un—
ſern Landesleuten nicht vermuthen. Blos
durch dieſe Schrift ſind einige unſerer Dorf-
ſchaften und Bauren ſo gelehrt geworden,
daß ſie ihrem Prediger ſdie Muyſtick erklaren
und den Katholiſchen Glauben im Geſangbuch

E 2 ſfnden



finden konnen. Der alte: Geſang: Jch ſteh
an deiner Krippen-hier, ſoll lediglich myſtiſch
zu erklaren ſeyn, und ſo viel heiſſen, als ich
ſtehe hier an meinem Sarge und an meinem

Grabe. Die Worte: Nehmt weg das Heu,
nehmt weg das Stroh, ich will mir Blumen
holen, bedeuten den Sundenwuſt und das
Verdienſt. Chriſti. Jch verſichere Jhnen, es
iſt Thatſache, was ich hier ſchreibe, und vor
kurzem erſt geſchehen.  Srhen Sie alſo, ſo
gelehrt ſind nun ſchon Landleute, und  ſogar
Wiſcherbauren geworden, daß iſie ihren Pre—
digern ſolche Exegeſis machen konnen. Wer
hatte das in ihnen ſuchen ſollen? Von ihren
Schneidern und Tuchmachern in Stendal ho—

re ich gar, daß ſie von Socinianiſchem Gifte
und verdeckten Jrrihumern zu teden wiſſen,
die im neuen Geſangbuche ſteckennſollen. Wer
mag doch denen lieben Leutchens folch Zeug
vorgeredt und in den Kopf gefetzt haben, und

was mogen ſie ſich fur eine Jdee. von ſolchem
Zeuge machen, wovon ihnen ihre vechtſchaffene

Lehrer bisher keinen Buchſtaben geſagt haben.

Mich wunderts, daß. maun dieſeSchar
tecke ſo ſehr hat bekannt werden laſſen, da es

doch eine Laſterſchrift iſt, und Apitſch ſich
ſelbſt darin anklagt, daß er ein; Aufwiegler

J und



und Komplotmacher ſey, der nach dem Konigl.

Edikte vom 8. Aug. und 23. Oct. 1780
konnte beſtraft werden. Und dann unterſte—
het er ſich ſogar, namentlich angeſehene Man
ner, wie unter andern den Hrn. Rath Sil—
berſchlag, in einem außerſt zweydeutigen Lich—

te aufzuſtellen, ſo daß ſelbſt viele Wohlge—
ſinnte an dieſem rechtſchaffenen Mann irre
werden, und glauben muſſen, als wenn er
den Mantel auf beyden Schultern truge. Das

lacherlichſte dabey iſt dies, daß er, ſich offent—
lich als einen Dummen aufſtellt und verſichert,

daß ers bleiben wolle, denn er prahlt mit
der allergnadigſten Reſolution des Konigs,
und will ſie. als ein Denkmal der Gnade des
Monarchen bey ſeinen Nachkommen aufbehal

ten, und gleichwol lautete die eigenhandige
Antwort des Konigs ſo, daß in ſeinem Lan
de einem jeden frey ſtunde, Nun ruhen alle

Walder, und ander dummes und thorigtes
mehr zu ſingen. Nicht Verſtandige, ſondern
nur dumme Leute ſingen dummes Zeug. An—

fanglich war es mir auffallend, wie das zu
gienge, daß vornemlich die Schwarmer und
ſogenannten Betbruder wider die neue Lieder

ſammlung revoltirten, und ſich als wahre Re
bellen und Meutereymacher zeigten. Allein

E3 bey



bey einem nahern Nachdenken, und ernſtlichen
Unteredungen mit Sachkundigen, finde ich, daß
dieſe]noch gleichſam zu entſchuldigen ſind. Die

mehreſten Lieder der alten Geſangbucher, vor—

nemlich des Porſtenſchen, Halliſchen, Kloſter
bergiſchen, Wernigerodiſchen und ahnlicher mehr,

(denn unſer Altmarkiſches iſt ſo ziemlich reiue
davon) ſind Liebeslieder, und man darf, ſtatt der

Namen Jeſu und des Heylandes, nur andere
Schafernamen nehmen, ſo wird alles paſſen.

Dieſe Schwarmer empfinden alſo in ihrer ent
zundeten und verſengten Jmagination eine ge

wiſſe Art ſinnlicher und ſelbſt ſundlicher Wol—
luſt, und darum ſind ſie einigermaßen zu ent—

ſchuldigen, daß ſie dawider ſtreben, und ſich
durch vernunftigere Lieder den Kutzel ihrer
Sinnlichkeit und das Spielwerk derſelben nicht
wollen rauben laſſen. Aber daß Prediger,
und Manner unter ihnen von beſſeru Ein—
ſichten, ſich dennoch der Einfuhrung des neuen
Geſangbuchs widerſetzen, iſt mir unbegreiflich.

Es muſte denn ſeyn, daß es aus Furcht ge—
ſchehen, um die Verdrießlichkeiten, die die Ein—

fuhrung deſſelben bey ihren Gemeinen erre
gen mogte, zu vernieiden. Allein auf die
neuen Lieder zu ſchimpfen; ſie zu verachten,
gegen den gemeinen Mann davbn ſchlecht zu

ſpre



lichen Jrrlehren v z
eine groſſe Unwiſſenheit oder auch eine keim—
liche Tücke. Jch weiß nicht, was ich vom

Verſtande oder vom Herzen eines Mannes
denken ſoll, der ſich unverſchamt genug erkla—
ren kann, daß er das neue Geſangbuch nicht
einfuhren wollte, ſo lange ihm die Augen
offen ſtunden, denn er ſehe nicht ein, daß
dadurch ein Menſch gebeſſert oder ſeliger wur—

de. Wenn ein Menſch gelehrt wird, deutli
che und vernunftige Lieder zu ſingen, und ver
ſtandige unð gute Ausdrucke zu lernen, ſo
wird ſeine Erkenntniß allerdinas gebeſſert, und
wor gebeſſett wird, wird ſeliger. Jſt nun
elin Prebiger ſelbſt ein Schwarmer, ſo gehort
er mit dem, was ich oben von dieſer Sorte
Menſchenkinder geſagt habe.
Dieſe. Schwarmer erheben vorzuglich viel

Geſchrey darübet, daß im neuen Geſangbu—

chrnchts vom Teufel vorkomme. Jch laſſe
ihnen;, cund uberhaupt einem jeden gerne, in
Abſicht der Lehhre vom Teufel, ſeine Mey—
ninig, und behulte meine fur mich. Aber
wenin man /dieſe Eeute, die ſo gerne vom Teu
fel ingen,“Ukhilin armnen Sthelni alles auf
pucken· wolleur, was ſie boſes thün, ein we

E 4 nig
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nig aufziehen wollte, ſo. konnte man  ihnen nur

nach ihrer eignen beliebten Lehre den Vorwurf
machen, daß gerade der Teufel daran ſchuld
ſeyn muſſe, daß man ſo erſchrecklich viel Ge—

toſe und Geſchrey wider die neuen Lieder er—

regte, weil er dadurch verhindern wollte, daß
durch beſſere und geſcheutere Lieder keine beſſe—

re Erkenntniß unter Menſchen kame, wodurch
ſeinem Reiche nothwendig. der großte. Abbruch
geſchehen wurde. Doch das iſt nur ein Ne
beneinfall, den wird heute zu Tage niemanb
im Ernſte behaupten. Aber das konnte man
doch mit aller Wahrheit ſagen, durch reinere
Poeſie, durch ſchonere Geſange, durch  reines

Dentiſch, und eblen feinen Ausdruck in de
nen offentlichen Erbauungsbuchern diectman
auch dem großten Haufen, und den Alngelehr

ten in die Hände giebt, wird die. Kultur der
deutſchen Sprache, die Verbeſſerung derdeut.
ſchen Litteratur ungemein befordert. ESchon
allein um dieſes nicht egeringen Vortheils
willen, verdienen die neuen. Kiederſammlungen
die großte Achtung, und ein jeder Liebhaber der
dentſchen Litteratur iſt verhunden, zur. Eiufuh

rung derſelhen alle hulflicha Migteſ. vorzukehren.
Man hat verſchiedene Morſchläge. gethan

die Gemuther zu baſanftigun, und gleichſain

unter



unter der Hand! das Buch einzufuhren, z. E.
mit alten und neuen Liedern abjuwechſeln.

Das iſt aber ein Vorſchlag, der, ſo viel gu—
tes er haben mag, mir wenig gefalt, wenn
er geanvert werden kann. Diejenigen Pre—
diger, Ne gleich zu Anfange das Buch ein—
fuhrten, che die Gemuther der Zuhorer durch
allerhand Vorſpieglungen und Geſchrey dawider
eingenommen waren, thaten am klugſten, und

fuhren groſtentheils glucklich. So gieng die
Einfuhrung auf dem Dom, und nachher :in
der Stadt Havelberg, wie auch an mehrern
Oertern gleich im Anfang ohne alle Schwie

rigkeiten, durch. Jn Scharlottenburg ver—
unglückte es, aber nur auf Anſtiften des be
ruchtigten heilloſen Mannes, der ſich vielleicht
durch dem Widerſpruch gegen das neue Ge—
ſangbuch Geld und Namen hat machen, und
nebenbey, einen guten Trunk verdienen wol—

len. Jetzt, da die gnadigſte Reſolution des
Konigs in der Antwort auf-die Bittſchrift
jener Berlinſchen Rotte, durch auswartige
Zeitungen bekannt geworden iſt, und uberdies
jene ſogenannte Vertheidigungsſchrift offentlich

verbreitet, ja ſogar nachgedruckt worden, um
ſie noch mehr:zu verbreiten,rjetzt ſetzt es noch
mehrere Schwierigkeiten. Und gleichwol, wenn



ich meine wahre Meynung von jener ſo be
ruhmten Reſolution des Konigs ſagen ſoll, ſo
wird ſie vorſetzlich uberall unrecht verſtanden,

und unrecht ausgedeutet. Es liegt ja offen
bar eine Beſchamung des Unverſtandes der
Leute darin, die das Beſſere nicht kennen,

und nicht annehmen wollen. Beynahe aber
ſcheiut es, als wenn Seine Majeſtat vom gan

zen eigentlichen Statu Litis damals noch nicht
vollig genug untetrichtet geweſen. waren. Jch

vermuthe dies aus dem Schluſſe der Reſolu—

tion, wo es heißt: daß die Prediger die Tole
ranz nicht vergeſſen mogten, indem ihnen keine

Verfolgung geſtattet werden ſollte. Eine Vor
ſpiegelung, wozu nur ein Apitſch und Konſor
ten fahig waren, einen Landsvater glaubend

machen zu wollen, als wenn ſie von Predi—
gern intelerant verfolgt wurden. Gleichwol
war hier nicht von Jntoleranz, ſondern von
Einfuhrung emes beſſern und vernunftigern
Geſangbuchs die Rede. Jntoleranz und Prie-
ſterverfolgung um Lehrmeynungen willen, kennt

man ſchon ſeit roo und mehr Jahren in Preuſ—
fiſchen Landen nicht, und unter der jetzigen
glorreichen Regierung, die auch vornemlich in

dieſem Stucke. allen andern  Staaten, auch
ſelbſt einem Kaiſer Jum Mujſer dient, ſind ſie

gar.



gdieſe Leute nicht eben ſo viel Aufhebens von der
Konial. Antwort, die Se. Majeſtät denen Pom

merſchen Landſtauden einige Zeit nachher auf
ihre Vorſtellung gegen das neue Geſangbuch
gaben? Eine. Antwort, die eines ſo groſſen
und weiſen Regenten ſo ganz vollkommen wur

dig war. Vermuthlich darum, weil dieſe gar
nicht in ihren Kram dienet, und denen Leuten
ihren Unverſtand in ſeiner ganzen Bloſſe zeigt.

Es wird viel dazu gehoren, jetzt die ſchwie
rigen Gemuther wider das Geſangbuch zu be-
ſanftigen, und ich will den Prediger glucklich
preiſen, der es durch bloſſe Ueberredung, und
durch ſein gutes Zutrauen, daß er beny ſeiner
Gemeine hat, dahin bringen kann, daß ſie
das Buch annimmt. Ganz unmoglich iſt ss

nicht, aber es wird ſchwer halten. Einen Po
bel und Bauren, die ſchwurig gemacht ſind,
und daher ſelbſt nicht wiſſen, warum ſie etwas
wollen, zu bedeuten, dazu ſind 10 Superin
tendenten nicht genug, wenn ſie auch noch ſo

bundig ermahnen. Aber ein Gellertſcher Amt
mann: darf nur ſeine Bauren fragen: Jhr
die ihr alle ſeyd, Euch ageb ich den Beſcheid,

wollt ihr das neue Geſangbuch da? Gewiß ſie

werden antworten, Ach ja Herr Amtmann ja!

Wenn



Wenn nun einer, oder ein Paar von denen Wi
derſinnigen, die gegen alle Konigl. Befehle umher

laufen in die Hauſer, und Unterſchriften gegen
das neue Geſangbuch ſammlen, oder die, die in
den Kirchen ſich unterſtehen, beym offentlichen
Gottesdienſt Unfug zu treiben, und aus alten Lie
dern in die. Queere ſingen, oder die, die auf. die

Prediger, welche Freunde des neuen Geſang—
buchs ſind, ſchimpfen und laſtern, und ihnen of

fentlich alle erſinnliche Schmach anthun (und
das iſt doch auch Jntoleranz und Prieſterverfol

gung, die nicht geſtattet werden muſte), wenn
dieſe einmal recht exemplariſch beſtraft wurden,
dann wurde ſich bald aller offentlicher Wider

ſpruch legen. Die Prieſter find jetzt uberall
ſehr ubel dran. Einmal haben ſie den Befehl,
das Buch einzufuhren, und doch wenn ſie es
verſuchen, und der Pobel widerſpricht, ſo muſ—

ſen ſie nachgeben.: Es iſt in der That zu bekla—
gen, daß, da der aufgeklarte Theil des pro
teſtantiſchen Deutſchlands ſo lange ſchon nach

einem beſſern Liederbuche zum offentlichen Got

tesdienſt geſeufzt hat, daß, da ſich endlich
wurdige und tuchtige Manner finden, die der
gleichen verunſtalten, da auch. endlich ein Buch

fuhrer die Koſten ubernimmt, nun dech dieſer
verüunftigere Theil der Natiyn; um des :unver

nunftigen



nunftigen Pobels  willen leiden ſoll. Denn ſe—
hen Sie nur ſelbſt die Unterſchriften der ſo ge
nannten Gemeinen in ihrem Stendal nach.
Sie werden keine vornehme und angeſehene
Burger, noch weniger ſolche darunter finden,
die in offentlicher Bedienung ſtehen, ſondern
lediglich die ſchlechteſten Handwerker, und die,
die: im eigentlichſten Verſtande Pobel heiſſen,

Schwarmer und Geizige. Hierbey fallt es
mir ein, daß Sie mich fragten, wie es doch
in Oſterburg mit der Einfuhrung des neuen
Geſangbuchs abgelaufen? Jch habe verſchie—
dene Nachrichten davon gehort, die alle dar—
auf hinautz liefen, daß ſich der gemeine Haufe
demſelben widerſetzte, und zwar auf Anſtiften
jener famoſen Schrift, die denen Leuten von

Salzwedel, andere ſagen von Stendal aus zu—
geſchickt worden. Das neueſte und gewiſſeſte,
das ich davon gehort, iſt dies. Die allergna
digſte Antwort des Konigs, und zwar durch
die Hande Sr. Excellenz des Miniſter v. Zedlitz
ſoll alſo lauten, daß die Gemeine viritum ver—
nommen werde, und, was der großte und ver
nunftigſte Theil wolle, das ſolle gelten. Wa—

ren die meiſten Stimmen wider das neue Ge—
ſangbuch, ſo ſolle ihnen noch ein halbes Jahr

Bedenkzeit gegeben werden. Allein, wie ich
ſchon



ſchon oben geſagt, nur der Pobel widerſpricht,

und alſo iſt hier auch die Entſcheidung fur das
neue ausgefallen, und die vernunftige Sache
hat geſiegt. Seyn Sie alſo nur getroſt. Sie
werden auch noch das Vergnugen haben zu ſe—
hen, daß das neue Geſaugbuch in allen Jhren

Kirchen im Gebrauch ſehn wird, und alle
Schwarmer, und mit unter auch Muthwillige
und Voſewichte, die ſicheben ſonſt nicht um

Gott und ſeinen Dienſt bekümmern, werden
ſchweigen und zu Schanden werden muüſſen.
Jch habe immer geſehen, daß die gute Sache

am Ende triumphirt hat, wenn gleich anfang—
lich noch ſo viel Sturm und Wellen ſich wider
ſie gelegt hatten, und ſie aus allen Kraften zu
hintertreiben ſuchten. Man ſucht auch ein neüues

und beſſeres Rituale ſtatt der alten Kirchen—
Agende einzufuhren, und furchtet eben dieſe
Wiederwartigkeiten. Allein dieſe haben weni—
ger zu bedeuten, und es wird nur auf die
Prediger ankoinmen, ob ſie es willig anneh

men. Nothig iſt es, beſonders auf den Dor—
fern. Luther ſetzte das Tauf und Trauungs
Formular nur fur einfaltige Pfarrherren auf.

Dergleichen haben wir doch jetzt wol nicht
mehr? Jch weiß auch, daß manche Predi—
ger ſich ſelbſt Formulare ſtatt der alten Kir

chen

J



fall gefunden, u ſch memand be
ſchwert. Doch dies mag fur diesmal ge—
nug ſeyn. Jch glaube, ich habe Jhnen ſchon
zu viel geſchrieben, und ſchlieſſe jetzt nur mit

der Verſicherung, daß ich mit beſonderer
Hochachtung zu ſeyn die Ehre habe

Der Herren Verleger

n. den 12. Apt.

1782.
errgebenſter Diener

M. R. S.
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