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wine Secte, die man die ſocinianiſche nenS net, iſt ſchon durch Jahrhunderte bekannt

geweſen. Unter abwechſelnden Schickſalen har
fie ſich bis auf uniſere Zeiten erhalten. Bald hat
nie Bedruckungen gelitten, bald große Begunſti—
gungen genoſſen. Jm Ganzen aber iſt ſie von
je her als eine feindliche Parthey angeſehen wor
den, die der wahten evangeliſchen chriſtlichen Re—

Uligion Jeſu zum großen Nachtheil geweſen. Von

ihrer Entſtehung an hat ſie geſtritten, und
iſt beſtritten worden. Zu verſchiedenen Zeit-

punkten hat es geſchienen, als wenn ſie ertweder
ihre Endſchaft erreichet, oder im Staube der
Verachtung verborgen gelegen hatte. Nur ſeit
einigen Jahren ſcheinet eine gluckliche Epoche

wieder fur ſie angegangen zu ſeyn. Jhre Schrif—
ten, die Perioden hindurch einer glucklichen er
geſſenheit ſchienen anvertrauet geweſen zu ſeyn,

muſſen aus ihrer Nacht wieder ans Licht in

ül vielt
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viele Hande unglucklicher Gelehrten gerathen
ſeyn. Es iſt noch nicht ein Viertelſeculum
verfloſſen, da alles aufgewacht iſt, ſo zu reden,
zu ſchreiben, zu predigen, wovon die Urtheile
gefallet werden: es ſey ſocinianiſch. Dieſer
weiß, was dies bedeute, der andere nicht. Der
eine nimmts ohne Prufung an, halts fur neue
Wahrheiten, lobt ſie, ſtehet dafur, und halt al—

le diejenigen, die nicht gleiche Einſichten, glei—
chen Geſchmack mit ihm haben, fur ſehr unauf—

geraumte und duſelige Kopfe. Der andere, er
einen gewiſſen und bibelmaßigen Weg in de
Religion gehen will, ſorſchet nach Wahrheit,
und laſſet ſich in Forſchung derſelben von der
gottlichen Offenbarung in der Schrift leiten, iſt
nicht mit Vorurtheilen eingenommen, iſt.einfal
tig, aber nicht dumm, ſiehet in dem ſociniani—

ſchen Lehrbegriff lauter Schwindel, Abweichun
gen von der Bibel, von den Lehren der wahren
Religion Jeſu, kann und will nicht mit den So
cinianiſchgeſinnten ubereinſimmen; wird aber
von ihnen gehaſſet, angefeindet, und kann wenig
von der hochbelobten Toleranz bey ihnen fin—
den, und kurz, dieſer und ſeines gleichen ſind
die Manner in ihren Augen nicht, die in der
Kirche jetzt etwas taugen und werden konnten.
So ſiehet es in unſerm jetzigen Jahrhunderte
aus; und wie kann es noch werden, wenn erſt
noch Kanzeln und Katheder, ohne wenigere Aus-
nahme wie jetzt, mit Theologen von. Socins

Anhange



Anhange werden angeſfullet ſeyn? Nur der, der
in Anſehung ihrer Lehren und Schriften in einer
glucklichen Unwiſſenheit lebet, und alſo vor der
Welt ein Thor iſt, wird, mit und nach der Schrift
geredet, noch der Weiſeſte und Gluckſeligſte ſeyn.
Aber, wo kann noch ein Winkel ſeyn, wo nicht
der  Saame des Socinianismi mit großem Fleiß

ausgeſtreuet wird?  Wo wird man noch ſo ver
borgen leben konnen, wo man nicht den Schall

ihrer Lehren in die Ohren bekommt? Auch in
den Bauerhutten werden ſie ſchon geprediget,
und ihre Schriften dahin geſchickt. Es
wird nicht unzweckmaßig ſeyn, wenn ich bey die.

ſer Schrift eine hiſtoriſche Nachricht von dem
Leben und Lehren des Socinus und ſeiner Nachfol
ger züworderſt derſelben voranſchicke, um jetzt
bekannt gewordene Schriften und Lehren dar—
nach abzumeſſen; und zu beurtheilen, ob ſie der

Socinianer Meinungen zum Theil, oder ganz

in ſich faſſen.

Lalius Socinus iſt im J. i526 zu Sie—
na in Jtalien: geboren. Eine gelehrte Geſell
ſchaft, wovon derſelbe auch ein Mitglied ge—
weſen, die ſich 1546 zu Vincenz, der Reli—
gion wegen, zuſammen verbunden und conferi

ret, war die Veranlaſſung, daß er auf die von
ihm .hernachmals verbreitete Lehre herabgeirret.

Dieſe Geſellſchaft hatte  die Lehre des Photini
eingefuhret. Weil dieſelbe aber zerſtreuet

A3 wurde:;
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wurde: ſo mußte ſich Socinus auch aus Jta-
lien be.eben. Jch will jetzt unentſchieden laſ-
ſen, ob ſolches durch eine hohere Gewalt, oder
aus Furcht vor der Jnquiſition geſchehen iſt.
So viel iſt gewiß, daß er die eingeſogenen Jrr.
thumer des Photini in Jralien nicht verborgen.
hielt, und hernach wirklich eine Reiſe durch Frank.
reich nach Teutſchland vornahm. Hier begab.
er ſich nach Wittenberg, und hielt ſich eine Zeit
lang in Nelanchthons Hauſe auf. Dieſer lieb.
te ihn ſehr, weil er ein Mann von anſtandiger
Lebensart geweſen, und von ſeinen Jrrthumern
nichts gegen ihn entdeckte: doch merkte ſie Me.
lanchthon bald nach ſeiner Abreiſe. Socinus
ließ ſich darauf zu Zurch nieder, wo er 1562

ſtarb. Seine gehabte Furcht war die Urſache,
daß er mit einer allgemeinern Bekanntmachung

ſeiner Meinungen zuruckhielt, und ſolche ſeinem
Vetter Fauſto Socino uberließ. Dieſer war
1535 gleichfalls zur Siena in Jtalien gebo—
ren. Nach ſeines Vettern Tode bekam er
deſſelbigen Handſchriften, wodurch es geſchahe,
daß er in ſeinen Jrrthumern, welche er bey ſich
hegte, befeſtiget wurde. Er mußte aber flie.
hen, nahm ſeinen Aufenthalt in der Schweiz.
bis er in J. i570 don George Blandrata, deſ
ſen noch hernach wird gedacht werden, nach Sie-
benburgen berufen wurde, woſelbſt er ſich einige
Jahre aufhielt. Von da reiſete er im Jahreo
1579 nach Polen, weoſelbſt er vieles ausſtehen

mußte.
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mußte. Mit Antitrinitariern, welche Arianer,
und theils ſeine Gegner, theils ſeine Freunde
waren, und  Servietto hatte er viel zu ſchaf—
fen. Jnzwiſchen machte er ſich einen immer
großern Anhang. Durrch ſeine Schriſten brach
te ers dahin, daß der vornehmſte Adel ſeine Gon—
ner und Geſellſchafter wurden, die durch Ver—
mahlungen mit vornehmen Hauſern in großes
Anſehen kamen, welches dem Fauſto Socino
nicht zu geringer Unterſtutzung und zur Beſee—
lung ſeiner dreiſten Wirkſamkeit gereichte. Er
und ſein Anhang hatten ihren Sitz bey Cracau,

da ſie Joh. Sieninius, einen großen polniſchen
Magnaten, der vorher reformirt geweſen, an
ſich gezogen hatten. Sie kamen darauf in den
Stand, daß ſie im 7 ten Seculo zu Rarau
ein Gymnaſium und Schule erbaueten, worauf
ſie dis gelehrteſten Manner beſtelleten. Es war
dahir kein Wunder, daß Socinus in Anſehen
kam, und, da der Socinianismus ſchon den
jungin Gemuthern eingefloßet wurde, die Soci
nianer ſich ſehr ausbreiteten. Eine von ihnen
angelegte Buchdruckerey war ihnen zur Errei.
chung ihrer Abſichten nicht weniger behulflich.
Doch, ihr bluhendes Gluck wurde im Jahre
1630 ziemlichermaßen verdunkelt. Sie wur
den zerſreuet und vertrieben. Die Gelegenheit
dazu war ſolgende. Es ſtand vor dem Thore
ein holzeries Crucifir, welches die Gymnoſiaſten

mit. Steinen zerſchmiſſen; welches die Polen
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8 4  òç„als eine Verunehrung ihres Gottesdienſtes anſa-
hen. Die Sache kam auf den Reichstag, wo
die ganzliche Vertreibung der Cocinianer be—
ſchloſſen wurde. Beny aller von ihnen angewand—

ten Muhe, daß ſolches Decret mochte wieder
zuruckgenommen werden, erreichten ſie doch ih-

ren Zweck nicht. Der pabſtliche Nuncius und
die Geiſtlichkeit drungen durch, und ſie wurden
verjagt und verfolget. Noch eine andere Urſa—
che ihrer Vertreibung wird angegeben, und ſol:
che ſollte eine Schrift geweſen ſeyn, die ſie unter

dem Druck gehabt hatten, mit dem Titel: Tor
mentum Trinitatis, darin, ſie hie Lehre de Tn-
nitate zu widerklegen geſucht. Dem ſey nan
wie ihm ſey, denn ſie haben es geleugnet: ſo
wurde das Decret 1608 doch vollzogen, mch
welchem ſie bey Lebensſtrafe aus Polen vei—
chen mußten Jch will jetzt nicht unterſuchen,
ob dieſe Sttenge:? auch vethindert habe, daß
nicht beſtandig, und noch bis auf den hertigen
Tag, Sociniuner in Polen geweſen ſind. Jn
Siebenburgenhaben ſich die Antirrinitarii. veſon
ders die Arianer, im 16ten Stculo nicht. gar
haufig eingedrungen. Doch gewannm ihre
Umſtande eine andere. Geſtalt, als der Firſt Ge
org Sigismund, ini J. i 20. den Georz Blan-
drata aus Polen zum Leibmedico berieh Die.
ſer wendete allen Fleiß an, viele Socinianer
auch dahin zu ziehen. Es geſchahe auh der Ruff
an viele nach. Clauſenburg, woſie ene Schule

und
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und Gemeinde gehabt. Allein dieſer aufkei—
mende Glucksſtand dauerte auch nur ſo lange,
als Siebenburgen ſeine eigne Furſten gehabt.
Als ſolches unter oſterreichiſche Landeshoheit
kam, ſo kamen ſie auch nicht wenig ins Gedran—
ge, und mußten ſich noch bis auf ſpatere Zei.
ten im Verborgenen aufhalten. Jn Teutſchland
traten zu den Zeiten der Reformation manche
Antitrinitarii auf, denen ſich aber Lutherus und
andere mit großem Nachdruck widerſetzten. Un

ter ihnen waren die Vornehmſten, die hernach-
mals den Socinianismum verbreiteten, Oſte—

rod, Smaleius, Crell, Volckel aus Grimma
in Meiſſen. Alle dieſe begaben ſich nach Po.
len. Die. Üniverſitat Altorf war aber insbeſon-
dere das Augenmerk und der Verſammlungsort
der Soritianer.  Erneſtus Soner, ein Medieus
und zualeich ein ariſtoteliſcher Philoſoph, der

den Socinianismum auf ſeiner Reiſe, zu Leiden,
da er mit Chriſtoph Oſtorod und andern bekannit

worden, eingeſogen hatte, veranſtaltete, als
er Profeſſor Medicina wurde, daß viele Soci—
nianer. aus Polen nach Aldorf kamen. Vor—
nehme Herren mit ihren Hofmeiſtern fanden ſich
daſelbſt ein. Soner zog viele, auch boſonders
Joh. Crell, an ſich, daß die ſocinianiſchen Prin.
cipia immer mehr ausgeſtreuet wurden. Man
hatte inzwiſchen keinen Verdacht auf Soner:
allein Ruacus entdeckte die geſchehenen Vorgange.
Jn Vurnberg geſelleten ſich zu ihnen mehrere

Az ihin
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ihm gleichaeſinnete. Jnzwiſchen ſtarb Soner
1612. Doch gieng die Sache der Socinia-
ner immer weiter; ſie theilten 1614 heimlich
das Abendmahl aus, und ſuchten auf andern Uni.
verſitaten ſich Beyſall und Anhaug zu erwecken.
Einige giengen von Nurnberg nach Jena, an—
dere nach Wittenberg, und disputirten offentlich
mit ſolcher Heftigkeit, daß der Verdacht des So

cinianismi mit deſto großerm Gewichte auf ſie—
fiel, und ſie deswegen als Arretirte wieder nach
MRurnberg zuruckgeſchickt wurden, wo ihnen Pre
diger zugeſandt wurden, die viele Muhe anwen—
veten, ſie auf einen andern Weg zu bringen.

Dieſe, Lalius und Fauſtus Socins, nebſt ih—
ren erſtern Nachfolgern, waren die Manner,

die in der Kirche Gottes ſo viele Streitigkeiten
und Zerruttungen verurſachet haben. Man
kann ſie, nicht ohne Grund, zum Theil zu ben
Naturaliſten, auch zum Theil zu den Arianern
zablen. Jnzwiſchen hat man die Frage aufge-
worfen: ob man ſie wohl fur Chriſten halten
konnte? Man kann aber hierauf mit Ja und
Nein antworten. Nimmermehr kann man ih—
nen den Namen eines wahren Chriſten beyle
gen, und kaum verdienten ſie den verehrungs-—
wurdigen Namen eines Chriſten uberhaupt.
Menſchen, die Jeſum nicht furden Grund ih—
rer Seligkeit halten, ſeine Gottheit und Ver—
dienſt leugnen, die ihn nicht als den Hohenprie-

ſter



—ca,.

*8. Se
ſter achten, der fur unſere Sunden gelitten und
geſtorben, und dadurch an unſerer ſtatt der gott—

lichen Gerechtigkeit Gnuge geleiſtet, und uns
durch ſein Blut mit Gott ausgeſohnet, ſollten
die wohl wurdig ſeyn, Chriſten genennt zu
werden? Doch ſey es darum, daß ſie Chriſten
heißen, da ſie ſich außerlich zur chriſtlichen Reli.
gion bekennen, und den Grundſatz annehmen:
daß Chriſtus der von Gott verheißne Meſſias
ſey. Jndeſſen hilfts ihnen nichts, ſo lange ſie
Jeſum ihren Heiland nicht ganz im Glauben
annehmen, verehren und bekennen. Jhre Lehr.
meynungen ſind verworren, zeugen von vielem

Betrug und Hochmuth des Herzens. Wenn
ich einen ſummariſchen Begriff von ihren Grund.
ſatzen uberhaupt voranſchicke, ſo fuhre ich an,
daß ſie behaupten wollen: man konne und dur.
fe in Religionsſachen nichts annehmen, als was

dem menſchlichen Verſtande faßlich ware, und
ware dieſes nicht, ſo muſſe man es doch durch
eine vernunftige Erklarung deutlich machen kön.

nen. Folglich machen ſie die Vernunft zum
Grunde der Erkenntniß in Sachen, welche un
ſere Seligkeit betreffen, und verwerfen alle Ge—
heimniſſe. Ob ſie nun gleich die Schrift alten
und neuen Teſtaments annehmen: ſo machen
ſie doch bey ihrer Auslegung die Vernunft zur
Richtſchnur, und laſſen nichts zu, was dieſe

nicht begreifen kann. Sie nehmen nur eine Per
ſon in der Gottheit, oder den Vater, als den al.

leinigen



leinaen wabren Gott an; leugnen die Gottheit
Jeſu und des heiligen Geiſtes, und meynen, durch

ihre Naturkrafte die Selinkeit erlangen zu kon-
nen. Dabhber bekummern ſie ſich nicht um den
wahren Sinn des heiligen Geiſtes; bilden ſich
ein durch Krafte'der Natur einen Gott wohl—
gefalligen Lebenswandel zu fuhren. und, wie ge.
dacht, das ewige Leben erlangen zu konnen,
Mithin erachten ſie die Gnade dazu nicht no
thig zu ſehn, vielmehr aber habe ein Verdienſt
der guten Werke ſtatt.  Aus! dikſer falfthen
Meynung iſt dann auch ihre Lehre  von bein na
turliuhen Verderben und Unvermogen zum Gu
krit, vder von dey Erbſunde, entſtanden, als wel—

che ſie leugnen. Es iſt wahr, daß nicht alle
Socinianer auf gleiche Weiſe dieſe Lehren be—
hauptet. Einige haben es darin fehr grob, an
dere wiederum viel feiner gemacht,“ ünd gewußt
ihren großen Jrrthumern den fchonſten Anſtrich
zu geben, daß ſie den Anſchein?“als  wenn ſie
Wahrheiten waren, beh Unerfahrnen bekommen
haben; und. ſie ſelbſt haben ſich als Leute, wel—
che mit Ernſt und Aufrichtigkeit das wahre Chri-

ſtenthum aufzuhauen befliſſen waren, der Welt
zeigen wollen.

Bey genauerund unpartheyiſcher Unterſu-
chung und Prufung ihrer Lehrſatze wird man aber
mit vieler Ueberzeugung verſichert werden, wie
fie Falſchheit an ſich und bey ihren Verfaſſern
zum Grunde haben.

Es
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Es ware ganz dem Zwecke dieſer kleitien
Echrift entgegen, wenn ich mich gegenwartig

mit Widerlegung ihrer Meinungen aufhalten
wollte. Sie ſind in unzahligen Streitſchriſten,
zum Siege der Wahrheit, ſchon genugſam wider—
leget. Jetzt ſchicke ich nur eine hiſtoriſche Nach—
richt von den Socinianern und ihrer Lehre nech
insbeſondere voraus, ehe ich eine Ann endung
auf das neue allgemeine preuſſiſche Geſangbuch

davon mache.

Jhre eigenthumlichen Lehren, wovon im
Vordhergehenden ein kurzer Jnhalt angezeigt iſt,

haben eine ſolche Form, Grundſatze und Schluſ—
ſe, daß ſie als ein Syſtem von genauem Zu—
ſammenhange und Verbindung konnen angeſe

hen werden.
Will man die einzelnen Lehren der Socrinia.

ker anzeigen: ſo kann es nach dieſem Zuſam—

menhange am deutlichſten geſchehen. Es ſund
zween Grundſatze, worauf ſie ihren Lehrbe—
griff bauen. Der eine iſt ein ganz allcgemei—
ner, und dieſer: Jn der Religion ſey nichts
anzunehmen, was nicht mit der Vernunft zu he
greifen ſey, und die Schrift muſſe man ſo erkla 9
ren, daß alles faßlich werde. Der beſondere

Eatz iſt von einer zwofachen Art. Der eine
betrifft Gott, und beſtehet darin, daß in der
Gottheit nur eine Perſen und weder der Schn,

noch der
7heiüge Geiſt, wahrer und weſentlicher
5
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Gott ſey. Der andere gehet den Menſchen an.
Nach demſelben leugnen ſie die Erbſunde, und
legen dem Menſchen ein naturliches Vermogen
bey, gottſelig zu leben, und die Seligkeit zu
verdienen.

Aus dieſen Grundſatzen folgern ſie ihre
Schluoſſe: Chriſti Verdienſt und Genugthuung
fur unſere Sunden finde nicht ſtatt und ſey uber—
fluſſia; das Weſentliche des Glaubens beſtehe
nicht in Ergreifung des Verdienſtes Jeſu, ſon
dern im Gehorſam gegen die Gebote Gottes:
der Menſch konne aus eigenen Kraften ſich be—
kehren und fromm leben, ohne der gottlichen
Gnade dazu benothiget zu ſeyn; die Gnaden—
mittel waren daher auch unnothig.,

Jch will noch kurzlich ihre Lehren, nach ihret
Allgemeinheit ſowohl, als auch nach ihren Ein
ſchrankungen, weiter anzeigen, und komme
auf ihre Lehre von Gott.

1) Leugnen ſie die drey Perſonen im gottli.
chen Weſen. Sie gebrauchen wohl die drey
Namen in deyſelben, als Vater, Sohn und
heiligen Geiſt, und nehmen den Schein an, als
wenn ſie drey Perſonen zugaben: allein ſie ver
binden mit dieſen drey Namen nicht die rechten

Begriffe derſelben.

2) Die Gottheit Chriſti, namlich, daß er
der naturliche und hochſte Gott ſey, der mit dem

Pater
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Vater einerley Weſen habe, verneinen ſie, und
halten ihn nur fur eine Creatur und bloßen Men
ſchen. Sie geben zwar zu, daß er Gott ſey, und
nennen ihn Gottes Sohn, ſo daß es den. Schein

haben ſollte, als widerſprachen ſie ſich, oder be—.
kraftigten doch ſeine Gottheit. Allein ſie neh—
men dleſes in einem uneigentlichen Verſiande,
und verſtehen einen ſolchen Gott, der in der Zeit
dazu gemacht, nut gottlichen Gaben und Wur—

den von Gott aus Gnaden ausgeruſtet, uber
alle Creaturen im Himmel und auf Erden erho—
ben, und mit ſolcher Macht angethan, die nie
ein Geſchopf gehabt, daß er deswegen in der hei—
ligen Schrift auch Gott genennt wurde. Dies
alles ware aber deswegen geſchehen, weil er ſei—
nem Vater einen vollkommenen Gehorſam ge—
leiſte. Es ware alſo der Name Gottes nicht
rin Charakter ſeines Weſens und Natur, ſon
dern ſeiner Macht; ſo wie auch die Großen die—
ſer Erden unterweilen pflegten Gotter genennt
zu werden. Wer die Bibel einigermaßen kennt,
und die Starke der Beweisſiellen fur die Gott—
heit Chriſti nicht mit Bosheit des Willens zu
entkraften fuchet, wird ſogleich das ganz abge—
ſchmackte und wider die geſunde Vernunft lau—
fende in der Beſchreibung der Socinianer von
der Gottheit Chriſti finden.

D Jn Anſehung des heiligen Geiſtes er—
klaren ſie ſich nicht auf einerley Weiſe. Darm

aber
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aber kommen ſie mit einander uberein, daß er
nicht wadrer Gott, und alſo keine vom Vater
und Sohn unterſchiedene gottliche Perſon ſey.
Einige haben gewiſſe Gaben und Wirkungen
Gottes in den Gemuthern der Menſchen fur

den gottlichen Geiſt gehalten, beſonders nach den
Stellen der Schrift, wo das Fleiſch als der Ge-
genſatz des Geiſtes genommen wird. Andere
meynen, es ware der heilige Geiſt eine ſolche
Kraft, die bey Gott eine weſentliche Eigenſchaft
ausmache. Doch ſind ſie in der Beſtimmung
der Art ſolcher Kraft unter ſich ſelbſt nicht einig.

Wieder andere betrachten den heiligen Geiſt

als eine Wirkung, Kraft und Eigenſchaft Got
tes zugleich, erklaren ſich aber daruber auf eine

doppelte Weiſe: einmal, als etwas, das ſich
in Gott und Chriſto, und alſo von Ewigkeit be
fande, nur bey jenem weſentlich und naturlich,
bey dieſem aber aus gottlicher Gnade; und her—

nach als etwas, das dem Menſchen mitgethei—
let werde, und ſich in inm aufhalte. Theils
wurde alſo dem heiligen Geiſt dasjenige beyge—
leget, was eigentlich Gott und Chriſto zukom—

me; theils was dieſer durch ſeinen Geiſt wurke;
theils dasjenige, ſo durch Menſchen geſchehe.

Noch andere haben die Perſsnlichkeit des
heiligen Geiſtes und ſeine Wirklichkeit zuügege—
ben, und wollen das Ariſehen zum Theil nicht

haben, als hielten ſie ihn fur eine bloße Creatur;
ſondern
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ſondern bejahen, er. ſey in Gott, etwas gottli—
ches und ewiges, konne gewiſſermaßen Gott
genennet, und als ctwas drittes, ſo der Vater
den Menſchen durch den Sohn mittheile, ange—

ſehen werden. Allein, er ſey etwa ais ein En—
gel, deſſen ſich Gott zu wirken bediente; und
am Ende beſtreiten ſie doch alle mit einander
die Gottheit des heiligen Geiſtes.

Man ſiehet hieraus, wie ſich die Socinianer
in Erklarung des heiligen Geiſtes hin und her
drehen und wenden, und nicht wiſſen, wie ſie
die Schrift erklaren wollen. Die Wahrheit
derſeiben leuchtet ihnen als ein Licht in die Au—
gen:. aber muthwillens wollen ſie ſolche nicht er

kennen.

4) Haben ſie auch einen unrichtigen Begriff
von der Strafgerechteczkeit Gottes. Sie
geben zu, daß es die Vollkonmenheiten deſſel-

„ben mit ſich bringen, das Boſe zu beſtrafen: al-
lein ſie ſchranken dieſen Satz auf menſchliche
Weiſe ein, und geben vor: ſo wie die Men—
ſchen ohne Genugthuung ihren Beleidigern ver— J

geben mußten, ſo wurde Gott dieſes im vollkom
menſten Grade, ohne Satisfaction abſeiten der

Menſchen, thun. Gott konne daher auch un.
beſchadet ſeiner Vollkommenheiten mit der, ob—

wohl mangelhaften, Haltung der Gebote Gottes
zufrieden ſeyn.

B Nun



18 νêNun kommen ll) die Lehren der So
cinianer, von dem Zuſtande der Menſchen,
und 1) vom Stande der Unſchuld und
dem damit verbundenen Ebenbilde Gottes. Was
zum Weſen deſſelbigen gehoret, laſſen ſie weg,
und ſetzen bas Ebenbild Gottes beſonders in der
den Yenſchen ertheilten Herrſchaft uber die Ge—
ſchopfe und in dem vernunftigen Weſen, damit
der Meunſch begabet worden, und lehren auch,

daß die Menſchen, wenn ſie auch jm Stande
der Unſchuld geblieben waren, dennöch wurden
geſtorben ſeyn, ob ſie Gott wohl hatte koöünen
aus beſonderer Gnade beym Leben erhalten:

2) Jn Anſehung des Sundenfulls,
und daher entſtendenen Sundenubels, ſinp
einige Punkte zu bemerken.

a) Sie geben uberhaupt zu, daß Adam ge
ſundigt habe: aber meynen, die erſte Sunde, die

Adam begangen, habe uur ſeine Perſon, und
nicht ſeine Nachkommen angegangen, als welche
nicht mit ihm zugleich geſundigt hatten, und
um deswillen ihnen der Fall Adams nicht kon—
ne zugerechnet werden. Ferner, verringern ſie
die Verſandigung Abams, leugneji, daß die
Seelenkrafte deſſelben dadurch ſollten ſo verdof
ben ſeyn, daß er nicht im Stande geblieben wa
re, ſeine Sunde wieder gut zu machen ohne
ubernaturliche Kraſte, und daß ſie ihm nicht
ſollte ohne eine dafur geleiſtete Genugthuung

C vergeben
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ret aus dem Jrrthum vom Ebenbilde Gottes
her. Wer dieſes verringert, dem kommt auch

die Verſundigung Adams als eine Kleinigkeit

vor.
b) Von der Erbſunde lehren ſie, daß ſie

nicht da, und alſo eine Fabel ſey. Sie leugnen
zwar nicht ſchlechthin, daß die menſchliche Na—
tur ſo; wie ſie jeßt ſey, auch im Anſange gewe—
ſen, daß ſie ſehr ſchwach ſen, zum Guten bey ihr
einiges Unvermogen, und Geneigtheit zum Bo—
ſen ſich befinde, und endlich, daß ſchon ein elen—

der Zuſtand des Menſchen da ware, wenn er
geboren ſey. Allein ſie laſſen nie ein ſo großes
Verderben und Unvermogen zum Guten in der
Seele zu, als die Schrift gleichwohl lehret.
Da ſie die Große der Sunde nicht zugeben? ſo
verkleinern ſie auch die Folgen derſelben im Gen

richte Gottes. Schuld und Strafe der Sun—
den halten ſie nicht dafur, wofur es anzuſehen
iſt; ſondern nur bloß fur ein gewiſſes Uebel, oder
Ungluck, dem der Menſch unterworfen iſt.

e) Ueber den freyen Willen des Menſchen
erflaren ſie ſich auch nicht ſchriftmaßig. Sie
wollen behaupten, daß der Menſch von Natur
allerdings ein Vermogen des Verſtandes und
des Willens habe, ſich ſelbſt zu bekehren, Buſ-
ſe, Glauben und Heiligung zu wirken. Jn die—
ſer Meynung ſind ſte alle einig, aber nur nicht

B 2 in
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in Beſtimmung des Maßes ſolcher Krafte. Bey
manchen, ſagen ſie, waren ſie nur ſchwach, und
dem Menſchen kame es ſauer an, ſich zu beſſern.

Dieſes kame aber von der naturlichen Beſchaf—
fenheit des Menſchen her: theils von den angebor—

nen heftigen Affecten und Beglierden; theils
von der ubeln Gewohnheit zu ſundigen. Ferner
iſt ihre Lehre, daß Gott dem Menſchen in der
Bekehrung einigermaßen zu Hulfe kme. Sie
ſetzen aber die Hulfe darin: daß Gott, in
Anſehung des menſchlichen Verſtandes, durch
die Offenbarung in der Schrift von der Art und
Beſchaffenheit der Bekehrung Unterricht gabe;
von innen aber auch hielte er dem Willen Be—
wegurſachen vor, das Boſe zu vermeiden und
das Gute zu thun. Die antreibenden Urſachen
dazu aber waren ſowohl die Vorſtellung der
Strafe, als auch Belohnung des Guten. Ei—
nige haben noch wohl hinzugefuget, weil dieſe
jetzt beſchriebene Hulfleiſtung Gottes wohl die
Hauptſache ſey, und das Meiſte, aber nicht alles,
in der Bekehrung ausrichten konne, daß noch
etwas ubernaturliches hinzukomme. Allein die
mehreſten machen die Bekehrung zu einem bloſ-

ſen Werke der Natur, und das daher, weil ſie
dieſelbige darin ſetzen, worin ſie die Schrift und

Erfahrung nicht ſetzen.

3) Jn der Lehre von Chriſto haben ſie
großere Jrrthumer ausgeſtreuet. Die Annahme

der
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der menſchlichen Natur, oder die Menſchwer
dung Jeſu, leuqnen ſie ſchlechthin. Da ſie Je
ſum nur fur einen bloßen Menſchen halten: ſo
ſind ſie auch auf den Jrrthum verfallen, daß ſie
ſagen, Jeſus habe vor ſeiner Geburt ſo wie an—
dere Menſchen nicht exiſtiret. Einige, worun—

ter Schmalcius, haben ſich nicht geſcheuet, die
frecheſten Redensarten zu gebrauchen, z. E. wenn

es zehnmal in der Bibel ſtunde, daß Gott Menſch
geworden, ſö konnten ſie es nicht annehmen, und

die Stellen, die davon handelten, mußten anders
erklaret werden.

Den zweyfachen Stand Chriſti erklaren
ſie ganz verkehrt. Die Erniedrigung ſoll darin
beſtanden haben, daß er zur Zeit ſeines Leidens
und. Kreugestodtes die gottliche Geſtalt nicht ge—
braucht. Dies klingt noch etwas rechtglaubig.
Allein unter der gottlichen Geſtalt verſtehen ſie
nur die Macht und Gewalt, die ihm Gott gege—
ben hatte, die konigliche Wurde, da ihn Gott
von ſeiner Geburt an zum Konige der Juden
verordnet. Dieſe Macht und Ehre hatte er aber
nicht gebraucht, ſondern ſich derſelben begeben,
und ſich hingegen von den Juden kreuzigen und
martern lanen. Soſcher Gewalt habe er ſich
deswegen begeben, weil es Gott ſo gefallen, um

durch willige Vollbringung ſeines Willens zu
hohern Stufen der Ehre zu gelangen, und den
Menſchen ein gut Exempel der Demuth zu ge—

B 3 ben.
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ben. Sie lehren ferner: Jeſus ſey mit Macht
und Wundergaben ausgeruſtet, habe ſich derſel-
ben auch in den Tagen ſeines Lebramts bedienet;
wenner ſie aber beſtaudig gebraucht hatte, ſo wur-

den die Feind ihn nicht haben gefangen nehmen,

und ans Kreuz briagen konnen. Doher hatte er
ſich des Gebrauchs ſeiner Wundergaben, und der
damit verhundenen Ehre zu ſeiner Leidenszeit
begeben, und ſich den Handen ſeiner Feinde uber—
laſſen. Dies ſey alſo der Stand der Erniedri.

gung. Den Anfang derſelben ſetzen ſie alſo
nicht im Anfange der Annahme der menſchlichen
Natur; ſondern nur in der Leidenszeit. Die
Abſicht der freywilligen Darſtellung Jeſu ware
nicht geweſen, um uns dadurch etwas zu verdie—
nen, ſondern eine höhere Stufe der Herrlichkeit
ſich zu erwerben, und uns ein gutes Beyſpiel

der Geduld im Leiden zu beweiſen. Das Lei—
den Jeſu ſelbſt ſtellen ſie daher auch weit gerin-
ger vor, als es in der That geweſen, indem ſie
nicht zugeben, daß Chriſtus unſerer Sunden we—

gründen ewigen Tod geſchmecket, und Hollen—
ſchmerren ausgeſianden habe. Aus ſeinem To—
de machen ſie einen Stand der Unwirklichkeit.

Jn Anſehung des Standes der Ecrho—
hurun nagen ſie, daß Jeſus ſich nicht ſelbſt er—
weche b cr aus ſeiner eigenen Kraft ſey auf—
erſurtent Sneten ſolches der Vater gethan, in—
dem die Auſ.tecckung der Todten allein ein Werk

der



—22— 23der Allmacht Gottes ſey, und ſolches Vermogen
keiner Creatur konne mitgetheilet werden. Fer—

ner iſt ihre Lehre, daß Chriſtus bey ſeiner Aufer—
ſtehung keinen unſterblichen und verklarten Leib
empfangen, ſondern einen ſterblichen Leib bis zu
ſeiner Himmelfahrt behalten; den Leib aber,
den er ins Grab und wieder aus demſelben mit—
genommen, habe er ganzlich abgeleget; und Gott
habe ihm durch ſeine Allmacht einen ganz andern

gegeben, der nicht mehr aus Fleiſch und Blut
beſtehe, womit er gen Himmel geſahren ſey.

Das Sutzen zur Rechten Gottes, ſagen
ſie, ſey nur eine bildliche Vorſtellung, und be—
deute nichts anders, als daß Gott ihm das Re—
giment uber alle Geſchopfe ubergeben, welches
Gott wohl hatte thun, und einem Geſchopfe die
allerhochſte Gewalt uber alle andere geben kon
nen. Dies iſt aber ein Widerſpruch.

Nun kommt ihre Lehre vom dreyfachen
Amte Chriſti. Weil ſie ihn fur einen bloßen
Menſchen halten und ſeine Gottheit leugnen: ſo
kann es nicht anders ſeyn, als daß ſie die Amts—
namen Jeſu, Prophet, Hoheprieſter und Konig, in

einem ganz verkehrten Sinn nehmen. Von ſei
nem prophetiſchen Amte hegen ſie dieſen Jrr—
thum: unſer Heiland ſey vor Antretung ſeines
offentlichen Lehramts im Himmel geweſen, ſey

von Gott in dem, was er lehren ſollte, unterrich-
tet, und mit einem großen Maße des heiligen

B 4 Geiſtes
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Geiſtes ausgeruſtet wonen, wie etwas ahnli—
ches mit Moſe und Prulo vorgegangen ſey.
Ueber die Art und Zeit der Hinruckung in Him—
mel erklaren ſie ſich nicht auf einerley Weiſe.
Entweder ſey es geſchehen durch eine Entzuckung,

zur Zeit, da er vierzig Tage und Nachte in der
Wuſten zugebracht habe; oder bey ſeiner Tau—
fe; oder es ſey mehr als einmal geſchehen; oder

ſie beſtimmen gar keinen gewiſſen Zeitpunkt. Jn
Betracht der Auerichtung und Ausfuhrung ſei—
nes Lehramtes ſagen ſie, daß das Geſetz der Haupt.

gegenſtand ſeiner Beſchaſtiaung geweſen; nicht
aber die Verkundigung des Rathes Gottes von
unſerer Seligkeit. Er ſey daher ein neuer Geſetz-
geber geweſen, habe das Moſaiſche Sittengeſetz

vollkonimener durch neue Zuſatze gemacht, indem

er e  Gecſetsformel vorgeſchrieben, Selbſtrache,
ſchantbae Worte, Geiz, Lugen u. d. g. verbo—
ten habe. Er habe neue Geſetze, die ihre Bezie-
hung auf die Sitten der Menſchen haben, als froh
lich zu ſeyn, ohnk Unterlaß zu beten c. gegeben,
und denen, die ſeine Gebote beobachteten, das
ewige Leben verheißen.

Die Verrichtungen des hohenprieſterli—
chen Amtes Chriſti ſind den Socinianern ein
beſonderer Stein des Anſtoßes. Sie geben zu,
daß Jeſus konne Hoherprieſter genennet werden,
aber in einem uneigentlichen Verſtande. Sie
lehren daher, Jefus habe durch ſeinen Tod nichts

dar
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dargebracht und geopfert, und ware alſo nicht
auf Erden, ſondern erſt im Himmel, nachdem
er auferſtanden und in das Allerheiligſte einge—
gangen, Hoherprieſter geworden. Er habe an
unſerer ſtatt weder das Geſetz erfullet, noch durch
ſeinen Tod uns mit Gott ausgeſohnet. Der
Zweck ſeines Leidens ſey nur die Beſiegelung des
von ihm verkundigten Willens Gottes mit ſemem
Blute, die Gebung eines nachahmungswurdi—
gen Beyſpiels der Geduld und Standhaſtigkeit
im Kreuze, und die Empfindungen des Mitlei—
dens uber das Elend und Bedurftigkeit der Men—

ſchen geweſen. Aus dem Grunde konne er, ſich
derſelben bey Gott im Himmel mit deſto mehre—
rer Sorgfalt annehmen, und die Angelegenhei—

ten ihrer Seligkeit beſorgen.
Sie leugnen nun insbeſondere die Genug

thuung Chriſti, einige ganz, andere zum Theil.
Jm letztern Falle geben ſie eine unvollkom:nene
Bezahlung zu. Er habe namlich geleiſtet, was
er gekonnt; das ubrige ſchenke Gott.

Die Furbitte Jeſu halten ſie nur fur die
Erlaubniß, die er ſich vom Vater ausbate, den
Menſchen von Zeit zu Zeit etwas Gutes zu er—
zeigen, und wäre alſo gleich einer Furbitte, die
ein Freund fur einen andern einlegte. Folglich
leugnen ſie im Grunde, daß ſein Leben und Tod
Verſohnung fur uns geweſen, daß er deswegen
an unſerer ſtatt gelitten und geſtorben ſeyh, unſere

B 5 Sunden
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Sunden zu bezahlen, der Gerechtigkeit Gottes
ein Genuge zu ſe:ſten, und uns Gnade Gottes,
Vergebung der Sunden, Leben und Seligkeit
zu erwerben. Sie aebrauchen zwar die Aus—
drucke: fur uns, Erlaſang, Verſobnung;
allein ſie verburden damit einen zu allgemeinen
Begriff, und glauben bey ſich, datz fur uns ſo
viel bebeute, als uns zum Beſien, zu Gute ge—
ſchehen.

Vom koöniglichen Amte Chriſti lehren ſie,
daß er erſt zum Konige gemacht worden, nach—

dem ihn ber Waner vom Tode erwecket und er
gen Himmel gefahren iſt; und daß er die konig
liche Gewalt vom Vater zur Lehn bekommen,
und gleichſam des Vaters Viearins oder Statt.
halter ſen, deſſen Regiment und Macht auch nicht

immer dauern werde.
q4) Die Ordnunt des qheils verkehren ſie,

und erklaren ſie nicht bibelmaßig.
a). Jn Anſehimq des ſeligmachenden Glau-·

bens wollen ſie bie Erklarung, die man ihnen ge
meiniglich von demſelben beymiſſet, nicht fur
die ihrige gelten laſſen, als wenn ſie lehreten,
daß der Glaube in nichts weiter beſtehe, als in
der Bemuhnng die Gebote Gottes zu halten.
Jnzwiſchen iſt doch dies das Weſentliche, worin
nach ihrer Mennung der Glaube beſtehe. Sie
halten ihn fur ein Werk der Natur und nicht der
Snade, und hat eine Aehnlichkeit mit der papi—

fiſchen Beſchreibung des Glaubens. Jhre
Haupt—



v— 27Hauptbeſchreibung iſt dieſe: Der Glaube ilt der
Gehorſam gegen Gott, unter der Hoſinum des
ewigen Lebens. Einige ſetzen den Glauben uber—
haupt in der Ueberzeuqung, oder dem Veyfall,

daß Jeſus der wahre Meſſias, und ſeine Lehre,
die er gefuhret, wahr und richtig ſey, und auf
Chriſtum gerichtet, nicht in ſo fern er die Ver—
ſohnung fur der ganzen Welt Sunde ſey, ſon«e
dern in ſo fern er in ſeiner Lehre denen das ewi
ge Leben verheißen, die ſeine Gebote halten.

Andere aber ſetzen ihn in der Ueberzeugung,

daß die Gnadenrerheißungen an einem erfullet
wurden, um des Weohlgefallens willen, das Gott

an Chriſto gehabt, und weil ſich Chriſtus unſe—
rer bey Gott annehme. Sie geben zu, daß
um Chriſti willen uns Gott vieles Gute thue,
ſo wie etwa Gott im alten Teſtamente um Abra
hams willen andern und ſeinen Rachkommen
Gutes gethan. Sie fugen noch hinzu, daß die—
jenige Ueberzeugung noch zum Glauben gehore,
badurch dver Menſch angetrieben werde, ſich nach

den Geboten Gottes zu richten.
Lehren die Socinianer nicht den rechten Glau

ben, ſo lehren ſie auch nicht recht
b) von der Rechtfertitquung. Jhre Mey

nungen aber ſind in dieſem Etucke getheilet und

derſchiedon.
Einige erklaren die Rechtfertigung durch in—

nerliche Beſſerung, um deswillen Gott die vor

J her
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hergehenden Sunden ſowohl als auch die aus
Schwachheit nachfolgenden aus Gnaden vergebe.

Andere geben zu, daß die Rechtfertigung,
nach dem bibliſchen Begriff, Vergebung der
Sunden mehrentheils bedeute, und nicht innerli—
che Beſſerung oder Bekehrung anzeige. Noch
andere geben noch mehr zu, und ſagen, daß der
Menſch gerechtfertiget werde, und das ewige Le—
ben erlange durch den Glauben; welches ſie aber

ferner ſo erklaren, daß es heiße, Vergebung der
Sunden erlangen um der Ueberzeugung willen,
daß Chriſtus als ein heiliger Menſch ſich unſeter
bey dem Vater annehme, und dieſer um der Gunſt
zu Chriſto willen uns die Sunden vergebe. Folg
lich ſehen wir, wie ſeichte ſie dieſe koſtbare Grund.

lehre vortragen, wie ſie keinen andern Glauben
als den Grund der Rechtfertigung annehmen,
als den, der der Gehorſam gegen die gottlichen
Gebote iſt, wie Gott aus bloßer Gnade die bey
dem Menſchen unterlaufenden Fehler und Eun
den vergebe oder ihm nicht zurechne, und, wenn

der Menſch ſich bemuhe nach den Geboten ein—
herzugehen und gute Werke zu thun, ſo aus ei
genen Kraſten geſchehen konne, er das ewige Le

ben erlange, und wie alſo eine volllommene Ge
nugthuung Chriſti und die Ergreifung derſelben
durch den Glauben nicht der Grund der Recht—
fertigung und Erlangung der ewigen Seligkeit
ſey.

c) Von



c) Von der Wiedergeburt, Buße und
Bekehrung lehren ſie gleichfalls gar verkehrt.
Ueberhaupt verſtehen ſie dadurch eine Beſſerung
des Lebens, und ſehen dabey nicht ſowohl auf
die innere Veranderung des Herzens, als nur
auf einen ehrbaren Lebenswandel. Daher iſt ihr
Chriſtenthum dem Phariſaismus gleich, und laſ
ſet einen bußfertigen Sunder auf dem Todenbet—
te troſtlos. Sie machen die Bekehrung zu ei—
nem bloßen Werke der Natur, und dieſes kann
nach ihren angenommenen Grundſatzen auch nicht

anders ſeyn. Nach ihrer Meynung konne der
Menſch durch Vorſtellung ſeiner Sunden eine
Reue uber dieſelben in ſich wurken, die Gott
wohlgefallig ſey, und einen Vorſatz, das Boſe zu
laſſen und das Gute zu thun, und uberhaupt das
jenige auf eine Gott gefallige Art leiſten, was
das Geſetz fordere; und wenn ſie daſſelbe nicht
vollkommen halten konnten, ſo ware der Fleiß

in dieſer Uebung hinreichend, Vergebung der
Sunden zu erlangen. Einige, die ſich in dieſer
Lehre feiner ausdrucken wollen, ſagen, daß in dem
Werke der Bekehrung ein Hulfsmittel der uber—

naturlichen Gnade in etwas nothig ſey.

Jnbsbeſondere behaupten ſie, daß die kleinen
Kinder nicht konnten wiedergeboren werden, aus

Mangel einer Ueberlegungskraft, und weil nicht
konne geſagt werden, daß ſie bisher ein ſundli.
ches Leben gefuhret hatten, und glauben, beides

ſetzt

ô
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ſetze die Wiedergeburt zum Voraus. Sie thun

 noch hinzu: vor Chriſti Tod und Erhohung habe
ſie nicht ſtatt gehabt; und dies geſchiehet aus

dem Jrrthum, nach welchem ſie Glauben an Chri
ſtum und Wiedergeburr ſur eins halten, und je
ner in der Annahme ſeiner Lehre und in der Ein-
richtuug ſeines Lebens nach derſelben beſtehe.

Nun tommt
5) Jhre Lehre von den Sacramenten.

Fur Gnadenmittel halten ſie ſolche nicht, und
der Gebrauch der Saeramente beſtunde in ih—
rer Freyheit.

q) Wegen der Taufe erklaren ſie ſich nicht

auf einerley Weiſe. Jm 6 ten Seceulo ſind
 wvelche geweſen, die gat grob von derſelben gere-

det, als ſey die Waſſertaufe nur um der Juden
willen gebraucht, die gewohnt geweſen waren ſich

zu waſchen. Sie haben ſith nicht geſcheuet, die
Taufe, beſonders die Kindertaufe, einen nichts-
wurdigen, kindiſchen oder unnutzen Gebrauch zu
nennen. Und ſind andere nicht ſo weit verfal—
len, ſo haben ſie dieſelbe doch fur etwas unno-
thiges und uberfluſſiges, das ſie abſchaffen könn
ten, angeſehen. Einige haben ſich in Polen blos
zu einem Zeichen wiedertaufen laffen, welches
aber in den folgenden Zeiten wieder unterblieben
iſt. Die Beſten unter ihnen haben ſich in den
neuern Zeiten beſcheidener ausgedruckt, und zu—.

gegeben, alle Chriſten mußten ſich taufen laſſen:
aber die Kraſt und den Nutzen der Taufe abge.

ſprochen,
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ſprochen, und ſie nur als eingeichen eines Chri—

ſten angeſehen.

b, Das heilitte Abendmabl ſey ein von
Chriſto vetordneter Gebrauch, ber bloß die Ver

kundigung oder feyerliche Erinnerung des Todes

Jeſu zum Zwech habe. Sie leuguen daher die
weſentliche Geqenwart des Leibes und Blutes
Jeſu imn Abendmahle, und ſprechen demſelben
die göttliche Kraft und Wirkung in den Herzen

der Meuſchen ab.
6) Jn Anſehung der letzten Dinge re—

den ſie
H von  Tode, daß er in einer gauzlicheni

Zernichtung der Leiber beſtunde; die abgeſchiede-

nen Seelen befinden ſich bis zu ihrer Wieder—
vereinigung mit den Leibern in einem Stande
der Unempfindlichkeit, ſowohl in Anſehung der

Seligkeit als Unſeligkeit.

b) Von der Auferſtehuntg der Todten,
daß die auferſtandnen Leiber ihrem Weſen nach
nicht die vorigen, die ſie in dieſem Leben gehabt,
waren; ſondern daß den Menſchen ganz neue Lei.
ber aus einer andern Materie wurden gegeben

werden.e) Jn Anſehung des ewigen Lebens und
der ewigen Verdammniß haben einige die Stu—

fen in denſelben beſtritten, und eine Endlichkeit

der Hollenſtrafen behaupten wollen.
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Ein nachdenkender Leſer wird aus dieſer hi.
ſtoriſchen Anzeige der Hauptlehren der Socinia
ner ohne Zwang leicht einſehen:

1) Wie ſehr ſie von den wahren evangeli.
ſchen lutheriſchen Glaubenswahrheiten abweichen.

2) Was ihre Lehren fur einen hochſt ſchad.
lichen Einfluß auf die Wohlfahrt und ewige
Seligkeit unſerer Seelen haben.

3) Wie ſie nicht Neben- ſondern Haupt.
grundwahrheiten unſerer Religion betreffen; doch

einige ſtarker, andere mit weniger Erheblichkeit.
4) Wie ihre Religion durchaus falſch ſeh.

und nicht fur eine geoffenbarte Religion zü hal—
ten. Die heilige Schrift nehmen:ſiẽ nur zum
Schein zum Erkenntnißgrunde an; die Vernunſe

aber in der That.
9) Wie aus ihren falſchen Lehren, beſon

ders aus der Verleugnung der wahren Gottheit
Jeſu, kann geſchloſſen werden, daß ein guter
Theil der Chriſtenheit, der vom Anfang Chriſtum
als Gott erkannt  iind verehret, ſogleich mußte in
die grobſte Abgottetey gefallen ſeyn. Wir fin
den aber in der Bibel dieſerwegen gar keine Be

ſtrafungen.
Ferner: Da die Socinianer doch Chriſtum

anbeten, es ſeh nun zum Schein, oder in der That,

und ihn doch nicht fur den wahrhaftigen Oott hal
ten: ſo komen ſie dem Vorwurf unmoglich entge
hen, wenn wir ſagen, daß ſie ſich einer Abzotterey
theilhaftig machen. Noch folget, wenn Chriſtus

nicht



nicht ſollte wahrer Gott ſeyn, daß die Juden
ſich nicht verſundiget hatten, indem ſie ihn ge—
kreuziget. Sie wendeten vor, ſie kreuzigten ihn
deswegen, weil er ſich zu Gottes Sohn gemacht
hatte. Ware ers nun nicht geweſen; ſo waren
ſie keiner Strafe werth geweſen, wenn ſie ihm
eine Gotteslaſterung vorgeworfen, und ihn ge—
kreuziget hatten.

Solche entſetzliche Schlußfolgen veurſachet
die hochſt falſche Religion der Socinianer. Noch

weiter: da ſie die durch Leiden des Todes ge—
ſtiftete Genügthuung und Verſshnung Jeſu fur
unſere Sunden leugnen, ſo mochte man fragen,
was der levitiſche Gottesdienſt, die von Gott an
geordneten Opfer fur einen Zweck gehabt hatten,

und vb wohl eine vernuiftige Urſache auszuden
ten ſey, warum ſie Gott eingeſetzt habe? End
lich

6) Wird ein wahrheitliebender Leſer bey
vernunftiger und unpartheyiſcher Beurtheilung
des Lehrbegriffs der Socinianer uberzeuget wer—
den, daß ihre Religion in verſchiedenen Stucken
den Wahrheiten der naturlichen Religion entge
gen ſeh. SGie ſagen theils etwas von Gott,
das mit ſeinen Eigenſchaften nicht beſtehen kann;
theils, da ſie wahnen, Jeſus ſey nicht Gott, ſa—
gen ſie von ihm zu viel, wenns wahr ware, daß

er nur Menſch ſey. Man ſiehet daher allent—
halben die Falſchheit ihrer Lehre.

C So
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So haben alſo die Socinianer gelehret, und

ſo lehren ſie noch, nur mit dem Unterſchiede, daß
die heutigen zum Theil einen feinern Anſtrich
ihren Schriften zu geben befliſſen ſind. Sie
reden darin oft ſo erbaulich, als wenn ſie die wah—

ren Chriſten waren, die auf lauter Rechtſchaf-
ſenheit und Wahrheit im Chriſtenthum drungen.
Solche Schriften, die in dieſer Form erſcheinen,
und darin, im. Toue der Ehrlichkeit, Unwahrheit
und Falſchheit fur Wahrheit verkaufet wird, ſind
am mehreſten im Stande zu ſchaden. Wir ha
ben dergleichen in unſern Tagen nicht wenige; ob-

gleich auch ſolche nicht fehlen, worin ſehr grob zu

Werke gegangen iſt.Ein Buch, das dein Publico gezeiget wird,

iſt auch der Beurtheilung deſſelbigen unterwor—
fen und ausgeſehet, und wer ein. ſolches Buch,

zumal das zu unſerm Unterricht in der Religion
etwas beytragen ſoll, und Angelegenheiten unſe—
rer Seligkeit betrifft, nach der Bibel, als dem
rechten Prufeſtein, gehorig und pflichtinaßig be—
urtheilet, mich dunkt, derſelbe kann nicht mit

Recht getadelt werden.
Das neue Geſangbuch zum gaottes-—

dienſtlichen Gebrauch in den Boniglich-
Preußiſchen Landen, iſt ein allgemeiner Ge
genſtand der Aufmerkſamkeit, Bemerkungen,
verſchiedener Beurtheilungen, und in den Preuſ
fiſchen Landen ſelbſt der großten Unruhen gewe-

ſen, und iſts zum Theil noch. Von vielen iſts
gelobet,
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gelobet, von eben ſo vielen getabelt; von einigen
Predigern und Gemeinen mit Willigkeit und
Begierde angenommen undd eingefuhret, von an
dern wieder verachtet und verworfen. Bey ſo
bewandten Unnſſtanden wird der Konig von vie—
len ſeiner Unterthanen geſegnet, daß er an ſei—
nem Theile ein Muſter der auszuubenden Tole
ranz beweiſet, und Provinzen, Gemeinen und
Unterthanen die Freyheit verſtattet, Geſangbu—
cher zu behalten und offentlich zu gebrauchen,
die ihnen ſo lange ſchon ſo werth und angenehm
geweſen ſind, und in der Annahme des neuen
Geſangbuchs keinen Zwang verſtatten will.

Die Verfertigung und Bekanntmachung

dieſes Geſangbuches ſoll wohl nach der vorgege-.
benen Willensmeinutig der Verfaſſer zur Abſicht

haben,
1) uberhaupt Geſange darin zu liefern, die

unſern jetzigen Zeiten angemeſſener waren, wo—
durch dem Chriſtenthum beſſer konne aufgeholfen

werden, als durch die alten Lieder. Folglich
2) beſonders

s) mehr Reinigkeit in der Lehre und Lehr—
vortrage, als auch derſelben angemeſſenere Aus-—

drucke in den Liedern zu liefern.
b) in den Redensarten deutlicher, und nach

dem Begriffe der gemeinen Leute faßlicher zu
ſeyn.

C2 e) Die
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o) Die bildlichen Vorſtellungen aus den Lie—
dern und unſerm Lehrbegriff beſtmoglichſt zu ver-

drangen.
d) Mehr Reinigkeit in die Poeſie zu brin-

gen.
Dieſer und vielleicht mehrerer Abſichten we.

gen, haben ſie alte Lieder, ein ſchatbares Eigen—

thum der Kirche und des Publicums, verandert,
nach ihrer Meinung verbeſſert, und zu denſelben
neuere hinzu gethan. Ob ſie in ihren Wahlen
und Arbeiten durchaus ſo glucklich geweſen ſind,
wird demjenigen, der einen bibelmaßigen Geſchmack

an den evangeliſchen Wahrheiten der geoffen.
barten Religion hat, deſſen Ohren und Sinne
nicht ganz ungewohnt ſind, poetiſche Arbeiten
zu beurtheilen, und der zugleich das Geſangbuch
mit Aufmerkſamkeit ganz durchlieſet, nicht un-
moglich fallen zu entſcheiden.

Was die Bilder ineiner Sprache und auch
in einem Geſangbuche betrifft, ſo iſt zu bemer.
ken, daß wohl keine Sprache in der Welt iſt,
werein ſie als etwas ihr eigenthumliches nicht
angebracht wurden; zumal iſt die orientaliſche
mit Figuren angefullet. Und da die Bibel auch
in ſolcher Sprache redet, ſo wußte ich nicht, war—
um nicht auch im Vortrage unſerer Glaubens—
lehren eben ſo konnte geſprochen werden, und
was bildliche Vorſiellungen dem Chriſtenthum
ſchaden ſollte. Man mußte unſern ganzen

Sprach



Sprachgebrauch metamorphoſiren, wenn wir ſie
aus demſelben ganz verdrangen wollten.

Ob die Lieder im neuen Geſangbuche durch-
gehendbs deutlicher, dem Begriff des gemeinen
Mannes angemeſſener ſind, zweifle ich ſehr. Es
ſind darin ſo viele neue, demſelben unbekannte,
den Verfaſſern aber Lieblingsworter und Redens
arten angebracht, die die gemeinen Leute gar
nicht verſtehen. Wo die Verfſaſſer dieſer Lieder-
ſammlung hiervon das Gegentheil behaupten
wollen: ſo muſſen ſie Landgemeinen, und die Ein—
fichten derſelben ganz gewiß nicht kennen. Jn
dem Liede, No. 19. v. z. heißts:

„Du hiengſt in lichten Fernen,
vHoch uber uns hinauf,

„Die Gonne mit den Sternen,
lins zu erleuchten, auf.“

v. 4. „Wie ſchwimmt die Welt im Lichte!“

v. 8. „Wer grabt dem Feuer Schlunde?“
No. 32. v. 5. „Vom hohen Seraph droben

„Bis zu des Staubs Gewurm herab.“

Eag doch, du guter Bauer! denn fur dich
iſt das allgenieine Geſangbuch auch beſtimmt,
was haſt du fur Begriffe von dieſen und der—
gleichen Stellen in den neuen Liedern? Sind
ſie dir deutlicher als deine alten gelernten Lieder?

Feruer:
C3 No.
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No. 103. v. 2. Dein Leben in der Majeſtat

Befeſtigt unſern Glauben.

1z3z. v. 6. Deretinſt auch uberm Grabe
Theil an deinem Segen habe.

tzi. v. 6. Es iſt dein großt Geſchenke,
Daß ich durch ihn dich denke.

154. v. 2. Sie, die das Ziel von ihrer Lauf
bahn weiß,

Eilt raſtlos hin.
is8. v. 1. Wenn ſich in ſtiller Majeſtat

Die Sonn am Horizont erhoht,
So glanzt im vollen Lichte
Die Erde, die ſich um ſie dreht,

Mit heiterm Angeſichte.

162. v. 2. Der andern Welt zu ſcheinen,
Rief er der Sonne jetzt.

2486. v. 4. Der Keim zu hoheren Gedanken

Als je ein Sterblicher erfand.
Erntvickelt ſich erſt nach der Zeit

Jm hellern Licht der Ewigkeit.

Ob ſie auch die Reinigkeit in der Poeſie
in allen Geſangen, nach ihrer Meinung, ſo ganz
und ſo ſehr ſollten getroffen haben, das werden
am beſten gute Poeten beurtheilen und entſcheiden
konnen. Mich dunkt, nicht alle ieder ſind in
Hande guter Poeten gerathen. Jch will es
dem Leſer anheim ſtellen, ob dieſe und derglei—
chen Strophen ihm wohlklingen:

v Wer
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„Wer war der Jmmergutige,
v„Der langmuthvoll mich leitete. No. 21. v. 3.

No. 39. v. Z. „Da freuet ſich, Allgutiger,
„Ein zahllos Heer Lebendiger 2c.

148. v. G. Leite mich wit deinen Segnungen,
Jch ergebe mich auch heute deinen

weiſen Fugungen.

Es wurde nicht gar ſchwer ſeyn, einige poe—
tiſche Schwachen zeigen zu konnen: doch wozu
gereichten und nutzten ſolche Beſchamungen?
Dies aber muß ich uberdem noch hiebey anmer—
ken, daß, da die Verfaſſer einen Widerwillen
gegen Metaphoren im Vortrage der Glaubens—
wahrheiten bezeugen, ſſie doch ohn Unterlaß in
den Liedern ſolche zu gebrauchen hingeriſſen wor
den; ober doch bey Vermeidung derſelben, durch
angebrachte andere haufige rhetoriſche Figuren
deſto unverſtandlicher werden.

Doch dies betrifft nur hauptſachlich die Form
der Geſange und des Geſangbuchs. Es iſt die
Frage: ob auch die Lehre an ſich darin verbeſ-—
ſert, oder doch wenigſtens rein, d. i. ohne Zu—
ſatz und Abſatz, nach dem  Sinn der heiligen
Schrift, nach der Aehnlichkeit unſers Glaubens
und den lutheriſchen ſymboliſchen Buchern er—
halten ſey? Nun iſt wohl gar nicht zu leugnen,

daß viele ſchone Lieder und Verſe darin befind.
lich, worin man keine Heterodorie antrifft. (Denn
das mußte wohl ein elendes Buch ſeyn, worin

J C a4 garĩ J
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ſ ch mo, ja im Alcoran und Talmud,
iſt auch wohl was Gutes zu finden, ſo wenig es
auch ſeyn mochte.)

So viel iſt aber ganz gewiß, daß in dem
neuen Geſangbuche viele Hauptwahrheiten unſe
rer Religion ausgelaſſen, oder nur wie im Vor
beygehen beruhret und verſtummelt ſind, und
iſt daſſelbe ein trauriges Meiſterſtuck von einer
heimlichen Kunſt, Wahrheiten zu verdrangen,
Meinungen zu verſtecken und hineinzubringen,
die nicht auf Rechnung der Orthodorie paſſiren.
Es ſtehet durchgehends das Geſangbuch in dem
Verdacht, daß der Socinianismus darin ange

vracht ſey. Ein Verdacht, wo er gegrundet iſt,
ſollte ſchon von dem Gewichte ſeyn, wodurch al—
le lutheriſche Gemeinen bewogen wurden, ſich vor

der Einfuttrung dieſes Geſangbuchs mit Ernſt
zu ſcheuen. Jſt der Verdacht aber ungegrun.
det: ſo iſts unicht recht, wenn das doch ſo, und
nicht anders ſollte deurtheilet werden. Es iſt
alſo eine ſehr wichtige Unterſuchung: ob nicht
in dem Geiangbuche Spuren der ſocima—
niſhen Lehren anzutreffen ſtnd? Geſchiehet
dieſe linterſuchung mit billiger Aufrichtigkeit, ſo
wird man in verſchiedenen Liedern bald weniger,
balb mehr Aunzeigen finden, wie. die Verſaſſer
derſelben ſocinianiſche Geſinnungen geheget.
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weiſe von der Lehre von der Dreyeinigkeit an.

Daß in dem Geſangbuche gar keine Rubric da
von zu finden, dabey will ich mich jetzt nicht auf—
halten: denn da jetzo Syſtemarten vielen nicht
gefallen, ſo thats auch nichts, wenn der Titel
von der Dreyeinigkeit in dem Geſangbuche fehl—
te, wenn nur die Sache darin ſtunde. Nun
iſts wahr, wir finden die Namen Vater, Sohn
und heilitter Geiſt auch darin. Allein die Na
men gebrauchen die Socinianer auch, und ſie

nehmen den Schein an, als nenneten ſie alle
drey Perſonen Gott: aber den rechten bibelmaſ—
ſigen Begriff verbinden ſie nicht damit. Jch
muß einige Stellen aus dem neuen Geſangbu—
che in dieſem Punkte anfuhren, Stellen, wo ſie

folche Worter und Redensarten, die die weſent—
liche Gottheit Chriſti und des heiligen Geiſtes
geradezu anzeigen, ausgelaſſen, und dafur ſolche
gebraucht, die ſich noch von einer doppelten Sei

te erklaren laſſen, und worunter die Herren Ver—
faſſer der Lieder ihre Geſinnungen verbergen wol
len. Jſt das aber Aufrichtigkeit, und zwar von
Mannern, die, als große Theologen, Verbeſſerer
der Religion ſeyn wollen?

Jn dem Liede: No. 11. Wir glauben an
den eingen Gott ec. iſt geſetzet, ſtatt:

Wir glauben auch an heilgen Geiſt,
GGott, mit Vater und dem Sohne ec.

C5 in
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im 3. v. Wir glauben an den heilgen Geiſt,
Unſern gottlichen Regierer etc.

Jch will jetzo hiebey mich nicht aufhalten,
warum ſie das Wort: auch an den heiligen
Geiſt, ausgelaſſen haben; denn das konnten ſie
noch im der Poeſie willen gethan haben. Sonſt
konnte es. auch wohl ſeyn, daß ſie das nicht fur
richtig geſetzet angeſehen haben, auch an den
heiligen Geiſt ſo zu glauben, als an den Va
ter c. Aber, Gott, mit Vater und dem
Sohne haben ſie nicht gelten laſſen wollen, war«;
um? darum, weil ſie den heiligen Geiſt nicht
gleich am gottlichen Weſen mit dem Vater ſcha

tzen.

Jm Liede No. 1. v. 4. haben ſie bey den
Worten: O heilger Geiſt, den Zuſatz: du hoch
ſtes Gut, ausgelaſſen. Hielten ſie ihn fur den
wahren Gott, ſo konnten ſie ihn auch das hoch—
ſte Gut nennen; denn wer iſt das hochſte Gut,
als Gott? Jn den wenigen Geſangen, die vom
heiligen Geiſte handeln, finde ich ihn nie Gott
geradezu genennet. Geiſt und Wort Got
tes verbinden ſie in einer Rubric mit einander,

vielleicht aus der Urſache, daß ſie den heiligen
Geiſt nur fur eine Kraft Gottes halten. Daß
ſie ihn in einigen Liedern anbeten, beweiſt, bey
uns fur ſeine Gottlichkeit freylich viel; aber bey
den Socinianern nichts: denn ſie reden ihn im
Gebete an, und halten ihn doch nicht fur Gott.

NVUnter



 S 43Unter dem Titel: Beyſtand Gottes zum
Guten, findet man einige wenige Lieder vom
heiligen Geiſte: aber auch gar nichts von ſeiner
Perſon, und nicht viel von ſeinem Amte und
Wirkungen. Das lied, das die alte Kirche bey
ſo verſchiedenen wichtigen Gelegenheiten oft mit
großer Ruhrung und Erbauung abgeſungen hat:

Komm, heilger Geiſt, herre Gott uc. iſt
im neuen Geſangbuche No. 221. ganz entſtellt,
und fangt ſich an: Hor unſer Gebet, Geiſt
des cherrn c. Warum iſt denn der Au—
fang des liedes nicht beybehalten? Aber die Wor—

ter cheilger Geiſt, Herre Gort, ſind wider
den ſocinianiſchen Plan. Nach dem Titel, wor
unter das Led ſtehet, ſoll er nur Beyſtand zum
Guten leiſten, und nicht alles Gute in den Her—
zen. der Menſchen wirken, die ſelbſt noch vermo—
gen, viel Gutes hervorzubringen und zu uben;
und dazu iſt. ſeine Gottheit nicht abſolut nothig.

Jn dem Liede No. 257. v. 4. ſtehet an—
ſtatt der Worte des alten Liedes: und Gott,
dem heiligen Geiſte, wieder geandert: dein
guter Geiſt behute. Warum ſagt man denn
nicht: Gott, dem heiligen Geiſte?

Neoch heißts in. dem Liede: Alle Menſchen
muſſen ſterven, v. 4. nicht ſo, wie es in dem
Original ſtehet. Hier heißts: Heilicj, heilig,
beilig heißt Gott der Vater, Sohn und
Geiſt. Aber in dem neuen Liede ſind dieſe Wor—

te
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te ganz ausgelaſſen, und ſteht dafur: Hohe
Hunmelsgeiſter ringen, mitanbetend ibhm
zu ſingen, der des Ruhms ſo wurdig iſt,
dein Erbarmer, Jeſus Chriſt.

Jch frage den Leſer, die Urſache zu beurthei—
len, warum dieſe Veranderung mag vorgenom—

men ſeyn?
Jn den Geſangen von Chriſto vermeiden

ſie:
i) Jn der Lehre von ſeiner Gottheit. mit

allem Fleiße alle diejenigen Ausdrucke, Eigen—
ſchaften, die da ſchlechthin beweiſen, daß er der

weſentliche, hochſte und wahre Gott ſey, von
gleichem Weſen mit dem Vater, und gebrauchen
nur diejenigen Namen und Redensarten von un
ſerm Heilande, die noch mit ihrem Begriffe von
einem gewordenen und gemachten Gott beſtehen

konnten. Sie nennen ihn daher: Gott, einen
Herrn, Gottes Sohn u. d. g. Allein in vielen
liedern findet man Urſachen, von ihnen mit Grun
de zu glauben, daß ſie mit ſolchen Worten kei—
nesweges den ſchriftmaßigen Begriff verbinden.
Die Worte des Liedes No. g9. v. „Hilf, daß
„ich dein Erempel mir, ocherr, zum Mu—
„ſter ſetze, und meinen Gott, geſinnt gleich
„dir, weit uber alles ſchatze, laſſen ſich noch
wohl erklaren; allein, mich dunkt, daßihre ge
hegte Geſinnung zum Theil doch darunter ver
borgen liege, und daß es ſcheinet, als wenn ſie

J eſum,
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nen Gottes, dem lebendigen Gott unterordneten.

Jn eben dem Tone heißt es No. 103. v. 2.
„Wer kann, da dich dein Gott erhoht c.“

No. 134. v. 6. aber ſind gerade die Wor-
te: wahrer Menſch und Gott, ausgelaſſen,
und iſt der ganze Vers unigeandert. Jm Lie—
de Ro. 2602. v. g. iſt deine Majeſtat, ſtatt
hochſte Najeſtat geſetzet. Mich deucht doch,
daß daß nicht einerley iſt, eine Majeſtat, und
die hochſte Majeſtat. Dieſe kommt nur Gott
zu/ jene witd auch Menſchen beigeleget. No. 11.

v. 2. ſind auch die wichtigen Worte des Origi
nals weggelaſſen: der ewig vey dem Vater
iſt, gleicher Gott von Macht und Ehren.
Vaon der Vereiniguůg der göttlichen und

menſchilchen Natur ſtehet gar nichts im neuen

Geſangbuche. Daher ſind die Worte in dem
Uede: Eins iſt Noth rc. v. 2. wo Gott und
die Menſchheit in Einem vereinet, wegge
laſſen; und lauten in dem neuen Liede: Nur:
bey dem auf Gottes Chrone hocherbohten
Menſchenſohne. Jene waren ein Beweis
fur die Gottheit Jeſu; dieſe aber bezeichnen ei-
ne Lehrmeinung der Socinianer. Hiemit ſtimmt
uberein, was No. 384. v. a. ſtehet: Dann
ſieht die Welt die Majeſtat, dazu dich Gott,
dein Gott erhoht. Wiederum haben ſie ein
Bedenken getragen, das Lied No. 387. nicht ſo.

anzu
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anzufangen, wie das alte Lied lautet. Jn die—
ſem heißt der Anfang: Herr Jeſu Chriſt,
wahr'r Menſch und Gott. Jm neuen:
Herr Jeſu Chriſt, memn Herr und Gott.
Hier haben ſie wohl ausgelaſſen das Wort
wahrer, weil dies noch mehr ſagen will, als
in dem neuen Liede ſtehet.

Was die Socinianer von dem Stande
der Erniedrigung und Erhohung Jeſu, von
ſeinem prophetiſchen, hohenprieſterlichen
und koniglichen Amte lehren, iſt oben ange-
zeiget, und man kann bey genauer Prufung der
rieder, welche dadan handeln, hie und da einen
feinen Fingerzeig finden, wie ſie ſich auch hierin

gleich denken. Ob nicht der zweyte Vers des
tiedes No. tig. hieher gehore, will ich jetzt der
Einſicht eines nachdenkenden Leſers uberlaſſen.

Jch muß beſonders in Anſehung des ho
henprieſterlichen Amtes Jeſu auf die Lehre von
ſeiner Genugthuung komment beziehe
mich aber auf dasjenige, was ich oben in, der
Abſicht von dem Lehrgebaude der Socinianer ge

ſagt habe. Bey dem erſten Aublick und fluch-
tigen Durchleſen der Lieder, welche von Chri-
ſti Leiden, CTod und Erloſung im neuen Ge
ſaugbuche handeln, ſollte man glauben, ſie leh-
reten alles, was dazu, nach der Schrift, gehore
te. Sie gebrauchen die Worter, Erloſung,
Erloſer, Mittler, Verſohnung, fur uns geſtor-

ben,
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ſie ſagen doch das lange nicht alles, und das
Großte und Nachdrucklichſte nicht, was in man—

chen Stellen der heiligen Schrift von der Ver—
ſohnung, Gerechtigkeit und Verdienſte Jeſu lie—

get, wie er als das Lamm Gottes, das unſere
Sunden getragen, ſich ſelbſt an unſerer ſtatt.
ain Kreuze geopfert, zur Bezahlung unſerer Sun—
den, zur Befriedigung des Geſetzes, und der
Gerechtigkeit Gottes, und wie er eine Gerechtigkeit

und Verdienſt fur uns erworben, die vor Gott
gelte, die uns ſolle zugerechnet werden zur Ver
gebung der Sunden, wie er um unſerer Sun.
den willen in den Tod gegeben, die Hollenſchmer.
zen fur uns geſchmecketc. Das Eigentliche, was
er in ſeinem Kreuzestode uns erworben und ver
dienet dieſe Hauptſache, worauf ſein ho—
heprieſterliches Amt ankommt, iſt ihnen ein
Gegenſtand, wo ſie gleichſam immer herum ge—
hen, ſich in Ausdrucken drehen und wenden, Aus
drucke matt machen, damit fie nicht mochten et—

wa das Vechte treffen, welches ihnen ein Anſtoß

iſt.

Jch will einige Stellen aus Liedern anfuh-
ren. No. 101. v. z. ſind die Worte ausge—

laſſen: die Schuld iſt allzumal bezahlt
durch Chtiſti theures Blut c. Warum iſt
denn das: Und zeig mich deinem Vater an,
daß du haſt gnug fur mich gethan c. in

dem



dem Liede No. 257. v. 2. weggelaſſen? Soll
die bildliche Vorſtellungsart nicht gefallig gewe
ſen, oder wider eine feine Poeſie fallen? Jch
wußte in beiden Fallen keine gegrundete Urſache
davon zu finden. Die Worte ſind gar nicht
undeutlich, noch unverſtandlich. Allein, die
dadurch vorgeſtellte Sache haben die Herren Ver
faſſer nicht gelten laſſen wollen. Was wird denn
darin uns vorgeſtellet? 1) Daß Jeſus durch
ſeine Todesſchmerzen fur die ganze Laſt unſerer
Sundenſchulden genug gethan habe; 2) daß
er noch bey ſeinem Vater fur uns bitte. Und
ich wußte kaum, wie. deutlicher und ſchoöner die

hoheprieſterliche Furbitte Jeſu konne beſchrieden
werben, als mit dieſen Worten, nach welcheü

ſie eine thatige Darſtellung ſeiner Genug
thuung vor ſeinem Vater iſt.
Vergleiche der Leſer auch das alte und neue
Lied: iherr Jeſu Chriſt, du bochſtes Gut ec.
und bemerke beſonders, ob v. 2. im alten nicht
weit mehr geſaget iſt als im neuen. Jn jenem

lautet er:

Erbarm dich mein in ſolcher Laſt,
Nimm ſie aus meinem Herzen,

Dieweil du ſie gebußet haſt,
Am Holz, mit Codesſchmetzen.

Auf daß ich nicht mit großem Weh.
.Jn meinen Suuden untergeh,

Noch ewiglich verzage.

Jm



 α

Jm neuen:
Wie druckt mich meiner Sunden Laſt!

Nimm du ſie mir vom Herzen,
Der du auch mich erloſet haſt,

Erloßt mit Todesſchmerztn et.

Jm Uiede No. 275. vr 5. heißts nicht ſo
wie im alteni

Gnad hat dit zugeſaget Gott,

Von wegen Chriſti Blut und Tod.

Nach dem Liede No. 292. v. 3. iſt auch
etwas anders, den Cod dulden und den Cod
ſchmecken.

Jn dem Uiede: Eins iſt Noth rc. v. Go
idutet es, nach dem alteii Eremplar:

Nichts kaun irh vor Gott ja bringen,
Als nur dich, mein hochſtes Gut!

Jeſu! es muß mir gelingen,
Durch dein refinfarbnes Blut.

Die höchſte Gerechtigkeit iſt mir erworben,
Da du biſt am Stammie des Kreuzes geſtorbetn.:

Die Kleider des Heils ich da habe erlangt,
Worinnen mein Glaubz in Ewigkeit prangt.

Das Erhabene, das Kraftige und das Meh
rere, was in dieſen Worten ſtehet, wird ein je—
der Leſer leicht empfinden, fur das Mattere, was
in dem neuen angebracht iſt. Da heißt es:

D— Mit
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Mit Vergebung aller Sunden,
Herr, begnadigſt du mich dann;

Laßt mich wahre Ruhe finden,
Daß ich frohlich ruhmen kann:

Jch bin auch bey Gott in Gnaden;
Und was konute mir denn ſchaden?

Meines Mittlers Gutigkeit
Dauk ich dieſe Sicherheit.

Wo ſtehet hier etwas von der Gerechtigkeit
Chriſti, als der Bedeckung unſerer Sunden?

Warum iſt dies weggelaſſen?
 Ferner leſe ein jeder nach den bekannten

Vers des Liedes: Jch bin ja, Herr, in deiner
Macht c. v. 7.. herr Jeſu! ich dein theu
res Gut, bezeugs mit demem eignen Blut,
daß ich dem Feind nicht angehore c. wie
derſelbe im neuen Geſangbuche No. 388. ver—
andert iſt:

O Menſchenfreund, dein theures Blut
Floß auch fur mich: dies giebt mir Muth;
Jch weiß, daß ich dir angehore.

Jch frage: ob nicht im alten uberaus viel,
und weit mehr als in dieſem geſaget ſey?

Doch ich gehe weiter, und komme auf die
Lehre von dem Zuſtande der Menſchen, und

zwar von dem naturlichen derſelben, oder dem

Stande der Sunden.
Jbr

——t—



Jhr ganzer Plan hievon, den ich in dem
Geſangbuche bemerket habe, iſt ohngefahr die—
ſer: „es finde ſich bey den Menſchen einiger
„Hang zu ſundigen, und einige Schwache in
„Vollbringung des Guten; bey ihren guten Be—
„muhungen, ſich zu beſſern, reiche ihnen Gott
vauf ihre Bitte feinen Beyſtand, und vergebe
„ihnen gern ihre Fehler.“

Vom Ebenbilde Gottes finde ich in dem Ge—
ſangbuche ſehr weniges, etwa das Wort ange—
fuhret; aber den Zuſtand ſelbſt ganz unvollſtan

dig beſchrieben.

Eben ſo ſiehet es mit der Lehre vom Sun—
denfalle aus, doch finden wit davon etwas mehr,
als vom Ebenbilde. Die Erbſunde finde ich gat
nicht darin. Und wenn ihnen dies Wort zu un
verdaulich geweſen ware: ſo hatten ſie mogen ein

ſolches Wort gebrauchen, das die Erbſunde g.anz
bezeichnet hatte. Jch bin bey Durchleſung der
Ueder, die von Selbſterkenntniß und De—
muth, und ſonſt von den Sunden handeln, noch
in dem großten Zweifel geblieben, ob ſie ein an—
gebornes Sundenverderben annehmen; ſondern
mit ſtarker Ueberzeugung glaube ich, daß ſie ſol.
ches leugnen. Daß wir von Natur, d i. ſo
wie wir geboren werden, verlorne Sunder ſind,
welches doch auch ein bibliſcher Ausdruck iſt, und
in einem verdammungswrdigen Zuſtande uns
befinden, davon ſagen ſie nichts. Hingegen fin—
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de ich manche Ausdrucke im neuen Geſangbuche

geſchwacht, welche im alten viel mehr ſagen; als
z. B. das lied No. 134. welches eine Uman—
derung des alten iſt: O Jeſu, du, mein Brau—
tigam ec. ſagt, ſtatt: Jch komm verderbt
durch manchenSundenfall; Jch bin krank,
unrein, nackt nnd bloß, blind und arni, ach!
mich nicht verſtoß (auter bibliſche Worter,
woran man nicht mit Recht etwas auszuſetzen

hat, es ſey denn, daß man die Sache leugnet,
die durch ſolche angezeiget wird.) v. 2. Jch
komm gebeugt durch manchen Sunden
fall; doch mernes Herzens Zuverſicht, ſteht,

Herr, zu dir. Verwirf mich nicht. Feh.
let in dieſem Verſe nicht ganz das, was vom
menſchlichen naturlichen Verderben in dem Ver—

ſe des alten Liedes ſtehet?

Desgleichen No. 25. v. 6. ſtehet ſundi
gen Natur, und nicht ſundlichen. Es iſt
boch nicht einerley: ſundigend und ſundlich.

Jn No. 252. wird nur von einer Schwach
heit der Menſchen geredet, wie No. 245. v. G.

es heißet: dir folgen, dunkt uns Zwang.
Des eoerzens boſer cang ec. No. 25 3. v. 3.
„So ſchwach iſt, Herr, der Menſch! So bald
„zur Sunde fortgeriſſen.“ No 276. v. 4. Wie
nahe granzt die Miſſethat an unſers Her—
zens boſen Rath e. Dies und dergleichen
druckt doch noch nicht aus, was in den Worten

der
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der Blbel enthalten iſt: Das Tichten und

Trachten des menſchlichen Herzens iſt boö
ſe von Jugend auf. Jch bim aus ſundli—
chem Saamen gezeuget, und meine Mut
ter hat mich in Sunden empfangen u. ſ. w.

Jn der Wahl des Guten ſchreiben ſie in ver.
ſchiedenen Liedern dem Willen und der Erkennt—

niß der Menſchen auch noch ein zu großes Ver—
mogen zu. Kurz, das Sundenverderben des
Menſchen iſt bey ihnen nicht von der Große und
Erheblichkeit, als unſere Glaubenswahrheiten
uns nach der Schrift lehren.

2) Vorſetzliche und Schwachheitsſunden iſt
bey ihnen beynahe einerley: denn der Zuſtand

eines bekehrten und unbekehrten Sunders iſt
nicht in ſeinem weſenilichen Unterſchiede ange—

merket. Es wird durchgehends von Fehlern,
Schwachheiten, Gebrechen und Mangeln geredet,
die durch gottſelige Geſinnungen mußten verbeſ—

ſert werden. Daher finden wir viele Mangel
in der Lehre von der cheilsordnung, nach dem
neuen Geſangbuche. Buße iſt mit beſonderm
Fleiß ganz wenig, Bekehrung und Sinnes
anderung beynahe gar nicht, und Wiederge
burt ganzlich nicht genennt. Bekehrung und
Glauben ſcheinen ſie fur eins zu halten, und
darunter die ganze Beſſerung des Menſchen, und
beſonders die Heiligung zu verſtehen. Daher
auch der Titelr Beſſerung und Vergebung,
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ganz verkehrt geſetzet iſt, da billig ſollte auf ein—
ander folgen: Bekehrung, Vergebung und Beſ—

ſerung. Ein Titel zeiget gemeiniglich den Jn—
halt an, wovon gehandelt wird. Die Ordnung
des Heils finde ich alſo in dem neuen Geſangbu—
che nicht richtig vorgetragen. Jhr ganzer Lehr—
plan davon mchte dieſer ſeyn: man ertenne ſei—
„ne Fehler, bereue ſie, bitte ſie Gott ab, habe ei—
„nen guten Vorſatz, ſeine Gebrechen zu verbeſ—
„ſern, ſey ſteißig in der Brobachtung ſeiner
„Pflichten: ſo finde man bey Gott Vergebung,
„und ſeine zeitüiche und ewige Gtuckſeligkeit ge—

„wiß. Haierin iſt nun etwas wahres, und et—
was falſches. Erkenntniß, Bereuung und Ab—
bit:e der Sunden cehonet mit zur Ordnung des
Heils: aber daß Gott um dieſer Geſinnung wil—
len uns unſere Eunden vergiebt und gluckſelig

macht, iſt keine richtige Schlußfolge. Es feh—
let alſo in dem Vorderſatze das Großte, und das
iſt die Ergreifung des Verdienſtes Jeſu. Man
findet alſo in den Geſangen des neuen Geſangbu
ches, die von der Ordnung des Heils handeln
ſollen, nichts von dem, daß der naturliche Menſch
erſt muſſe von ganzem Herzen ſich bekehren, daß
in ihm eine redliche Sinnesanderung, durch die
Gnade Gottes, muſſe gewirket, und durch den
Glauben die Gerechtigkeit Jeſu ihm zugerech—
net werden, wenn er Pergebung der Sunden,

„Leben und Seligkeit erhalten wolle, und geiſtli—
che Krafte bekomme, ſein Leben zu beſſern, from

mer
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mer zu werden, und ſeinen Pflichten obzuliegen.
Sie wollen alſo ein Gebaude auffuhren, und le—
gen dazu keinen Grund, treiben zur Gottſeligkeit,

und nicht auf die Quelle, woraus ſie dazu Kraf—
te bekommen. Jch muß hiebey anmerken, daß
ſie vom Glauben allerdings reden: aber worin
beſtehet er nach ihrer Lrehre? Jn dem Gehorſam
gegen die Befehle und Lehre Jeſu. Sie uber—
gehen das Verdienſt Jeſu nicht ganz mit Still—
ſchweigen: allein ſie ſetzen demſelben noch etwas

zur Seite.

Jch muß in dieſer Abſicht nur einige Stel—
len anfuhren. No. 269. v. 3, 4.

„Wenn ſich der Sunder wieder zu dir kehret
„und dich durch beſſere Geſinnung ehret;
„So willſt dur ſtiner Sunden nicht gedenken,

„Jhm. Gnade ſchenken ec
Man ſehe die Veranderung des Liedes nach:

Wo ſoll ich flichen hin 2c. Ferner No.
225. v. J, 4a. No. 253. v. a.

„Mein Glaube hat da keinen Werth.
„Nurdem, der demuthsvoll dich ehrt,

„Vergiebſt du ſeine Sunden.“

No. 344. v. 3. „Durch Glauben und Gottſelig-

keit
„Zu großerer Vollkommenheit
„Jm Himmel reif zu werden.“

D4 No.
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No. 378. v. 2. „Je langer ich hier lebe
„Und gut zu handeln ſtrebe,

—xJe großer wird mein Gluck
„dort ſeyn.?

No. 385. v. a. No. a4os. v. 5. No.
409. v. G. No. 410. v. q. No. 431. v. 1.

Was die Rechtfertigung nun insbeſondere
betrifſt: ſo ſetzen ſie nicht den alleiniaen Grund
derſelben das durch den Glauben ergriffene Ver

dienſt Jeſu, ſondern auch noch dazu die Fruchte
des Glaubens. Mun iſt das allerdings wahr,
daß der Glaube ohne Werke tod iſt, und ein
ſolcher Glaube nicht rechtfertiget, nicht heiliget,
nicht ſelig macht: aber die Werke der Gottne—
ligkeit koinmen nicht mit in Rechnung bey der
Rechtfertigung und Begnadigung vor Gott, ſo
gewiß es iſt, daß der wahre und lebendige Glau.
be gottſelig macht. Gegen dieſe Lauterkeit der,
Lehre Jeſu ſcheinet unter andern in folgenden
tiedern angeſtoßen zu ſeyn.

Jm Liede No. 198. v. 9. wird vom Lohn
einer jeden guten That geredet.

No. 216. v. 5.

„Meine ganze Seligkeit
„Wirkt Glaube und Rechtſchaffenheit x.“

No.
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No. 375. v. 8.
„Jede Stunde, da ich hier andern nutze,
„Und vor dir redlich handle, dauret dort
„In ihrem Lohne fort.“

Jn der Lehre von den Sacramenten ent—
decken ſie ihre Meynungen noch deutlicher. Daß
die heilige Taufe ein Gnadenmittel ſey, da-
durch wir neuqgeboren wurden, das die herrlich—

ſte Kraft und Wirkung habe, wird keiner aus
den zween Gefangen, die in dem Geſangbuche
von der Taufe handeln, lernen kannen. So
viel ſiehet man daraus, daß ſie fur eine Ceremo—
nie gehalten werde, wodurch die Menſchen den
Chriſtennamen bekommen, und in den Stand
geſetzet werden, die außern Rechte und Wurden
eines Chriſten zu genießen. Den lutheriſchen
Glauben finde ich nicht darin, der im kleinen Ca-

techismo ſtehet: Die Taufe wirket Verge
bunti der Sunden, erloſet von Tode und
Teufel, und giebt die ewige Seligkeit.

Das heilige Adendmahl iſt nach dieſem
Geſangbuche nur eine feyerliche Erinnerung des
Todes Jeſu. Es ſtehet doch nicht ein Wort
darin, daß uns im Abendmahle der Leib und
das Blut Jeſu zur Speiſe und Trauk gegeben
werde. Es fehlet alſo in dieſer Lehre das We
ſentliche. Aber woher kommt das? Es ſollen
nach ihren Lehrſatzen keine. Geheimniſſe in Glau
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bensſachen ſenn. Die wenigen Geſange, die
im Geſangbuche vom Abendmahle handeln, kon—
nen leicht nachgeleſen werden, und wird nicht

nothig ſeyn, daß ich Auszuge davon mache.
NRur fuhre ich das Lied an: Schmucke dich,
o liebe Seele ec. welches im neuen Geſangbu—
che ſich anfangt: Schicke dich, erloßte Sees
le c. Jn dieſem iſt v. J. und 6. gerade alles
dasjenige ausgelaſſen, was von Speiſe und
Tranke angefuhret iſt. Jn dem alten heißts«

Ach, wie pfleg ich oft mit Thranen
Mich nach dieſer Koſt zu ſehnen!

Ach, wie pfleget mich zu durſten
Nach dem Trank des Lebensfurſten K.

Jm neuen aber:

Ewig wahret deine Treue,
Und du ſiehſt mein Herz voll Reue.

Ach, ſo wollſt du meinen Zahren
Deine Troſtung auch gewahren.

Der 8. und g. Vers iſt ganz und gar weg—
gelaſſen. Da in denſelbervom Brodte des Le
bens, von dem Blute Jeſu, das fur uns ver—
goſſen iſt, und uns im Abendmahle kraftig tran-
ken konne, geredet wird: ſo iſts nicht Wunder,
daß ihnen dieſe Verſe“ ein Stein des Anſtoßes
geweſen ſind.

Von den ubrigen Wahrheiten findet man
wenig oder gar nichts in dem Geſangbuche.

2 Den



Den Teufel werden die Verfaſſer deſſelben auch
nicht glauben. Ein einzigmal, No. 414. v. 6.
iſt er genennt, und hernach ſtehet das Wort
teufliſch noch einmal. Jn allen den Liedern,
worin von ihm, von ſeinen Verſuchungen, und
von den Ueberwindungen derſelben durch das
Blut Jeſu und durch den Glauben an ihn u. d.
g. etwas angefüuhret iſt, z. E. Beſiehl du deine
Wegeo rc. Jeſu meine Freude c. Ich bin ja,
Herr, in deiner Macht c. u. ſ. f. ſind alle die
Stellen ausgelaſſen.

Von der Verdammniß iſt kaum etwas be—
ruhret. Einmal leſe ich das Wort holle, No.
397. und wenn von der ewigen Beſtrafung des
Soſen etwas ſiehet: ſo wird von der Beraubung
der Gluckſeligfeit, bie ewiqg  dauret, geredet. Und
dies macht  doch die Verdammmiß gewiß noch
nicht allein aus. Vielleicht bekummern ſich die
Herren Verfaſſer der neuen Lehre nicht viel dar-
um, indem ſie dieſ.lbe wohl nur fur eine endli—
ihe Strafe halten.

Jch muß dieſe Abhandlung noch mit eini
Jen Bemerkungen beſchließen.

1) Da man in den Geſangen ſo hat mober
niſiren wollen: ſo wird man durchgehends fin—

den, daß beſonders diejenigen, welche von den
alten umgeandert ſind, ihrem Jnhalte nach ſo
matt gemacht worden, daß man gar dasjenige nicht

mehr
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mehr darin antrifft, was darin geweſen. Hat—
ten ſie einige alte, jetzt unbekannte Worter, ei—
nige etwas unverſtandliche Redensarten, nach
einer reinern Poeſie, feinern Geſchmack und je—
tzigen Styl abandern wollen: ſo hatten ſie bey
der Form bleiben, und die Materie laſſen ſol—

len.
2) Man ſiehet aber aus der Veranderung

der Lieder, daß es ihnen hauptſachlich um die
Aenderung in der Lehre zu thun geweſen: denn
wer darauf merket, der wird allenthalben finden,
daß ſee hauptſachlich diejenigen Verſe dyr  ieder
verandert haben, worin eine reine Glaubens—

wahrheit enthalten iſt. So bald ein Vers
kommt, welcher etwa blos eine Moral in ſich
faſſet, der iſt entweder ganz ſo geblieben, wie er
geweſen, oder ſehr wenig verandert. Jn Anſe—
hung der Poeſie finde ich oft diesfalls gar keine
hinreichende Urſache.

3) Wer noch in der reinen Lehre unſerer Re—
ligion unterrichtet iſt, wird nech, den Worten
nach, die Artikel derſelben in dem Geſangbu—
che großtentheils antreffen: allein, wer nun nach
dem neuen ſocinianiſchen Lehrſyſtem unterrichtet
iſt, und weiter keine Wahrheiten zu horen be
kommt, als welche in dem neuen preußiſchen Ge

Jangbuche enthalten ſind, der wird auch gewiß
weiter nichts lernen und wiſſen, als was die
Scecinianer lehren; zumal, da

4) das



4H das Geſangbuch in der That arm an Ge—
ſangen iſt. Doch mochte dies noch ein Vor—
theil fur die Kirche Gottes ſeyn.

5) Da Glaubenswahrheiten nie auf jeman—
des, auch nicht auf des großten Mannes Anſe—
hen, ſondern allein auf das geoſſenbarte Wort
Gottes beruhen: ſo iſt allerdings nothig, daß
ſie nach den Zeuquiſſen deſſelben muſſen geprufet
werden. Und dahin weiſe ich einen jeden, der
ein richtiges Urtheil uber das neue Geſangbuch
auch fallen will, mit Erinnerung, um erleuchte—

te Augen ſeines Verſtanduniſſes den Herrn zu
bitten. Es kommt mir daher der Beweis fur
die Orthodoxie des Geſangbuchs ſehr ſchwach
vor, welchen ein Mann aus ſeiner Ueberzeugung
hernehmen, und ihn dadurch bekraſtigen will,
daß er ſein Urtheil von der in dem Geſangbu—
che enthalten ſeyn ſollenden reinen Lehre am
jungſten Gerichte zu verantworten gedachte.

GOlaubet er dadurch ſeinen Zweck zu erreichen:

ſo muß er in der. That das Publicum fur ſehr
einfaltig oder ſchwindlich halten, daß es bloß
auf ein Wort eines Mannes die großten An—
gelegenheiten, die unſerer Seelen Seligkeit be—
treffen, grunden ſolle. So wenig mir, beh
einem guten Gewiſſen, jemandes Schelten
Schaden und Unruhe verurſachen kann: ſo we—
nig kann ich durch eines andern Glauben, zu—

7 mal,



mal, wenn er dazu noch auf einen Sand ge—
bauet iſt, ſelig werden. Ein jeder wird ſei
nes Glaubens leben, aber deſſen, der auf
das Kreuz und Verdienſt Jeſu, auf ſein
Wort gegrunder, durch ſeinen Geiſt ge—
wirket iſt, und ſich in ſeiner Wahrheit le
gitinuret hat.
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