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SEEE ſ
æ Mundum ſſe ob Dei gloriam conditum
-i m tim verum eſt, quim id conſtanter ab

 omnibus, quibus ſanum ſynciput, Phi-

ll
in,

ru loſophis Theologis aſſeritur (a), ad-
n dito, neminem ſe noſſe, qui hoc negãrit,

quùm Poiretum (b). Vix ſanè concipi

ræter veteres Patres Scholaſticos è recentioribus
Antonius Arnaldus (c), qui ad Auguſtinum, Thomam
Aquinatem rous les habiles Theologiens hic provocat,
lacæus (d), Tronchings (e), Guil. Kingius, Epiſco-
us Derenſis, poſtea ublinienſis (f), Jac. Bernhar-
lus (8), Bælius (h), Placetta (i), denique magnus
lle noſtræ ætatis Philoſophus Leibnitius (k), queis nu-
er acceſſit quoque Chriſtianus Democritus (I). Tace-
mus eos, qui cauſas finales in Deo vel negavere peni-
us vel ſaltem haud ſcrutandas edixere (m). Nec tumen
leſunt negantibus argumenta.

J

(a) Vide uſum Philoſophiæ Leibnitianæ in Theologià T. I. ꝑ. aiI. 21.
(b) in Cogitat. ration. de Dto, animã malo L. 3. C. 15. ꝑ: 520. Reſu-
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tavit hſc Poretum, qui tamen, ut mox dicemus, mutavit ſententiam,
cel. Bũlffingerus noſter in dilucid. philoſ. de Deo, animà humãànà
mundo ꝑ. 532: ſqu. Adde cel. itidem Weiſimanni noſtri ſchediaſma acad.

Hl p I98 in notiII-C) dans les reflexions ſurle ſyſt?me du?. Malebranche T. 2, Ch. 2. p-1a. ſqq

(d) de ordine decret. div. th. 6. llli(æ) in notis MSS. ad Wendelinum L. I. C, 4. th. 3.
f) de origine mali Seſt. 3. C. I: s. Io- ꝑ: 4.
(8) Vide nouvelles de la Republique des lettres 1703. Mai p. 561.
(h) dans la reponſe aux queitions ?'un Provincial T. 2. Ch. 73: ꝓ: 77: ſuq-

Ch. 92. ꝑ. 232. ſqqꝗ. T. 3. Ch. 144- ꝑ- 817.
ũi) dans la reponſe à deux objections de Mr. Bayle P. 2. Ch. 4. p. 142. ſqq.

dans la reponſe à une objection P. Ch. 3. ꝑ: 186. ſqq Refutavit
heic Placettam Phil. Naudæus dans examen de ce traittè ꝑ. 151. ſqq.

r Vide Eſſais de Theodicẽe P. 2. 1I6. ꝑ. 237-
1) in demonſtratione Evangelici p- 75. 157. Dippelium refutavit hſę

Wagnerus in Chriſtiano Demotrito avſalangirœ p: 336. 439. 636.
(m) Prior mens fuit Democriti, Epicuri &e. maximt Spinoſæ in Ethica P.

I. app. P 34. ſqo. cauſantis, Denm ſic cariturum bono, quod inten-
dat, antequam id aſſequatur, id quod in Deum non quadret. Sed in-
eptus Vir finem indigentiæ à fine meræ complacentiæ haud distinxit.
Poſterior mens ſuit Carteſii, magis Poireti, qui tamen illam reſorpſit.
Vide poſtremam cogitat. ration. editionem ꝑ. 516. ſqq. 640. 641. Refu-
tàrunt hos poſt Gaſſendum, Boylium, Leibnitium Sturmius in Phyſicà
electivi T. 1. ſeẽt. 1. C. 5. ꝑ- 206. ſqq: alique paſſim.

Rationes quòd Deus nil fecerit ex motivo
gloriæ ſuæ.

I. Gloria hæc extra Deum eſt adeòque ipſi haud eſſentialis, honor
à creaturis rationalibus ipſi præſtandus. Deus ob finem à ſe
diſtinctum agere nequit.

II. Deus pro fine ſuo nĩl finiti, nĩl limitati habere poteſt.
IlIl. Deus, còm ſibi ſufficiat prorſus ipſe, cũm in ſe ſit beatiſimus

feliciſſimus, laude creaturarum non eget. Beatitudo illius
felicitas interna nec magis nec minus recipit, ſed benẽ glo-

ria illa, quam creaturæ rationales illi vel tribuere vel denega-

re poſſunt.IV. Cim in Deum nulla. poſſit cadere ambitio, quæ vitium eſt in
creaturis rationalibus quàm maximè vituperabile, cUm malẽ
operetur, qui bonum operatur, ut laudetur, cum in Deum

non



3lt 58 5)npgn quãdret, agere quicquam ex ratione ntilis, ſed ſaltem ho-
noſtt rationem habere is poſſit, non licet hunc rerum creata-
rum finem ipſi aſgnare.Fau

V. G;m Deus ex creatione alius mundi eandem ſibi comparare
glotiam potuerit, ratio hæc in creationem hujus mundi non
arRequiritur enim prevalens.an

VI. 350 debet eſſe mediis excellentio. At creatio univerſi, in-

Va

cæatio Filii Dei redemtio hominum per Chriſtum longè
ꝗ ellentior eſt glorià, quæ Deo hanc ob cauſam tribuitur a

aturis.VII. Juſtitia divina punitrix cognoſci potuiſict à ereaturis rationa-

libus, nunquam licet exercita, notitià intuitivi, quæ abſira-
ſtivà præſtantior eſt Hinc Deus reprobos non punit, ut glo-
ria juſtitiæ ſuæ vindicativæ inde reſultet.

VIII. Supralapſariis velificatur, qui hoc ſtatuit. Hinc ſatius eſt
dicere, Deum condidiſſe mundum, ut creaturis ſuis bonita-
tem ſuam communicare poſſet.

Reſolutio.
1 Ntequam argumenta hæc ſolvamus, præſupponimus I. per
3 gloriam divinam nos intelligere non præciſe laudes illas, quæ£r a creaturis rationalibus Deo dicuntur, ſed repræſentationem
manifeſtationem attributorum perfectionum divinarum ad ex-

tra in operibus creatis, in cujus contemplatione Deus ſuaviter ac-
quieſcit lætatur, lætitià non indigentiæ ſed meri puri benepla-
citi, non neceſſurid ſed acceſſoriã (G). Il. voluiſſe Deum in creatione
præſentis mundi manifeſtare omnia ſua attributa, id quod ex effectu

executione pater, quæ decreti ſpeculum eſt, ita quidem, ur,
quod eſt abſolutè volitorum primum in intentione, in executione
apud Deum ſit ultimum. IIl peccare itaque eos qu det t uni

1I 1Im,cum creationis finem fuiſſe communicationem amoris bonitatis
divinæ erga creaturas, atque ex eodem illo amoris fonte juſtitiam
otoque vindicativam punitivam derivant (b). IV. theſin no-
ſtram fundatiſſimam eſſe in ſacris literis. Vide Jeſ.XLIII. 7. LXIII.
14. LXVI. 19. Pſ. VIII. 3. XIX. 1. Prov. XVI. 4. Joh. XI. 4. Rom.
I. 20. IX. 17. XI. 36. Col. I. 16. Eph. I. 6. 1. Pet. II. 9. Apoc. IV.
11. (c) Unde glorificatio nominis divini præcipuum officium

A 3 noſtrum
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l noſtrum eſt. Matth. V. 16. VI 9. i. Cor. X. 31. Id quod utique
haud negant diſſentientes, inficiati ſaltem, quòd Deus ex hoc mo-
tivo operetur-

(a) Vide cel. Wolũi Gedancken von GOtt, der Welt und der Seele ꝗ́. i1s26.
ſqq. 1945. vernunſftige Gedancken von den Abſichten der naturlichen Din-
g P. I. C. I. 2. ubi rectẽ ait, uſus rerum creatarum eſſe ines Dei. Hinc
argumentum à finibus his petitum egregium eſt pro exiſtentià ſapientiã Dei
demonſtrandà, uti benè Langius in cauſà Dei adv. Atheiſmum p. 171. ſqq.

(b) Eſt hæc mens quoque Chriſtiani Democriti, uti ex noviſſimis illius ſcriptis
pater, provocantis maximè ad 1. Joh. IV. 16. ubi Deus amor dicitur. Aſt
dicitur etiam lux I. Joh. I. 3 quã ſanctitas ipſius indigitatur, ignis conſu-

E mens Hebr. XI. 29. qui juſtitiam illius vindicativam denotat è ſanctitate
bonitate atque miſericordiàa divinà in Deo eſſentialitatis, etſi exercitium bo-
nitatis miſericordiæ divinæ ſit liberum, Deus enim creaturis lapſis nil depet
boni, juſtitiæ vero vindicativæ, ex amore, quem Deus ſibi ipſi debet, reſultantis
eam ipſam ob cauſam neceſſarium. Concludunt hinc Theologi, quod Deus
miſereri quidem potuerit creaturæ lapſæ ſed non neceſſarid miſertus ſir,
quod peccata remittere ſine ſatiſfactione pœnali neſciat, non ſaltem defectus
per peccatum creaturis immiſſos ſublaturà, quæ ſatiſfactio tantim emenda-
toria medicinalis ſit, miſericordiæ ſimul divinæ opus, ſed peccati expia-
torià, reatũs arque demeriti deletorià vel compenſatorià, qualis maximè

s

in Chriſto in damnatis conſpiciatur. Illam ajunt ſimul ex amore Dei erga
creaturas, indebito illo, hanc ex amore Dei erga ſe neceſſario eoque ſolo fluere.
Atque hæc jam pro receptà dicuntur ſententià de æbſolutã ſatiſfactionis oro
peccato pœnalis neceſitatæ, quæ cim nodis urgeatur valdẽè gravibus, alibi
hvpot heticam ſaltem defendimus, quæ minoribus urœetur, à GROTIO de
ſatiſfactione Chriſti C. 3. ꝗ. 7. defenſa fuit, cujus libellum hunc dẽenuò nuper
edidit cel. LANGIUS, ita quidem, ut hanc ipſus ſententiam, à communi li-
cet noſtratium typo abeuntem haud reprehenderet, quem tamen hic Theologus

I

alibi ſequitur. Vide diſſ. anti- Poiretianam IIL dec. I. de juſtitià Dei peccati
vindict cauſam Dei adverſus Naturaliſmum b. 6153. Adde beati Fœrtſchiill l àiſſ. de ſatiſfactione Criſti ꝗ. æo. ſqq. ꝑ. 360. ſqaqa. En, quid ajat hic uter-

i òue TURRETTINUS FRANCISCUS JO. ALPHONSUS. Iile in diſ. I.
ll

Ill
Hli

lElIm

ũ

E e ſatiſfactionis Chriſti neceſſitate 12. ꝑ. 6. ĩta: Non quaritur, an Deus
potentià abſolutà peccata remittere poiit abſque ſatiſfactione Neque enim ii l

ſumus qui limites omnipotenti ſtatuere velimus, neque noſtrum eſt definire,D l
l quouſque inſinita ila dvæ lWQ&- poteſias Dei extendatur. Hic in di-

ſput. apolog. de veritate religionis Chriſtianæ adverſus incredulorum difficul-i tates P. 2. ò. 3I. P. 19. Neque verò eſt, quiſpiam quaræt;: annon potuiſ-
ſlt

ſet Deus alià quàdam ratione v. g. ſolo nutu; ſolà clementià hominibus pec-
r cata condonare eoſque ad ſalutem perducere Reſonderus quiũ poſſit Deus,
l

A quid non poſſit, quid debeat, quid non debeat definire noftrum non eſſe nec
ſine magnã temeritate à miſeris homuncionibus tentari poſſe.

i (c) Theſis hæc latius probatur à Gerhardo in diſput. theol. de gloria Dei ſub
initium.

u

i

Reſpon-



EXIMSReſpondemus itaque ad dubium I. falſum eſſe, quòd Deus ob
finem à ſe diſtinctum nil agere poſſit. Militat hæc ratio etiam con-
tra eos, qui ſtatuunt, Deum creaviſſe mundum ad bonitatem ſuam
creaturis communicandam. Suſficit, finem, quem intendit, re-
lationem ad ipſum habere.

Ad IL vi ejuſdem inſtantiæ negando, Deum aliquid Iimitati
finiti pro fine ſuo habere poſſe. Repræſentatio attriburorum divi-
norum in creaturis finita non eſſe nequit propter terminum.

Ad IIl. non ſeoui, ſi Dei gloria majeſtas interna nec dimi-
nui nec augeri poſſt, Deum illius manifeſtationem ad extra in-
tendere haud potuiſſe, laudandam deprædicandam à creaturis
ſuis quæ ſi officio ſuo deſint, manifeſtationi tamen illi gloriæ-
que Deo debitæ nec quicquam decedit, nedum gloriæ divinæ internæ.

Ad IV. poſt Placettam d) jam reſpondimus in diſi. Ill. anti-
Bælianã ꝑ. 23. 24. Ibi hæc invenias: Quod dicitur, ambitionem tan-
quàm rem vaniſimam ab hominibus ipſis traduci, id, ſi Deo adplicetur,
vaniſſmum est. Quòd enim glorie cupido in hominibus vana mala
est, id ideo ita ſe habet, quòd nulla ipſis gloria debetur, quam tamen
Deo deberi soli deberi res est extra controverſiom poſita, quòd porrò
viis malis curvis eam querunt, quod de Deo itidem dici nequit, quòd
denique in glorià tangnàm in ſummo bono, per quod demim ſelices eva-
dant, acquieſcunt, quod iterum de Deo nemo adfirmaverit, qui nove-
vit, Denm tanquàm ens in ſe ipſo feliciſiimum ſibi ipſ heic pleniſiimè ſuſi-
cere. Nec est, quòd ajas, tantum eſſe Deum, nt, quid creaturæe
ipſius intelligentes de ipſo ſentiant, curare haud debeat, ſed generoſo po-
tiis contemtu penitàs negligere eumque vel hanc ipſam ob cauſam univer-
ſum ad gloriam ſuam mumfeſtandam haud credſſe. Qualis enim hæc glo-

riæe ſit manifeſiatio &c. ſeiunum id est, quod dicit BALIUS, Deum,
cm mundum, in quo mala honis mixta ſunt, imò hæc ſuperant, crea-
vit, nbi mundum, in quo nulla mala futura erant, creare potuit, ho-
neſto utile præpoſuiſſe. Juxta communem enim rerum notionem, quam
BALIUS urget, ntilius, hoc Deo fuiſſet, mundum nullis malis preſſum
condere, quàm mundum malis laborantem condere, quoniam id mavis
juxta ejus ſententiam ad gloviam ejus seciſset. Itaque BALIUS ſunm hic
os ipſe cædit. Secundo non ea et hic Dei ac hominum ratio. Apud ho-
minos honeſtum ntile non ſaltem à ſe invicem diſtinguuntur ſibi ſub-
erqinantur ſed ſibi invicem opponuntur, Apud Denm vero idem est

bone-
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honeſtum, quod utile, idem utile, quod honeſtum, propriè loquendo
nil Deo utile est, cùm ſibi ſit ipſe ſuticientiſſmus in ſe beatiſſimu. Ho-
neſtum verò ratione Dei dixeris id, quod Deo convenit, qnod Denm de-
cet, decorum Dei, quod ſapientiæ, bouitati, juſtitia è ſanttitati ejus,
hoc eft, voluntati ejus, quæ ejuſmodi attributis fulget, convenit. Et
jom familiaris omninò hic ſolœciimus BALIO eft, quòd Dei officia ad
decempedam officiorum humanorum exigit qui tamen facilé cogitare po-
tuit, immanem heic diſtiuſtionem inter utraque intercedere. Ita Deus non
potest non ſemet ipſum amare. At ſi homo ſe ſupra omnia olia amet,
quin in peſſimaæ phiavtiæe crimen præceps cadat, nemo est, qui dubitet.

(d) In utramque enim partem Theologus hic diſputat.
Ad V. regerimus, po.uiſſe utiqne Deum mundum condere

ab omni malo vacuum ad eandem gloriam ſuam hoc manifeſtan-
dam modo, quo tamen omnia ipſius attributa haud manifeſtata
fuiſſent. Sed pro libertate ſuà, cujus exercitium in objectis indif-
ferentibus abſolutum ipſa ſapientia haud diſſuaſerat, præſentem
mundum condidit, in quem malum introiturum eſſe prævidit, alio
ſic modo, conęruo tamen hoc, gloriam ſuam quoad omnia attri-
buta ſua juſtitiæ quoque vindicativæ exercitium manifeſtaturus.

Ad VI. dicimus, gloriam, quæ à Deo intenditur, non eſſę
præciſe laudes hominum ſed repræſentationem manifeſtationem

attributorum divinorum ad extra, quæ tàm excellens eſt quàm
ipſa mundi creatio redemtio, utpote hinc excellentiam ſuam
præſtantiamque totam trahens.

Ad VII. Gloria divina non redit ad agnitionem attributorum
divinorum, quæ à creaturis rationalibus fit, ſed ad repræſentatio-
nem eorundem in operibus divinis, queis manifeſtare ſingula in-
tendebat ſummus Creator. Manifeſtat itaque juſtitiam ſuam
punitivam, licet ea cognoſci potuiſſet intuitivè ſine ullà objecti,
quod puniretur, exiſtentiã, ex quo abhſirattivè innoteſcit.

Ad VIII reſpondimus in proſcatablemate I. ad vindicias ſancti-
tatis divinæ contra prædeterminationem Dei ad peccata phyſicam
P 42. ſquq. ubi STEPH. VITUM refutavimus. Scilicet ex omni-bus mundis poſſibilibus illum elegit Deus, in quem prævidit ma-
lum ſine omni cnlpà ſuàd introiturum, eo fine, ut omnia attribura
ſua, adeòque miſericordiam reparatricem juſtitiam ſuam pu-
nitricem Ce) manifeſtare poſſet. Hæce juſtitia, quæ ira divina in

ſacris
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ſacris literis nominatur, magno cum Zzelo majeſtatem divinam Iæ-
ſam vindicans, genuina eſt amoris, quo Deus ſe ipſum creatu-
ras ſuas amat, nlia, eſtque vel compenſatoria vel emendatoria. Illa
in Chriſto in reprobis damnatiſque thim Angelis tum hominibus
maximè conſpicua eſt, qui ctm vel defectionis ſuæ ſine ulla tertii
cujuſdam ſeductione ipſi cauſa ſint originaria vel in infinitum pec

bcent, poſtquam in tempore præſixo nullam emendationem admiſere,
infinitis privantur bonis, unde infinita mala pœnalia ſequuntur. i

Atque hæc ex ſolo Dei erga ſe amore manat. Emendatoriæe obje-
ctum ſunt homines, qui à labe ſuã ſpirituali ſe pœnis quoque iſtis
emendatoriis medicinalibus purgari patiuntur, iiſdem ta-
men ſuo modo expintoriis. Atque hujus emendatoriæ juſtitiæ divi-
næ origo eſt amor Dei erga ſe erga creaturas ſuas miſeras, quæ
poſterior miſericordia dicitur. Utriuſque verO emendatoria
compenſatoriæa fundamentum intermedium eſt ſanctitas divina, illa
Dei perfectio, quà omnes virtutes eminenter poſſidet omne
bonum morale intenſiſſimè amat, omne malum morale intenſiſſi-
mè, ſine ullà tamen profundiſſimæ felicitatis beatitudinis ſuæ
turbatione, quæ in aſfectu iræ, quæ in cupidine vindictæ in ho-
minibus conſpicua eſt, averſatur.

(e) Duorum horum attributorum manifeſtationem primitivo Dei decrero haud lLL
intentam fuiſſe malè inficiatur Jacquelotius dans Vexamen de la Theologie de
Mr. Bayle p. 3731. Et opponi ſanè hic poſſet, Deum decreto primitivo haud
potuiſſec intendere manifeſtationem juſtitiæ quoque vindicativæ, cum juxta I
voluntatem ſuam antecedentem velit omnes homines ſulvare juſtitiam puni-

1nm
tivam non adminiſtret lubenter Thren. III. 33. quæ adminiſtratio peregrinum
opus Dei dicatur Jel. XXVIIL. 21, cim ſequatur hinc, Deum creãſſe ho-
mines ad damnationem creationemque medium damnat r

15

il

onis executivum e e.Reſpondeo I. voluntatem iſtam antecedentem ſubordinatam eſſe decreto illi
primitivo, adebque, licet in velleitate non conſiſftat, tamen non eſſe abſo-
lutam, niſi ouatenis Deus omnibus hominibus ſufſicientia, queis ſalvari poſ-
ſint, media largiri decrevit, ſed ordinatam, ſaluandi omnes non tantum,
qui pro conferendà ipſis virte credituri eſſent in Chriſtum ſed damnandi
eos omnes, qui, ſpretã illa virtute, non eſſent credituri. Prius neceſſarium

verit, ſed mediatè, conſequenter eventualiter, nomniſi poſt theſauros ho- tii

erat, ut daretur quoquejuſtitiæ pũnitivæ objectum habile, quod non poteſt
eſſe niſi peccator culpoſus. II. Deum in decreto illo primitivo conſtituiſſe,

l
D

juſtitiam ſuam vindicativam adminiſtrare eo, quo Ipſum decebat, modo
ordine, non, ut voluptatem quæreret in creaturarum rationalium peccan-
tium damnatione ætern?, lubenter enim ſic non damnat, nec immediat?,
antecedenter primariò, quod nonniſi ſupralapſariorum rigidiſſimus ſomnia-

im

B

nitatis communicatæ malignè diſſipatos, ut, poſito ſine culpà ſuà peccato ma- LEE u&
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jeſtatem ſuam vindicet glorioſus. Non hæſiràſſet circa hæc cl. Oederus in præ-
ſtantiſſimãà reſponſione el. Vito oppoſità ꝑ. 291. 292. ſi legiſſer citatum illud
noſtrum w618 õruæ.

(f) Neſcio, cur pœnas medicinales emendatorias neget celeb. MOSHEMIUS
in den Gedancken uber die Eehre von dem Ende der Hòllen- Straffen, P. I.

B3. 271. der heiligen Reden. Vide ſaltem beati Hochſtetteri noſtrĩ tr. de jure
pœnarum ſe&t. 1. ò 4. p. 6.

Quod reſtat, I. tota ferè hæc controverſia in Ayouæ”ſur abie-
rit, ſi præſuppoſita p. 5. 6. memorata diſſentientes rectè ponqera-
verint. II. Patet ſic, cur Deus Filium-ſuum pro redimendo gene-
re humano incarnari (8) mori voluerit, uve, ut amoris, mi-
ſericordiæ juſtitiæ ſuæ ſummum gradum ergà hominem lapſum, mox
ut creaturam in ſe bonam, mox ut miſeram, mox ui peccantem con-
ſideratum, liberẽ exerceret atque ſic per mirabile attributorum iſto-
rum temperamentum ſummam gloriam ſuam manifeſtaret (h),
ſive, ut miſericordiam cum effectu exercere poſſet, non admini-
ſtrabilem niſi præſtità prius pœnali ſatiſfactione, quam juſtitia po-
ſcebat vindicatrix, quæ cum ab inſo homine peccatore præſtabilis
haud eſſet, à Sponſore habili præſtanda erat, quem ſapientia divi-
na adinvenit, non per diſpenſationem ipſius legis de morte pec-
canti irrogandã ſed Ialtem gradũs in lege rięoroſioris, qui pœnam
noſcit à perſonã ipſà peccante, non à ſubſtituti. Cernere hic eſt
ſatiſfactionis Chriſti exercitii juſtitiæ vindicatricis neceſſitatem vel
bypotheticam, quæ talis eſt exercitii miſericordiæ, ſuppoſito divi-
no de omnibus attributis ſuis manifeſtandis decreto, vel alſolutam
quoque juxta Theologos, quæ de exercitio miſericordiæ erga ho-
mines lapſos affirmari nequit, hoc enim liberum eſſe ex mente il-
lorum diximus, etſi juſtitia miſericordia æqualiter Deo ſint
eſſentiales. Eſſentialitas enim neceſſitatem exercitii haud infert (i)-
Vi miſericordiæ Deus miſereri potuit hominum lapſorum, vi juſti-
tiæ illos vel illorum vadem punire debuit. Cauſam aſſertionis ſu-
pra poſuimus. Gradus tamen ſive intenſio itemque tempus mo-
dus harum pœnarum à voluntate Dei libera ſecundum fſines ele-
ctos ſapienter agente pendent. Unde lIII. æternitatis, uti beati-
tudinis, ita, damnationis rationalitas patet, oriundæ ex decreto
illo Dei primitivo, quo omnia attributa ſua non ſaltem ad temvus
ſed in æteruum manifeſtare is operibus ſuis in creaturis ſuis
ſecum conſtituit, etſi eadem aliunde innoteſcat,

13)
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(8) Mira heic Malebranchn ſententia eſt in tract de la nature de la

grace,Deum utique in creatione mundi intendiſſe gloriam ſuam, non auidem ma-
nifeſtatione attributorum ſuorum ſed incarnatione Filii demum aſſequendam,
quà ſolà mundus aliàs Deo indignus ipſius intentione dignus re verà glo-
rioſus fuerit reddirus.

t(h) Erſic jam diti poteſt, deeretum divinum de l7
1 oria mi ericordiæ juſtitiædivinæ per Filium Dei incarnandum manifeſtandãà eſſe fundamentum decreti de

actnaliter miſerendo generis humani lapſi mittendo deinceps illi tanto Me-
diatore. Illuſtraver.nt, quæ ponimus, ea, quæ ſcripſit dign. D. D. Hagmajerus
in diſſert. nuperà de gratià Dei erga homines peccatores etiam in primo ſuo
actu in Chriſto Jeſu radicatã p. 23. ubi cl. Kœcherum, haud attendentem,
cel. Fœrtſchium ipſum noſtram in diſp. de ſatiſfactione Chriſti ꝗ. 24. 9. 263.
Dec. diſſ. ſel. Theol. defendiſſe ſententiam, à nobis jam in diſſ. de remiſlio-
ne peccatorum ꝑ. 6. ſqq. refutatum, refellir ipſe. Jam verd univer-
ſaulis dnonælæor us Patronus dixerit, Deum, qui pro ſapientià ſuà non
poſſit noneligere, quæ ad majorem ſui gloriam faciart, non poſſe non re-
ſtituere damnatos Angelos homines, cùm I. miſericordia ipſius impel-
li hic debuerit per antecedentem intuitum medirin- ſæĩl-l..1

æ giuIIæ pL varienũunus, quas ingimus,ut vel tandem dicendum nobis ſit, ipſum non potſe non mundum hiune
condere, hominum lapſorum miſereri &e. cm potuerit ſanè pro libertate
ſuàa facere contrarium. II. Non eſſe contrarium ſapientiæ, operari etiam
minora, ſapientiæ;, potentiæ?, amoris &c. ſummum gradum haud arguen-
Xia. Ita Architectus contra ſapientiæ artis regulas tàm non peccat, cùm
'ruſticis ædificat tuguriola, quam iis convenienter agit, ubi palatia ædificat
Regibus. ItDn hnralaiAaqæm -t-. 2-—A —on-

p uuna œ majons adhuc artis alia ſine ullo vel ſapientiæ velhabilitatis ſuæ detrimento III. Diximus ſopra, gloriam divinam eſſe repræ-
ſentationem manifeſtasionem attributorum divinorum. Poterat Deus uti-
que mundum conderæ, in quo manifeſtaſſet ſaltem atrributum bonitatis, non
juſtitiæ punitivæa. Noluitidęx liberrimo arbitrio, cujus pleniſlimum exercitium
Deo ſibi omniſuſficientiſſimo ſuaſerat ſapientia. Voluit itaque mundum con-
dere, in quo omniu attributa ſua manifeſtaret non ad tempus ſed in æternita-
tem omnem. Dixeriſue, factum id eſſe ad majorem ſui gloriam, quæ talis ex
manifeſtatione omnium attributorum Dei reſultare viderur. Aſt major glo-
ria exiſtimari poſſit, ſi vel creatus fuiſſet nundus omnis labis expers vel talis
ſaltem, in quo aliquando penitus deſtrueretur peccatum. Jam cũm haud de-
terminabile ſit, ubinam heic major gloria militet, ex unã enim parte omni-
um uteributorum manifeſtatio perpetua, ex alterà mundus omnis labis vel ſem-
per vel aliquando ſaltem expers videtur glorioior, triumphus hic libertati
Dei relinquendus venit, qui ſine ullà prævalente ratione ſe determinavit ad
creandum seſtituendumque mundum, in quo uri omnia attribura ſua, ita

B æ
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libertatis ſuæ pleniſimum eminens exercitium manifeſtaret. Sola quip-

l pe cogitatio exercendæ libertatis ſine ullà alià ratione ſufficere aà voluntatis
j determinationem potest, fatente Leibnitio in cauſa Dei aſertã per juſtitiam
l ejus õ. 106. p. 34. Sed ita quidem nos de rebus divinis balbutimus, qui,

ubi per gloriam Dei deprædicationem attributorum divinorum, quæ à nobis
Aeri deber, intelligimus, faciliis capimus, quil magis vel minusilla admit-
tat. Aliud de priori, ouem diximus, ſenſ pronunciandum. IV. Poſiibi-
litas præſcientia medicinæ pro lapſis reſtituendis parabilis, licet fundet
poſiibilitatem, rationabilitatem facultatem miſerendi, tamen non eſt
cauſa impulſiva nedum proxima, ſola meritoria ipſius miſerationis actua-
lis. A poſſe ad velle non valet conſequentia. Ita Medicus, licet nòrit me-
dicinam huic vel illi ægroto parabilem, ad eam tamen præſcribendam non

u

provolat ſolà ità parabilitate impulſus, ſed vel ex capite miſericordiæ, vel
oſſicii, vel honorarii, quod exſpectat. Ita qui pecunià abundat, non ſtatim
eapropter liberat debitorem ob debira, quæ ſolvere neſcit, carceri manci-
patum, licet in promtu habeat, quo hominem liberet. Ita, qui Iytrum
dat pro captivo, illud non dat, quia dare potes?, ſed quia ex hoc vel illo
capite alio vult. Ita Medicus, ita dives Vir, ita redemtor huic medicinam
præſcribit ægroto, alii non præſcribit, pro uno ſolvit, pro altero ſecus, unum
liberat, alterum in captivitate relinquit, etſi pro utriſque in promtu habeat
medicinam, pecuniam, lytrum, perinde; uti Deus, licet pro lapſis An-

t v

gelis hominibus vi ſcientiæ vel ſimplicis intelligentiæ vel viſionis ab æterno
n6rit medicinam parabilem, ſolis tamen hominſbus illam decrevit ex mero
miſericordiæ ſuæ actu, cujus nec cauſa impulſiva nec meritoria fuit ſcientia
hujus parabilitatis, utriſoue enim illa ſic actu fuiſſet parata. Accedit, quodi medicina vi miſericordiæ decreta non poteſt per rei naturam eſſe cauſa decreti

antece denter ponibilem vel potiis ponendam parabilis, vel decernibilis, cn-
jus antecedentis miſericordiæ illa medicina parabilis cauſa non poteſt eſſe, niſi
fingatur proceſſus in infinitum, quòd gratia, quà Deus homines comple-
ctitur, originariè eſt indebita, quæ talis non eſſet adeoque nec gratia, ſi in
antecedente merito (quod tamen ipſum ſine gratià antecedente, quæ illud
decernit, non poteſt concipi) eſſet fundata, illam neceſſario requirente. Sci-
licet medicinam, quam noverat, applicare poterat Deus generi humano lapſo, lil i

non porerat, prout non applicavit Angelis applicabilem. Cauſa itaoue ap- Liplicationis non ipſa medicina applicabilis eſt ſed primus iſte merus miſericor-
diæ actus in le liberrimus. V. Falſo ſupponitur, minus glorioſam eſſe Deo ma-
jorem regni Satanici amplitudinem tot nobiliſſimarum creaturarum in per-
nicie ſponte accerſità derelictionem. Id quod tàm. non inęlorium Deo eſt,
quàm non inglorium eſt ipſum juſtitiæ vindicativæ, magiſque glorioſum in
ſuo genere omnium, quãàm certorum ſaltem Jttriburorum exercitium, quàm
certum porrò eſt, regnum Satanicum non eſſe amplius divino ob potentiam
Satanæ damnati ipſius, ampliorem Dei damnantis minorem, quàm cer-
tum denique eſt, Dei felicitatem pernicie creaturarum vel temporali vel æter-
na ne hilum quidem turbari.i) Ita omnipotentia g. Deo eſſentialis eſt, licet nunouàm exercita fuiſſet in

creatione hujus univerſi, quæ omitti potuiſet illà ſtante.
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