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Vorrede
An

Den Woarheit und Friedeliebenden Leſer!

ſten einige Jahre her unterſchiedliche Tractate
wider die wahren Glieder der Reformirten

ſten nennen her—
viel Unwarheiten
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Ê —2 Vorrede.
de geſchehen ſeyn wann nicht die lIniverſalilten
im Jahr 1712. die Theſes Marchicas heraus—
gegeben/ und dadurch die Particulariſten ge—
zwungen hatten ihre Religionzu defendiren
und zu zeigen daß der Particulariſten Lehre al
lezeit die Lehre der Reformirten Kirche gewe—
ſen. Dieſes hat ein Keformirter unter dem
Nahmen Pacificus Verinus gethan.

Hierauff kamen unſere Marckiſche Kirhen
wieder einiger maſſen zur Ruhe: Undwann die
Univerlſaliſten ſo friedlicbende Gemuther hat
ten wie die Particulariſten ſo wurde dieſelbe
langer gewahret haben welches auch nach der
Beichaffenheit dieſer Zeit hochuch ware zu wun
ichen geweſen. Aber dieſemungeachtet hat der

r

D. Jeremias Stercki vor einigen Wocheneinen
Kurtzen Entwurff der Gottlichen Rathſchluſſ
herausgegeben in welchemerſoharte Redengr
brauchet als noch niemahls von einem Refor
mirten geſchehen. Dann daß die Reformirte
GoOtt zum Urſacher der Sunde machen ſyllen.
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Vorrede.
das haben ſie jederzeit vor eme calummie gehal
ten auch jederzeit zum hochſten dawider prote
ſtiret und dennochwarmet D. Stercki, der doch
ſelbſt Reformirt ſeyn will dieſe alte calumnie
wieder auf. D. Sterckiwillhin und wieder be—
weiſen der Particulariſten Lehre ſtritte mit den
Churfurſtl. Edictis: Allein er hatte beſſer ge—
than wann er ſich den Edictis gemaß bezeiget.
Danñ die Edicta verbieten ausdrucklich daß nie
mand den Reformirten aufburden ſolle daß ſie
GoOtt zum Urſacher der Sunden machen und
wer dawider hanoelen wurde der ſolle mit der
remotion geſtraffet werden. Heiſſet nun die—
ſes bey D. dSreretã die Edicta in acht nehmen
wann man denen waieris an wioer dergleichen
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Es nne entt gantz entkraff
er?

ten. Dañ die Edicta ſupponiren daß die Be
fchuldigung als machten die Reformirte GOtt
zum Urſacher der Sunde falſch ſeye D. Stercki

daber ſagt daß ſie wahr ſey  Und wann in dem
Edict
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Vorrede.
Edict de anno :664. geſaget wird daß Chri
ſtus fur alle aeſtorben w wird auch dabey geſa
get daß dieſes ſchrifftmaßig muſſe verſtanden

aeſetzet daß Chriſtus fur alle Menſchen geſtor
ben nemlich was die Wurdigkeit und Vortreff



Vorrede.
Bremiſchen Embdiſchen und anderen Refor—
mirten Kirchen alle ungleiche Gedancken beneh
men und zeigen wurde daß die Marckiſche Re
formirte Kirche mit der Lehre und den harten
Beſchuldigungen des D. Stercki gar nicht zu
friedenſey ſondern daß in den Marckiſchen eben
ſo von der Gnadenwayl demVerdienſt Chriſti
und anderen ſtreitigen Articuln wie in anderen
Reformirten Kirchen gelehretwerde und daß
nicht der gerinaſte Unterſcheid ſeye.

Oer erſte Theil inwelchem D. Stercki von
den Supralapſariis handeit iſt in den Theolo-
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t gan dem GlaubensBekandniß des Durhlauch
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Vorrede.
tigſten Churfurſten Johannis Sigismundi und
den Churfurſtl. Edickis enthalten ſeye. Jm
Gegentheil will ich beweiſen daß dieſe neue
Lehre verworffen ſeye und zwar nicht von pri—
vat Lehrern ſondern von gantzen Reformirten
Kirchen in Franckreich aurdem Synodo Mon-
vellier, Alencon und anderen inder Schweitz
durch die Reſponſa Theologica der Zurchi
ſchen Baſeliſchen Schaffhauſiſchen Kirchen
in Holland auff dem Svnodo zu Horn, Roter-
dam, Amſterdam, Enckhuyſen, Alcmar,
Briel und anderren.

Wrigens bitte ich den Leſer alles unvar—
theyiſch zu beurtheilen und mir nicht zu verden

en wann ich bey ſo groben calumnien dieſem
Univerſaliſten dann und wann etwas

eff antworte.



woge.uern oeeerneαναν
Von der Meynung

Derjenigen PATICULARISTEN,
Welche

INFRALAPSARIIgenennet werden.“
 Achdem unſer Univerlſaliſt in den Vorigen ſeine
S Kraffte vergeblich angewendet umb die Supra-
 lapfarios bey dem gemeinen Volck verhaſſet und
æn ſtinckend zu machen als machten ſie GOtt zum
 Uhrheber der Sunden ſo machet er ſich jetzund

uber diejenige her welche er lntralapſarios neſiet.

Anfangs geſtehet er die infralapſarii hatten eine geſundere und
beſſere Meynung als die Supralapſarii: a* Allein gleich darauff
verwirfft er auch dieſe Meynung mit folgenden Worten:

Allein dieſe Meynung ſtreitet offenbahrlich wider die gottliche
Auffrichtigkeit indem aus derſelben ſonnenklar ſolget daß
GOTT ſeine Gnade und Seeligkeit den Todt ChHriſſi
und alle deſſen Fruchte und Wolthaten anbirte auch ſeine
Vermahnungen zur Buße und Glauben nachdrucklich er—
gehen laſſe an ſolche Menſchen die er doch durch einen vorher
gegangen abſoluten und unwiederrufflichen Rathſchluß von
Chriſto und dem durch ſeinen Todt erworbenen Heil gäntz—

lich ausgeſchloſſen daß GOTT bitte protelſtire zorne
ja gleichſam ein Leydweſen bezeuge und Chriſtus Thranen
vergieſſe wegen der halßſtarrigen Unbußfertigkeit und Un—
glaubens dererjenigen welche doch die heilſame und gnaden
reiche Verheiſſungen GOttes keines weges angehen.

Ant-—AHag z tit 419. JI.
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As (2) sts
Antwort:

Unſer Univerlaäaliſt erſuchet in den folgenden die Particulariſten
daß ſie auf dieſe ſeine Vorſtellungen antworten mochten. Aber die—
ſes ware nicht nothig geweſen weil unſer Univerſaliſt nur das alte
wieder auffwarmet auf welches doch ſchon ſo offt geantwortet wor—
den. Warum ſuhret unſer Univerſaliſt die Antwort der Unſeri—
gen nicht an und refutiret dieſelbe ſo wurde man ſehen konnen
welche Parthey recht oder unrecht hatte. Aber ſo bleibet er nur in
generalibus, und laſſet daßjenige was ſo wol die erſten Lehrer der
Reformirten Kirchen als auch Lutherus ſelbſt geantwortet auſſen:
Ja er aebrauchet gar die Waffen der Papiſten wider ſeine eigene
Glaubens-Bruder. Dann unſer Univerlſaliſt will aus dem Leydt
weſen und aus den Thranen Chriſti die beſondere Gnade und den
Rathſchluß GOttes von der ewigen Erwehlung und Verwerffung
ubern Hauffen werffen. Eben ſo argumentiret auch der ſonſt ge
lehrte Papiſtiſche Scribent Erasmus Roterodar  wie ihndann Lutherus folgender maaßen redend einführeenn

Jeruſalem Jeruſalem wie offt habe ich dich verſamlen wollẽ ec.
Wann alles ſagt Crasmus, aus Nothwendigkeit geſchiehet
ſo hatte ja Jeruſalem dem HErren Chriſto antworten kon
nen: HERR was qvaleſtu dich mit vergeblichen Thranen?
Wani du nicht gewollt haſt daß wir die Propheten horen und
ihnen aehorchen ſolten warum haſtu ne geſandt? Warum
rechneſtu uns dasjenige zu welches doch mit deinem guten
Willen und von wegen der Nothwendigkeit welche du uns
auffgeleget geſchehen iſt?

So argumentirte dieſer Papiſtiſche Scribent: Unſer Univerlaliſt
zeige uns worin ſein Argument von dem Argument dieſes Papi
ſten unterſchieden ſey.
Aber Lutherus antwortet dieſem Papiſten folgender mgaßen:

Pag. 49.
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Verderben der Gottloſen da doch r W der Majeſtat
etliche nach ſeinem Furſatz verlauſſet und verwirfft daß ſie
umfkommen:

Und abermahl ſagt Lutherus:
Jch habe deine Kinder verſam̃len wollen. du haſt nicht gewolt]
Du haſt nicht gewolt: Aber warum hebt der Wille der Ma
jeſtat dieſen Nangel unſers Willens nicht auff oder warum
verändert Er es nicht in allen da es doch in des Menſchen Ge
walt und Vermogen nicht iſt. Warum rechnet GOtt dem
Menſchen dieſen Gebrechen zu da doch der Menſch denſel
ben nicht kan loß werden er kan nicht ſuchen und wann er
ſchon ſuchen wolte ſo wurde er doch nichts ſinden.

Unſer Univerlſaliſt will aus dem Weinen und Thranen Chriſt
ſchlieſſen alälaugneten die Particulariſten GOttes Auffrichtigkeit
worin er doch dieſen guten Leuten unrecht thut. Es antworte dem

Weil da ſtehet du haſt nicht gewollt warum Chriſtus dieſe
nicht wollen in allen Menicen nicht hinweggenonien waru
Er es allein bey den Auserwehlten hinweggenommen.

Doch richte er ſeine Antwort ſo ein daß ſo wohl die Reformirten al
Lutheraner damit konnen zu frieden ſeyn: Das iſt: Er autworte al
ein Univerſaliſt. Daũ wann er als ein Particulariſt antworten ſolt
io mochten die Lutheraner und ſonderlich H. lrenophilus daraus d
Schwache der Univerſaliſten handgreifflich ſeben wann man nu
particulariſtiſcher Seiten nicht mehr vorbrachte als dieſes twas au
Luthero iſt beygebracht worden ſo wurde ein unpartheyiſcher Leſe
damit vollkommen ſatisfait ſeyn konnen. Dann da unſer Unive

A2 ſalierv. arb. p. 165. 166.



As (a4) stſaliſt ſagt der Rathſchluß GOttes von der ewigen Erwehlung und
Verwerffung der Particulariſten ſeye nicht recht ſo hatte er noth
wendig die Frage Lutheri beantworten ſollen.

Warum GOTT das nicht wollen in allen Menſchen nicht
wegnehme:

Aber unſer Univerlſaliſt laſſet nicht allein die Frage Lutheri unbe—
antwortet ſondern auch alle die Argumenta, welche die Reformirte
ſchon faſt vor hundert Jahren deßhalb vorgebracht welches ich alhier
nur gleichſam per indicem anzeigen will:

1. Unſer Univerlaliſt ſagt der Particulariſten Meynung ſtritte
NB. offenbahrlich wider die Auffrichtigkeit GOttes

Antwort: Dieſes iſt weitlaufftig beantwertet von Vendelino
Exercit. LXXV. pag i2n 1212. wuſte unſer Univerſaliſt daß die
Meynung der Particulariſten wider die Auffrichtigkeit Gottes ſtritte
und zwar NB. NB. offenbahrlich warum greifft dannunſer Uni-
verſaliſt nicht die Argumenta des Vſendelini an mit welchen er
bewieſen als ein Particulariſt, daß GOtt in dieſem Stucke gar keine
Heurcheley konne auffgeburdet werden,

Man laſſet alhier cordaten Lutheranern ſonderlich denjeni
vt ſind als dem 5 enopnilogen welche in pirer Streitieeko Aon Sn. Ir

und anderen die Keurch eilung uber ob hierin unſer Unwerlaliit
ſeinem Ampte ein Gegnüugen gethan.

2. Argumentiret unſer Univerſaliſt von den Vermahnungen
und ſaget GOtt ruffe alle zur Buß und Bekehrung.

Antwort: Die Antwort kan unſer Univerſfaliſt leſen bey Wen-
delino Exerc. LXXVN. pag i2r2. wird er dieſe Antwort xieder
legen dann und nicht eher ſoll ihm weiter geantwortet werden.

z. Sagt unſer Univerlaliſt, GOtt bitte vermahne die Gottlo
ſen Chriſtus weine und traure.

Antwort: Die Antwort kan unſer Univerfaliſt finden bey Ven-
delino Exerc. L&XV. p. ii97. iy8. iuiy9. und hin und wieder in
der gantzen Exercitation.



As 5) StSo beantwortet man particulariſtiſcher Seiten unſere Vniver-
ſaliſten mit Vendelino, wobey man ſich aber particulariſtiſcher
Seiten noch einmahl will erbotten haben daß man unſeren Uni—
verſaliſten weiterer Antwort wurdigen wolle wann er die Argu—-
menta des Wendelini ſeiro beantwortet haben aber nicht eher.

der Erwehlung und Verwerffung vorher geſetzet wurdenſo
hatten die Verworffenen keine Hoffnung ie waren in eben

»oie 24  ſte hatten kein Brett dem4 1Schifforuch zu 3 Nrden ſolche elende Menſchenſoimem
hinter das Licht gefuhret und getauſchet indem ſie ſo vielfültig
eingeladen wurden den HErren Chriſtum mit wahren Glau
ben anzunehmen ihnen auch alle die gottliche GnadenGu
ter Chriſti Todt und Gnugthuung angebotten auch die
Vergebung der Sunden und das ewige Leben mit ſo vielen
bitten und proteſtiren.

Antwort.
1. Ob der Rathſchluß von Sendung des Mittlers muſſe vorange

ek. werden das iſt eben weitlaufftig unterſuchet worden und iſt
nücht nothig allhier zu wiederhohlen.

2. Ob die Verworffenen getauſchel werden ob ſie in einem ſolchen
Stande ſind wit die Teuffel ob ſig ein Brett baben Aus dem Schiff
pruch das leſe unſer. Univerſalir ver Vendelino Exerc. LXXI.
p. ir7i. n72 inqʒ. i74. u75 m. i177. wird er dieſes erſt beantwor
ten dann kan er bey den Particulariſten ſich weiter melden.

3. Muß man particulariſtiſcher Seiten geſtehen, daß man den
Sinn und die Meynung unſers Univerlabiſten nicht begreiffen kan
wann er von den Verworffenen ſchreibet:

Sie wurden ſo vielfaltig eingeladen den HErren Chriſtum
mit wahren Glauben anzunehmen es wurden ihnen alle
gottliche GnadenGuter Chriſti Todt ünd Gnligthulina

JS— Pag. 32. A 3 die



A8 (6) s5tdie Vergebung der Sunden und das ewige Leben mit ſo vie
len richtigen Beweg-Grunden mit ſo inniglichen proteſti—
ren und hertzlichen bitten angebotten:

Dieſes ſind tunckele Worte. Dann man kan nicht ſehen ob unſer
Univerſaliſt mit den Marckiſchen Univerſaliſten einſtimmig oder
ober auch hierin den Frantzoſiſchen Univerſaliſten folge. Unſer Tir
XEfaliſt ſage uns deutlich was er dadurch verſtehe wann er droben

iaget GOtt habe mit dem gefallenen Menſchlichen Geſchlechte einen
„Gnaden. Bundt auffgerichtet und habe demſelben die Seeligkeit un—
»ter der Bedingung des Glaubens und der Buße verſprochen. Ob

dieſes Amyraldi Meynung ſeyn ſoll/ GOTT wolle zwar alle ſeelig
baben aber unter der Bedingung des Blaubens er wolle aber allen
den Glauben nicht geben: Von welcher Meynung des Amyraldi
em gewiſſer Lutheriſcher Scribent ſagt:  Was Amyraldus mit
der einen Hand giebt das nimmt er mit der anderen wieder weg.
VDann das iſt ja recht wunderlich wann unſer Vniverlaliſt ſagt:

Es wurden den Verworffenen alle GnadenGuter mit ſo
inniglichen Bitten und proteſtiren offeriret.

Sind den Verworffenen alle Gnaden-Guter offeriret und zwar mit
ſo inniglichen Bitten und protelſtiren ſo wird ja GOtt ihnen auch die

rende Gnade offeriren: Dann dieſe iſt ig geringer
der Todt Chriſti. evagt unſer Vniverſaliſt zum Exempel Chriſtus
krafftig wirt

ſeye vor Judam geſtorben Er hicte Juda alle Gnaden-Guter mit
ſo inniglichen Bitten und proteſtiren an ſo wird ja unter dieſen Gna
denGutern die krafftig wirckende Gnade ſeyn: Dann wann GOtt
dem Juda das groſſere nehmlich den Todt ſeines Sohnes geſchencket
ſo wird Er ja auch dem Juda das geringere nemlich die krafftig wir—
ckende Gnade nicht verſagen. Oder unſer Vniverſaliſt ſage uns
warum doch GOtt ſo ſehr bittet die Gottloſen mochten ſich bekehren
da Er doch wohl weiß daf ſie ſich ohne die krafftig- wirckende Gnade
wie etliche Vniverlaliſten wollen nicht bekehren konnen. Petrus und

Judas
Axnold. in der Kirchenund Ketzer-Hiſtor

n.ina



Ac (7) 566Judas ſind in gleicher Verdammmt Chriſtus iſt fur alle beyde geſtor
ben Er ſuchet mit inniglichen proteſtiren mit hefftigen bitten beyder
Seeligkeit doch will Chriſtus bey allen dieſen Bitten bey allen dieſen

 proteſtiren und da er ſagt mit vielen Beweg-Grunden Er ſeye vor
benyde geſtorben nicht allen beyden die krafftig-wirckende Gnade geben.
»Dann hatte er dieſe wie er ſie dem Petro alſo auch dem Juda gegeben
ſo wurde Judas eben ſowohl ſeelig geworden ſeyn als Petrus. Warum

qualet ſich doch daun Chriſtus? warum proteltiret er ſo ſehr? warum
dvittet er ſo ſehr da er doch wohl weiß daß Judas ohne die krafftig-wir

ckende Gnade ſich nicht bekehren kan und dennoch will er dieſe Gnade
dem Juda und anderen Gottloſen nicht geben. Dieſes ſind Dinge
welche tveder die utheranerals  Ireneꝑhile,, noch auch die Refor-
mirte beareiffen konnen. Aufdieſe Frage nun guf welche ſewohl die

Lutheraner als Reformir SLit ci 1. ver t/
hatte unſer Univerſaliſt antworten ſollen. Solte er aber ins künff
tige einmahl auf dieſe Frage antworten ſo hute er ſich ja wol/ daß er

„nicht antworte wie ein Particulariſt, und alſo derſelben graßlichen
ehre ſich kheithafftigmuche. Dann wann er antworten ſolte

GOTT gebe dem gefallenen Petro die krafftig wirckende
Gnade weil es ihm ſo wohl gefallen. Dem Juda aber nicht
weil es ihm gleichfalls ſo gefallen:

So wird Jrenaꝑhilus lachen und ſagen unſer Vniverlaliſt ſeye in
die Enge getrieben deswegen da er ſich nicht mehr helffen und retten

-konne nebhme er die Parthey der Particulariſten an von welchen er
Zdoch droben geſagt ſie hatten eine graßliche Lehre.

Es iſt merckwurdig daß die Univerſaliſten dieſe Frage und deren
v Beantwortung ſo ſehr ſcheuen. Jrenophilus hat ſchon vor 2. Jahren
Mgeſchrieben und Antwort auf dieſe Frage verlanget: ja er ſchreibet

ausdrucklichEs zucke bey den were der uallen
Lochern heraus. Es ſtelleten die Unwerlaliſten den lieben

„GOtt noch verworffener vor als die Particulariſten ſelbſtf:

pag ga 83 Die



Die Reformirte haben gleichfalls ſeit einigen Jahren Antwort auff
diele Frage verlanget. Nun wundert man ſich zwar nicht daß Strime-
ſius, Holzfus, der Autor der Vorrede uber den Burnet, Volkmann
und andere dieſe Frage nicht beantwortet; Dann dieſe alle ſeynd gerinz
ge Helden wie unſer Univerlaliſt ſelbſt ſo von ihnen judiciret aber

2daß unſer Univerlſaliſt, der doch ſolche Proben ſeiner ungemeinen
Wiſſenſchafft ſchon in ſeinen Studenten Jahren zu Leiden abgelegt
der die wichtigſte Theologiſche Materien durch ſeine Philoſophie,
ausſpinthiſiret und dieſelben ſo heiter und helle gemachet wie die Soũel,
dieſe Frage unbeauntwortet gelaſſen daruber verwundert man ſich Par-
ticulariſtiſcher Seiten zum hochſten. Unſer Vniverlſaliſt bringet
noch zwey Argumemna.vor Amit welchen er ſeine Ordnung. der Rath

»ſchlunſe GOttes behaupten will er ſagt:
1. Die Schrifft ſtelle den Glauben und die Buße vor als un

mittelbahre Wurckungen der Erwehlung welches er mit
einigen Spruchen beweiſet.

2. Jn dem ↄ. Capitel an di ieſſe erwehlen jemany
zum Glauben verordnen.

Antwort.
Dieſe beyde Argumenta hat unſer Vniverſaliſt aus dem Claude

ausgeſchrieben welcher vor einigen Jahren von Hn. Vaude widerle
get worden die Antwort auf die beyde angefuhrte Argumenta findet
ſich pag. 283. 284. 285. 287.

Unſer Vniverlaliſt hatte alſo die berde Argumenta nicht auffs
neue abſchreiben fondern er hatte die Antwort welche Hr. Vaude ge.
geben widerlegen ſollen. Und wann unſer Vniverſaliſt dieſes wird
gethan haben ſo ſoll ihm weiter auff dieſe Argumenta geantwortet
werden eher aber nicht. R

Das folgende bey unſerem Vniverlaliſten enthalt eine Pasſage,
welche den Vniverſaliſten ein groſſes Hertzbrechen verurſachet. Es

ſaget unſer Vniverſaliſt:
Die

Souver. perfect. Tom. II. pag. 34.

An. n— 2



n.

B8609) St
Die Lupralaꝑpſariü und Infralaꝑſarii vertragen ſich ſehr wohl

mit einander: Sie thun ihre Kraffte und Berathſchla—
gungen zuſammen umb den Vniverlaliſten zu Schaden
und ſie bey dem gemeinen Volck als Arminianer ſtin—
ckendt und verhaſſet zu machen: Die karticulariſten er
dachten allerhand eitele Ausfluchte umb die Allgemeinheit
des Todes ChHriſti und der auſſerlichen Beruffung zu
widerlegen.

Anttvort.“
1. Daß die Supralapſarii und Infralapſarii in guter Harmonie

leben/ hat ſeine geweiſete Wege. Sie ſind Bruder und haben nur
eine Religion, aber die Religior farmirten und Vniyerſa-
üſten iſt aantz divers, der Engliſche Biſchoff Burnet ſchreibet in
teinem Tractat de Prædeſtin:

Die Patres auf dem Synodo zu Dordrecht hatten den Streit
der zwiſchen den Supralapſariis und Infralapſariis ware
nicht gehoben. Es hatten auch die Reformirte in allen
Kirchen Freyheit entweder dieſer oder jener Meynung
zut erwehlen.

Aber von den Arminianern ſagt eben derlelbe Bilcheff daß ihre
Lehre auf dem Synodo ſeye verworffen worden und mithin auch die
gbre der Vniverſaliſten dann die Lnixerſaliſten begreiffet er in dem
gantzen Tractat ugter dem Nabwen der Arminianer.

Doch mochte ich ey dieſer Gelegenheit da wir von der Harmonie
der Supralapſariorum und Infralapſariorum handelen von unſerm
Vniverſaliſten wol wiſſen woher es doch komme daß er da erdech

»cin Amxraldiſtil ſeine Berathſchlagungen mit den Marckiſchen
Vniverſaliſten die dochin der Lehre von den Amyraldiſten gantz
und gar unterſchieden zuſammen thut umb den Particulariſten zu
ſchaden und ſie bey dem gemeinen Wolck ſtinckend zu machen als mach
ten ſie GOtt zum Urheber der Sunde.

P 2. Hat
—Ae
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2. Hat unſer Vniverſaliſt gar nicht Urſache die Particulariften

zu blamiren als machten ſie die Vniverſaliſten ſtinckend ben dem
gemeinen Volck/ indem ſie dieſelbe Arminianer nenneten. Denn
es thuts ja nicht etiva ein Privatus unter den Particulariſten ſondern
die Reformirten Kirchen in der Schweitz in Franckreich in Nieder
land und zwar auf ihren Synodis, ja alle Theologiſche Facultaten
in Holland. Und wir wollen unſerem Vniverſaliſten ein wenig her—
nach in der Hiſtorie von Engelland zeigen daß die Gelehrteſten un
ter den Vniverſaliſten als Burnet und Clauge dieſes ſelber geſtehen.

Unſer Vniverſaliſt gehet in ſeinen tieffſiinnigen Speculationen
nun weiter fort und will zeigen daß der Lniyerſalismus die eigent—
liche Lehre der Reformirten Kirche ſeye. Ein einfaltiger Particu—
Jariſt mochte hier unſern Vniverſaliſten wol fragen wann der Vni—
verſalismuss die eigentliche Lehre der Reformirten Kirche iſt wie
kommt es dann daß der Vniverſali i 1ogis von
den Reformirten Lehrern iſt verworffen worden. Doch iwir wollen mit
uunſerem Vniverſaliſten fortgehen uund erſtlich die Schweitz beſehen.

Vonder Sweitz.
 1 Nſer Verfechter der allgemeinen Gnade führet erſtlich die Schwei
U tzeriſche Confesſion an und will damit ſeinen Vniverſalismum
beweiſen. Erſſagt es ſtehe in der Schweitzeriſchen Confesſion und.
zwar in dem 10. Capitel GOtt habe uns erwehlet in Chriſto. Wor—
aus dann folge daß in dem Rathſchluß der Erwehlung ChHriſtus 1.
das Fundament ſeye. 2. Die verdienende Urſache. 3. Das Ende und
Zweck derſelben. Er meynet auch daß deßhalb der Rathſchluß von
der Sendung des Mittlers dem Rathſchluß der. Erwehlung muſſe
vorher geſetzet werden.

Antwort.
Unſer Verfechter der allgemeinen Gnade hatte leicht glauben kon

nen daß die Particulariſten die Confesſion ſelber auffſchlagen wur—

ad pag. 35. den
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den, welches dann nicht anderſt als mit ſeiner Beſchimpffung geſchehen
konnen. Jch will nur ſchlecht weg die Confesſion gber nicht zerſtumelt
wie unſer Verfechter der allgemeinen Gnade anfuhren und dann
Freunde und Feinde urtheilen laſſen ob die Schtoeitzeriſche Con-
fesſion den Univerſaliſten oder den Particulariſten favoriiire.

Das ſo. Capitel der Sqhweitzeriſchen
Confesſion:

Von der Furſehung GOttes und frehen Wahl der
Auserwehlten.

ſx2Ott hat von Ewigkeit vorher geſehen und erwehlet aus keinem An
Cſehen der Menſchen ſondern frey und aus lauter. ſeiner Gnade
die Auserwehlten die. Er will ſeelig machen in Chriſto. Es ſoll uns
auch in der Anfechtung und. Verſuchniß der Furſehung da keine an
dere gefahrlicher und ſchwerer iſt das Troſten daß GOttes Verheiſ
ſungen den Glaubigen allgemein ſind.

Das n. Lapitel der Schweitzeriſchen
Conkesſion:

Von unſerem HErren JEſu Chriſto wahren GOtt
und Menſchen und dem einigen Heyland der gan

tzen Welt.
CNnn wir glauben und lehren daß dieſer JEſus unſer HERR/
 der einige und ewige Heyland ſey des gantzen Menſchlichen Ge—
ſchlechtes und der gantzen Welt in welchem durch den Glauben ſeelig
ſind worden alle die die vor unter und nach dem Geſetz und dem Evan—
gelio ſeelig worden ſind auch alle die noch biß zu Ende der Welt ſeelig

follen werden.

B 2 Das
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M8 Gre) SDas 14. Capitel der Sghweitzeriſchen
Confesſion:

Von der Buße.
 Jerneben aber lehren wir  daß allen Sundern allezeit der Zugang

—zu GOLTdT offen ſtehe und daß Er allen Glaubigen alle ihre
Sunden verzeihe.

Das 16. Capitel der Shweitzeriſchen
Confesſion:

Von dem Glauben.
E ceſer orauve iſt eine lautere. Gaabe und Geſchencke EOttes

n

n du

ioelche GTT allein aus ſeinen Gnaden ſeinen Auserwehlten
ſchencket nach der Maaß auch wann und wie Er w J.

Aus dieſem wenigen was ich aus der Schweitzeriſchen Confes-
ſion angeſuhret mache ich folgende Schlußreden wider unſeren Ver
fechter der allgemeinen Gnade.

1. Die Confeslion handelt im zehenden Capitel von der Erweh
lung und im elfften von der Sendung des Mittlers derowegen halt
es die Confesſion mit den Particulariſten. Dann wann die Au—
tores dieſer Confesſion Univerſaliſten geweſen waren ſo hatten
ſie den Rathſchluß von der Erwehlung dem Rathſchluß von der Sen
dung des Mtittlers nachſetzen muſſen wie es unſer Verfechter der all
gemeinen Gnade haben will. Aber die Confesſion thut gerade
das Wiederfpiel und deßwegen iſt ſie auch den Univerſaliſten  gantz
zuwider unſer Verfechter der allgemeinen Gnade mag ſich drehen
und wenden wie Er will. Dieſer Beweiß iſt handgreifflich. Aber.
unſer Verfechter der allgemeinen Gnade grundet allen. ſeinen Be
weiß auff die Worte in Chriſto. Aber dieſe Worte brauchen die Par-νν

ticu  α.

An.
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ticulariſten eben ſo wohl wie die Univerlaliſten/ fallt alſo dieſer Be
weiß von ſich ſelbſt ubern Hauffen.

2. Die Confesſion ſagt im 10o. Capitel ausdrucklch: GOTT
habe uns von Ewigkeit erwehlet frey und aus la.iter aden. Jſt
aher die Erwehlung frey und aus lauter Gnaden und zwar von Ewig
keit geſchehen wie kan dann unſer Verfechter der allgemeinen Cinade
ſagen: Chhriſtus ſeye die verdienende Urſache des Rathſchluſſes
der Erwehlung welches gantz ungereimt iſt.

3. Sagt die Confesſion im io. die Verheiſſungen GOttes ſeyen
allgemein u. Glaubige Das ſagen die Particulariſten auch.
Sdas ſagt aber unſer Verfechter der allgemeinen Gnade: Jlr
wit zufrieden? Nein gar nicht ſondern er ſagt pag. 14. und ſonſten
hin und wieder die Verheiſſungen giengen alle Menichen an.

4. Sagt zwar die Tontesiõn CHriſtus ſey ein Hehland der
gantzen Welt aber ivie dieſes zu verſtehen ſey wird gleich hinzugeſe
tzẽt/nehmlich in welchem durch den Glauben ſeelig ſind worden alle die
die vor unter und nach dem Gẽſetz und dem Evangelio ſeelig worden
ſind auch alle die ſo noch biß zu Ende der Welt ſeelig ſollen werden.

Es verſtehet alſo die Confesſion nicht alle Menſchen ohne Unter

ſcheid ſondern allein die Auserwehlten.
5 Sagt die Confesfion im as Capitel der Glaube ſey ein Ge

ſchenck und Gaabe  GOttes GO TT ſchencke denſelben allein den

Ausertwehlten.
Wie reimet ſich dieſes mit der allgemeinen Gnade? Hat GOtt

ſeinen Sohn allen Menſchen geſchencket? Hat der Sohn nach dem
ewigen Rathſchluß GOttes vor alle Menſchen ſterben ſollen? War
umb verſagt dann GOtt den Gottloſen den wahren Glauben. Ge—w
wiß es iſt mehr vor jemand ſterben als jemand den Glauben geben.
Da nun GOLTT den Gottloſen das geringere verſaget ſo wird Er“

J

ihnen noch vielmehr das gropere nehmlich den Todt ſeines Sohnes,
verſagen.

B3 Alles

1
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Alles dieſes kan einen unpartheyiſchen Leſer gnugſam convinci-

ren daß die Schweitzeriſche Confesſion nicht die allgemeine ſondern
die beſondere Gnade ſtatuire. Dieſe Schlußrede wurde auch unſe—
rem Verfechter der allgemeinen Gnade genug ſeyn wann er nicht von,
blinden Affecten ſo ſehr getrieben wurde. Er will nichts horen und;
ſehen als nur die allgemeine Gnade. Dieſelbe Affecten und dieſer,
blinde Eiffer haben ihn verleitet/ daß er geglaubet auch andere hat'
wollen Glauben machen in der Schweitzeriſchen Confesſion ſtünde,
die allgemeine Gnade. weil die Contesſion ſagt in Chrille da doch
die Particulariſten dieſe Worte eben ſo wohl gebrauchen. .als die Uni-
vexlaliſten ſo daß nichts aus denſelben kan geſchloſſen werden.

Unſer Verfechter bringet bey der Schweitz nichts mehr vor ſo daß.
man es auch dabey konte bewenden laſſen ich will dennoch mich noch
etwas in der Schweitz auffhalten und unſerm Verfechter der allge—
meinen Gnade noch eines und das andere vorlegen weil er doch die

Schweitzer zu Uniyerfaliſt j
Daß die Schweitzer keine Univerſaliſten geweſen erhellet auſ—

ſer dem was aus der Schlveitzeriſchen Conkesſion oben angefuhret
auch aus dem Reſponſo Theologico, welches die Schweitzeriſchen
Kirchen dem Zanchio gegeben. Dieſer Zanchins batte zu Straß
burg folgenden Theſin gelehret:

Die Verheiſſungen von GOttes Barmhertzigkeit und von
der ewigen Seeligkeit ob ſte gleich ins gemein allen Men
ſchen vorgetragen werden ſo gehoren ſte doch in der That
allein fur die Auserwehlten. Derhalben wann Paulus
ſagt GOtt will das alle Menſchen ſeelig werden wann

jemand das Wort Alle bloß von den Auserwehlten
verſtehet: auch wann Johannes ſagt: Chriſtus iſt die

 Verſohnungfur der gantzen Welt Sunde wann jemand
durch das Wort Welt alle Auserwehlte verſtehet ſo
verdrehet er die heilige Schrifft nicht. Weil
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Weil Zanchius dieſer Lehre halber von Straßburg vertrieben wur
de ſo conſulirte er die benachtbahrte Schweitzeriſche Kirchen. Die
Antwert der Gottesgelehrten zu Zurich beſtunde in folgenden:

Wann Zanchius lehret/ daß die Verheiſſungen GOttes
bloß die Auserwehlten angehen ſo lehret er recht. Dann
dieſes ſind Geheimniße des Glaubens und konnen nicht
anderſt dann durch den Glauben empfangen werden.
Nun iſt aber offenbahr daß der Glaube nicht allen Men
ſchen gegeben werde.

Der andere Satz lehret wie GOtt will daß alle Menſchen ſeelig
werden und wie Chriſtus die Verſohnung ſey vor die Sunden der
gantzen Welt wobey Zanchius anzeiget daß wann man dieſe Spru—
che bloß allein von den Auserwehlten verſtunde ſo wurde die Schrifft

nicht verdrehet:
Wir furwar antworten die Zuricher knnen dieſe Meynung

mit gutem Gewiſſen nicht verwerffen. Es hat auch Augu—
ſtinus eben ſo gelehret

Dieſe rheſes, ſagen ſie weiter kommen mit der heiligen
Schrifft uberein. Wir wiſſen auch wohl daß nicht allein
die Vater oer eruen virche ſondern auch die Reforma-

wen zu unſerer Zeit alſo gelehret nehmlich
α—

Tacherag T Brentius, Bucerus, und die meiſten
Verfechter der Evangeliſchen Lehre.

oſt unterſchrieben:
D. Paſtores und Profesſores der Zuricheriſchen Kircht:

BULIdNGERUs, SIMLERUS,GUALTERS, LAVATERUsS,
wWotenius, HALLERUs,MARTVR, WVIjIusS,

ZVWINGLIus, F.
Was



Was mag doch wohl unſer Verſechter der allgemeinen Gnade geden
cken wann er ſichet daß Bullingerus dieſe Lehrſatze des Zanchii un
terſchrieben. Gewiß wann er noch ein wenig Auffrichtigkeit bey ſich
hat ſo mufß er ſelbſt geſtehen daß er ſich ſehr geirret wann er geſchrie
ben die Schweitzeriſche Confesſion favoriſire den Univerlaliſten
da doch in der Vorrede der Schieitzeriſchen Confesſion ausdrucklich
geſagt wird es ſey Bullingerus, Myconius und Grynæus erweh-
let worden um dieſe Contesſion auffzuſetzen. Konnen nun wohl
ie du orte in iſto welche Bullingerus in der Schwei

tzeriſchen Confesſion ſetzet die allgemeine Gnade anzeigen da er
doch in dieſem Reſponſo Theologico mit ſo deutlichen Worten die
beſondere Gnade treibet wann er ſaget durch das Wort Welt wer
den bloß die Auserwehlten verſtanden:

Es iſt alſo nur ein elendes Gewaſche von unſerm Verfechter der
allgemeinen Gnade wann er pag 34. 35. ſchreibet:

Die Rathſchluße von dem Tode Chriſti und von der auſſer
lichen Beruffung welche nach der Univerſaliſten Meynung
auf mehrere als nur auf die Auserwehlte allein ſich er
ſtrecken ſind in dem Worte GOttes io klar und deutlich

a

heit allerhand eitele Ausftuchte haben nüũiſſen erdacht
Allgemein daß zu Widerlẽglng einer iolchen Allgemein

werden.
Dieſes ſage ich iſt nur eiteles Gewaſche und unnutzes Geplarre,
Durch das Wort Welt werden bloß die Auserwehlten verſtanden.
Dieſes ſagen die Theologi zu Zurich: Sie bekennen dabey daß dieſe
Erklahrung mit der heiligen Schrifft uberein komme. Wie konnen
es dann eitele Ausfluchte ſeon. Und was die Zuricher ſagen das ſa
gen auch die Baſeler und die von Schaffhauſen.

Aber
t TZanchiüi Miſcell.



Aber laſt uns ſehen obetwa die Theologi von Bern es mit unſe
rem Verfechter der allgemeinen Gnade halten. Man kan nur die
Acta des Geſprachs zu Mompelgardt nachſehen auf welchen nebſi
Theodoro Lera folgende Berniſche Theologi geweſen Muſcu—
lus, Hubnerus, Alberius. Aber ſie halten es alle mit einander
mit den Particulariſten welches man abnehmen kan aus den Aus
legungen einiger Spruche als:

1. GOtt will daß alle Menſchen ſeelig werden. Aber die Berni—
ſche Theologi antworten alle das iſt allerley Menſchen.

2. Er iſt die Verſohnung vor der gantzen Welt Sunde. Das
Wort /Welt legen die Berniſche Jheologi eben ſo wie die Particu-
lariſten aus nehmlich daß es bedeute die Welt der Auserwehlten

und Glaubigen.
Hieraus mag unſer Univerſaliſt wieder lernen daß nicht die

Particulariſten ſondern die Vniverſaliſten eitele Ausfluchte ſuchen/
um die Schrifft zuverdrehen. Dann die Particulariſten lehren eben
ſo wie die alten Theologi zu Zurich und Berngelehret haben.

Nicht allein aber die Theologi von Zurich und Bern ſondern
auch die von Baſel verwerffen die von den Univerſaliſten erdichtete
Ordnung der Rathſchluſſe GOttes. Dann dieſe Theologi han—
deln in ibrer Confesſion gleich in dem erſten Articul von der Gna
denWahl mit folgenden Worten:

Dieſes bekennen wir daß GOTT ehe die Welt geſchaffen
worden alle diejenige erwehlet welchen Er die Erbſchafft
des ewigen Lebens ſchencken will:

Aber von der Erloſung durch Chriſtum handelen ſie erſt im 4. Articul:

ChHriſtus iſt geſtorben fur unſere Sunde und hat durch die
einmahl geſchehene Auffopfferung ſeinem Himmliſchen
Vater vor unſere und aller Glaubigen Sunde genug
gethan und uns mit ihm verſohnet.

*Confesſio BPaſileenſ. pagj. pag. g.
Et
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Es haben alſo die Schweitzeriſche Kirchen jederzeit die beſondere

Gnade getrieben welcher Lehre dann auch die erſten Reformirte
Lehrer in der Schiveitz einmuthig zugethan geweſen wie aus obigen
Zeugniß der Zurcheriſchen Kirche erhellet. Zwar ipelte Theodo.
rus Bibliander zu nurich xasmi, welche er in

j

J

dem bunc von der Allein wieein ſehr gelehrter Mann unſerer Kirchen wohl anmercket ſo miß
fiel dieſe Sache der Kirche und dem Rathe welche ihn pro emeriton declariret und den Petrum Martyrem an ſeine Stelle geſetzet haben.e

Dieſes iſt alſo die Hiſtorie der Schweitzeriſchen Kirchen. Obich
oder der Verfechter der allgemeinen Gnade ſeine Sache beſſer defen-

J
diret auch ob unſer Univerſaliſt Urſache gehabt die Schweitzeri
ſche Confesſion vor ſich anzuziehen daruber mogen unpartheyiſche
Leute urtheilen.

Von Franckreich.
/g Ben dieſer Meynung pflichtet auch die Frantzoſiſche Kirche bey
Wſagt unſer Univerlſaliſt, indem ſie hin-und wieder lehret:“** GOtt
habe uns von Ewigkeit her erwehlet und durch den umveranderli—
chen Rath den Er vor Grundlegungder Welt in Chriſto beſchloſſen
von anderen zu unterſcheiden in dem 12. Articul.

Antwort:
Wir wollen den Articul der Frantzoſiſchen Confesſion hieher

ſetzen damit man ſo dann deſto beſſer von der gantzen Sache urthei—
len konne. Solautet der 12. Articul:

Wir glauben daß GOtt aus dieſer allgemeinen Verderbniß
und Verdammung in welcher alle Menſchen von Natur
ſtecken einige heraus reiſſe welche nehmlich GOtt nach
ſeinem ewigen und unwandelbahren Rath aus lauter

Gute

 —5*

Alting. Hiſt. Theol. pag. 34(4.  pag. 57.

uuedb



Gute und Barmhertzigkeit und nicht wegen ihrer Wercke
in Chriſtõ erwehlet andere aber in dieſer Verderbniß
und Verdammniß liegen laſſen.

Dieſes iſt der 12. Articul der Frantzoſiſchen Conkesſion. Wer den—
ſelben ohne affecten uberlieſet wird mit mir geſtehen muſſen daß
der gantze Articul von dem Rathſchluß der ewigen Erwehlung und

„Verwerffung handele nicht aber von dem Verdienſt Chriſti oder
pon der Sendung des Mittlers. Dann von dieſem handelt die
Confesſion erſt im 16. und 17. Articul und zwar alſo:

Wir glauben daß GOTT ſeine unendliche Liebe gegen uns
darin erzeiget daß Er ſeinen Sohn geſandt welcher ſolte
ſterben aufferſtehen und alle Gerechtigkeit erfullen damit
Er uns das ewige Leben erwerben mochte:

Wir glauben daß JESUS Cyhriſtus mit ſeinem einigen
Opffer welches Er ſeinem Vater geopffert uns mit
GOTT verſohnet.

Dieſes ſind die Worte der Frantzoſiſchen Confesſion. Da nun
dieſelbe im 12. Artieul von dem Rathſchluß der Erwehlung und Ver—
werffung im 16. und 17. aber von dem Verdienſt CHriſti handelt
ſo folget daß nach Anleitung dieſer Confesſion der Rathſchluß von
der ewigen Erwehlung und Verwerffung dem Rathſchluß von der
Sendung des Mittlers müuſſe vorgeſetzet werden. Und alſo ſtehet
unſer Univerſaliſt, was dieſe Contesſion anlanget gantz bloß.
Er meinet zwar in cu Weorten in Chriſto ſtecke die allgemeine Gnade
allein es iſtihm darauff ſchon oben geantwortet und gezeiget worden

daß die Particulariſten dieſe Worte auch gebrauchen. Will er noch
nicht glauben ſolchlageer den Vendelinum nagh der wird ihn dieſes
lehren wann er ſchreibt:

Jeh nehme die RedensArt in CHriſto an weil ſie mit der
Schrifft uberein kommt.

C 2 Ob*Exercit. IX.
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Ob nun wol Vendelmus ſchreibet wir ſeyen in CHriſte erweb

let ſo bleibet er doch ein eifferiger Particulariſt: Und alſo bleibet auch
die Frantzoſiſche Contfesſion Particulariſtiſch ob ſie ſchon ſaget
wir ſeven in CHrifto erwehlet worden.

Es muß alſo unſer Verfechter der allgemeinen Gnade mit beſſern
argumenten beweiſen daß die Frautzoliſche Confesſion der allge
meinen Gnade beypflichte ſonſten mochte er mit ſeinen einfaltigen
Gedancken wol gar ausgelachet werden.

Dieſes iſt bey der Frantzoſiſchen Confesfion zu erinnern. Aber
ich hore eine deren Univerſaliſten ſchreyen es ſeyen die erſtenLehrer der z  ſſchen Kirchen Univerlſaliſten geweſen. Dieſer

iſt der D. Holzfus. Wir müſſen alſo bey dieſer Gelegenheit auch
demſelben das Maul ſtopffen damit er auffhore zu ſchreyen. 2

Es machet D. Holztuss den Anfang von Calvino, doch erinnert
etr dabey daß Calvinus nicht in allem mit ihm einig ſey:

Weil aber Calvinus in der Lehre von den Rathſchluſſen GOt
tes nicht fortrommen kan chærere videtur) zudem auch
andere Sachen hier zu betrachten vorkommen ſo wollen
wir des Calvini Meinung fahren laſſen c.

Die Lumme iſt diefe Calvinus ſey zwar in etlichen aber nicht in
allen Stucken ein Univerſaliſt. Hernach erzehlet er diejenige Stu
tke in welchen Calvinus mit den Univerſaliſten einig ſeyn ſoll. Die
vornehmſten ſind dieſe:

1. Calvinus lehret Chriſtus ſey auf dir allexgnugſamſte Weiſe
(ſufficientiſſime) vor alle Menſchen geſtorben:

Antiort.
Das iſt fallch. So ſchreibet Calvinus wider Georgitun Siculum:

Alhier ſoll die gemeine Antwort nicht gelten EHriſtus ſey
gnugſamer Weiſe fur alle Menſchen aber kraffttiger Weiſe
bloß fur die Auserwehlten geſtorben. Dieſes iſt eine groſſe

abſur-
*Tract. de Prædeſt. pag. oi.
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abſurditat. Er mag ſich dadurch eunuiges Lob bey ſeien
Munchen erwerben aber ich halte nichts von dieſer
diſtinction. Johannes erſtrecket die Berſohnung
ChHriſti auf alle Glaubige welche auf der gantzen Welt

zerſtreuet ſind.
2. Sagt Holzfus, Calvinus verſtehe durch die Worter Welt

alle Schaaffe? nirht bloß die Aluserwehlten ſondern alle Menſchen.

Antwort:
Das iſt falſch. So ſchreibet Calvinus uber den Spruch: Er iſt

die Verfohnung kur der gantzen Welt Sunde:
Das Vorhaben Johannis iſt der gantzen Kirche dieſe Wol

that gemeis zu machen. Unter dem Wort alle wer—
den die Gottloſen nicht begriffen; ſondern die
Glaubigk welche auf der lgantzen Welt zerſtreuet ſind.

z.. Sagt Holzſus, Calvini Meinunglſey die Gnade GOttes
werde allen Menſchen ohne Unterſcheid angebetten ſo daß es in un

ſerm Vermogen iey dietelbe anzunehmen.
Antwort: Das in ialich. So ſtchreibet Calvinus:

Es mag Pighius immerhin ſagen GOtt wolle alle Menſchen
ſeelig haben da doch nicht einmahl die auſſerliche Predigt
welche doch weit geringer iſt als die Erleuchtung allen
Menſchen gemein iſt.

Es begehren keine andere die Barmhertzigkeit GOttes als
welche Er erleuchtet Er erleuchtet aber bloß diejenige
welche Er zum ewigen Leben verordnet. S

Damit OOtt in ſo einem vortrefflichen Geſchencke ſeine Frey
gebigkeit verherrliche ſo gibt Er nicht allen den Glauſondern Er gibt denſelben welchen Er wil al t

derbahres Privilegium.
Ê üntC
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daſſelbe als hochſtnothig und dienlich ſuppliren,

4s (22) Sto
Von Calvimo kommt D. Holzſfus auf Cameronem, Amyraldum

und Teſtardum.
Antwort:

Das iſt ein aan an. Wo bleiben dan die ubrigeLehrer welhe ttee „oder doch gleich nach ibm in

Franckreich gelehret haben. Der Admiral Coligny foderte ja
ſchon zu ſeiner Zeit ſo viel Kirchen daß tar iger dieſelbe kaum
hatten beſtreiten knnen. Wo Prediger?
Heiſſet das bey Holzfus eine Hiſtorie des Univerſalismi ſchrei—
ben? Doch wir muſſen folgen wohin uns D. Holzfus ziehet. Jch
ſage demnach ja Amyraldus, Teſtardus. Dallæus haben die allge—
meine Gnade gelehret. Aber hat die Frantzoſiſche Kirche dieſe neue
Lehre gebilliget? gar nicht ſondern es ſind wegen dieſer neuen Lehre
groſſe Troublen in den Reformirten Kirchen ſo wol izals auſſer—
halb Jrauckreich entſtanden woſelbſt auch dieie 2eSynodis in verwornen worden. Weil vnhte
dienlich zu der Hiorie des Vniverlalismi au ßgelaſſen ſo will ich-

1. Die Reformirte in Franckreich nehmlich die von Poicton,
Xantonge und Aquitanien haben beſchloſſen ihre Studioſos nicht
mehr nach Laumur zu ſchicken und zwar des Amyraldi halber
welcher daſelbſt die allgemeine Gnade lehrete. Es konten auch die
erzorneten Gemuther deren von Poictou nicht beſanfftiget werden
biß man an den Platz des Placæi den Solanum beruffen welcher
dieſen neuen Lehren feind war.

2. Der Synodus von Monpellier, hat allen Predigern befohlen
ſie ſolten die RedensArten dieſer neuen Lebr-Art nicht gebrauchen.

3. Der Synodus Gallo Bellica ſagt die Uhrheber dieſer neuen
Acthode haben in der That auch etwas neues in der Lehre ſelbſt ein
geführet. x

4. Auf*Mareſius Epicriſ. grat. univ. in præf. Idem ibid. Idem Ibid.
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4. Auf dem National-Synodo zu Alenion iſt die Lehre der Uni-

verſaliſten verworffen. Amyraldus und Teſtardus muſten ſelbſt
auf dieſem Synoddo erſcheinen und bezeuget die Hiſtorie daß ſie ihrer
neuen Lehre halber bald waren abgeſetzet worden. Es ſind ihnen auch
ſcharffe Geſetze. vorgeſchriehen worden Sie muſten alle argerliche
RedensArten auskratzen, ſie muſten die Decreta conditionata fah-—
ren laſſen ac. und dieſes alles mit einem Jurament bekrafftigen.
—K. Die Schyweitzeriſche und Niederlandiſche Kirchen verbotten
gleichfalls daß man niemand nach Laumur ſchicken ſolte und dieje—
nige welche daher kahmen wurden ſehr ſcharff examiniret damit
dieſe neue Lehren nicht mochten in die Kirche gebracht werden.

Dieſes iſt die Hiſtorie der Frantzoſiſchen Kirche. Die vielen Sy-
nodi, welche ich angefuhret halten es mit den Particulariſten. amy-
raldus und Teſtardus werden citiret ſie werden gehoret ihre Lehre
wird verworffen wie konnen dann die Univerſaliſten unſerer Zeit
ſich auf dieſelbe beruffen. Es ſind gantz verwerffliche Zeugen. Die
Kirche hat ihre Lehre nicht agnoſciret. Wann die Univerſaliſtenn
ſo verfahren wollen ſo konnen ſie auch andere irrige und gefahrliche
Meinungen in die Kirche einfubren. Zlacæue war auch ein Uni-

ſehre iſt gleichfalls von den vornehmſten Theologis verworffen wor—
v verſaliſt zu den Zeiten amyraldi. Erlaugnete die Erbſünde. Dieſe,

den. Aber dennoch konnen die Univerſaliſten dieſelbe annehmen
„2

weil ſie doch die von ſo vielen Synodis verworffene Lehre von der all—
J

gemeinen Gnade angenommen. Dann was in einer Lehre angehet /4
das kan in der anderen auch angehen. Man ſiehet aber hieraus die groſſe
Vermeſſenheit der Univerlſäaliſten wann ſie ſich nicht ſchamen zu ſa
gen die erſten Frantzoſiſchen Theologi ſeyen Univerſaliſten geweſen.

Jch will noch ein eintziges Zeugniß eines ſehr gelehrten Mannes an
fuhren und dann dieſes Capitul ſchlieſſen. Dieſer gelehrte Mann
ſchreibet von den Frantzoſiſchen Kirchen alſo: Ju

Mareſius Epicriſ. grat. univ. in præf. Rivetas. Alting.
Theol. Hiſtor. pag. zo5.

Se.

—Ake,
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Jn den Frantzoſiſchen Kirchen iſt lange Zeit wider die Præ-

deſtination nicht diſputiret worden und dieſes wegen der
ſcharffen diſciplin, wodurch der conſens in der Lehre iſt
erhalten worden. Aber vor ungefehr 22. Jahren iſt von
dieſem Conſens Daunicl Lilenug und D. d Oz abgewichen.
Dann ſie ſind zu den Remonſtranten getretten undhaben
die Jrrthumer der enupelagianer wieder auffuewaurmet.
Rver nachdem die Sache unterſuchet ſind ſie abue
worden. Die Frantzoſiſche Kirche hat auf dem
Carentoniana gehalten 1623. den Synodum vonDordrecht,
nicht allein approbiret ſondern autch ihrer Confesſion
beygefuget welchen alle Lehrer unterſchreiben muſſen.
Von dieſer Zeit an haben einige wenige/ (ſonderlich aber
Zwey deren Nahmen ich verſchweige ſich unterſtan
den eine Vereinigung unter den Ordodoxen und Neu—
lingen zu machen aber der Synodus hat ihnen befohlen

ſiie ſolten von dieſem Vorhaben abſtehen.
Ilber genung von der Frantzoſiſchen Kirchen. Unſer Verfechter der

allgemeinen Gnade.kan aus dieſer Hiſtorie lernen wie ſehr er ſich pro-
»ſtituiret indem er den Univerſalismum in der Frantzoſiſchen Kirche
at fuchen wollen.

a

Von SghottlandJ

dJe Schottiſcht Confesſion, ſagt unſer Univerſaliſt, heget von
Woer Ordnung der gottlichen Rathſchluße eine gleiche Meinung

jndem ſie alſo redet:
Dann wir glauben diß beſtandiglich daß GOtt nach dem ent

ſetzlichen und erſchrecklichen Abfall des Menſchen von ſei
nem Gehorſam den Adam geſucht zu ſich geruffen deſſen

Sunde

42

*pag. 36.
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Sunde beſtraffet ihn derſelben uberzeuget und endlich
ihm die gnadenreiche undallerlieblichſte Berheiſſung gethan
daß nehmlich des WeibesSaamen der Schlangen Kopff
zertreten ſolte im IV. Articul. Hernach handelt ſie im
VI. von der Menſchwerdung Chriſti und erſt im VIll.
von der Erwehlung.

Antwort.
Dieſe Confesſion hat unſer Verfechter der allgemeinen Gnade

wieder beſſer wiſſen und Gewiſſen geſtummelt. Die Worte welche
der Univerlſaliſt anfuhret ſind aus dem IV. Articul gedachter Con-
fesſion. Es bricht unſer Univerlaliſt vorſetzlich ab bey den Worten
den Kopff zertreten ſoll. Aber es ſtehet in dem IV. Articul noch
folgendes:

Er ſoll der Schlangen den Kopff zertreten das iſt die Wer
cke des Teuffels zerſthren. Welche Verheiſſung gleich
wie ſie offt iſt wiederhohlet und mi dem Fortgang der Zeit
klarer worden alſo haben auch alle Glaubige von A—
dam biß auf Noah dieſelbe beſtandig und mit Freuden
angenommen. So auch von Noah biß auf Abraham
von Abraham biß auf David und ſo weiter biß zu der Ge
burth Chriſti alle (nemlich glaubige Vater unter
dem Geſetz) haben dieſe liebliche Tage Chriſti geſehen
und ſich erfreuet.

Dieſer Articul iſt unſerm Univerſaliſten gantz zuwider. Dann
unſer Univerialiſt gibt vor GOtt habe nach dem Fall einen Gng
denbund nut allen Acenicn e.  Aber davon weiß dieſer
Artieul der Schottiſhen San  c. Er ſagt vielmehr undeeVe—

jwar nicht einmapl ſondern offters e Wderſpiel: Dann er redet
von

pag. 14.



g d dr ſer Artieul am Ende das Wort Alle
gebrauchet ſo ſetzet die Conkesſion in parentheſi hinzu Alle
nemlich alle glaubige Vater unter dem Geſetze. Sind dann alle
glaubige Vater unter dem Geſetz alle Menſchen? Weil unſer Ver
fechter der allgemeinen Gnade aus dieſem IV. Articul einen allgemei—
nen Gnaden-Bund heraus zwingen will.

Der andere Beweiß unſers Univerſaliſten aus dieſer Confesſion,
beſtehet in folgenden Worten: Weil die Confesſion im VI Articul
von der Menſchwerdung und erſt im VIII. Artieul von der Erweh
lung handelt:

Antwort:
Die Confesſion handelt im VIII. Articul von der Erwehlung

aber im X. von Chriſti Tode und Leyden: Ergo ſetzet die Confes-
lion die Erwehlung vor:

Daß aber d er Particulariſten Meynung billige
Côexſcheinet ferner aus dem VIII. Articul der Counaus folgenden Worten .„q auon

Um dieſer Urſachen willen ſchetten wir uns nicht ihn unſern
Vater zu nennen nicht deßwegen weil Er uns erſchaffen:
(Dann dieſes haben wir mit den Verworffenen gemein
ſondern weil Er uns ſeinen eingebohrnen Soehn zum Bru
der gegeben und uns die Gnaoe gwt daß wir ihn fur
unſeren Mittler erkennen und annehmen.

Der Mehßias muſte wahrer GOtt und Menſch ſeyn weil
Er fur unſere Sunden leyden ſolte ſich vor das Gericht
ſeines Vaters ſtellen fur unſere Ubertretung und Sun
de leiden.

Aus dieſen Wortemerſcheinet heiter und klar daß dieſe Confesſion
particulariſtiſch ſey. Die Confesſion faget erſtlich was wir mit
den Verworffenen gemein haben nehmlich die Erſchaffung bernach.

wgScaticana confesſio artit.

E—



was uns angehe nicht aber die Berworffene nehmlich daß Er uns
ſeinen Sohn zum Bruder gegeben daß Er uns die Gnade gegeben
ihn fur unſeren Mittler zu erkennen und anzunehmen daß Er fur
unſere das iſt der Auserwehlten Sunden leiden ſolte. Dieſesalles
folget daraus weil die conkesſion, die Wort Uns Unſere den
Verworffenen entgegen ſetzet.

Dieſes eintzige kan von den Schottiſchen Kirchen noch hinzugethan
werden wann nehmlich ein gelebrter Theologus folgenden Bericht
von denſelben abſtattet:

Vonden Schottiſchen Kirchen thue ich nichts hinzu weil der
ſelben Lehre aus ihrer Confesſion bekannt iſt. Wir haben
auch nicht gehoret daß daſelbſt wegen dieſer Lehre Streit
entſtanden.  Sie haben eben wie die Frantzoſen eine
ſcharffe dileiplin gehabt und deßhalb haben ſie auch eben
denſelben Nutzen gehabt nehmlich die Einhelligkeit in der

Lehre.
Ehe wir uber das Meerwieder heruber fahren wollen wir das benach
babrte Cnaelland ein wenia durchiuchen. Dieſes wird deſto nothiger
ſeyn welldie Iniverſalſten, nehmſich der Autor der Vorrede uber
den Burnet, Holzfus und andere ſich gar ſtarck auf Engelland zu be—
ruffen pflegen. Wir wollen demnach betrachten 1. Die Reforma-
tores in Engelland. 2. Die Engellandiſche Confesſion. 3. Einige
der vornehmſten Lehrer in Engelland.

Die erſten Reformatores in Engeſland waren Particulariſten
nehmlich Bucerus und Petrus Martyr.

Bucerus iſt einer von den alteſten Theologis in Teutſchland. Er
hatte auch ſchon ſeinen Eiffer vor die beſondere Gnade augenſcheinlich

ſehen laſſen als er in Straßburg in einem gehaltenen Synodo des
Hoffinanns Lehre von der allgemeinen Gnade verworffen. Man
kon ſeine Mepynung am allerbeſten ſeben aus dem Commentario,

weleOD J id. Kimedoncium.
Altiag. Theol. Hiſtor. p. zo7.
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welchen er uber die Epiſtel an die Roömer geſchrieben. Jn der Erkla
rung des 9. Capitels an die Romer leget er den Spruch GOtt will
daß alle Menſchen ſeelig werden alſo aus:

Alle das iſt allerley Menſchen dann Paulus vermahnet
man ſolle vor allerhand Art Leute bethen:

Einige ſagt er an einem anderen Orthe meinen es ſey allzu
hart wann man ſagt GOtt verharte deßwegen legen
ſie es alſo aus: Er gibt zu daß ſie verhartet und verſtocket
werden. Aber dieſes kan der Vernunfft nicht genug thun.
Dann die Vernunfft wirdes fur unmenſchlich halten daß
GOTZ zugebe daß der Menſch falle verſtocket werde
weil GOtt allein den Menſchen bewahren kan daß er nicht
falle deßwegen muß man gantzlich das Urtheil der Ver
nunfft verwerffen; wann derowegen offenbahr iſt daß es
zu der Ehre GOttes genore wann geſagt wird Er ver
härte und verſtocke welche Er will: So iſt auch offenbahr
daß GOtt ſie zu dieſem Ende vorher geſehen und ſie dazu
verordnet ehe ſie ſind geſchaffen worden.

Viel ſind beruffen wenig ſind außerwehlet iſt ſo viel geſagt: daß viele
durch das Evangelium beruffen werden welche doch nicht zu Chriſto
kommen weil ſie nicht erwehlet ſind.

Der andere Theologus iſt Petrus Martyr, welcher gleichfalls
den Univerſaliſten und derſelben Lehre zuwider iſt:

Der erſte effect, ſagt er der Prædeſtination, iſt Chriſtus
weil die Erwehlten keine Gaben haben konnen welche ſle
nicht durch Chriſtum bekommen.

Jeohſage daß die Gnade nicht allen Menſchen gegeben ſey
ſondern ſie wird nur etlichengegeben.

pag 359. 5 Martyr loc. comm, p. 325. Sie
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Sie ſagen auch GOtt will daß alle Menſchen ſeelig werden.

Aber man kan antworten daß dieſes zu verſtehen ſey
von allerhand Arten Menſchen. Aber hieraus folget nicht
daß GOtt einem jeden ins beſondere wolle die Gnade geben
oder einen jeden verordnet habe zur Seeligkeit. ec.

2. Dieſe Lehre des Buceri und Martyris iſt enthalten in der En
gellandiſchen Confesſion, und zwar in dem XVII. Articul welcher
alſo lautet:

Die Prædeſtination iſt ein ewiger Vorſat GOttes nach wel
chem Er vor Grundlegung der Welt nach ſeinem Rath
der uns verborgen beſtändig beſchloſſen hat diejenige
welche Er in Chriſto aus dem menſchlichen Geſchlecht er
wehlet von ihrem Elend zu befreyen und ſie als Gefaße

der Ehren zur ewigen Seeligkeit zu bringen. Daher wer
den diejenige welche dieſe herrliche Wohlthat empfangen
durch Wurckung des heiligen Geiſtes nach dem Vorſatz be
ruffen gehorchen dem Beruff durchdie Gnade werden
umſonſt gerechtfertiget zu Rindern GOttes angenomen
und endlich erlangen ſie die ewige Seeligkeit.

Der bekandte Engliſche Biſchoff Burnet, der doch ein Univer-
ſaliſte, ſagt von dieſem Articul alſo:

Es haben einige gemeinet des heil. Aauguſtini Meinung von
den Rathſchluſſen GOttes und Wurckungeder Gnade ſey

in unſern Articuln ſo klar ausgedrucket daß ſie deßwegen
von unſern Theologis nicht einmahl expliciret wurden.

Dieſe Meinung des Buceri und Martyris, iſt auch enthalten in den
Lambethaniſchen Articulen welche die verſammlete ErtzBiſchoffe

und Wiſchoffe gemachet haben. Der ſiebende Artieul lautet alſo:
Die Gnade wird nicht allen Menſchen mitgetheilet und gege
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3. Die alten Lehrer der Engliſchen Kirchen ſind dieſer Mei
nung beſtandig zugethan geieſen. Jch will jetzund nur zwey anfuhren
nehmlich Perkinſum und Vſhitaſerum.

Perkrinſus ſtellet ſeine Meinung weitlaufftig von dieſer Sache vor.
Man mercke nur dieſes wenige:

Wann Petrus ſaget EOtt wolle nicht daß jemand verloh
ren werde ſo iſt dieſes zu verſtehen von den Auserwehlten
weil er nur von den Gläubigen und Beruffenen redet.

Wann Tohannes ſagt Er iſt die Verſohnung fur der gan
tzen Welt Gunde ſo iſt ſeine Meinung nicht daß die gantze
Welt ſolle ſeelig werden ſondern daß die Erwehlten aus

der gantzen Welt durch Chriſtumverſohnet find.
V hitakeri Meinung iſt gleichfalls ſo klar daß die Univerſaliſten
ſelbſt geſtehen, er ſey ein Particulariſt geweſen. So ſchreibet er:

GOtt will alle Menſchen ſeelig haben.
Er fuhret viele Meinungen uber dieſen Spruch an als des

Damaſceni, Thomæ, und Auguſtini Endlich beſchleuſt
er die Sache alſo: Der Sinn dieſes Spruches iſt; Es ſeh
niemahls GOttes Vorſatz geweſen alle Menſchen ſeelig zu
machen wie einige meinen. Dann ſo wurde nichts die See
ligkeit des Menſchlichen Geſchlechts verhindern konnen
und wann etwas widerſtunde ſo konte doch GOtt leicht die
Hinderniß wegnehmen.

Aber ſagen etliche GOttwill ernſtlich unſere Seeligkeit wa
wir nur wollen und wann nur die Schuld nicht an uns
ſelbſt in  Dieſe Meinung nimbt jetzund uberhand aber
ſie iſt gantz und gar Pelagianiio

OoOtt gibt alllen nit oie Gnade Er beruffet nicht alle Er

nun

blaſet nicht ailen den Willen ein daß ſie kommen nicht alle

erkennen ChHriſtum als den eintzigen Wegzur Seeligkeit.

Pau
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Paulus ſaget GOTT habe alle Heyden mihren Weae
gehen laſſen undjetzund hat der dritte Theil der Menſche
ſo gar keinen Glauben an Chriſtum und keine Erkandnin
daß ſie nicht einmahl durch ein geringes Geſchrey etwas vo

ChHriſio gehoret haben.

Aber aenug hievon. Man ſiebet nun ſchon wie falſch D. Holzfi
Neinung ſey wann er beweiſen will die erſten Lehrer in Engellan
teyen Vrinorſaliftes aeweſen Dieſes fallt nun gantz und gar über

FZanffen roet, der doch gleichſalls ein Univerlaliſt iſt widen
richt dem D. „wann er ſchreibet:

F

Jn Engelland waren die erſten Reformatores fublapſarii
aber kerkinſus war ein ſupralaꝑſarius, wider welchen
Jacobus Arminius ſchrieb.

D. Holzfus kan es ja den Particulariften nicht verdencken daß ſie in
dieſem Stuck dem Biſchoff Burnet mehr glauben als ihm: Dann
1. Jſt Burnetiein Engellander. 2. Hat er ſich durch ſeine Hiſtoriam
Eccleſiaſticam einen groſſen Nahmen in der Welt erworben und
gnugſam gezeiget  daß er wohl darin bewandert ſey: wann es aber ei
nem Particulariſten erlaubet ſeyn ſolte die Warheit zu ſagen ſo wur

vde er gewiß bekennen daß D. nolzfus ein ſchlechter uiſtoricus, auch
Imit Burnet gar nicht konne verglichen werden.

Jch habe dißhero wider v. nolzfus bewieſen daß die erſten Lehrer
in Engelland Particulariſten geweſen. Dieſes iſt nicht genug. Dann
es iſt doch nicht zu laugnen daß iexund Univerſaliſten in Cnaelland
ſcun wir muſſen alſo jetzund unterſuchen zu welcherZeit dieſelbe in En

het er: *R
Jch*Whiralkerus pag. 33z3 *u hDe: prædeſtin. pag. 27.

nn n Contc. ult. pag. 2.
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Jch hätte memahls geglaubet daß aus uns Leute entſtehen

wurden welche dieſe Lehre ſo durch den offentlichen
Brauch angenommen und durch ſo langen Lauffder Zeit
befeſtiget worden offentlich und mit v groſſem Eiffer ſich
unterſtunden ubern Hauffen zu werffen.

Es ſind Neulich Streitigkeiten unter uns von folgenden
Lehren entſtanden:

—L Von der Gnadenwahl. 2. Von Verlierung der Gnade.
3. Von Gewißheit der Seeligkeit

Von der Gnadenwahl ſind folgende Meinungen:
1. Die Urſache der Erwehlung und Verwerffung ſey die

Vorherſehung einiger Sache/ welche in den Verordneten
oder Verworffenen geweſen.

2. Die Urſache derErwehlung zum Leben ſey GOttes Wohl
gefallen die Urſache der Berwerffung ſey die Sunde.

3. Die Urſache ſo wohl der Erwehlung als Verwerffung ſey
GOttes unveranderlicher und ewiger Wille.

Dieſer letzteren Meinung ſtimmet Vhitakerus bey die beyden
erſten verwirfft er und ſaget dabey ausdrucklich von der zwevten daß

dieſe Meinung Pelagianiſch ſey welches wider die Univerſaliſten
wobl zu mercken.

Es iſt alſo falſch wann w. nolzfus ſchreibet daß ber Vniverſalis-
mus ſchon zur Zeit der Reformation in Engelland geweſen: ſondern
der Particulariſten Meinung iſt offentlich in Engelland angenom̃en
lange Zeit daſelbſt getrieben tworden der Vniverſalismus aber wie
V hitakerus redet erſt neulich auffgekommen.

Und dieſes was hier Vhitakerus ſchreibet geſtehen die auffrich
tigſte unter den Vniverlſabliſten ſelbſt dann ſo ſchreibet der Biſchoff

Burnet:
DieſeDe prædeſtin. pag. 28.
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Dieſe Piſputationes(welche nemlich die Armmianer in. Holla

erreget haben auch uns in Engelland getrennet. Welch
es mit Abbotis hielten die Llicben bey der Lehre des
guſtini, aber der Biſchoff Querallus und der Ertz-Biſch
Laudus nahmen die Lehre der Arminianer an.

Sagt nicht hier Burnet ausdrucklich was wir droben bewieſen habe

daß die erſten Lehrer in Engelland Particulariſten geweſen deßweg
ſagt Burnet, Hunurie unn vie es mit ihm bielten blieben bey dAl l. 444

hre. Aber von dreralo in ca cic nahnien die Lehre der A
minianer an wodurch er gnugſamanzeiget daß es in Engelland ei

neue Lehre geweſen. —525
Aber wie mag doch das kommen daß Burnet ſſo frey ſchreibet u

ausdrucklich ſaget Overallus und Laudus hatten die Lehre der Arm
nianer angenommen: Wie mochte jemand fragen ſind daun d
Univerſaliſten Arminianer? Wir Particulariſten konnen es nich
laugnen es iſt die pur lautere Warheit. Burnet, der doch ſelbſt e
Univerſaliſt, geſtehet es ja mit durren Worten. Wie ſolte dieſer au
richtige und gelehrte Mann dazu kommen daß er ſich und ſeine Gla
bens-Genoſſen Arminianer nennete wann die Sache ſich nicht al
verhielte? oder wuſte etwa der gelehrte Burnet nicht was die Arm
nianer glaubeten?

Was ſaget aber unſer Verfechter der allgemeinen Gnade zu dieſe
offenhertzigen Bekandtniße des Biſchoffs Burnets! Wir wollen ſei
eigene Worte horen: So ſchreibet er:

Die Supralapſarii und lnfralapſfarii vertragen ſich ſehr wo
—mit einander: Sie thun ihre Berathſchlagungen un
Kraffte zuſammen umb den Univerlſaliſten zu ſchaden
ſie machen dieſelbe bey dem gemeinen Volcke ſtinckend un

verhaſt indem ſie dieſelbe nennen Jrriggeſinnete falſch
t Ketormirte/ Arminianer.

E Woh
pag. 34.
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59 Woher kommt doch unſerem Univerſaliſten die grone 2rermeunenheit1J

9

or

daß er ſchreibet die Particulariſten machten die Nniverſaliten ey
dem gemeinen Volck verhaſſet und ſtinckend ſagende ſie ſeyen Armi—

J nianer. Wir? iſt dannetwa Burnet auch ein Particulariſt? oder
mn machet etwa Burnet ſich ſelbſt bey dem gemeinen Volck ſtinckend und

verhaſſet wann er ſaget Operallus habe die Lehre der Arminianer
ſi

Ja aber ziehet Overalmansinen ·dervornehmſten Vniverſaliſten
mi angenommen.eeln Burnet ſagt ausdrucklich Orerallus ſey ein Arminianer, nolzfus

in Engelland ſo wohl Burnet als nolzfus ſind Vniverfætiſten was
mi kan man daraus anders ſchlieſlen als daß die Lehre der Arminiener

und Univerſaliſten einerley ſey.
Aber weil doch in zweyer Zeugen Munde alle Warheit beſtehet ſo

J

J

W— wollen wir noch einen Univerſaliſten praduciren welcher eben dieſes
mt
min

belahen wird nemlich den gelehrten Clauge, welchen unſer Verfechter
der allgemeinen Gnade wohl kennet weil er denſelben in ſeinen Pre—
digten gar ſehr zu gebrauchen pfleget. Wir wollen erſtlich unſers Uni—D J verſaliſten Meinung ſetzen und dann horen was M. Claude dazu
fagen wird. So ſaget unſer Verfechter der allgemeinen Gnade:

2 Der Menſch konte ſelbſt nicht gnug thun deßwegen hat GOtt
mn bewogen durch ſeine unendliche Liebe und Barmhertzigkeit

den Rathſchluß gefaſſet, einen Gnaden-Bund mit dem gan
tzen menſchlichen Geſchlechte auffzurichten und demſelben
unter dem Beding des Glaubens und der Buße die See
ligkeit zu verheiſſen.

Laſt uns nun ſehen was oben angezogener Univerſaliſt M. Claude
ti, hiezu ſage. Er ſchreibet alſo:

Einige Arminianer diſtinguiren zwiſchen der impetration
oder Erwerbung undapplication oder Zueignung. Was
die Erwerbung anlanget iſt CHriſtus wurcklich fur allg

De prædeſt pag. 99.. pag. 3. 14.



48 (35) S*tMenſchen geſtorben was aber die application anlange
iſt Er bloß geſtorben fur die Glaubige weil nachdem de

—Menſch einmahl geſundiget hat GOtt mit dem
ſelben einen neuen Bund gemacht unter der B

dingung des Glaubens.Es ſind alſo nicht nur die Particulariſten welche die Univerſaliſt
vor Arminianer halten ſondern die aeſchickteften Univerſaliſteng
ſtehen es ſelbſt. Es machen alſo dir particuſtrſfen die Vniverſal
ſten bey dem gemeinen Volck nicht ſtinckend ſondern die Univerl
liſten machen ſich ſelber ftinckend weil ſie allerhand arminianiſch
Lehren von welchen unſere Vatter nichts gewuſt haben einfuhren

Es und demnach die vniverſaliſten Arminianer. Es moch
aber jemand tragen wie es doch komme dan die Vniverlaliſten
Engelland als Burnet, frey offenhertzig bekennen daß ſie Armini

ner ſeyen hingegen aber die Vniverſaliſten in den Marckiſchen K
chen dieſes durchaus nicht geſtehen wollen obſchon die Marckiſch
Vniverſaliſten wann ſie ihren Vnĩverſalismum bewveiſen wolle
ſich gar ſtarck auf den Conſens der Engellander zu beruffen pflege
wie D. Holzfus in ſeinem Buche von der Gnadentvahl und der A
tor der Vorrede uber den Burnet.

Wann man dieſe Frage grundlich beantworten iwill ſo muß man d
Unterſcheid wol mercen der zwiſchen Engelland und Teutſchlandn
Zurnetlebte in nge and woſelbſt zwar die erſten Reformirten Pa
ticulariſten waren es hatten ſich aber hernach ſonderlich nach de
Synodo zu Dordrecht viel Arminianer eingefunden ſo daß d
Particulariiten noch ietzund in Eccleſia presſa leben munen. E

die Vniverſaliſten waren Arminianer. Allein in Teutſchland ilt
hatte alſo Burnet nichts zu turchten derwegen ſchriev er onenhertzg

weit anders. Dann ſolte man alle univerſaliſtiſcht Geiſtliche! welch
in Teutſchland leben zuſammen ſuchen ſo würde man kaum 10. h
aus bringen aber alle die ubrige Geiſtliche der Reformirten Kirch

ſind Particulariſten. E2 Wo
rert ν,

—S
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J Einige von den Arminianern lehren daß allen und jedenJ

Menſchen eine gnugſame Gnade undKraffte gegeben werdeJu
zu glauben: daß aber niemand ſich dieſer Gnade recht geun brauche noch durch dieſelbe in der That glaubig werde esmin u

J1 ſey dann daß eine beſondere Gnade dazu komme.
uh J74 Es zeigen uns unſere Marckiſche Vniverſaliſten worin ſie von die—

ſchieden ſeyen. Dann wir Particulariuiren ſind ſo einfaltig daß wir
nicht den geringſten Unterſcheid finden konnen. Jch ſage aber mit

J

l

Fleiß nicht den geringſten Unterſcheid/ und will Vnffelbe noch einmuhl
wiederhohlet haben.

Gar lacherlich aber kommt es den Particulariſten vor wali Holz-
fus um ſeine allgemeine Gnade zu beweiſen einen Nabmens PetrusJ J Baro, Jü Hulffe ruffet.  Dann Altirig verſihert daß dieſer Baro

ſich am̃ erſten unterſtanden die Pelagianiſchen Lhren von der Gna
deniwahloffentlich auf der Uniyerſitat Camdridge zu lehren aber

daß
xx Theol. Hiſtor. pag. zos.
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daß die ubrigen gelehrten Leute auff ſelbiger Univerſitat Whita-
kerus, Tindallus, Chattertonius und Perkinſus ſich ihm wider—
derſetzet. Und als er nicht abſtehen wollen babe Vhitalcerus wider ibn
geſchrieben. Es habe aber die Konigin und der Ertz-Biſchoff von Can-
telbury eine Verſammlung der Biſchoffe und Geiſtlichen angeſtellet
zu Lambeth, wohin auch Whitakerus geruffen worden. Dieſer
habe die Warbeit ſo gruündlich und tapffer defendiret daß des Baronis
Meinung verdammet worden. Es waren auch g. Alicul entworffen
und von dem Orthe wo ſie verfertiget Lambethani genennet worden
welche auch publica autoritate auf daſige Vniverſitat introduci-
ret worden. Hierauff habe haro ſeine dimisſion bekommen und
ſeye wieder nach Franckreich gereiſet die Vniverſitat aber ſeye wieder
in Ruhe geſetzet worden. Aufeinen ſolchen Mann beruffet ſich Holz-
fus. Dooch es iſt ſchon vor langer Zeit bey den Vniverſaliſten grand
mode worden daß ſie diejenigen Leute welche von der Reformirten
Kirchen offentlich cenſuriret worden als Helden und Saulen ihrer
Religion veneriren. Dann was die Orthodoxen außgeſtoſſen
das iſt den Vniverſaliſten gut genug. Die Warheit deſſelben zu be
ſtarcken will ich nur einige exempel anfuhren:

1. Theodorus hibliander, wird von den Vniverſaliſten als ein
Verfechter ibrer Meinung gehalten:* Aber die Zurchiſche Kirche und
der Magiſtrat daſelbſt gaben ihm wegen ſeiner irrigen Kehre in der

Erædeſtination eine ehrliche dimisſion.
2. Moſes Amyraldus, iſt bey den Vniverſaliſten eine Saule ihrer

Religion:*x Aber die Schweizeriſchen Niederlandiſchen und Fran
boſiſchen Kirchen verwerffen ſeine Lehre auf ihren Synorks: f

3. Ludovicus Crocius ein Bremiſcher Theologus, wird von
eden Vniverſaliſten ſehr hoch gehalten. ff. Mian hat vor ein paar

E3 Jabren
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Jahren ſeine Sachen wieder auffgewarmet und aus denſelben ein
Tompendium Theologiæ verfertiget aber die Niederlandiſche
Theologi haben ſeine Lehre auf vielen Synodis verworffen.

4. Petrus Baro iſt ein vornehmer Theologus bey den Univer-
ſaliſten aber die Engliſche Biſchoffe und Theorogi, haben auf ihrem
Synogo ſeine Lehre verworffen.

Von Holland.

eEsgleichen bekennet ſich auch die Hollundiſche Confesſion
 zu dieſer Meinung wennſie ſaget: Wir glauben daß als

dieſer allgutigſter GOtt geſehen wie der Menſtch ſich ſelb
ſten ſo wohl in den zeitlichen als geiſtlichen Todt geſturtzet
und allerdings elendig worden ſo habe Er ſelbſt nach ſei
ner wunderbahren Weißheit und Gute ihn geſucht getro
ſtet indem Er ihm die Verheiſſung gethan daß Er ſeinen
Sohn ihm wolte ſchencken und von einem Weibe laſſen
gebohren werden der der Schlangen den Kopffzertrete
und ihn ſeelig machte. Artic. XVII.

 Anttwort: ai n
Daß die Hollandiſche Confesſion eurer Meinung beypflichten

ſolte iſt fallch. Jhr laſſet dasjenige worauff es eigentlich alhier ankom
met und welches die Hollandiſche Confesſion deutlich genug ausge—
drucket guß und zwar deßwegen damit ihr einfaltige Leute welchen
nicht capable die Confesſion ſelber nachzuſehen in die allergreulichſte
und ſchandlichſte Jrrthumer fuhren mochtet. Was wollet ihr mit die
ſer Confesſion beweiſen Herr Doctor! Wollet ihr nicht eure ubel—
eingerichte Ordnung der Rathſchluſſe GOttes beweiſen? Was fuhret

Mareſius ibid. ihr
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ihr dann dieſen Articul der Confesſion an? Warum fuhret ihr nicht

ae diejenige Articul an in welchen von der Erwehlung und Gnugthuung

van

des Mittlers gehandelt wird. Dann ſo konte jedermann ſehen ob
die Tonfesſion die Gnugthuung des Mittlers vorher die Erweb
lung und Verwerffung aber hernach ſetze. Kommtt doch her univer—

„ſaliſtiſcher Doctor: Jch will euch zeigen wie ubelihr mit dieſer Con-
kesſion verfahren. Jch will euch vorerſt eure Ordnung der Rath
ſchluße ſo wie ihr ſie oben ſelbſt geſetzet vor Augen ſtellen:

Der erſte Rathſchluß. Die Erſchaffung des Menſchen.
Der ziveyte Rathſchluß. Der Fall des Menſchen.
Der eritte Rathſchluß. VDer Gnaden-Bund mit dem gantzen

Menſchlichen Geſchlecht und Sendung des Mittlers.
Der vierte Rathſchluß. Die allgemeine Beruffung.
Der funffte Rathſchluß. Die Erwehlung und Verwerffung.

Laſt uns nun einmahl ſehen ob dieſe eure erdichtete Ordnung der Rath—

ſchluße GOttes in der Hollandiſchen Confesſion zu finden.

Der erſte Rathſchluß. Die Erſchaffung des Menſchen nach dem
Ebenbild GOttes. Artic XIV.

Der zwentr Rathſchluße Der Fall des Menſchen.

Axtic. XIVbDer dritte Ratbſchluß  Die Erwehlung und Verwerffung.

Artic. XVI.
Der vierdte Rathſchluß. Die Sendung des Mittlers.

Artic. XVII XX.
Milt wem halt es nun die Confesſion! bandelt ſie nicht immediate,
nach dem Fall des Menſchen von der Erwehlung und Verwerffung
und hernach erſt von der Senduüng des Mittlers wie die Particulari-
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Sehet Herr Doctor, hiebey konte ich es bewenden laſſen weil ich

iemit eure Fallchkeit genug an den Tag geleget habe. Aber damit
ey euch nicht der geringſte Zweiffel ubrig bleibe daß ihr fallchlich Uunda
eßhafftig gehandelt ſo will ich noch eines und das andere anfuhren.

Der ſechzehende Articul der Hollandiſchen Confesſion, handelt
on der Erwehlung und Verwerffung und lautet von Wort zu Wort
jſo: Wir glauben nachdem das gantze Geſchlecht Adams ſich

alſo in das Elend und Verderben durch die Ubertretung
des erſten Menſchen geſturtzet habe fich GOtt einen ſolchen
erzeiget als Er in der That iſt nehmlich barmhertzig und
gerecht. Und zwar barmhertzig indem Er diejenige von
dem Verderben befreyet und erhalten welche Er nach
ſeinem ewigen und unwandelbahren Rath nach ſeiner
freywilligen Gute in Chriſto JEſu erwehlet und abge
ſondert ohne einiges Abſehen ihrer Wercke. Gerecht
aber indem Er die ubrigen in ihrem Fall und Verderben
worin ſie ſich geſturtzet gelaſſen.

Wie ſchmecket dieſer Artitul Herr Doctor? ſchmecket er univerſa-o0
ſtiſch oder particulariſtiſch! Wo ſtebet der GnadenBund von
m ihr ſo viel traumet der mit dem gansen gefallenen Menſchlichen

Geſchlechte aleich nach dem Jalle ſoll ggmachet ſeyn? Sagt die Con-
esſion wol ein eintziges Wort davon? Sagt nicht die Confesſion
ußdrucklich alle Nachkommen Adams ſeyen in Adam gefallen

GoOtt habe einige aus dieſem Fall erloſet die anderen in demſelben
egen laſſen? Hat nun GOtt einige in dem Fall Adams liegen laſſen
nd nicht herausgeriſſen wie drffet ibr dann ſagen GOtt habemit
m aansen Menſchlichen Geſchlecht einen GnadeneBundgemachet?
ã Iwie dorffet ihr dieſe Confesſion vor euch anziehen da ſie euch

och gantz und gar zuwider iſt.



Von dem Synodo zu Dordrecht.
JBep dieſem Synodo raiſonniret unſer Univerſaliſt folgender

2

maßen:

v

ES wird aber dieſe unſere Meinung nirgends weitlaufftiger
und deutlichervorgeſtellet als in den Canonibus und Lehr—
Satzen des Synodi zu Dordrecht. Dann ſo redet derſelbe
im erſten bavitel von der prædeſtination:

Artic. viachdemaue Menſchen in Adamgeſundiget haben
und des Fluches und ewigen Todes ſchuldig worden ſo hatte

GOtt niemandunrecht gethan wann Er ſchon das gantze
menſchliche Geſchlecht in der Sunde und dem Fluch gelaſſen
und wegen der Sunde ewig hätte verdamen wollen. Laut
dem was der Apoſtel ſagt: Undalle Welt GOtt ſchuldig
ſey. Rom. 3, 19.

Art. II. Aber daran iſt erſchienen die Liebe GOttes gegen uns
daß Er ſeinen eingebohrnen Sohn in die Welt geſandt hat
auf daß alle die an ihn glauben nicht verlohren werden
ſondern das ewige Leben haben.

Art. Ill. Damit aber die Menſchen zum Glaubengebracht wur
E den ſo ſchicket der gnadige GOTT ſeine Bothen mit dieſer

frolichen Bothſchafft./ zu welchen Er will und wann Er
will durch deren Dienſt die Menſchen zur Bekehrung und
Glauben an den geereutzigten JEſum geruffen werden.

Art. IV. Welche dieſem Evangelio nicht glauben uber denen
bleibet der Zorn GOttes: Die aber daſſelbige annehmen
und den Heyland? t Eſum mit wahremGlauben ergreiffen
die werden durch Jhn von dem Zorn GOttes erloſet und
des ewigen Lebens theilhafftig gemacht.

Art. V. Die Urſache und Schuld dieſes Unglaubens und aller
andern Sunden iſt keines weges in GOtt ſondern in dem

*pat. z8. pag gG Men—
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Wenſchen der Glaube aber an Chriſtum und die Seelig
keit durch Jhn iſt eine GnadenGabe GOttes.

t. Vl. Daß aber GOtt einigen den Glauben ſchencket den
anderen nicht das flieſſet her aus ſeinem ewigen Rath
ſchluß. Nach dieſem Rathſchluß erweichet Er gnadiglich
der Außerwehlten Hertzen und beuget ſte zum Glauben.

ſein gerecht Gericht ihrer Boßheit.und Hartigkeit ec.
Uber dieſe Articul nun raiſonniret unſer Univerſaliſt ſo:

Wer dieſe Articul mit offenen Augen anſiehet der wird be
kennen muſſen daß die Dordrechtiſche Gottesgelahrte die
Rathſchluße in eben ſolcher Ordnung ſetzen wie wir geſetzet
haben un daß derRathſchluß der Gnadenwahl dem Rath

ſchluß von der Sendungdes Sohnes in die Welt wie auch
dem Rathſchluß der auſſerlichẽ Beruffung durch den Dienſt
des heiligen Evangelü nicht vor ſondern nachgehe.

Antwort:
Herr Doctor, ihr ſchlaget euch mit euren eigenen Worten. Jhr

ſaget pag. z8. am Ende der Lynodus rede im erſten Capitel von der
Gnadenwahl. Hiemit ſtoſſet ihr ja ſelbſt alles ibern bauffen, Jch ar»

—S

2 ĩ nu

gumentire ſo wider euch: Handelt der Synodus von Dordrecht9

Ju
im erſten Capitel von der Gnadentvahl wie ihr ſelbſt geſtehet und im

udn zweyten Capitel von dem Mittler ſo ſtellet der Synodus die Ratb

J

J

ſchluße GOttes in ſolcher Ordnung vor wie die Particulariſten zuA
thun pflegen. Hingegen wann der Synodus die Rathſchlüſſe GOttes
in ſolcher Ordnung hatte vorſtellen wollen wie die Arminianer eder
Univerſaliſtenzuthun pflegen ſo hatte der Synodus im erſtenCapitel
von dem Mittler uũ im anderen von derGnadenwahl handeſlen muſſen.

At«—
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Antwortet doch den Particulariſten auf dieſes argument: Ab

ihr muſſet nicht ſo antworten wie vor euch ein Univer aliſtgethan ha
Kemlich der Synodus handele im erſten Capitel von der Gnadenwah
im anderen aber von dem Mittler deßwegen weil die Hollandiſche
Confesſion ſo eingerichtet geweſen. Denn ihr konnet ſo nicht gn
worten wo ihr euch ſelbſt nicht wollet zuwider ſeyn. Dann ihr hatt
droben geiaat die Hollandiſche Confesſion habe eure Ordnung d

Rathſchluſſe GOttes.Mir deucht aber ich hore den bekandten Lutheriſchen Scribente
Jrenophilum lachen und ſagen die Univerſaliſten contradicire
ſich offt in terminis terminantibus, und dennoch will ein jedwede
daß Anſehen haben als trage er die Lehre der gantzen Univerlaliſt
ſchen Kirche vor:* Und dieſes julicium des Herren Jrenophilii
meines erachtens die pur lautere Warheit.

Und hiebey konte ich es wohl bewenden laſſen allein damit ihr nich

klagen moget die Particulariſten hatten euch nicht geantwortet
will ich auf alle angezogene Articul ins beſondere antworten:

Jn dem erſten Articul ſagt der Synodus von Dordrecht, da
OOtt nicht ungerecht gehandelt wann Er gleich das gantze menſchlich
Geſchlecht nachdem es gefallen verworffen bafte.Dieſes iſt vor die Partieulariſten. Und ihr/turẽ dimbts-Bruder

iſten umbittet als en eaus GOtt euien grauſa
men GoOtt einen MenſchenHaſſer. Dann ware GOtt gerecht ge
l.italia enn ſſr aloiuſi ad nantro aofaſſono monſelclielio ſSheſchlecht veir
OVii  tt turrrrrr v gere rr qgerer hegſevere sbbeboſorjerrr 1worffen ſo wird Er ja vielmehr gerecht bleiben wann. Er viele aus dem

Elende herausreiſſet die meiſten aber darin liegen laſſt. Und ka
doch deßhalb niemand GOtt beſchuldigen daß Er ein grauſamer GOt

ſey wie ihr Univerſaliſten zu thun pfleget.

Je Jn*Jrenophilus in dem Geſprach von der GnadenWahl
pag. i9i. 192. pasſim.
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I— Jn dem zweyten Articul ſagt der synodus, die Liebe GOttes ſeye
daran erſchienen daß SOtt ſeinen Sohn auf daß alle die an ihn
glauben nicht verlohren wurden. c.

Das iſt gantzrecht aber der Synocdhus ſagt nichts von der allgemei
nen Gnunde nichts von allen Menſchen ſondern er ſaget mit der

J Sgqhrifft alle die an ihn glauben. Wo ſind dann dieſelbige? Sind es
ſicht alle Außerweblten?

Jndem dritten Articulſagt der sSynocuus, GOtt ſchicke ſeine Bo

J

then mit dieſer frolichen Botſchafft zu welchen er will und wann er will.

Jſt gantz recht aber wider die Uninerſaliſten welches die Worte
7 zu welchen Er will und wann Er will gnugſam anzeigen. Dañ wann

GOtt dieBothen dieſer frolichen Bothſchafft ſchicket an welche Er will
ſo ſchicket Er ja dieſe Bothſchaffter nicht an alle Menſchen ſondern nur

J nicht glauben uber denen bleibet der Zorn GOttes. at.

an etliche und dieſe etliche muſſen nothwendig denjenigen entgegen ge—

ſetzet werden zu welchen GOtt dieſe Bothſchaffter nicht ſchicken will.
Jmgleichen wann GOtt ſeine Bothſchaffter ſchicket wann Er will
ſo will Er ja bißweilen dieſelbe zu etlichen nicht ſchicken warum ſolte
ſonſt geſaget werden wann Er will. Man ſiehet alſo gnugſam hier—
aus daß der Synodus keine allgemeine Beruffung ſtatuire wie die
Univerſaliſten zu thun pflegen ſondern daß der Lynodus dem freyen

un

u Woyhylgefallen GOttes alles anheim ſtelle und dieſes alles nach Anlei

J Aung der Schrifft welche ausdrucklich ſaget GOtt habe ſeine Geſetz
J und ſeiũe Rechte Jſrael angezeiget aber den andern Volckerirnicht.

ut Jn dem vierdten Articul ſagt der dynodiis, welche dem Evangelio

gnugſam anzeiget. Zudem ſagt der Synodusnichts von der Frage oh
die Gottloſen Janben konnen ſondern davon ſagt der Synodus an
einem andern Orthe wie bald folgen ſoll.

Jn demfunfften Articul ſagt der Synodus, die Urſache des Un
glaubens ſeye in den Menſchen.

Ds

77*

Sñ evr o

nui

un

ul

2 J 11J

2

J



Adam gefallen und konnen we gen dief  nf gauben alloalt
allerdings die Urſache des Unglaubens in ihnen welchen Ungiauben
GOtt nicht wegnehmen will weiles Jhm anders gefallen hat.

Jn dem ſechſten Artieul wird geſagt es flieſſe aus GOttes ewigen
Rathe daß GOtt dieſem den Glauben gebe einem anderen nicht.

Wohl das wollen die Particulariſten haben. Aber mit dem allge—
meinen Gnaden-Bundt kan dieſes nicht belchen. Dann hat Ott
eiumahl mit allen Menſchen einen Gnaden-Bundt gemacht ſo muß
Er auch allen den wahren Glauben geben. Und wann GOtt ernſtlich
will daß alle Menſchen ſollen ſeelig werden ſo wird Er guch allen das

Mittel zur Seeligkeit zu gelangen geben nemlich den wahren Glaun
ben: Hat GOtt ſeinen Sohn vor alle auch vor Cain und Judas in
den Todt gegeben ſo wird Er auch Cain und Judas den Glauben ge
ben. Dann esiſt ein Zeichen einer groſſeren Liebe ſeinen Sohn vor je
mand in den Todt geben als jemand den Glauben ſchencken.

Alhier hat das erſte Capitel des Synodi zu Dordrecht bey unſerem
Univerſaliſten ein Ende da er don oen 7. und 15. Articul hatte anA4

führen lellen weü daſelbit non de Fcgiſnus und Norcnerffuing cee C2 L
444 at. t 22 êandelt wird. Jnglechen batte er aum dagſe nige durchgeben ſollen/

was der Synodus pen vieſem ernen irtienn verwornen. Jch will nurG

ſaliſten gefallen.
einige derſeiben anfupren um zu ſehen wie dieſelbe unſerem Univer-

Jm achten Articulverwerffen ſie die Lehre derjenigen welche ſagen
GDtt laſſe niemand blon nach jeinemyviunen in dem:ean Ada ung ae

meintZuſtand der Sunde und der Vdamniß liegen/ubergehe auch nie
mand daß Erihm nicht ſolte die nothige Gnade zum Glauben und zur
Betehrung mittheilen. Dañ die Spruche ſtehen feſt. Soerbarmet Er
ſich nun weſſen Er will. Euch iſt es gegeben jenen iſt es nicht gegeben.

Jn dieſem Articul verwirr tt dher vynodus α iver-nuio Lohi o fuin

ſalilten welcher ſaget GOTT ſade gleich nach dem Fall mit dem

F3 gan



8 (46) 5„gantzen menſchlichen Geſchlecht einen Gnaden-Bund auffgerichtet.
Daui iſt dieſes wahr hat Er mit allen Menſchen einen G&nadenBund
„auffgerichtet ſohat Er niemand in dem Fall Ada liegen laſſen oder
zich verſtehe nicht was dieſe Redens-Art jemand in dem Fall Ada liegen

laſſen bedeuten ſolle.
Jn dem neundten Artieul verwerffen ſie die Lehre derer die da leh

ren die Urſache warum GOtt zu dieſem und nicht zu jenem Volck ſein
Evangelium ſchbicke ſey nicht bloß GOttes Wohlgefallen. ac.

Hiemit ſetzet der Synodus zum Voraus als etwas gewiſſes daß
GDOtt ſein Evangelium nicht zu allen Volckern ſchicke welches die

„Particulariſten auch lehren aber die Univerſaliſten haben hier wun
Iderliche Einfalle um die allgemeine Beruffung nur einiger maſſen zu
»beſchonen.

Esbeliebet jetzund unſerem Univerſaliſten zu dem zweytenCapitel des

Synodi von Dordrecht uberzugehen welches handelt von dem Tode
Chriſti. Aus dieſem Eapitel führet unſer Univerlaliſt folgendes an.

Art. Ill. Jmdieſem Articurſind folgende Worte zu leſen: Der Todt
Cvohriſti ſehe das eintzige und vollkommene Opffer fur. die. Sunde

und eine Gnugthuung von unendlichem Werth und Gultigkeit
auch uberflußig gnugſam die Sunden der gansen Welt außzuſohnen.

Art. V. Jn dieſem Articul wird gelehret daß die Verheiſſung des
Evangelii allen Volckern und Menſchen zu denen GOtt nach ſei
nem Wohlgefallen ſein Evangelium ſendet ohne Unterſcheid mu
ſte verkundiget werden mit Befehl zu glauben und Buße zu thun.
Wird nicht mitdieſen Worten die Allgemeinheit der auſſerlichen
Beruffung eben auf die Art und Weiſe gelehret als wir es droben
in der zweyten Abtheilung vorgeſtellet haben?-

Art. VI. Jn dieſem Articul werden dieſe ſehr merckwurdige Worte
geleſen: daß aber viele durch das Evangelium beruffene ſich nicht be—

 kehren noch an Chriſtum glauben ſondern in ihrem Unglauben

paß. 4t1. ver
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verlohren gehen geſchicht nicht darum als wann das am Creutz voll
brachte Opfſer Chriſti mangelhafft oder nicht gnugſam ware ſon dern
durch ihre eigene Schuld. Welche Worte keinen anderen geſun—
den Verſtandt haben konnen als dieſen daß zwar Chriſtus fur ſie
geſtorben ſeye: ſie aber der Fruchte des Todes Chriſti darum nicht
theilhafftig werden weil ſie aus muthwilliger Boßheit, Chriſtum
verwerffen und fur ihren Burger und Erloſer nicht wollen erken
nen und.annehmen. Jch antworte:
In dritten Articul wird gehandelt von der Wurdigkeit und Fur—

trefflichkeit des Todes Chriſti und wiro at dar wegen dieſer Wur—
digkeit und Furtrefflichkeit/ derſelbe Todt geweſen ware
alle zu erldſen. Daß dieſer der Sinn dieſes dritten Articuls ſey zeu

»get der folgende vierdte Articul welchen unſer Univerſaliſt ausge
laſſen/. welcher alſo lautet:

Deßwegen aber iſt dieſer Todt von ſo groſſer Wurde und ſo
groſſem Werth weil die Perſon welche denſelben ausge
ſtanden nicht allein wahrer Menſch ſondern auch wah

rer GOtt.Eine ſolche Gnugſamkeit Alwittiren auch die Particulariſten dn
dann Polyander, welcher doch ſelbſt ein Particulariſt,
die vorn: hmſten Lehrer unſerer Kirchen anziehet als Calvinum,
Bezam, Martyrem, Zanchium. Nun wird ja wol unſer Uni-
verſaliſt nimmer auf die Gedancken kommen als wann dieſe Lehrer
Univerſaliſten geweſen bevorab weil er droben ſo hoffuch geweſen
und geſagt Beza ware ein Supralapſarius und mache GOtt zum

VYuUrſacher der Sunden welches unſer Univerſaliſt wig ein offenbah

»rer calumniant geſchrieben:
Sſehet alſo unſer Vniverſaliſt, daß er den ſtatum contrquerſiæ

Zentweder aus Unverſtandt oder aus Boßbeit übern Hauffen geworffen.

v

Polyand. in Miſcell pag 56. 57. Die
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48 (a48) st
ſt nicht:
iſti Blut ſeiner Wurde nach genugſam geweſen alle

chen zu erloſen?
der Synodus von Dordrecht, und mit demſelben oben

angezogene Lehrer ob ſie ſchon alle ohnſtreitige Particulariſten.
Sondern dieſes iſt die Frage:

Ob ChHriſti Blut nach der intention jeines Vaters und nach
ſeiner eigenen intention gnugſamer Weſſe fur ale Menſchen
vergoſſen und zwar dergeltalt daß die Gottloſen glauben und
ſich bekehren konnen?

Hier ſagen die Univerſaliſten ja. Der synodus von Dordrecht
ſagt mit allen Particulariſten nein. Daß der Synodus Rein ſage
erhellet klarlich aus dem letzten Artieul dieſes zwepten Capitels woſelbſt

folgende Worte zu finden:

Dañ dieſes iſt geweſen der freye Furſatz und der gnadige Wille
und intention des Vaters daß die lebendigmachende und
ſeeligmachende Krafft des koſtbarſten Todes wircken ſolte
in den Außerwehlten daß denenſelben allein
(ad eos ſolos) der ſeeligmachende Glaube ſolte ge
ſchencket werden.

Hier ſagt ja der synodus mit klaren Worten daß die intention des
Vaters ſeye daß allein den Außerwehlten der. wahre Glaube ſolle
geſchencket werden.

Solte aber Vermöge des Todes Chriſti der wahre Glaube allein
denGzʒlaubigen gegeben werden wie der synodus redet ſo konuen ja die

Lniyerſaliſten den Syno i ſi ieben. Dann die
S

 eriſifen ſagen daß auch die Nerwornenen alauben konnen
Mermoacdes Todes Chriſti. Dann ſo ſchreibet ein Unceltt

Die
Holæſus. pag. iai. pasſim Volckmann. in præf.
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Ve (a9) SvSep
.Die Urſache des Unglaubens iſt nicht der Mangel der Gna

de ſondern die Verachtung nicht daß die Verworffenen
nicht hatten glauben konnen ſondern weil ſie nicht

ogewolt haben
G Wie konnen doch ſolche Lettke mit gutem Gewiſſen den synodum von

J Dordreehit vor ſich anziehen?
Aber dieſes was ich angefuhret erhellet noch mehr aus der Vet—

werffüng der irrigen Lehren welche der Synodus von Dordrecht
dieſem zweyten Capitel beyfuget: Dann da ſaget der Synodus in der
fünfften rejection:

Wir ver wer en die Lehre derienigen die da ſagen daß alle
n den Standt der Verſohnung mit GOtt und

i imen ſo daß niemander ErbSunde der Berdammniß unterworffen oder zu
verdammen ſey ſondern daß alle von der Schuld dieſer
Sunde frey ſeyn. Dann dieſe Meinung ſagt der Sy—
nodus, ſtreitet mit der heiligen Schrifft welche bekraffti
get daß wir von Natur Kinder des Zorns ſeyn.

Aus dieſem was der Synodus hier ſaget flieſſen folgende Stucke
wider die VUniverſaliſten:

1. Daß GOtt Vermaoge des Todes Chriſti allein den Erwehlten
 den Glauben geben wolte.
2. Daß es falſch daß alle Menſchen in den Standt der Verſohnung

durch den Todt Chriſti geſetzet.
3. Daß es falſch daß GOtt mit allen Menſchen einen BnadenBund

auffgerichtet.
4. Daß die Menſchen wegen der Erb-Sunde verdammet werden.

Alle dieſe vier Stucke lehret der Synodus wider die Vniverſaliſten.
Wir wiſſen wohl was vor dieſem die Univerſaliſten von der Erb—

G SiundeVolckm. pag.igo. Synod. Dordrecht. capæ. Reject. V.



As (ſo) vt
Sunde geglaubet haben nehmlich daß cimge. unter ihnen dielelle ge
laugnet. hahen wie Placæus und andere wie die Hiſtorie dieſer
Sache weitlaufftig bey Riveto kan nachgeleſen werden. Wir wiſſen
auch wohl wie ſehr ſich Bergine eninde und drede um zu hewxiſen es

habe der Bremiſche Theoſogus adoicus Crocius eine Erb
Die heutigen Univerſaliſten redenſe kaltſinnig

J

J der Sa inee/ daß daraus gnugſam abzunehmen daß ſie zwar

den Worten nach eine Erb-Sunde geſtehen aber in der That dieſelbe
perlaugnen. Dann ſo ſchreibet Holzfus.*

Jn dem jungſten Gerichte werden die Verworffene ſo erwathſen
verdammt wegen ihres Unglaubens und beharrlichen Unbußfer

ntigkeit und anderer dergleichen Sunden welche.ſie leicht hatten ver
meiden konnen.

Was iſt aber das fur ein Unglaube.?. Das wird uns ein ander Dniver.

ſaliſt anzeigen: *x
Incredulitas non habitualis innata, ſed actualis

affectata.
Richt der angebohrne Unglaube ſondern der chatliche und

affectirte.
Dieſes iſt ja ſchnur ſtracks wider den Synodum von Dordrecht,
welcher dieſe Lehre am angezogenen Ortbe als irrig verwirfft auch
die Lehre derjenigen die da ſagen alle Menſchen ſeyen von GOtt in
den Gnaden-Bund auffgenommen. Alſo hat der Synodus un
ſern Vniverſaliſten und deſſen Lehre mit verworffen. Dañ er lehret:

GOtt habe mit dem gantzen menſchlichen Geſchlechte einen
Gnaden-Bundt auffgerichtet und dem gantzen menſchli
chen Geſchlechte unter dem Beding des Glaubens und
der Buße die Seeligkeit verheiſſen. xfn

Sehet doch Herr Doctor, wie fein dieſe Lehren ubereinkommen.

Der
—*pag 53. Volckm. pag. igo. æxx Synod. Dordreckt. eap. 2.

Reject. V. ln Pag 14.

Anne
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at: Es iſt falſch daß SʒOtt niit dem gantzen menſch hnen Gnaden-Bund auffgerichtet.
Jhr ſaget: Es iſtwahr GOtt hat mit dem ganteen menſchlichen Ge

ſchlecht einen Gnaden-Bund auffgerichtet.
Reimet uns doch dieſe bende Lehrſatze mit einander Herr Doctor, ihr

ſenyd ja ein groſſer philoſophus in euren Gedancken und dann
wollen wir Particulariſten auch glauben daß ihr euch in dieſem
Stuck mit Recht auf den Synodum von Dordrecht beruffen

konnet.Schet dieſes ware die Antiort. der Particulariſten auf den erſten Ar

tieul welchen ihr aus dem zweyten Capitel des Synodi zu Dor-
drechit anfuhret.

wer andere Articul welchen ihr aus dieſem Capitel anfuhret iſt in
ante da ſaget der Synodus alſo:

Evangelii muß allen Volckern und
Menſchen zu denen GOtt nach ſeinem Wohlgefallen ſein

vangeliumſendet ohne Unterſcheid verkundiget werden
mit dem Befehl zu glauben und Buße zu thun.

Wobey unſer Univerſauiſt dieſe Anmerckung machet:Wird nicht mit dieſen Worten die Allgemeinheit der auſſer—

llichen Beruffung eben auf die Art und Weiſe gelehret
als wir es droben in der zweyten Abtheilung vorgeſtellet
haben?

 A—
dr Antwort:? 4;ê ê

Darauff kan ich weder ja noch nein ſagen. Dann ihr habht cure o

univerlaliſtiſche Lehre mit ſo hohen philoſoꝑhiſchen Einfallen vor,
geſtellet dar es kein w are wann ein armereeinfaltiger Parti-cũlariſt cure Grenc niche asſequiren konte. Doch wir wollen

eure Lehre von der Allgemeinheit der gottlichen Beruffung ein wenig

beleuchten.

G2 EsPag. ati.
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48 (952) 5St
Cs ſcheinet aber daß ihr euen eu gar ſehr in dieſer Lehre widerſorechet Dann bald ſaget Sau

DerGnaden-Bund ſolle nach dem Rathſchluß GOttes allen Men

ſchen geoffenbahret werden einigen dunckeler anderen klahrer
theils durch naturliche Offenbahrung theils durch ubernaturliche
nemlich durch das gottliche Wort und daß alle und jede Menſchene
ohne Unterſcheid zur Buße und Glauben ſolten beruffen werden
welchem Rathſchluß der wurckliche Beruff beyzufugen.

Aber bald darauff ſcheinet ihr anders zureden. JMh lage nicht daß ihr

unders redet ſondern daß ihr ſchei Lden dann ein ſo 2
groſſer philoſophus, wie ihr zu ſeyn vermeinet und welcher die be-
ruhmteſten Lehrer der Particulariſten ſchon in ſeinen Studenten Jah
ren ſtumm gemacht wird ſich ja nicht contradiciren. Aber ſehet
doch wie ihr ſchreibet:

Es iſt hier zu mercken dan onmoni der oſſerlicve uuJ

4444 4
gemen genennet wird ſo ferne er zu mehreren, als zu de

nen ußerwehlten gerichtet iſt; er doch nicht dergenallt all—
gemein ſey als ob er auf alle und jede Menſchen reinen ausS S S
genoinmen ſich erſtrecke maſſen ſolches nie geſchehen iſt
indem unzehlich viel Menſchen in der Welt ſind die nie
mahls etwas von Chriſto und ſeinem Worte gehoret.

Nun das iſt eure Meinung aber ſeyd doch ſo gut und antwortet mir
als einem dummen einfaltigen Particulariſten auf folgende Fragen.

1. Ob das nicht qontradictoria ſeꝑn wann ihr ſaget all
irniaſchen werden Lerulken einige durch naturliche Offenbabrung t

Jurch das Wort GOttes und dann pag.17. gleich darauff ſaget der
uſſerliche Berün aeve enſchen weil viel ge—
ſtorben weſche nichts von Ehrms geboret. Dann hiemit geſtehet ihr

ja daß die Beruffung durch naturliche Offenbahrung keine Beruf—
fung ſeye weil man auch durch dieſelbige Beruffung nichts von Chri
ſto horet.

2. JhrPag. 15. 16. pag. 17.
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2. Jhr ſaget alle Menſchen ſeyen in den Gnaden-Bund auffge

nemmevr und dennoch geſtehet ihr es ſehen nicht alle Menſchen auſſer

lich beruffen weil viel geftorben welche nichts von Chriſto gehoret.
Saget mir zu welchen Ende hat GOtt diejenige welche nichts von
Chriſto gehoret in ſeinen Gnaden-Bund auffgenommen? Und da
GoOtt demenigen welche nichts von Chriſto gehoret den Gnaden

„Bund geſchencket welches etwas ſehr groſſes warum Er ihnen das
geringere nemlich die auſſerliche Beruffung verſaget?

z. Jhr ſaget die auſſerliche Beruffung gehe diejenige nichts an
welche nichts von Chriſto gehoret ſaget mir doch wie konnet ihr dann
ſagen die Beruffung ſey allgemein? Theilet doch einmahl alle Men
ſchen ſo von Adam biß auf unſere Zeit gelebet haben inzwey Theile.
Stellet auf der einen Seite diejenige, ſo etwas von Chriſto gehoret
auf der andere Seite diejenige ſo nichts von Chriſto gehoret werden
nicht diejenige welche nichts gehoret haben auder Zahlzum wenigſten

Sin
u

*zehnmahl ſtarcker ſeyn als diejenige ſo etwas gehoret haben wie mo
e. x. Let ib d nn doch ſagen konnen der auſſerlich· Beruff ſeye allgemein

da er doch die wenigſten angehet.
a4. Wie durffet ihr ſo vermeſſen ſeyn und ſagen eure Meinung

kame mit der Meinung des Synodi uberein wann der Synodus ſagt:
Die Verheiſſung des Evangeliimuſte allen Volckern zu denen

GOtt nach ſeinem Wohlgefallen das Evangelium ſendet
verkundiget werden mit Befehl zu glauben und Buße
zu thun.

Jch will euch einen Lutheriſchen Theologum zum Lehrmeiſter ge
ben nemlich den bekandten Jrenophilum, der ſoll euch zeigen wie
dieſe und dergleichen Worte dessynodi zuverſteht ſeyen. So ſchreibet er:

Alles laufft da hinaus GOtt will GOtt befiehlet die Men
ſchen ſollen Buße thun glauben und ſeelig werden;
OOtt will fie nicht daran hinderen wann ſie wollen ſeelig

G 3 werden*Jrenophilus im Geſprach von der Gnadenwahl. pag. 189.
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n s (14) etĩJ werden GOtt wills auch vor genehm halten wann die
Menſchen ſich bekehren und wurde ihm wolgefallen wann
ſie auf dieſe Weiſe ſeelia wurden. Aber die Menſchen ron

R nen aus eigenen Krafften nicht und NB. GOTT will die
Buße und Bekehrung auch nicht in allen wircken. Da ſichM nun die Keformirte Lehrer itztgedachter maßen erklaren

ni ſo frage ich alle cordate Glieder der Reformirten Kirchen
ob das heiſſe GOtt wolle ernſtlich alle Menſchen ſeelig ha

ben oder ob man bey ſo geſtalten Sachen nicht das Gegen
theil viel eher ſagen muſſe.

nophilus, wann erſchreibet und zwar uber eben dieſe Worte des Sy-
nodi, welche ihr anfuhret:

J Was OoOtt befiehlet im Evangelio das gibt Er nicht allen

ha zur Seeligkeit ſondern ſeinen Außerwehlten.
Und in der Warheit es ſind die Worte des Synocii ſo klar daß unſer
Univerſaliſt vergebene Arbeit thut um dieſelbe zu verdreben; dann

r
1. ſagt der Synodus, das Evangelium ſolle allen Volckern verkundiget
werden zu denen GOtt nach ſeinem Wolgefallen ſein Evangelium ſeii

1 det. Nun ſendet aber GOtt ſein Evangelium nicht an alle Menſchen

von der allgemeinen Beruffung. 2. Setzet der Synodus, welches wol
zu mercken hinzu mit Befehl zu glauben und Buße zu thun aber der
synodus ſagt nicht daß GOXT durch eine allgemeine Gnade den

Glau
ün Niſeellan. pag. 84. pasſim.
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Glauben in allen wircken wolle; vielmehr ſagt der Synodus das con-
trarium, und zwar in eben dieſem 2. Capitel Artic. VIII. nemlich daß
OoOtt allein den Außerwehlten den Glauben geben wolle.

Und wie hier der synodus redet ſo reden auch die harteſten Refor-
mirten welche in ihren Schrifſten die allgemeine Gnade weitlaufftig
widerleget haben. Jch will nur zwey derſelben alhier anfuhren:

J. Wendelinus ſchreibet alſo:
Daß OOtt die Gottloſen ſolte beruffen durch ſeine Bothen

ihnen den Weg des Lebenszeigen laſſen mit der intention
in Anſehung GOttes daß ſie ſollen ſeelig werden das iſt
GOttes Weißheit gantz und gar zu wider. Dann kein Wei
ſer pfleget ſich in ſeinen Handlungen einen ſolchen Endzweck
vorzuſtellen welchen er gewiß weiß daß er ihn nicht erlan
gen kan und deſſen contrarium er ſelbſt ſchon vorhin be
ſchloſſen. Und der synodus von Dordrecht iſt mir nicht
zu wider ich bin auch dem synodo nicht zuwider. ec. c.

Es leſe unſer Univerſaliſt daneben die gantze LXXXV. Exercitat.
VWendel., da wird er vollkommene ſatisfaction finden ſonderlich leſe
er g. zo. woſelbſt Vendelinus ſeine Meinung ſo vorſtellet:

Unſere Widerſacher ſagen OOtt zeige auſſerlich mit den Wor
ten an Er wolle der Verworffenen Seeligkeit dieſes ſeye
offenbahr aus denjenigen Spruchen in welchen GOtt die
Verworffene beruffet ſie vermahnet befielet ſie ſollen
glauben und Buße thün.

Was antwortet Vendelinus.
Auf was Weiſe und in welchem Sinn will GOtt der Verworf

fenen Seeligkeit? Er will der Berworffenen Seeligkeit
nicht als wann Er beſchloſſen hatte ſie ſeelig zu machen
oder die Seeligkeit in ihnen zu wircken: (Dann Er hat ja
von Ewigkeit beſchloſſen ſie nicht ſeelig zu machen wie Er
ſie auch in der Zeit nicht ſeelig macht ſondern verdammet:)

Exercitat. XIV. . 33. ſonder
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ſondern Er will der Verworffenen Seeligkeit indem Er die—
ſelbe approbiret die Seeligkeit unter der condition des
Gehorſams verſpricht und dieſelbe beſtehlet.

II. Der andere iſt Masſonius, ein um die Reformirten Kirchen
wol verdienter Mann. Dieſer ſchreibet hin und wieder in ſeiner Ana—
tomia, GOtt beruffe die Menſchen ohne Unterſcheid Er befehle ih
nen zu glauben und Buße zu thun. Aber wann Er aufdie Frage komt
ob auch die Verworffene glauben und ſich bekehren konnen,/ ſo ſetzet er
ſeine Meinungſo wie die Particulariſten zu thun pflegen:

Was aber von der Buße und von dem Glauben geſagt wird
das hatte ſeine Mauße wann die Buße und der Glaube in
des Menſchen Willen ſtunde. Wir wollen die Schrifft
weite! fragen liget es an dem Willen oder Wollen des Men
ſchen? Nein. Rom. 9, Es liegt nicht an jemands Wollen
oder Lauffen. Kan der Menſch aus ſeinen Krafften glau
ben? Nein der Glaube iſt eine Gaabe GOttes. Kan der
Menſch aus eigenen Krafften Buße thun und ſich bekehren?
Nein. Es heiſſet:bekehre du mich Her: ſo werde ich bekehret.“

Nun kan unſer Univerſaliſt leicht mercken worauff aller Streit an
komme waũ GOtt die Verworffene beruffet mit dem Befehl ſie ſollen
glauben und Buße thun eb dann GOtt in denjenigen welche Er ven
Ewigkeit verworffen auch die.
Dieies beweiſe uns unſer Univertiliſi, ſo woſie wir ihm g en.

Heẽ dritte Articul iſt in der Ordnung der ſechſte in demſelben wer
den wie unſer Univerlaliſt ſagt dieſe merckwuürdige Worte geleſen:

Daß aber viele durch das Evangelium beruffene ſich nicht bekeh
ren noch an Chriſtum glauben ſondern in ihrem Unglau
ben verlohren gehen geſchicht nicht darum als wann das
am Creutz vollbrachte Opffer Chriſti mangelhafft oder nicht
gnugſam ware ſondern durch ihre eigene Schuld.

Welche
Anatom. p. i. cap. 39.



Welche Worte ſagt unſer Univerſaliſt weiter keinen anderen geſun
den Verſtandt haben konnen als dieſen daß zwar Chriſtus fur ſie ge
ſtorben ſehe ſie aber der Fruchte des Todes Chriſti darum nicht theil—
pafftig werden weil ſie aus muthwilliger Boßheit Chriſtum vertverffen
und fur ihren Burgen und Erooſer nicht wollen erkeüen noch annehmen.

Antwort:
re tein aeſunder ondern unaeiunder Verſtand von welchen

ſo wohl die heilige Schrifft als auch alle Contesſiones der eſormur.
Das wa

ten Kirchen nichts wiſſen: Dann daß Chriſus fur die Verworffene ge

ſtorben findet ſich nirgends im Synodo: daß die Verworffenen dar
um der Fruchte nicht genieſſen weil ſie aus muthwilliger Boßheit
ChHriſtum verwerffen und CHriſtum fur ihren Burgen und Erloſer
nicht wwollen erkennen noch annehmen iſt gantz falſch und wider den Sy—
nodum.* Dann der Synodus verwirfft die Lehre derjenigen/ welche
ſagen GOtt habe nicht beſchloſſen bloß nach ſeinem Willen jemand in

Dem Fall Adams zu laſſen und in Mittheilung der Gnade zur Buße
und Glauben vorbey zu gehen. Wie konnen aber dieienige von welchen

der Svnnaune taat ulaſen gen verwerlle?Wiela
gen unDaß aber der Synodus ſagt die Schuld daß etliche Beruffene nicht
kommen ſeye des Menſchen iſt recht das ſagen die Particulariſten
auch. Dann Adam und alle ſeine Nachkommen ſind gefallen und zwar
muthwilliger weiſe alſo iſt die Schuld jhrer wann ſie nicht kommen.
Dieſes lehret Masſonius ausdrucklich über den Spruch Hoſeæ, cap.
1z, v.9. Jſrael du bringeſt dich ſelbſt in Ungluck:

Es kommt alles Ungluck von den Menſchen her und die Gott
loſen werden verdammet wegen ihrer Sunde hier aber reden

wWir
Synod. PDordrac.cap.i. Reject. g.
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wir von der Verwerffung und fragen warum doch GQtt
der HErr etliche Menſchen in Sunden ſtecken laſſen und ver
worffen? Warum Er dieſe und nicht jene erwehlet hat? Da

/ſprecht ihr ſelbſt H. Doct., daß deſſen keinel Urſach in der Schrifft
ausgedrucket ſey und es gehore ad ſecretum Dei judicium.

Von den Marckiſchen Kirchen.
HRJr haben in dem vorigen wider unſeren Univerſaliſten bewieſen
daß der Synodus von Dordrecht die beſondere Gnade ſtatuire.
Nun ſolte unſer Univerſaliſt fortgehen und von der Pfaltziſchen
Anhaltiniſchen Bremiſchen und anderen Reformirten Kirchen reden
allein er ſcheuet das Licht deßwegen laſſet er alle dieſe Kirchen aus und
kommt auf die allerjungſte Rekormirte Kirche nemlich die Marckiſche
Kirche und ſagt von der Confesſiqn des Durchlauchtigſten Chur
fürſtens Johannis Sigismuncdi folgendes:

Es hatte zwar die Contesſion nichts ausdruckliches von der
Allgemeinheit des Todes ChHriſti dennoch leſe man darin
ſolche Worte aus welchen dieſe Allgemeinheit des Todes
Chriſti durch eine rechtmaßigeFolge kone geſchloſſen werden.

1. Weil ſie in dem Articul von der Erwehlung die Gaabe des
wahren Glaubens und der Beharrung in derſelben ſetzet
gleich nach dem Rathſchluß der Erwehlung.

2. Indem ſie von dem Rath der Verwerffung alſo redet:
nicht daß GOtt eine Urſache ſeye des menſchlichen Verder
bens nicht daß Er Luſt habe an der Sunder Todt nicht daß
Er ein Stiffter und Antreiber der Sunde ſeye nicht daß Er
nicht alle wolle ſeelig haben: ſondern daß die Urſach der
Sunde und des Verderbens allein bey dem Satan und in
den Gottloſen zu ſuchen welche wegen ihres Unglaubens
und Ungehorſams von GOTT zum Verdammniß ver
ſtoſſen.

pag. 42. Antwort.
—S,— —E—



Antwort.
Dieſes iſt alles droben ſchon da geweſen und beantwortet worden

iſt alſo nicht nothig daß man ſtch Particulariſtiſcher Seiten lange damit

auffhalte. Jmgleichen iſt ſchon von anderen Particulariſten bewieſen
worden daß die Confesſio Sigismundi von den Univerſaliſten
vicht konne angefuhret werden. Nur etwas weniges zu melden, die
erſten Reformirten reden iñ der Schutz-Schrifft dieſer Confesſion

alſo bey Pacifico Verino:Unſere Widerſacher wollen wir hatten alhier die Frage eror
tern ſollen /ob Chriſtus auch fur die Gottloſe geſtorben. Wir
halten es fur unnothig dann wir lehren unſere Leute daß
fie ſich um ſich ſelbſt bekummeren wie ſie mogen ſeelig werden
nicht um die Berdammten. So iſt auch dieſe Frage gnugſam
von unſern Theologis erortert worden nemlich von Pareo,
und Kimedoneio, im Buch de Redemptione univerſali.

Weil nun die erſte Reformirte Prediger welche die Confesſion ge—
macht alhier bekennen ſie hatten dieſe quæſtion, ob Chriſtus auch für
die Geottloſe geſtorben ausgelaſſen wie mag dann unſer Univerlaliſt
ſagen daß die Confesſion dennoch davon handele. Nicht allein aber
dieſes ſondern unſer Univerſaliſt ſchlage Pareum und Kimedon-
eium nach auf welche ſich die Autores der Confesſion Sigismundi
beziehen und es mit ihnen halten er wird finden wie ſehr ſie den Uni-
verſaliſten zu wider ſeyn. Nur eines wollen wir unterſuchen ob dieſe
beyde Lehrer Pareus und Kimedoncius, auf welche ſich die Autores.

Erwehlungder Marckiſchen Confesſion beruffen Chriſtum oder die
oben anſetzen: So ſchreibet Pareus:

»en oer Ordnung der Mittel hat Chriſtus mit ſeinem Ver—S

bienſt den erſten Orth: Den zweyten die Annehmung zur
Kindſchafft:

Und ſo ſchreibet Kimedoncius:

H DieH 2Pacifieus Verin. *t gag. 75. xx Pareus Colleg 8. p. 754.
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Die effecten der Erwehlung find 1. Chriſtus. 2. Die Beruf
fung. 3. Die Rechtfertigung.

Sebet dieſes iſt die Lehre der Marckiſchen Confesſion, und dieſes
hatte unſer Univerſaliſt refutiren muſſen wann er nicht hatte um den
Brey wollen herumgehen.

Was unſer Univerſaliſt weiter von dem Colloquio zu Leipzig und
Thoren vorbringet iſt nicht nothig zu beantworten. Unſer Vniver-
ſaliſt hatte das beantiorten ſollen was Pacificus Verinus von dem
Colloquio zu Leipzig ſagt  daß auch Beza eben die Worte ge
brauchen konte welche in ſelbigem Colloquio ſtehen. Weil nun un
ſer Univerſaliſt dieſe Worte des Colloquii zu Leipzig: vollig und in
ſich krafftiglich wider den Pacificum nicht verthadiget ſo iſt man nicht
ſchuldig ſich weiter mit ihm einzulaſſen ſondern es bleibet bey dem was

Pacificus Verinus ſaget. pag. 9.
Unſer Vniverlſaliſt kommt nun auf die Edicta des Durchlauch

tigſten Churfurſtens Friderici Vilhelmi:
Jn dem Edict von 1662 ſagt er/ wurde ernſtlich verbotten vu
daß niemand den Reformirten als eine Lehre der Kirchen bey
legen ſolle/ ſo nicht in den offentlichen Bekäntnißen abſonder
lich derjenigen welche unſer GroßHerr Vater hochſtſeelig
ſter Gedachtniß im Jahr 1614. in Druck gegeben und die zu
Leipzig Anno 1631. und zu Thoren 1s45. von unſeren Thea-
logis wiederhohlet und verthadiget enthalten ſey.

Hieraus ſchlieſſet nun unſer Vniverlaliſt, dieſes waren ſymboliſche
Bucher der Reformirten Kirchen es ſeye niemand erlaubet etwas dar
wider in Kirchen oder Schulen zu lehren. Und obſchon der gantze con-
text des Edicts de anno 662. gnugſam anzeiget daß er wider die Lu
tperaner aegeben ſo will dennoch unſer Vniverſaliſt beweiſen daß es

auch die Reformirten angehe und zwar alfo
i. Wann den Lutheriſchen nicht erlaubet ſey den Reformirten et

was beyzulegen ſo nicht in den offentlichen Bekandnißen ſo ſeye es

pag.a3 44. RP. 9. Auu. 46. P. 47 auch
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auch den Reformirten nicht erlaubet ſolche Meinungen zu hegen ſo
wider obgemeldte tymboliſche Bucher waren. Wann es aber den
Reformirten erlaubet ſolche Meinungen zu haben und zu lehren war
um ſolte dann den Lutheriſchen verbotten ſeyn ihnen ſolche beyzulegen.

v 2. Aus dem Edict de anno 1664. und zwar aus folgenden Worten:
1. Es ſolle niemand lehren dan GOtt den groſſeſten Theil der

Wenſchen ohne alles Anſehen der Sunde der Unbußfertigkeit
und des Unglaubens zur ewigen Hollen-Pein verordnet et
liche aus bloſſem Wolgefallen ohne Anſehung Chriſti und des
Glaubens erwehlet habe.

2. Dan niemand lehren roue daß Chriſtus keinesweges fur alle044

Evangelium beruffen werden ernſtlich und treulich ſondern
memeen gendorben ſeye daß GOtt nicht alle die durch das

nur zum Schein beruffen damit ihre Verdamnmiß deſto
groſſer werde.

Aus dieſem nun machet umſer Univerlſaliſt folgenden Schluß:
Aus allen Umſtanden dieſes Edicts und aus der Natur der
Sache ſelbſt iſt offenbahr daß in dem erſteren Verbot die
Supralaplarii, in dem letzteren aber diejenige die man Infra-

lapſarios nennet gemeinet und derohalben ihre beyderſei
tige Lehren zu lehren verbotten ſeyn.

Antwort.Es ware nicht norhig unſerem Univerſaliſten ein einiges Wort zu
antworten weiler nicht capable geweſen dasjenige zu beantworten
was Pacificus Verinus dieſer Edicten halber angefuhret: Doch zum

.Uberfluß und unſeren Univerſaliſten vollig zu convinciren will
maan noch folgendes beybringen:

1. Wann der Durchlauchtigſte Churfürſt ſagt: Es ſoll niemand

den Rt t t s ls Cehre der Kirchen vehleaen/ welches
avbtonderlich in der Contesſion—S— in allen23 Stua ö“



Stucken nach eben deßwegen verwerffen ſie die Lehre der Univerlali-
ſten weil dieſelbe in keinem eintzigen Glaubens-Bekandtniße auch
nicht in der Confesſione Sigismundoii ſtehet wie die Reformirte Pre
diger in Berlin welche dieſe Confesſion gemacht haben ſelber geſte
ben wie ich droben angefuhret habe.

Sagt aber unſer Univerſaliſt, daß die Lehren der Univerſaliſten
in den offentlichen Glaubens-Bekantnißen ſtehen ſo beweiſe er doch
diejenige Stucke welche Paciſficus Verinus den Univerſaliſten
vorgeworffen wann er alſo ſchreibet:

Man nenne doch die Confesſiones und Edicta, in welchen folgen
de Lehren enthalten ſeyn:

1. Von der allgemeinen Erloſung.
2. Von der bedingten Wiſſenſchafft.
3. Von der Ordnung der Rathſchluße.
4. Daß in GOtt ein vorgehender und nachfolgender Wille ſeye.
5. Daß der Beruff univerlal ſey.
6. Daß vermittelſt der allgemeinen Gnade die Gottloſen glauben kon-

nen wann ſie nur wollen.
Pacificus Verinus hat die Univerſaliſten erinnert/ ſie mochten Con-

.fesſiones und Edicta beybringen in welchen dieſe Lehre enthalten
und unſer Uniyerluliſt ſolte es billig thun aber er kan nicht alfo muß.
man mit ſeiner Schiachheit und Unverſtandt Gedult haben. 3

2. Nimt ſich unſer Univerlaliſt vergebene Muhe um zu beweiſen
die Lebre der Lupralapſariorum und Infralapſariorum ſeye in den
Edictis verbotten. Dann davon ſtehet nichts in den Edictis, und waũ
unſer Uniyerſaliſt nicht das Edict de annq icaa. geſtümmelc ange
zogen ſo wurde er ſeine Bloße alzu offenbabrlich der gantzen gelehrten“
Weit dargeleget haben. Dann die Worte welche unſer Vniverſaliſt
anziehet ſtehen auf der dritten Seite und handelen nicht von den Je

n Lutheranern· Dann ſo lauten die Worteformirten ſonder 26e—
des Edicti:

—Paciſ. Verin. pag 6. Die
ti Ê  Zr



Die Reformirten empfinden es ſchmertzlich wann mann ih
nen beymeſſen will daß ſie lehren:

1. Man muſſe in Religions- Sachen die Vernunfft zur Richt
Jſchnur des Glaubens ſetzen und was ſich damit n cht reime

verlaugnen.
2. Daß OOtt den groſten Theil der Menſchen ohne alles Anſe-

hen der Sunde der Unbußfertigkeit und des Unglaubens
zur HollenPein verordnet etliche aus bloſſem Wohlgefal
ien ohne Anſehung Chriſti und des Glaubens erwehlet habe.

z. Die Außerwehlten mogenleben wie ſie wollen ſo konnen ſie
dennoch nicht verlohren werden.

4. Daß OoOtt eine Urſache der Sunde ſey.
5. Daß keine wurckliche Gemeinſchafft der Naturen ſey.
6. Daß nur ein bloſſer Menſch fur uns geſtorben.
7. DaßChiſtus im Him̃el als in einem Gefangniß eingeſchloſſen.

8. Daß Chriſtus keines weges fur alle Menſchen geſtorben.
9. DaßOoOtt nicht alle ernſtlich ſondern nur aumchein beruffe.
10. Daß die heiligen Sacramenta nur bloße Zeichen ſeyn.
in. Daß die Worte Chriſti das iſt mein Leib nicht fur warhaff

tig zu halten.m. Daß die Reformirte ein anders im Hertzen glauben ein an
ders im Munde fuhren.

Hingegen beſchweren ſich die Lutheriſche daß man ſie Ubiqui-
tiſten Flaccianer Marcioniten c. nennet.c.

Hieraus iſt dieſes nun klar zu erſehen daß in dem erſten Theil des Edicts“
biß auf die Worte: Hingegen beſchweren ſich ic. nicht von den Refor
mirten ſondern Lutheranern geredet werde. Dieſes zeugen die ange—
führte Articul handgreifflich und alſo ſind die Articul welche unſer
Vniverſaliſt anziehet nemlich der 2.8. 9. eben ſo zu verſtehen nem

lich daß die Reformirten es ſchwerlch empfinden wann ihnen dieſes
was in den Articulen nachgeſaget wird nemlich auf ſolche Weiſe wie

es
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A8 (64) 8gdie Lu eraner verſtehen und es den Reformirten auffburden weil
ß von Lutheranern geredet wird.
ige aber was unſer Vniverlaliſt von dem Edict ſaget iſt

Soſchreibet er:
IJn dem Edict de ao. i1664. wird unter andern ernſtlich unterſaget

1. Daß niemand lehren ſolle daß GOtt den groſten Theil der Men

ſchen c. vid. ſupra.
2. Daß niemand lehren ſolle daß Chriſtus keines weges fur alle Men

ſchen geſtorben. at.
Jch ſage dieſes iſt gantz falſch dann nirgend in dem Edict, werden dieſe
Worte gelunden: Daß niemand lehren ſolle.

Ja der Endrweck dieſes Edicks ilt gar nicht den Reformirten oder
Lutheranern ihre Lehren zuverbieten: ſondern ſo lauten die Worte:

Wir befehlen ernſtlich ſo wohl Reformirten als Luthera
nern daſz ein Theil den anderen mit ſolchen und anderender

J gleichen Zunahmen durchaus nicht verunglimpffen noch
auch obberuhrte Lehren oder andere dergleichen ſtreitige

i

J eonſequentien welche ſie beyderſeits nicht geſtandig als ihre
eigentliche Lehren ihnen auffburden noch beymeſſen:

Ein jeder ſiehet hieraus daß in Anſehung obbemeldter Lehren den Re
formirten nichts vorgeſchrieben ſondern nur daß den Lutheranern ver
botten wird aus der Reformirten Lehre ſolche conſequentien zu zie—
hen welche die Reformirte ſelbſt verwerffen und den Reformirten der—

aleichen den Lutheranern zu thun.Oan avber der Durchiauchtigſte Chuvfurſt Friderich Vilhelm,r r  1ÛJ6„—„—
»weder den Lutheranern noch den Reformirten verbieten wollen ihre

4 Lehren vorzutragen bezeuget dieſer groſſe Churfüurſt ſelbſt in der de.

claration de anno 1665.
Wir bezeugen ernſtlich daß wir nicht gemeinet libertatem
conſcientiæ exercitii neligionis jemand zu benehmen: Wie
wir dañ nochmahls vor uns und unſere poiteritat vollkomene

—S

Verſicherung geben das ſte ſich eines wiedrigen immermehr

1 zu befurchten haben werden. Und



Und dieſes ſagt nicht allein dieſer groſſe Churfurſt ſondern auch die vo
rigen ſowohl Lutheriſche als Joachimus II. als auch Reformirte als
Johannes Sigismundus in ſeinem Glaubens-Bekantniß am Ende.

Doch weil unſer Univerſaliſt dieſe Edicta in einem gantz anderen
Sinn nimbt ſo wollen wir unterſuchen ob er dieſen Edicten in dem
Sinn welchen er denſelben ſelbſt gegeben ſich gemaß bezeige.

ſagt in dem Edict ſeye den Reformirten verbotten ſie ſollen obig

angefuhrte Articul nicht lehren.
Der andere Articul war von der ewigen Erwehlung und Verwerf—

fung woſelbſt am Ende dieſe Worte zu finden:
Eltliche aus bloſſem Wolgefallen ohne Anſehung Chriſti und

des Glaubens erwehlet habe.
Aber dieſes lehret unſer Univerſaliſt ausdrucklich:

Wann man Vergleichungs-weiſe fraget ſo muß man den
Raathſchluß der Erwehlung nicht grunden auf Chriſti Todt
ſondern allein dem gottlichen Wolgefallen heimſchreiben.

Jn dem Eodict ſtehet nach unſers Vniverſaliſten Meinung:
Man ſolle nicht lehren daß GOtt etliche ohne Anſehung Chri
ſti und des Glaubens erwehlet.

Unſer Univerſaliſt ſagt:
Die urſache der Erwehlung muß allein GOttes Wohlge—

fallen heimgeſchrieben werden.Ein jeder urtheile ob dieſe Reden nicht ſchnur ſtracks wider einander
ſeyn und ob unſer Univerlaliſt Urſache habe zuruhmen daß er ſich

den Edicten gemaß bezeiget.
Aber laſſet uns weiter fortgehen um zuſehen tvie gehorſam unſer

Univerſaliſt ſey gegen die Edicta. Jn dem 4. Artieul des Edicts ſtehet:
DiexmReformidrten empfinden es ſchmertzlich wañ man ihnen bey

meſſen will daß ſie lehrẽ als wañ Gott einUrſache der Sunde ſey.
Und bald am Ende des Edicts:

Noch auch obberuhrte oder andere dergleicht ſheitige conlequentzen/

welche ſie bevderſeits nicht geſtandig hnen aufburden noch beymeſſen.

Habt*Ppag. 159. 3J
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Fabt ihr dieſes gehalten Herr Doctor? Jchwill euch emmahl eure
eigene Worte vorlegen. Soſchreibet ihr:

Aus der kurtzen und eigentlichen Darlegung dieſer Meinung
flie ſſen heiter und klar folgende Dinge:

1. Daß GOtt den meiſten Theil der Menſchen in dem Abſicht erſchaf
fen daß Er ſie verdammete.

2. Oaß GOtt eine Urſache und Uhrheber der Sunde ſey dann wer
das Ende will, der will auch die Mittel; Dieſes geſtehet Zanchius ic.

Haltet doch dieſes einmahlgegen das Churfurſtliche Edict! Wie bezeu
get ihr euren Gehorſam gegen daſſelbe wie ihr euch deſſen beruhmet?
Giht euch das Edic. Macht den Reformirten auffzuburden ſie mach
ten GOtt zum Urheber der Sünden? Gibt es euch Macht dergleichen
conſequentien ihnen auffzuburden. Dieſes alles iſt ja in dem Edict
ausdrucklich verbotten. Glaubet mir ihr verſtehet ſelber nicht was,
ihr fur eine groſſe Ubelthat begangen indem ihr uns dieſes auffbürdet/
daß wir GOtt zum Urheber der Sunden machten. Zwar haben vor“
Zeiten die Lutheraner uns deſſen beſchuldigen wollen aber die unſere
haben beſtandig das Widerſpiel in ihren Buchern dargethan. Wie
werden aber jetzund die Lutheraner nicht lachen und ſagen: Eure Vor
fahren haben niemahls geſtehen wollen wann die Unſerige ihnen vor—
geworffen ſie machten GOtt zum Urheber der Sunden aber ſehet
jetzund geſtehet es ein Berhniſcher Prediger der doch felbſt Reformirt
iſt. Glaubet mir mein lieber Vniverſaliſt, daß wir Reformirte beſtan
dig der Meinung ſeyn daß es auch eine Gotteslaſteruna ſey dieſes
einmahl zu gedencken daß GOtt ein Urheber der Sunde ſey und ihr
ſchamet euch nicht es offentlich in die Welt zuſchreiben und ſo viel taue
ſend Reformirte dadurch zu beſchimpffen.

Gewißlich wann jemahls die Ehrfürſtl. Edicta, auf welche ihr euch
vergeblich beruffet noch einige Krafft gehabt haben ſo ſolte man ſie je-
bund in eurer Perfonzur execution bringen und euch diejenige Straf—
fe wiederfahren laſſen welche in dem Churfurſtl. Edict ſtehet nemlich:

Wir wollen allen ſo wol Reformirter als Lutheriſcher Reli-
gion zugethanen Superintendenten Inſpectoren Probſten

pag. 26. 27. Predi
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Predigern c. hiemit gnadigſt und zugleich eraſtlich NB. bey
Vermeidung der remotion von ihrem Ampte auch dem Be
finden nach anderer animadverſion und Beſtraffung anbe
fohlen haben daß ein Theil dem anderen mit ſolchen und der
gleichen Zunahmen deren itzo Erwehnung ageſchehen dar
aus nicht verunglimpffen noch auch obberuhrte oder andere
dergleichen ſtreitige conſequentien als ihre eigentliche Lehre

beymeſſen.
Jhr ſehet ſelbſt daß ihr dieſe Straffe verdienet habet: Dann das ar-

gument iſt klar:
Wer den Reformirten beymiſſet daß ſie GOtt zum Urſacher der

Sunden machen der muß nach dem Einhalt des Churfurſtlichen

Edicts ghaeſetzet werden.
Jhr maſſet den Reformirken dieſes bey:

Ergo: So muiſſet ihr nach dem Einhalt des Churfurſtlichen Edicts
abgeſetzet werden.

Zum wenigſten ſolte man euch dahin anhalten daß ihr durch ein offent

liches ſeriptum dieſe eure Meinung tiederruffen muſſet damit da
durch dieſe Schande von der Reformirten Kirchen einiger maaſſen

rabgeweltzet wurde.
Dieſes mag von den Churfurſtl. Edicten genug ſeyn. Wann un

ſer Vniverlaliſt ſchreibet es ware niemand in den Brandenburgiſchen
Landen erlaubet in Kirchen und Schulen zu lehren das wider dieſelbe
Edicta ſtritte ſo ſoll dieſes ſo viel ſeyn daß die Particulariſten nicht
recht hatten ihre Lehre vorzuſtellen. Dieſes ſeye auch ſagt unter V-
niverſaliſt, unter der Regier keligen Koniges Erideric
beſtandig beobachtet worden.

Antwort:
Daß die Particulariſten unter der Regierung des hochſtſeeligen Koni
ges nicht Macht gehabt ihre Lehre vorzutragen,/ iſt ſo talſch daß viel—
mehr aur des nochſtſeeliaen Koniges lvecialen Beiehl der ſeeüge hefte

*pag. 46. 53 J Dor
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Dorothea Sophia, im Jahr 1693. drucken laſſen in welcher der Par-
ticulariſten Lehre deutlich genug enthalten dann in der B4. Frage
ſetzet der Herr Hoffprediger Cochius folgendes:

Warum hat dann Chriſtus ſolche unausſprechliche Angſt und
Pein an der Seelen ausſtehen muſſen?

R. Von wegen der Sunden der Außerwehlten an deren Stelle
Er als Burge und Mittler die Straffe welche ſie verdienet
hatten hat muſſen leiden und ausſtehen.

Jſt nun dem alſo wie unſer Univerlaliſt ſchreibet daß unter dem ver—
ſtorbenen Konig es ſo beſtandig gehalten worden daß niemand der Par.

ticulariſten Meinung in Schulen und Kirchen hat lehren dorffen
warum laſſet dann der Konig damaliger Churfurſt ſeine eintzige Prin—
ceßin Tochter von einem Hoffprediger informiren der wie der gan—
tzen Stadt bekandt ein redlicher auffrichtiger Particulariſtgeweſen?

ja twarum laſſet er dieſes Glaubens-Bekandtniß drucken in welchem.
der Particulariſten Meinung ſo augenſcheinlich enthalten? e
Eben dieſer Hoffprediger Cochius ſagt in der 2oa. gedachten Glau

bens-Bekantniß:
Die Kirche iſt eine gewiſſe Anzahl der Menſchen welche GOtt“
in Chriſto ehe der Welt Grund geleget worden zum Lob ſeir
ner herrlichen Gnaden zum ewigen Leben erwehlet.

Dieſe Worte muß unſer Univerſaliſt wohl mercken damit er nicht
wie vorhingeſchehen alſo ſchlieſſe: dieſer oder jener Lehrer gebrauchet die

Worte in ChHriſto darum iſt er ein Vniverſaliſt.
Aber unſter Vnixerſaliſt, beweifet nicht allein ſeine Lehre aus den

Ldictis, ſondern eyzeiget auch den Nutzen dieſer. Aehre. So ſchreibet:er?
So konnen auch uber diß durch dieſe Lehre alle die Schwerig.
keiten ſo die wiedriggeſinneten geaen die Lehre der Gnaden
wahl zu machen pflegen am aller uglichſten beantwortet und
aufgeloſet werden da man im Gegentheil bißher gefunden

hat daß dieſelbe nach den Grundſatzen der Particulariſten
unauffloßlich ſind,

Ant



Antwort: Dieſes ſind leere Worte: Jch finde nichts beſſeres als daß
man unſern Univerſali ſt eben derſelhen Vuntze hezahlet und ſaget
es konnen alle Schwierigkeiten nach den Grundſatzen der Particulariſten

gehoben werden da man im Gegentheil befunden daß dieſelben nach den.
„Grundſatzen der Vnivẽrſaliſten unauffloßlich ſind.

Aber warum bleibet unſer Univerſaliſt bey den leeren Worten? Kaner
als ein Univerſaliſt die Schwierigkeiten ſo heben warum antwortet er dañ
nicht dem Jrenophilo, welcher den Univerſaliſten ja ſchwere Knoten auff

zuloſen gegeben hat.Jnden folgenden fodert unſer Vniverſaliſt die Particulariſten auf fie
mochten ihm antworten aber in aller Sanfftmuth und Beſcheidenheit ſo

wie es rechtſchaffenen Jungern Chriſti gezieme.Antwort: Das iſt jalucherlich! die articulariſten ſollen in Beſcheiden
heit antworten und ſiehe unſer Vniverſaliſt wirfft mit den groſten calurũni.

tui
Acch und ſaget die Particulariſten machten GOtt zum Urheber der

Sinde. Er hat wol Urſache von Jungern Chriſti zu reden dann er nimbt
2 4. 22 Qatt thirn ſallon

lititoliitii/ i  ν ν ννν.Grade tuchtig ve die Zwiſtigkeit unter den proteſtirenden beyzulegen/
darinn irret er ich ehr. Dann kein verſtandiger Menſch wird dieſes beja—
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niagung rteveluum Ulliüi  liiv iiaiust —u tiderrreaur gejehen in Confesſione Sigismundi, in denen Colloquiis zu deipzig und,
 ç

Thoren in den Edictis, in dem Colloquio zu Caſſel in dem project der

Wereinigung in dem Haag gemacht.Antwort Dieſes iſt alles gut und meiſt von den Particulariſten geſche
guhen. Dann dieſelbe haben als a reute allezeit ein Aulge auf den

wrieden aber das ano eit. cie lieben GOtt und»dliohen
ziſn Waneirlber autnntz e dec cn  daß kein cordater:
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Lutheraner von ihnen verlangen werdendaß ſie glauben ſollen Chriſtus ſeye
fur alle Penſchen geſtorben ſo langeſſie in ihren Hertzen verſichert ſeyn daß
es eine gottliche Warheit ſey daß Chriſtus nur fur die Außerwehlte keines

weges aber fur die ſtinckende Bocke geſtorben. Sie ſind aber deßhalb keine
Storenfriede. Die Confelſion des Durchlauchtigſten Sigismundi haben 2
bloß aliein Parriculariſten gemacht und wird unſer Univerſaliſt nicht be
weiſen daß ein eintziger Vniverſaliſt darunter geweſen. Unter den Collo— 9

quenten zu Leipzig war Neuberger ein bekandter Particulariſt. Auf dem
Colloquio zu Caſſel war gar kein nverſaliſt, jondern von Lutheriſcher ſei
te war Heinnichius und Muſeeus, von Reformirter ſeiten Curtius und
Heinius, zwey bekandte Particulariſten. Was die ꝑrojectirte formul in
dem Hhaag anlanget ſo darff unſer Univerſaliſt nur die unterſchriebenen
Nahmen der Reformirien leſen ſo wird er. leicht. urtheilen konnen daß es
wo nicht alle doch meiſtentheils Particulariſten geweſen. Jn dieſem allen

„haben alſo die Particulariſten ihr friedfertiges Gemuthan den Tag geleget
doch ſo daß ſie der Warheit nichts vergeben haben wie die Vniverſaliſten
zu thun pflegen.

Endlich aber bekennet unſer Vniverſaliſt, daß ihnen das Friedenswerck
nicht gelungen aber ſie hatten dieſes mit viele anderen die vor ihnen gearbei
bet hatten gemein man konne aber nicht laugnen daß durch ihre Vorſtellun
gen vieleLutheriſche Theologi zu friedfertige Gedancken diſponiret worden.

Antwort: Das kan ſeyn daß ein und ander Lutheraner dieſes gethan.
Aber auffrichtige Lutheraner haben geſagt ſte konnen ſich mit den Vniver-
ſaliſten nicht einlaſſen weil ihre Borſchlage nicht ſuflant. Hingegen ſiñd
die karticuleriſten hierin wen auaxiiener dann ſie haben ſich in dem Collo.
quio zu Caſſenjo auffgefuhret daß die Lutheriſche Theologi zu Rintheln

42644 re Ê—

ihre defenſion wider die von Wittenberg aufſlch genommen. So weit ha
benes noch bißher die Vniverſaliſten nicht bringen konnen. Es haben alſo

»pie Particulariſten die Lutheraner. und zwar die gantze Theologiihe Facul-
Jtat durch ihre Vorſtellungen zu friedfertigen Gedancken gebracht aber von
VUniverſaliſten weiß man nichts.

Unſer Univerſaliſt fahret in ſeinen unions. Gedancken fort und ſaget
daß die vor einigen Jahren angeſtellte conferentien von der Vereinigung

eder Keligion, von dem einen.Lutheriſchen Coliocurore wuren unterbroenen
worden/ da ooch ote Reformirte ſich zu ques gerne verſtehen/ ünd alles Gnuô

gen hatten geben wollen.
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As (71) sS5fAntwort: Vielleicht mochte der Lutheruſche collocutor ſeine Urſache haben
und ſchon zu der Zeit mercken woraum es angeſeyen. Zum wenigſten will man
verſichern es habe der eine Reformirte collocutor aus Unbedachtſamkeit das
gantze desſein der Univerſaliſten in dieſen Conſerentien an einen gewiſſen
Profesſorem geſchrieben nicht anders meinende als ſeye derſelbe der Reför
mirten Religion zugethan da er doch Lutheriſch war. Von demſelben ſeye das
desſein nach Namhurg komnien. Doch dem ſeye wie ihm wolle des Lutheri
ſchen collocutors raiſon haätte billig bey den Unüxerlaliften ingreſs ninden
follen wann er ſggte es haätten die Vniverſaliſten einen preæſidem inſ  cq
locutores, alſo muſten d e Lutheraner auch einen præſidem und 2. Ccollocuta-
res haben. Wir Zarticulariſten verlangen noch ein mehrerg nemlich weil in

Holland Schweitz Pfaltz Heſſen Anhalt Brehmen ec. alle Prediger Parti-
culariſten ſeyn auch die meiſten in den Brandenburgiſchen Landen ſo verlan
gen wir daß ſo wol der proſes als die beyden collocutores Particulariſten ſeyn.
Dann wie kan das billig ſeyn daß 8. oder zum hochſten 1o. Vniverſaliſten ei
nen præſidem und 2. collocutores haben ſolten ſo viel hundert ich mochte
ſagen 10oo. Prediger der Particulariſten dieſes Recht nicht haben ſolten.

Was weiter von oer Konigl. commiſfion geſaget wird das laſſetman da
hin geſtellet ſeyn. »ann der Konig hat woleine gute intention gehabt eben.
wie der Landgraff von Caſſel mit dem Caſſeliſchen Colloquio. Aber die Lar
ticulariſtiſchen Colloquenten u Caſſel hatten kein weltliches Abſehen niene

 dachren auch an keine ſonderlic)e Art von ſleidungen ob die Vniverlalitüſche
Dolloquenten auch ohne alle dergleichen Ar ſichten gehandelt/ das will man ih úν

S rem Gewiſſen anheim geſtellet haben. Unſer Univenſaliſt beſchweretſich hoch
J uich uber die Particulariſten weibdieſe hin und wieder geſaget es hattendie Uni—
Verſaliſten der Reformirten Kirchen groſſen Schaden gsthan fagt auch gantz
deutlich es ſeutkine Probe ihrer olinden affecten.

Antwort: Dieſes iſt ke wrohe der blinden affecten bey den ParticulariſtenAa

—S 227

calumnien will er auch beſchlieſſen. Jm Anfange hies

Aſondern es iſt die lautere BeFfUnſer Wnivertzliſt aber legernier eine Probe
ab einer boſen Standhantigreit. Duñ den Antang ſeines Buches hat er nilt

ichten GOtt zum Ueſacherder Sunden ſie hatten eine
rwider GOites Auffrichtigkeit ſie tauſcheten die Men
ter dasLicht: hiemmm Enderedet er von blinden affecten

ouariſten die Warheit reden nemlich daß die Univer-
eh ih e conferentiem ſondern auch durch ihre Bucher der

J Ewaven harticuarntacher
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4Ag 12) 5vern vorgerucket worden die Reformirten waren von der Lehr ihrer Vorfahren

che
ben und deßwegen kan man ſich particulariſtiſcher Seiten nicht genug verwun

deren wann unſer Univerſaliſt ſchreibet: 5 5

„ekvgewichen und geben den Lutheranern von Tage zu Tage mehr nach.
Und hieraus kan unſer Unüverſaliſt abnehmen daß die Lauigkeit von wel

rer redet nicht den Particulariſten ſondern den Univerſaliſten zu zuſchrei

Wann beyden Partheyen ein ernſt ware ſich zu vereinigen konten ſol
che mietel und wege dazu vorgeſchlagen werden durch welche ſelbige

»GShneẽ die allergeringſte Verletzung einiges Menſchen. Gewiſſens gar
leichtlich vereiniget undaus beyden eine auſſerliche Kirche und ge
meine auffgerichtet verden konte.
Antwort. Unſer Univerlſaliſtvietet ſich ſelber an/ deßwegen iſt er verdachtig.

E hat beſſer wann er ſo lange wartete biß dergleſthen Anſchlage von ihm ge

Art evſodert wurden ſonderlich weiler weiß daß dil Vorſorge vor dergleichen
geiſtliche Sachen welche die Reformirte betreffen dem Reformirten Kirchen

Directorio von Seiner Konigl. Majeſt. anvertrauet welche auch mit groſſe—
rem Fleiß und Sorgfalt vor die Reformirte Kirchen

udergeben wurde. Was wurden di
Heßiſche und andere

Maenſchen zu dein B

 ſt alummnie

Leh tzdas Licht geſfuhret.

chen als vor dieſem
die Bniverſaliſten. Zu dem iwas wurde doch fur eine Ünigkeit zu hoffen ſeyn
wann man einem ſolchen Storenfried/ wie unſer Vniverſalſt iſt diene Sache

yhollandiſche Schweitzeriſche Pfaltziſche
Reformirte Kirchen dazu ſagen wann man einen ſolchen
ereinigungsWerck nehmen wurde w lcher durch die al
n die Reformirte Kirche ſuchet verhaſſe zumachen alsd

ſulcher Storenfged upt gewißl

t ff Wedeſie durch ihre Mißheligkeiten dkr unſchuldigt
ie e unGoOttes von den Zeiten Moſis Ammvraldian geſchlage haum und noch taglichD— Z

d B
d sſ dadurch den Jidiſtn unſeren Feinden fur

det
ſchlagen un wa ieWir ſchlieſſen mit den We ebde Hollandiſchen uno 1zu

Witr verwerffen den Freiß dejenigen nicht weichn a

an
 drintgen damit die Birterkeit und die Venfolgunerufh

wir verdannen
an che an auch das aliennrrintut

D P a
von gantzem Aertʒeneine ſolch

voner. War

ergro encmachten die Reformirteon GOtt zu einem Uhrheber der Sunde, als ſtritten die,
Reformirte offenparlich wider GOttes Auffrichtigkeit als wurden nach den

r Sa en der Refotmirten die Menſchen von GOtt getapſchet und hinter
h das VUnions-

ghefen eht verhindern alsbefördern. D—J GoOtt erofftie allen ntvetſoliſten oie Augen escVerſtandes damit ſie ſehen.
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