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O bald ich den neuen von der Franckfurti
Fucſchen Theologiimen ultat approbirten

Tractat, vonder Beſchaffenheit der Gottli

Wchen Raht chluſſe zugeſicht bekommen
und geleren wabe iih gleich wahrgenom̃en

S ff 1 ddaß deſſelben Autor die chri ten des Hn.  acæi un
Claudn, geweiene Reformirte Lehrern in Fra

ſtetzig gel eueL
gjch us qhurep wil inene

15

den Kalb gepnuget maedet er uch damit a o
7—

7

hreit und wil deshalhen/ von jederman S

442Jchbin: armeinheraallgi nnach leini pehlogas
doch unterſtehe ich nuch weu ich unter den hiengen vie

formirten Predigern keinen Supralapfarium, die der
Autar bor varte gente mie: hier/ in eruen AchrifftenJ

alfv auch offt auf der Cantzel augfchrever wein geoach
ter Supralapſariorum Lehre/ von der onade wider die
unerwoißliche Auflagen und Zunohtigungen des Hrn.

ichAutoris, u verthadiaen. Eden aber zur Sache
ſelbſt ſchreite/ wil ich in dieſer Vortede cines unb an



derẽ crnneẽn und bekennen daß ich mich (r) über die
Liebloſigreit und Undanck des Herrn Autorn, ſehr ver
wundern muſſe indem ſelbiger von der frommen Re
formatoren als Lutheri, Calvini, bezæ und vieler an
dern Lehre ſo ubebredet und ſchreibet da er doch als Er
in Houand Doctor Theologiæ worden einen corper
lichen Eyd auf den Dordrechtiſchen Synodum, wit
man mich verſichern will gethan in welchem wie Er
ſelbſt ſchreibet der supralapſariorum Meynung nicht
verworffen worden weil man einige um die Retormirte
Kirch trefflich verdiente Manner nicht beleidiaen
wollen. Warum tritt Er denn nicht in die Fußtapffen
des von ihm beſchwornen Synodi: Warum wiederho
let Er alle greuliche und unbundige conſequentien wo
mit die Feinde unſerer Kirchen ſelbige vor der aantzen
Welt beſchwartzen wollen arum ſpricht Er dem

eaa
Zeug des eformirten Jſraelo Aann?

Ale rechtſchaffene Reformirte Lenrer haben jeder
zeit/ die von denen Reformatoren in der GnadenLehr
uebrauchte harte expreſſiones, und Reden mit der in
ſelbigerZeit ublichen SchreibArt/ entichuldiaet: Und
gezeiget: Daß das Gottliche Wort ſelbſt ſo ſchreibe und
rede man mu ſe es darum gelind deuten und verſtehen.
Wahrlich es hat keiner in dieſer Materie harter ge
ichrieben als D. Luther; nichts deſto weniger bemu
henſich alleLutheriſcheLehrer/wie ſie deſſelben Rede und

ſchSchreibArten ent uldigen und addouciren mogen.
Jch habe noch keinen io undanckbaren Lutheraner

ge



gefunden der des Lutheri Gcthrifften burchgchechit
und dieſen tapffern Lehrer/ vor dem Angeſicht der gan

tzen Welt ſeiner harten Meynung halber hatte an
tlagen und beſchunnnen ·wollen wie der Autor derauee

lamodlſchen Schrifft? mit ieinen Reformatoren un
verſchamt umgehet das heiſſet hier! Filii mingunt in
cineres Sanctorum Patrum!

(2) Verwundere ich mich auch daß die Franck
furtiſche Theologiſche Facultat/ durch ihre beygeſetzte
Approbation, ſich ſolcher Sunde hattheilhafftig ma
chen wollen pevorab da ſie in der Gnaden-Lehr
gantz andere Meynung als unſer Herr Autor, heget.
D. Beckmann und D. Andreæ, ſeynd beyde Particula-
riſten D.Strimeſius und D. Holzfus ſeynd aber Uni-
verſaliſten; D. Stereki iſt ein Univerſaliſt, à la mode de
Mr. Claude, welche beydtden ethodum und Lehre der
Franckfurtiſchen vniverlaliſten gantzlich verwerffen.

D. Stercki, wie aus dem erſten Theil ſeines Tra-
ctats zu erſehen glaubet weder teientiam mediam, noch
voluntatem antecedentem vel conſequentem, nom
Decreta conditionata (bedungene RahtSchluſſe) Er
glaubt auch nur gratiam univerſalem objectivam, dieſe
aber die Franckturter ſubjectivam; Er glaubt GOtr
beruffe nur zu Chriſto durch die Predigt des Evangelil
diejenige Menſchen/ unter welchen nur Erwahlte ſeyn;
die ubrigen aber wo keine ſeyn/ beruffe Er nicht die
Gottliche Weißheit konne ſolches nicht geſtatten. Die
beyde Frauckfurtiſche Lehrer halten gantzlich das Wi

der
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ſt „u hJch weiß mich zu erinnern daß glaubhafftig erzeh
let worden D.Stercki habe hoch betheuret aus den
gedruckten Buchern D. Strimeſiii, darzuthun daß er
in den meiſten HauptArticuln der Reformirten Lehre/
nicht rechtglaubig und geſund ſeye/ welches wann ers
leugnen ſolte/ gegen ihn erhalten werden kan.

Nun bedencke/ Chriſtlicher Leſer/ alles Unterſcheids
der zwiſchen ihnen ſchwebet ungeachtet approbiret
die gantze Theologiſche Facultat dieſen Tractat des
Herrn Autoris. Was ſoll man nun von dieſen Herrn
Doctoren urtheilen und halten?

Der Herr Autor ſchreibet: Ob gleich die Suprala-
pſarii, uno infralapſarii, in Methodo Decretorum, un-
terſchieden waren hielten ſie doch zuſammen und das
wil er ihnen zum Crimen machen und was thut nicht
er der Himmelweit von den Franckfurtern unterſchie
den iſt? und doch halt er mit ihnen wider die Particu-
lariſten zuſammen; und jene approbiren ſeinen Tractat,
den ſie ddch in den meiſten Puncten nach ihren Lehr
Satzen fur irrig halten.

Jetzt mochte ich wohl  fragen: Welche von dieſen
benoen GnadenLehren in der ElaubensBekantniß
Johannis Sigismundi, und den bekandten Colloquiis
und Edictis, ſich grunde; Beyde beruffen ſich darauff
wider die Partieulariſten/da ſie doch diverſa Principia &e
gyſtemata, in doctrina de gratia haben: Wer hat nun

von euch beyden recht? A3 (3) Ha
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(3) Habe ich mich ſehrgewundert, daß der Hr. Au-
J.

U tor, mit denen Konigl. Edictw, ſich und ſeine Lehr aus
ruſten und tormidable machen wollen da er doch weiß
daß rechtſchaffene Manner ihre Lehr mit guten Grun
den und nicht mit Menſchlicher Autoritat und Edi-J cten welche kein Gewinenuberzeugen konnen vertha

J

AÊ

digen ſollen. Es iſt allezeit von den Gelahrten vor
ein Beweiß daß man eine ungegrundete Doctrine ſchu
tze angeſehen und gehalten worden wann man ſeinen
Gegner mit ſolchen einem redlichen Theologo, unan
ſtandigen Waffen hat ſchrecken wollen.

Als die Reformirte Kirch in Geneve ihre Lehrer
verpflichtet einen gewiſſen Conſenſum, oderClaubens
Bekantniß worinn der Univerſalismus verbothen
war au unterſchreiben da klagten die Neulinge uber
uUnbillichkeit und GetpiſſensZwana und brachten es
auch endlich dahin dan ſolcher Gebrauch abgeichaffet
wurde. Nun ne ſich hier einbilden wiewohl ohn auen

J

Grund die Edicten ſtunden denen Particulariſten entge
gen da approbiren ſie ſolche Weiſe und wollen ſie mit
aller Gewalt gelten und die Particulariſten io ſelbige
unterzeichnet vaben weilen ne deſſen ohnangeiehen bey4

ihrer Lehr verhleiben/ bey Freunden und Feinden vor
unredliche Prediger paſliren machen. Dieſe Leute
waren treffliche DomimnicanerMunche worden als
welchen das Sanctum officium inquiſitionis, vom
Womiſchen Stuhl anvertrauet iſt. So wenig
Guade erzeigen die ihren GlaubensBrudern welche

doch
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Vorredt. 7ν

dochdie allgemeine Gnade lehren wollen. Ein Armi
nianer/ich hatte faſt guagt/ Pclagianer wird bey Jh

ter Particulariſt. GOtt Loh! daß die hohe Lands
nen eher Obdach und Schutz finden als ein Reformir

Obrigkeit mehr Lieb Sanfftmuht und Gerechtigkeit
pfleget/ als ſie/ ſonſt wurde dieſe Vniverſal-Gnade/
die Particulariſten der Kirch und des Landes ſchon
kangſt verwieſen haben.Was demnach das Enddiel ſolcher Schrifft ſey/

kan aus obiaen ohne Muhe abgeſehen werden. Eri
wwill ſeine Leſer mit. Haß und Verdacht geaen die Leh
rer der particularen Gnad einnehmen Sie um allen
Credit und Schutz bringen und Jhr Amt bey den Zu

norern entkrafften und unnutz und mit ſolcher
4

J rbeit/ iſt Er bey ſeiner Rran ungangen da die
L

Farticulariſten ſein Amt inzwiſ en verieven und faſt
taglich fur Jhn geprediget haben; ous iſt nun der!
Dantr davor! GOTT woue ſolche Sund chm und!

n 5

davor mun mogen! So machtig beherrſchet noch der
ſeinen Helffern zu Gemuht fuhren damit ne hier Buß

Haß Neid Minaunſt und die ruhmbegierige Eigen
lieb vieler Menſchen Hertz und Gemunt! 5

Ubrigens Khriſtlicher Leſer nehnie Zeh mir in die
ſer meiner Antwort nur vor der Supralamarioriim
Lehr von der Gnade wider die ſchimpffliche Be
ſchuldigunge des Herrn Auroris, eu verthadigen. Die
Infralapſarn. werden wohl aueh ibre Lehr retten/ und
weilen Jch in der Hiſtorie und frembden Glauhens

Be
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8ß Vorrede
nnnnBekantninen nucht ſonhenieh geübet bin laſſe ich auch

auf ſie/ die umbſtandliche Beantwortung des dritten

latun3u

anavnhle cheg auc.nte venen
coeniund dbaß man au en andern audch ble rvollkommenſte

Weißhur fur die Einrichrung derſeinen zum bundament ſctztt
S

—4 a. 22

aus rinf Zwede kotnen angelehen werben allezelt porag
n

4 u—
4

ñ ν der  antgn abwelend ift wird man im beſten vermercen.v Rat e— ;*l. J. 22

etig anbeten wird ſie behägen und nſtehon;
OTT thtextz veher uno Mund und laſſeI.Aα A

 aalles gnnen Ehre oohl gelingen
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Theologiſche und Chriſtliche

Medancken
Uber die

Erſte HauptAbtheilung
Von der Beſchaffenheit und Natur der

Gottlichen RahtSchluſſen.

g. IJ. K
Et Er Herr Autor ſagt mit Grund und Warheit: Der Schluß
 ware der allwoeiſe und ailmachtige Raht des Gottlichen
yr Wwolllens von allen denen Dingen welche GOtt in der
 Zeit entweder ſelbſt wurcken und ausrichten oder verhangen v

Hat alſo der Gottliche Rantſchluß wie er ſerner ſchreibt zu ſeinem Ge
tca

genwurff diejenige Dinge die gewiß und unfehlbar geſchehen ſollen; Wor
durch er unterſchieden wird von demjenigen Gottlichen Willen welcher die
Art und Weiſe betrint nach welcher GOtt als der allerheiligſte GeſetzGeber
wil und ordnet daß die vernunfftige Geſchopffe handeln ſollen und nach
welcher GOtt ſelbſten als der auergerechteſte Richter gegen ſie zu handeln
beſchloſſen hat indem Er die Gehorſamen belohnen; Die lingehorſamen aber
ſtraffen wil c. Es ware aber der Unterſcheid zwiſchen demſeiben gar leicht
zu rafſen?: Dann durch den Willen des RahtSchiuſſes wil GOtt ſelbſt
etwas wurcken oder doch Vorſechungt ehun daß es gewiß geſchehe.

Aber durch jeinen Willen als eines Geſetzgebers 2c. ee
g2 Bis dahin iſt alles gut aber erheliet auch nicht daraus daß die

Raht Schluſte und ihre Ordnung zu der Weißheit GOttes allein geho
ren und daß ſie alſo ihren Sitz in virtutibus intellectualibus; aber nicht in

B virtu-



v S

EJ

S S

 ô

Jr wyn

g
4 Gute oder der Gerechtigkeit oder der Allmacht und der Barmyertzigkeit

S

nſnI

ld

ĩ

10 ITheologiſche und Chriſtl. Gedancken
virtutibus moralibus haben wie es der Herr Autor p. iz. haben wil. Das
Conſuliren Berahtſchlagen und in Ordnung ſetzen iſt die lbunz nicht der

Sondern es iſt nur die Uberlegung und Berahtſchlagung uber ſolche Din
ge worinnen die viriutes inrellectuales, ihr Geſchafft und Werrk allein ha
ben. Dieſe Wahrheit iſt hier klar und von ſehr groſſer Wichtigkeit in
dieſer Materie; Und weilen der Herr Autor, ſolche zu verdrehen ſuchet oder
nicht wahrnimmt darum irret er in vielen Stucken iehr grohlich welches
einem Theologo, der ſich ſeiner Philoſophie ſo hoch ruhmet nicht anſtehen
ſolte. Derowegen an ſtatt dieſer Worte des Aurors pat. 8. da er ſagt: Der
Wille des RahtSchluſſes gebuhret GOtt als dem allerhochſten und
Souverainen HErrn Himmels und der Erden ec. hatte er nontwendig
ſagen ſollen: Niche allein als dem allerhochſten und ſouverainen; ſon
dern auch als dem allerweiſeſten und verſtandigſten HErrn aller
nur erdeucklichen Dinge: ſelbiue in die vollrommenſte Ordnung
einzurichten und allmachtig ins Werck zu ſtellen.

g. 3. P.g. nennet der auror GOtt: Einen machtigen Beherrſcher
ber Hertzen und LNieren; Und pag. 9. verwirfft er auch mit Recht alle
Decreta conditionata; welches genau zu beobachten bitte. Er ſagt auch

„weiter: Die Kahtſchluſſe gehoren dergiſtalt zur Vollrommenheit des
Hochſt Weſ95 en engs daß dieſies ohne jene weder ſeyn noch von uns

„recht begriffen werden kan: wann ſaat er wann du dir einen
„GoOtt wurdeſt einbilden der nicht alle zukunffeige Dinge mit allen
„ihren Eigenſchafften Tugenden Abſichten und Arten von tEwigkeie
„her aufs genaueſte vorbedacht noch alle ihr Beweggungen georvnet
„und geſetzet haete: Wurdeſt du ſolcher geſtalt dir nicht einen unvollkom
„menen GOtt einbilden? Sonſt konte man ihm ein Weſen einbilden wel
„ches noch vollkommener ware als GOtt; nehmlich ein iolches welchem

p. io., niemahlen erwas unbewuſt geweſen ware ſondern weiches von Ewig
„keit her alle Dintze vollkommlich erkannt weißlich geordnet und
„nach dem Wohlgefallen ſeines Willens feſt geretzet und beſchloſſen
„batee. Solcher warhafftigen Lehr Saten wollen wir in folgenden einge
„denck ſeyn.

Die Unveranderlichkeit der Gottlichen RahtSchluſſe gibt der Herr
Autor gern zu; Und endlich geſtehet er auch daß es wegen der engen Gran
tze unſers Verſtands geſchicht daß wir bey GOTT mancherley Raht
Schluuiſſe concipiren und betrachten und daß wir eine gewiſſe Ordnung un
ter denenſelben ſtellen oder machen da ſie doch in GOtt ein eintziger Schluß
ſind der auf unterſchiedliche Weiſe angeſehen und betrachtet wird. Wor

auf



ſtl. Gedancken.

urt jorgſnierig urro aννν jveiſen weil die Verfaſfung und der Zuſammenhang der ganen Theologie,
dran hafftet und wann dieſe Ordnung nicht recht geſetzet wird kan nicht allein e
zroſſe Dunckelheit und Finſterniß ſondern auch ſchwere Jrrthumer nohtee
vendig entſtehen; Welches auch die Urſach iſt warum unter den Gotts«
Gelehrten ſo viele Streitigkeiten wegen der Ordnung dieſer Rahlſchluſſen ee

n dem Schwang ſeyn. eeJ. 4. Nun bitte ich den Chriſtlichen Leſer er wolle doch mit groſſer
Aufmerckſamkeit betrachten ob es nicht eine virtus intellectualis uno recht
trictè und eigentlich zu reden die Weißheit allein ſey die c wie es der Autor
dn GOtt zugibt von Ewigreit her alie zukunfftige Dinge mit allenp.g. 10.
hren Eit enſchafften Tuuenden Abſichten und Arten aufs genaue
ke vorbe dacht und alle iure Bewegungen und Wurckungen gzeord
et feſt geſetzet und beſchloſſen hat. Und weil es uns wegen der
Schwachhen unierer Natur unumbaanglich und naturlich iſt unterſchiedli
ve Rahtſchluſſe bey GOtt zu betrachten und in einer gewiſſen und weifen
Irdnung zu itellen welche GOtt ſelber nicht augdrucklich dererminiret hat

J

 wird a ein jeder verſtandiger und Gottsfurchtiger Menſch geſtehen/ daß
nter a en unterſchiedlichen Ordnungen ſelbiger Rahtſchluſſen die nohtwen
ia von Menſchen allein herkommen dieſe allen andern vorgezogen werden
uſſe welche folgende Eigenſchafften hat; Nemlich

Welche am allernachſten mit dem gantzen Wort GOttes von
1infang bis zum Ende genommen nichts darvon ausgeſchloſſen uberein

ammet.(2) Welche ſich mit der hochſten Weißheit des allvollkommenen We

ns am beſten ſchicket und ubereinbringen laſſet.
(3) Welche denen Einwurffen der Manickæern und anderer Fein

n GOttes und der Religion am ſtarckeſten begegnet und ſelbige aufloſet

ich zu nichte machet.
la) Welche endlich wo ſie einmahl recht erklaret ausgeleget und be

auvtet wird die Concluite und das Verrahren unſerer frommen und
vochgelehrten Vorfahren bey dem Dordrecptiſchen Synodus, vollkommen
ſtmeiret indem ſie die Freyheit unter allen Reformirten gelaſſen haben
jter den zwepen vornehmſten Einrichtunaen der Rahtſchluſſen die damahls
lein unter uns waren diejenige nuzuleſen welche einem jeden Lehrer am
ſten gefallen wurde.

Ba L.j.

7

r
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Theologiſche und Chriſt
Nun kan ich wol vor GOtt mit gutem Gewiſſen bezeugen daß
Ordnungen die bis jetzund von den Chriſten gemacht worden

keine gefunden habe die ſolche Eigenſchafften ſo vollkommlich bey
zatte als dieſe die doch unſer Herr Autor verdachtig und verhaſt zu

uchet ich rede von der Ordnung der Supralapſariorum. Ob nun
er oder ich recht habe wird uch bald auſern. Jch geſtehe zwar
unſere erſte Lehrer die ſolche Ordnung erklaren und auslegen wol
nnen einige ihnen verborgene Fehler unbedachtſamlich begangen
odurch allerhand Ungemach in der Kirche verurſachet worden. Aber
ſch iſt unfehlbar und prætendiret auch niemand unfehlbahr zu
die der Thorheit die im Hochmuht ihren Anfang hat nahe tretten.
eldte Hochgelehrte und tromme Lehrer kunten unmuglich alle die
nwurffe der Gegner die ne uns ſeit dem gemacht haben zuvor ſchen
man aber jetzt vorſichtiger und behutſamer worden iſt.

Unſer Herr Autor, iſt der Ordnung der Rahtſchluſſe welche die
ſarii machen ſo gram daß er ihnen die Freyheit mißgonnet die
ynodus von Dordrecht ſelbigen gelaſſen hat. Um ſelbige Ord
verhaßt zu machen jagt er es ſeye wohl zu mercken: Daß auch

e eintzige GlaubensBekaniniß noch Symboliſches Buch
gſte Melduntz derſelben ehue. Aber wo iſt dann auch eine hce
oglaubensBekantniß oder Symboliſches Buch ſo den heutigen
iſmum, per oppoſitionem ad Particulariſmum, oder die Scieuriam
oder die Gratiam univerſalem ſubjectivam, gebilliget angenommen
Kirche GOttes eingefuhret hatte? Mir ſind keine. bekandt und ich
ch nicht daß dergleichen ſeyen; Wenigſtens ſtehet von dieſen Stu

s im Dordrechtichen Synodo.
finden ſich zwar wohl RedensArten die wann man ſie allein un
mit der allgemeinen Gnade nicht ſtreiten; Wann man ſie aber mit

anden ſehr genau anſtehet und Schrifftmaßig betrachtet to mer
gleich daß ne auch mit der gratia particulari uberein gebracht wer
n und daß ſie alſo durchaus keine Krafft haben um den heutigen
ſmum zu beweiſen. Woraus denn Sonnenklar erhellet daß
iverſalismus keines Wegs als eine Lehre der Reformirten Kirchen
ur als privat-Meynungen einiger bewndern Lehrer anzuſehen ſey:
mnach hieraus auch offenbar wie groblich diejenigen irren die
en daß die heutige Univerſaliſten Reformirte vom alten Schl

aguß zwar geſtehen wie wol nicht onne Empfinduna daß die Refor

che unſere Meynung nlemahls offentlich verworffen und verdam

met



met habe aber er gibt klar genug zu erkenmen: Daß wann er Herr und Mei
ſter dazumahl geweſen ware ſo hatte uns wohl etwas anders begegnen kon
nen; Aber GOLTd0 ſey Dantk der uns vor ſolchgeſinneten Menſchen be

hutet hat.Unter andern Urſachen die er gibt warum man uns geduldet hat iſt
auüch dieſe daß ezz zur Zeit des Synodus von Dordrecht ſehr leicht geweſen
ware dürch die ubelgefaßte Lehr-Satze der ſo genandten Scholaſtiſchen
Philoſophie, auf unſere Meynuna zu fallen; Daher dann auch ihre Verfech“
ter dieſelbe mehr mit Philoſophiſchen als Theologiſchen Grunden zu ver

thaidigen ſich bemuheten.
In dieſen Worten finde ich etwas unerweißliches und das wider

die Erfahrung lauffet dann man hat in Holland geiehen daß faſt alle Theo-
logi, welche die neue Philoſophie angenommen haben Supralapſarii worden
und wiewohl der fromme und beruhmte Coccejus, ein infralapſarius geblie-
ben iſt. Daß wir auch mehr mit Philoſophiſchen Grunden uns zu verthai
digen bemuhen iſt eine Unwarheit die ſich bald zeigen wird.

Es waren ſagt er in dem gantzen Synodo von Dordrecht nicht
mehr als zwey die unſere Meynung hegeten. Er hatte aber ſollen dazu
ſetzen daß da auch nicht ein einiger geweſen der den Franckfurtiſchen Uni-
verſaliſmum geheget hatte; Und daß im Gegentheil dieſer Synodus, faſt mit
nichts anders iſt beſchafftiget geweſen als um ſolchen Univerſalismum aus
zurotten wie der beruhmte Clericus ſelbſt geſtehet: Beſehe Pacificum

Verinum.ESo auch nur zwey Supralapſari da geweſen ſind ſo ſind fie doch mit
Ehren dabey be tanden und unverworffen geblieben. Aber er ſagt: Sie ha
ben doch die! ehre des dynoãi eigenhandig unterſchrieben und appro.
biret. Warum he tten ſie es nicht thun ſollen? Dann ob ſchon die Infralap-
ſarii nicht alles profitiren was die Suprajapſarii glauben ſo glauben doch die
vupralapſarii ſonſten alles was die Infralapſarü lehren. Darum konnen ja
alle fromme Supralapſarii, mit gutem Gewiſſen die gantze Lehre der Infra-

lapſariorum, unterſchreiben.97. Ehe .und bevor der Herr Autor die Rahtſchluſſe in ihrer Ordnung
vorſtellet ſchicket er einen elenden Satz vorher nemlich er ſchreibet pag. in. die

richtigſte Ordnung der Rahtſchluſſe GOttes ſeye deren ſich GOtt ſelbſt in
der Ausfuhrung gebrauchet hat. Aber Lieber! wie reimet ſich das mit
der Beſchreibung, Ottes als eines volltommenen Weſins pag. 9. 10. der
allle kunfftige Dinge/ mit allen ihren Etggenſchafften Tugenden Ab
ſichien und Arten von Ewigkrit her aurrs genaueſte vorbedacht und
alle ihre Bewegungen und Wurckungen vollkommlich erkandt

Bz weiß.
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weißlich geordnet und nach denn Wohlggefallen ſeines Willens feſt
geſetzet und beſchlofſen hatr

Wann dieſes wahr ift ſo folget von ſelbſt/ GOtt habe von Ewigkeit her
vorbedacht geordnet teſt geſetzt beichloſſen den Menſchen nach ſeinem Eben
bild zu ſchaffen den Fall zu zulaſſen viele von dem gemeinen Hauffen um
Chriſti wiuen zur Verherrlichung ſeiner unbegreifflichen Gute und Barin
hertzigkeit auf eine geziemende Weiſe ſelig zu machen; Viele andere aber um
der Sunde willen zur Verherrlichung ſeiner Heiligkeit Gerechtigkeit und
ſeiner unendlich erhabener Majeſtat zu ſtraffen. Dennoch nach dem obgeſetz
ten Satz des Herrn Autors, hat GOtt dieſen Ausgang nicht zum Ziel gehabt
ſondern ſein allererſter Rahtſchluß iſt geweſen die Erſchaffung der ander
als er den erſchaffenen Menichen angeſehen die Zulanung der Anfechtung
und des SundenFalls und ſo immer fort ohne obigen Zweck vor Augen zu
haben bis ein jedes Ding im Weſen da geſtanden. Streitet nun das
nicht mit ſeiner voriaen Beſchreibung des volltommenen Weſens GOttes?

Nicht allein diß ſondern ſolcher Satz iſt auch eine abſolute Verleugnung
ber Weinheit GOttes; Was wurde man von dein Verſtand und von der

gveißheit eines BauMeiſters ſagen der ein vortrefflich ſchones Schlon hatte
vauen laſſen von welches Anichlagen und Reſolutionen aber ſo das Gebau
betreffen man folgende Beſchreibung machen wurde. Erſtlich habe er ohne
neh einen Riß oder Concept vom Wercek ſelbſt zu kormiren reſolviret ge
wwiſſe grone Gruben in der Erden zu machen ohn gewiſſes Deſſein, oder Vor
haben. Nachdem dieſe gemacht geweren habe er gemerckt ſolche Gruhe konte
ivohl dienen zum Fundawmient einer vohen Mauer der Sand und die Steine
die man daraus gezogen hat zum Mauer. Werck; Worauf er dann ſich zum
zweyten entſchlonen ilche Mauern darinnen wurcklich bauen zu laſſen. Zum
dritten als dieſe Mauer einen Mann hoch uber dem ErdBoden erhaben
geweſen hat er gemercket daß wann man gewiſſe Locher in unterſchiedenen
Hiſtanrien in der Mauer machte konten wohl FenſterLocher daraus werden
welches dann auch reſolviret worden Und ſo iſt dieſer Baumeiſter von ei
nem Stuck zum andern fortgangen bis endlich aus dieſem allen ein ſchoner
Pallaſt entſtanden iſt. Nun aber Chriſtlicher veſer /eben fond anderu nicht
iſt bewand die Ordnung welche der Herr Autor unſeri GOtt in ſeinen
Rahtſchlunen zuſchreibet und antichtet. Wo bleibet da die Weißheit
GoOttes Wer ſolte glauben wann man es nicht mit Augen ſiehet daß ſonſt
verſtandige und gelehrte Leute eine ſolche Conduite. und unweiſes und ver
wornes Verſahren unſerm GOtt zuichreiben konten und ſich noch dabed
ruhmen dornten es geichehe zu GOttes ehren und nach ſeinem Wort. Sagt
nicht die Heil. Schrifft: GOTT ſind alle ſeine Werck bewuſt von der

Welt
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Welt her. Act.ij. i8. Welches auch der Hrrr Autor ſelbſt geſtehet wann
er ſagt: GOrt habe von Ewintkeit her alie zukunfftitze Dinge mit allen p. 9.
ihren Eitzenſchafften Tunenden Abſichten und Arten aufs genaue
ſte vorbeoacht und alle hre Bewetgungen und Wurckunguen geord
net feſt geſerzet und beſchioſſen. Folglich hat er auch von Ewigkeit her
gewuſt vorbedacht feſt geſetzet geordnet und beſchloſſen daß nach vorerzehlten
Ordnungen die eine zur Berherrlichung ſeiner Barmhertzigkeit dienen ſolte
die andere aber zur Verherrlichung ſeiner Heiligkeit ſeiner Gerechtigkeit und
ſeiner unendlich erhabenen Majeſtat: Jſt das aber dann nicht der rechte Su
pralapſariſmus Auſſer dieſem mag man ſagen: Quod, ſibi non conſtet.
Und daß er in einem Ort etwas lehret welches er am andern wieder uber
einen Hauffen wirfft ſo keinem Philoſopho, wie er zu ſeyn prætenciret bege

gnen ſolte.
5.8. Nun wollen wir zu der Ordnung der Rahtſchluſſe ſo der Herr

Autor machet ubergehen und ſelbige unterſuchen. Wobey er aber dieſem
Poſtulato gern Platz geben wird. Daß das nemlich ein ſehr groſſer Fehler ben
einem Syſtemate ſeye wann es der Heil. Schrifft widerſpricnt nicht mit ſon
dern wider dieſelbige redet oder ſie mit Stillſchweigen vorbey gehet.

Il nuu

Die zweyte Abtheilung/
J

Von der Ordnuna der Gottlichen
RahtEchluſſen.

5.9. Nach des Herrn Autaris Meynung iſt der erſie Raht Schluß:
Die Schovnung der welt und in derſelben die Schopffung des Menſchen
nach dem Ebenbild GOttes. Bey dieſer Einrichtung kommt ſchon der grobe
Fehler zum Vorſchein den ich ſo eben bey meinem Poſtulato angewieſen
habe. Dann hier laſſt der Herr Autor den erſte n und vornehmſten Raht
Schluß gantz aus welcher in folaenden Spruchen gefunden wird: Der Erruche.
Err machet alles um ſein ſelbſt willen auch den Gottloſen zum boſen 16 4.

Von Jhm durch Jhn und zu Jhm und alie Ding. Eben dar Nommz6.S

daß mein Dahm verkundiget werde in allen Landen. Alle vie mit Eſai. zr
um vab ich dich erweeret daß ich an dir meine Macht erzeige auf Röm.q.

meinem Tamen genennet ſind die hab ich geſchaffen zu meiner Herr
lichkeit und ſie zubereitet und gemacht. Aus dieſen Spruchen kan man
ſolgenden Raht Schluß kormiren: Alles was erſchaffen iſt und ein We

ſen
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ſen hat das hat GOtt erſchaffen mit dieſem Abſthen daß der aller
letzte Austgang ſeine unterſchiedene Tugenden und Gottliche Eigen
ſchafften offenbahren und unendlich verherrlichen möchte.

Wo iſt nun dieſer oder ein gleichgultiger Rahtſchluß bey unſerm Au
tor zu finden? Nirgends. Was iſt. nun das fur ein Fehler wann man die
Schrint an Seit ſetzet und GOtt achweigen heiſſet? Das wird man bey den
Supralapſariis nicht finden: Die lanen GOtt in ſeinem Wortreden und
reden mit ihm. Zwaren bemuhet ſich der Herr Autor im Verfolg wie er
dieſen gehler bedecken moge aber es kan ihm nichts helffen.

 .1o. Des Hn. Aurors zweyter RahtSchluß iſt obigem zu folge: daß
GOtt den Fall des Menſchen zuzulaſſen beſchloſſen hat; GOtt aber ſagt er
hat ſolchen Fall zulaſſen wollen wiil er nicht ſchuldig war denſelben au
verhindern und wiſſen wir die Urſachen nicht warum ihn GOTT
nicht hat verhindern wollen welches er doch gar leicht hatte thun
konnen. Solche Urſachen ergrubein wollen ſtehet einem beſcheide
nen GOttesGelehrten nicht an. Antra. Diß geſtehe ich gern wann
GHOLD die Urſachen fur unſeun Augen verdecket hat; welches aber wie aus
obigen Spruchen erheller hier nicht geſchehen iſt.

Auf die Frage worlin hãt Gott die Sunde zugelaſſen da er ſte doch
wol hatte verhindern konnen en Aptwortet der Hr. Autor: Weil er nicht
ſchuldig war dieſeibe zu verhindern. Jſt nun das die rechte Antwort?
Dieſe Antwort ware richtig pann gefragt worden ware: Hat dann GOtt
nicht gerundiget ba Er die Sunde hat zugelaſſen welche er wohl verhindern
konte? Da wird billich geantwortet Nein wril er. nicht ſchuldig war ſelbige

zu verhindern.Aber wann man dieſe Antwort gibt. auf dieſe Frage: Marum hãt Er
bie Sunde zugelaſſen da Er ſie verhindern konte So wil des Herrn

Autors Antwort io viel ſagen als: Er hat darzu keine billige Urſach
nehabt die uns dekande ware. Darum ſagt er weiter: Wir wiſſen die
Urſachen hier nicht und ſolche Urltzchen ergrůbeln wollen ſtehet
einem beſcheidenen GOttee Gelentten Aſche an. Wann er aber die
heilige Schrifft daruber gefragt und die Wiehtigkeit der Ehre und der Gott
lichen Herrlichkeit gebuhrend erkandt und hoch geſchatet hatte ſo wurde er
in dieſem Aſovlo ignorantiæ, keinen Schutz geſuchet haben. GOtt machet
und laſſet alles zu damit Er den Ruhm ſeiner Herrlichkeit bekandt mache.
Eſai.a3. Rom.o. Warum ſagt er denn: Uns iſt keine billige Urſach bekandt?
Heißt das nun nch vor dem Wort GOttes beugen und demuhtigen und
ſeine Ehre hoch ſchaten?

S. ii.
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g. i. Sein vermeineter dritter RahtSchluß iſt der GnadenBund

mit dem gantzen menſchlichen Geſchlecht aufgerichtet unter dem Be
ding des Glaubens und der Buſſe. Man weiß nun wohl und Hr. Autor
ſelbſt was wir hieruber zu ſaaen hatten; Aber wir wollen bieſen Streit hier
nicht beruhren das vorige ſtoffet ſolchen Tant ſchon genug um. Und wie kan
man einen ſolchen Bund begreinen der mit Leuten aufgerichtet ſeye die dar
von ihr Lebenlang nicht ein Wort gehoret haben die unter des Teuffels
Botmaßigkeit/ in die Welt kommen leben ihm dienen ihn anbeten und dar
auf ſterben als viele Japaner und Chineſer 2c. ac. heutiges Tags noch ſind;
Mit-Leuten die da Frembde ſind von den Ceſtaminten der Verheiſ
ſung die keine Hoffnung haben und ohne GOtt in der Welt ſind Erh.r/u.
wie ſich das bey einander ſchicket kan ein jeder leicht abſehen. Sie ſtehen
mit GOtt im GnadenBund wovon ſie ihr Lebtag nichts gehoret nichts ge·

ſehen haben: Die Schrifft ſagt: Sie ſeyen. Frembde vom Bund: aber der
Hr. Autor, ſie ſeyen im Bund. Wie nun eine Unwahrheit aus der andern
folget, ſo wil er auch obigem zu folge haben der Tod Chriſti fur alle Menſchen
gehe der Erwehlung zum ewigen Leben vor; Dann ſagt er es ſtreitet wider
das Licht der Natur wann man ſagen wil: GOtt habe erſtlich beſchloſſen
dieſen Menſchen zum Erempel Petrum ſelig zu machen und hernach
erſt die Genugthuung fur benſelben zu beſoruen da doch die Erwah
lung auf dem Tod Chriſtr als auf einen Grunde beruhet.

Dieſe letzte Worte verſtehe ich als wann der Tod Chriſti ſolte die Er
wahlung verurſachet und verdienet haben. So er nun das ſagen wil und
daß Chriſtus fur alle Menſchen geſtorben ſey ſo mochte ich gern von ihm ver
lienmen woher es dann komme daß nicht alle Menſchen erwahlt worden:
weilen Chriſtus ihnen ſolche verdienet hat? Unſer Gegner wird hier in eine
Grube fallen oder ſagen muſſen: Der Verſtand ſeiner Worte ſeye daß die
Erwahlung auf die Vorſehung des Glaubens an Chriſtum gegrundet ſey.
Er mag nun ausleſen was er wil weder das eine noch das andere wird ihm
groſſe Ehre bringen. Weiter ſchreibt der Hr. Autor,

Es wenden zwar die Widriggeſinneten ein: Daß ein Weiſer ihm zu
forderſt einen gewiſſen Zwetk furſtelle hernach die Mittel anwende ſolchen
Aweck zu erreichen: Nun aber ſey der Zweck allhier den Menſchen zur See
aiigkeit zu erwahlen das Mittel aber zu dieſem Zweck zu gelangen: Seye der
Tod Curiſti; muſſe derowegen die Erwählung dem Tod Ehriſti vorgehen.
Hierauf antwortet er: Dieſer Einwurff gile nur bey den Tugenden des
Verſtands (in virtutibus inrellechuauibus) welche von der Weißheit
berruhren: Niicht aber bey den Cugenden des Willens (in virtutibus
moralibus,) welche von der Gute und Barmhertzigkeit abhangen.

C Dann
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Dann in dieſen iſt der Zweck von der Verrichtung ſelbſt nicht un
terſchieden: Sondern iſt die Ausubung der Tugend ſelbſt welches
wohi zu mercken.

Antwort: Dieſe Ausſlucht haben wir ſchon in unſerm 5.2. gantz und
gar umgeſtoſſen; Was kan dann mehr directè und propriè zu der Weiß
heit gehoren als die Einrichtung und Anordnung der RahtSchluſſe?

Zu dem iſt das nicht eine ſchone und wichtige Anmerckung welche da
ſagt: Daß in virruribus moralibus, ber Zweck von der Verrichtunz ſelbſt
nicht unterſchieden ſey? Dieſer Satz laufft ſo klar und ſo Schnur ſtracks
wider die Natur wider die Theologie, und wider die Philoſophie, an daß
ich ſurchten wurde bey allen verſtandigen Leuten einen Eckel zu erwecken
und unnohtige Worte zu brauchen wann ich mich bemuhen wolte ſolche un
gereimte Dinge die ihren Ungrund ſelbſt anzeigen zu widerlegen Jn dem
nun dieſe Ausflucht hier keine natt ſinden kan ſo bleibt es dann darbey daß
in der Einrichtung der Raht Schluſſen die Erwehlung zu dem ewigen Leben
dem Tod Chriſti vorgehet weil uberall/ an den Endzweck gedacht wird ehe
man nach dem Mittel dazu zu gelangen ſich umſiehet.

g. i2. Nun kommet der vierdte Raht Schluß/ der ſo ſchon gegrundet iſt
wie der vorige; Er kommet aber  eigentlich darauf an: Baß der Gnaden
Bund allen Menſchen geoſfenbahret werden ſolte ainigen aber dun
ckeler; andern klarer theus durch die naturliche Offenbahrungz
theils ubernaturliche nehmlich durch das Gottliche Wort. Und daß aue
und ſede ohne unterſcheid zur Buß und Glauben und dardurch zur
Seeliutkeit ſolten beruffen werden.

Wwo iſt dieſer RahtSchluß hergenommen aus der Natur oder aus
der Schrifft? Das weiß kein Menich. Erſtlich was die Natur angehetz
wann die Matur ſelbſt den Gnadenund onenbahret ſo hat ſie dieſen Gna

B

ndenBund dem Menſchen in der Unſchuld o eübahret; Und alſo iſt dann der
oMenſch dazumahlen ſon in dem Gnaden und geweſen. Oder zum we
nigſten hat der Menſch denſelben gewuſt ſo bald er geſundiget hatte und ehe
ihm GOtt die füudamental und erſte Gnaden Verheinung gernan bat ia
die Natur muſte Chriſtum prebigen phne welehem kein vvnaden Bund Platz

gecuriſehen Lehren ſchuldig zu machen Wann .aber nun ſolches abſurd und
hat. Wird der Herr Autor das leyren und brhaurten konnen ohne fich der

ungegrundet ilt ſo folget, daraus daß keinem von den Menſchen die von
dem Wort GOttes nichts gehoret haben der GnadenBund iſt offenbah
ret worden. Das ſagt uns aantz klar dir Natur.

Das ſagdauch die Schrifft: GOtt hat in vergangenen Zeiten alle
Heyden ihre Wegt laſſen wandeln. Attar. 14. 16. Slt ſind ohne Chri

ſto
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ſto geweſen Frembde und auſſer der Burgerſchaffe Jſtael und
Frembde von den Teſtamenten der Verheiſſung daher iie keine Hoff
nung hatten und waren ohne GOtt in der Welt. Eph. 2, 12.

Endlich lehret uns die Erfahrutlg eben das; Dann wird man ſagen
wollen der Gnaden Bund ſeye offenbahret tauſend und tauſend wilden Men
ſenen die kaum Menſchen ſind Und die von GOtt faſt nichts wiſſen zu ge
ſchweigen die GlaubensArticul welche der GnadenBund zum Voraus
und zum Grund ſetzet und dan ſolche Leute zur Buß zum Glauben an Chri
ſtum und zur Seeligkeit berunen werden? Jſt das nicht eine belacherliche elen
de Lehr? Welchen groſſen Echwerigkeiten iſt dann das neue Syltema nicht
unterwornen? Wann nun dieſer RahtSchluß nur eingebildet und in ſich
ſelbſt nichtig iſt ſo iſt es nicht nohtig uber deſſen Einrichtung oder Ordnung

zu ſtreiten.Der Herr Autor ſagt auch die Weißheit GOttes hatte nicht zugeben
konnen daß das Evangelium denen Volckern ſolte geprediget werden wo
keine Auserwehlte ſich nden. Nun frage ich unſern Hn. Autor, der alle
Theolosiſche Wahrheit beſſer kennen wil als andere; ich frage ihn ob die

Weißheit GOttes dam auch habe geſtatten konnen dan der Sohn der Lie
be ſein Blut vergieſſe fur die Verdammte inder Hollen woraus keine Erlo
ſung zu gewarten: agzu teiden und den Tod zu ſchmecken vor Menſchen die
er nicht ein mahl zu Chriſto durchs Evangeliuni beruffen wil; Fur noch an
dere von denen er (von Ewigkeit her weißlich vorbedacht geordnet feſt
tzeſetzt und beſchloſſen und folgends nach des qn. D. eigener Lehr

J ihwuſt 9 düß fie halßſtarrig zum Ende ſeiner anaigen Beru ng widpfrſtehen allezeit unbußfertig und unglaubig ble enẽ
Ein weiſer tt thut nichts ohne Urſachen ohne wurdiglichen Endzweck;
Nun ſage er i hier einen Gottgeziemenden Endzweck? Et matnus mihi
erit Apdllo. Wo bleibet nierbey die Gerechtigkeit GOttes die eine vollkom
mene Kuaneion von unſerm Buraen empfahet; Aber die Bezahlung den Ge.

ſengenget einmahl behorig kund und wiſſend machet zu geſchweigen derwureklichen treyſtellung? Wo bleibt die Liebe GOttes gegen ſein eingebohr
nes Kind Aeſum den er leiden laſſet umſonſt und vergeblich wenigſtens
was die nicht Erwahlte betrifft?

Der Herr Autor vermeinet auch ſeine Lehre damit zu beweiſen daß GOtt
inditferenter allen bie nur vorkommen das Evangelium durch ſeine Diener
predigen laſſet um ſie zur Selinkeit zu beruffen und ſolcher allgemeiner Be p. 16.

ahlRaht und Weſehi delthes en ſo wol aus deutlichen Oertern der Schrifft/Jels,

C2 9. 10.

rwveſchehe nicht aus Unwiſfenheit der Hirten und Lehrern als wel
che die Auserro teni t kennen:ʒ Sondern aus GOties onderbarem
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9. 1o. Joh. 2, 39. 4o. Jer. 3, 23. Erech. 3. u. iJ. i8. 19. Ezech. 33. io. in als auch
aus dem Cyempel Chriſti ſelbſten erweiſen wil. Jn dem er nicht nur ohne
Unterſcheid den Juden das Evangelium geprediget ſondern auch ſolche
Menſchen zur Buſſe und Glauben ermahnet von welchen doch klarlichvorher
verkundiget worden daß ſie niemahls glauben wurden Joh. r2, 39. tc. gehalten

gegen Jeſai 6/9. 10.
Der Hr. Autor, wie der Chriſtliche Leſer ſiehet hat zu beweiſen vor daß

GoOtt ſeine Gnade predigen laſſet eben ſo wohl umb der Seeligkeit willen
derer Zuhorer die verworffen ſind und die verdammt werden ſollen als um
der Seligkrit der Auserwahlten willen; Und darzu fuhret er ſolche Spruche
an die da zeigen daß GOtt in extraordinairen Begebenheiten wegen der
uberaus groſſen Sunden und trotiger Widerſpenſtigkeit einiger Sunder
ihnen ſein Wort predigen laſſet woyl wiſſende oaß ſie dadurch Anlaß neh
men wurden ſich noch mehr zu widerſetzen. Diß ſind die Worte Jeſaia die
er wider uns anfuhret: Und er ſprach gehe hin und ſprich zu dieſem
Volck: Horets und verſtehets nicht ſinets und merckets nicht verſto
cke das Hertz dieſes Volcks und iaß ihre Augen dicke ſeyn und blen
de ihre Augen daß ſie nicht ſehen mit ihren Augen noch horen mit
ihren Ohren noch verſtehen mit ihrem Hertz und ſich bekehren und
tgeneſin.Das ſind nun die Wonte die da beweiten ſollen daß GOtt ſein Wort
mit Fleiß auch den Verworffenen fie zur Seeligkeit zu bringen predigen
laſſet dann daruber iſt Streit Frage.

GOtt ſagt: Gehe hin uns predige:; Horets und verſtenets nicht;
Aber der Herr Doctor ſagt: worets und verſtehts. GOtt ſagt: Sehets und
merckeis nicht;: Unſer Herr Doctor aber ſagt: Sehets und merckets. Wer
hat nun recht GOtt oder der Herr Doctor? Dienet Autor wil die Leute be
reden die Particulariſten grinen GOttes Autrichtigkeit an: Wir antwor
ten: Wann wirs thun ſo thut es auch hier Eſaias und dorten Ezechiel: vide
d& Apoc. æ22. i.

Wann wir die Menſchen zur Seeligkeit beruffen ſo ſagen wir: Wer

an den Sohn glaubt der hat das ervige Leben: Wor aber nttheglaubt
der witd das Leben nicht ſehen. Wer nch pekehrer/ and den HErrn mit
Ernſt mchet der wird ihn finden. Ler es aber nicht khut ber wird verder
ben. Das ſind lauter Warheiten und darin iſt der geringſte Schein der
Falſchheit nicht zu finden. Warum, ſiedet dann der Hr. Docdor die alte
Calumnie wieder aui womit die Feinde der Warheit unſere Kirche vor dem
gelaſtert und welche io offt widerleget. worden iſt? Wanu wir GOttes Auf
richtigkeit verletzen ſo thuns die lnugenſaliſten hujndert ſahl mehr. Dann

ich



ich frage den Hr. Doctor, warum laſſet GOtt Menſchen durch ſein Piedig
Ampt zur Seeligkeit beruffen da Er doch weiß daß Er ſie nicht erwahlet und
da ne an Chriſtum deßwegen nicht glauben konnen dann der Glaub aus der
Erwahlung flieſſet; Ja da er ihnen den Glauben ſo leicht geben konte weilen
nach ſeiner Lehr Chriſtus fur ſie geſtorben und GOtt ein machtiger Beherr
ſcher der Hertzen iſt. Er weiß daß ſie fich nicht bekehren konnen und doch
laſſet Er ne zur Hochzeit des Lamms nohtigen und weiß daß die Bekehrung
ihnen unmuglich iſt ohne die krafftig wurckende Gnade; Dieſe verſagt Er
ihnen und doch ſtrafft Er ſie harter als die ſo das Cvangelium nicht gehoret
haben weilen ſie eingeladen worden und doch nicht kommen ſeynd. Hier—
auf antwort mein Herr Doctor Noch eins falt mir bey Chriſtus ſagt:
Wann ſolche Zeichen zu Tyro und Sydon geſchehen waren c. Ste Matth. u/
hatten Buß gethan in der Aſchen c. Das hat Chriſtus gewuſt und
laſſet doch nicht dieſen die Buß gethan hatten die Gnade der Predigt des
Evangelii wiederfahren fondern denen erſten von welchen Er zuvor gewuſt
daß ſie nicht glauben wurden. Warum das mein Herr Doctor? Hierauf

belehre er uns aus ſeinem Syſtemate.Wann der geneigte Leſer des Herrn Auroris andere oben angefuhrte
SchrifſtStellen aufſchlagen und uberlegen wird ſo wird er mercken daß ſie
eben ſo wenig zu ſeinem Zweck dienen konnen als die vorige Worte. Heißt

das nun ſein Syſtema behaupten; oder widerlegen? Davon wolle der gun
ſtige Leſer ſelber judiciren.Die ubrige Worte des Hn. Autors in dieſem vierten Raht Schluß ſind

dergeſtalt mit ſich ſelber ſtreitig daß ein jeder leicht ſelbſt ſehen kan. Es ge
het ihm hier wie den Midianitern die fich ſelbſt erwurgeten und ſo verblendet
wurden daß ſie nicht mehr wuſten ob ſie hinter oder vor ſich giengen zur
Rechten oder zur Lincken.g. iz. Sein funffter NahtSchluß hat etwas ſonderbares und beſtehet
darinnen daß GOtt aus gar ſonderbarer Gnade bewogen beſchloſſen
wabe eintge gewiſſe uns ſonderbare Menſchen aus gantz freyem
Wohlgerallen zu erwahlen die Er zum Glauben und ewinen Leben
mit unrehlbarer Gewißzheit bringen wolte ac.Da ſiehet man den Keſpect fur die Schrifft die er hinter ſeinen eigenen
Witz ſetzet. Er ſagt ʒzum Giauben und ewigen Leben als wann der Glau
be zuvor geſehen oder als wann die Beruffung mit dem Zweek zum Glau
ben zu bringen der Erwahlung vor ware. Die Schrifft aber ſagt GOtt
habe uns zu dem ewigen Leben erwahlet und darnach komme der Glaube:;
Dann ſo redet ſie: Rs wurden alaubig wie viel ihrer zum ewigen Leben
verordnet rwvaren. Woraus dann erh

21. aa.
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aen Leben erſt geſchehen iſt worzu der Glaub als ein Mittel hernach ge
ſchenckt wird.

Hierauf giebt er wieder zu verſtehen  als wann der RahtSchluß der

Erwahlung auf den Tod und die Genugthuung Chriſti gegrundet ware.
Aber wie ſchon geſagt wann das wahr ware und daß Chriſtus fur alle
Wenſchen als Burge geſtorben ware ſo waren auch alle Menſchen erwah
let worden.

Bey dem RahtSchluß der Verwerffung erreget der Herr Autor zwo
Fragen. Die erſte iſt: Warum GOtt einige Menſchen verworffen habe d. i.
bey der Erwahlung der andern vorbey gangen ſey? Hierauf antwortet er:
Weil ſie Sunder waren c. und meinet diß ſey es das diejenige verſtehen
welche lehren: Der RahtSchluß der Verwerffung ſeye nicht abſolut
Weil er alſo eine verdienende Urſach in dem Menſchen findet. Aber find
dann die Auserwahlte nicht eben auch Sunder geweſen? Ja freylich. So
kan dann das die wahre Urſach nicht ſeyn/ ſonſt muſten ſie alle verworffen
worden ſeyn. So gehets wann man nicht mit der heiligen Schrifft reden
wil; ſondern mit Menſchen und ſeinen eigenen Ruhm ſuchet. Wann der
Herr Auror den letzten Endzwetk aller Gottlichen Raht Echluſſe und aller

ſeiuer auſſerlichen Wercke den GOtt uns ſelber lehret gebilliget und fur
rechtmaßig angendmmen hatte ſo ware er nicht gezwungen ſo unvernunfftige
und abgeichmackte Ausfluchte zu ſuchen ünd ware alsdann auf dieſe Frage
die rechte Antwort dieſe geweſen: Damit die Wichliukeit ſeines erſchrock
lichen õorns wider die Sunde die Vollkommenheit ſainer cheiliukeit
uno Gerechtigkett und die unbeſchranckte Macht ſeiner unendlich er
habenen Maqeſtat konte verherrlichet und allen vernunfftigen Crea
turen orrenbahret werden. Das ſchmeckt aber dem naturlichen Menſchen
nicht und er ſchatet dieſe Urſach ſo gering und ſo aar nichte daß ſie diejenige
beſchuldiget einen ablöluten Raht-Schluß der Verwerffung zu ſtatuiren
welche keine beſſere Urſach von ſelbigen RahtSchluß zu geben wiſſen als die
obige die ſie dann von GOtt ſelvſt aelernet haben; Jene geben aber vor:
Als ſetzeten wir wlchen RahtSchiuß gantz abſolut und ohrte einige Urſach
Sie volo, ſic jubeo, ſit pro ratione volutitas. Welenes daner kommet/ buß
ſie die ZDerheirlichung des Allmachtigen· Schopffers. und Beherrſchers
Himmeis und der Erden fur gar nichts achten, oder tür cine Tyranneyh.
Aus obiger Anmerckung ſiehet aber der Chriſtl. Leſer daß der RahtSchluß
der Verwerffung bey uns durchaus nicht abſolur und ohne Urſach ſtatuirei
wird indem wir ihm die allerhochſte und wichtigſte Urſach geben die nur
muolich zu erdencken iſt.

voas
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Was den ſechſten und lehten RahtSchluß betrifft welchen er aus des

Hn. Claudii Schrifften genommen hat und wormit er aus dem Evangelio
ein Geſet; machet; Darauf kan er die Antwort leſen in einem gewiſſen Fran
tzoſiſchen Tractat, den ein Liebhaber der Wahrheit gemacht und ihm gegeben
hat dann es fallt mir ſchwere eine und dieſelbe Sach ohne Nohtwendigkeit
zweymahl zu ſagen.

14. Aus dem allem ſo wir bis hieher geſchrieben kan der gunſtige
eeſer ichon wahrnehmen daß die Einrichtung der Raht Schluſſe welche der
Hr. Autor hier vorſtellet von den oben geſetzten vier Eigenſchafften nichts:
aber ſehr viel ungereimte widereinander ſtreitende Dinge an ſich habe und
darum billig verworffen werden muſſen.

Die erſte Eigenichafft ſagt: Es muſſe die beſte Einrichtung am aller
nachſten mit dem gantzen Wort GOttes ubereinkommen. Die Einrichtung
des Herrn Autors aber heißt GOtt  in ſeinem  Wort ſtill ſchweigen gehet ſel

bviges mit geſchloßnen Augen vorbey mag GOtt darin nicht anhoren wo er
doch am klareſten und uberlaut ſo zuſagen redet welches auch in ſeinen andern
und funfften Rahtſchlutz zu iehen ürtt wie ich dann oben dargethan habe.

6b

t

Die zweyte Eigen cha t der eſten Einrichtung iſt dieſe welche mit der
pochſten Weißheit des voll ommenen Weſens ubereinkommet. Nun aber

veriwirfft der Herr Autor pag. iz: in ſeiner Ordnung das fundamental-axioma
aller Weißheit welches ſagt: Daß ein Weiſer Jhmzuvorderſt einen ge
wiſſen Zweck furitelle und nernach auf die miittel bedacht ſeve/ iolt
chen Zweck zu erreichen. Ift das nun nicht noch ein grober Fehler in
einem Syſtemate?Die dritte Eigenſchanit der beſten Einrichtung ſagen wir ſey dieſe weli
che denen Einwurnen der Manichaern und anderer Feinden GOttes und der
Religion zuvor kommet oder felbige am leichteſten erortert und beantwortet
wo anderſt man die Schrifft und die geſunde Vernunfft zu ihrer Verthadi
gung reden laſſen will: Gegen welche aver des Herrn Autoris Syſtema nimmer
aushalten kan wie der gelehrte Beule wider Mr. Jaquelot dargethan hat.

Die vierdte Eigenſchafft ſo die beſte Einrichtung bey einem redlichen Re
formirten wie ich oben gemeldet haben muß ſoll die ſeyn ſo die gottſelige und
weiſe conduitte des Synodi von Vordrecht am meiſten rechtfertiget; alz wel
che die Freyheit unter allen Reformirten gelaſſen hat aus den zwo vornehm
ſten Einrichtungen der RahtSchluuſſe (die damahls allein unter uns waren)
diejenige auszuleſen die einem jeden rehrer der Heiligen Schrifft am meiſten
anſtehet und einleuchtet. Wann wir nun mit unſerer LehrArt GOtt laſtern
und ielbigen zum Urheber der Sunden wie der Herr Autor ſchimpffet und
uns verleumbdert machten; ſo konten es die Vater des Dordrechtiſchen Synodi,

vor
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vor GOtt und der Kirche in Ewigkeit nicht verantworten daß ſie der Supra
lapſariorum Lehr nicht verworf en ſondern frey gelaſſen hatten. Aweiffels
ohne haben ſelbige ſo viel Verſ and und penerration gehabt als der Herr
Autor. Und doch haben Sie nicht geſehen daß unſer Syſtema, GOtt laſtere
ſondern haben ſelbiges durch ihre kluge Conduitte, von ſolcher Laſterung
vielmehr frey geſprochen.

Dritte Abtheilung
Von der allgemeinen und beſonderen

Gnade GOttes.
g. 15. Die Beſchreibung der allgemeinen Gnade welche unſer Herr

Autor hier vorbringt iſt vien weiter entfernet von der ſo unter den hiengen
Univerſaliſten im Schwang gehet als die Lehr der Dordrechtiſchen Infra-
lapſariorum, von der Kehre der Supralapſariorum, entfernet iſt. Nichts deſto
weniger haben Sie wie wir auch in unſerer Vorrede melden das Syſtema
des Herrn Autors approbiret.Warum iſt er dann pagtz. 34. ſo ubel darauf zu ſprechen daß wir als
Bruder im Friede mit einander leven Er will vor einen triedfertigen Theo-
lotum angeſehen ſeyn und die Religionen vereinigen und ſchilt daruber daß
die wurckliche Religions Bruder fich miteinander wohl vertragen. Da ſie
pet man wahrhafftig mehr Paſſion, ialouſie, und blinden Einer als wahre
Sorgfalt fur die Ehre GOttes und vor die Erhaltung ſeiner Wahrheit und
des Friedens in der Kirche.

Er meynet pas. 22. es ſeye genug wann Er lehre daß GOtt allen durch
die Predigt deso Evangelii beruffenen Menſchen Chriitum muit
allen ſeinen Wohlthaten unter dem Beding der wahren Buſſe und
bes l.bendigen Giaubens aufrichtig und ernſtlich anbeut; um zu
ſagen; Er ſtatuire eine allgemenne Gnade und dan GOtt einen neuen
GnadenBund mit dem gantzen Menſchlichen Geſchlecht in dem Blut ſeines
Sohns aufgerichtet habe. Aber wann das darzu genug iſt ſo kan man von
Jhm ebenmaßig behaupten Er ſtatuire auch eine allgemeine Ungnade und
einen Bund des Zorns GOttes mit dem gantzen Menſchlichen Geſchlecht
weil er auch demnach nohtwendig lehren muß: daß allen durch die predigt
des Evangelti beruffenen Menſchen die Hoile mit ihrer Quaal und
Peinigung unter dem Beding der Unbußfertigkeit und der Behar
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rung im Unglauben aufrichtig und ernſtlichen gedrohet wird. Wo

iſt hier der Unterſcheid?Um ſeine allgemeine Gnade noch feſter zu ſetzen ſagt er ferner; GOtt
ſeye allerdings geneigt allen Beruffenen die ewige Seligkeit mitzu
theilen wann Sie alle der Gottlichen Einladung gebuhrliche
Solge leiſten und JtEſum Chriſtum mit wahrem Glauben anneh
men. Aber darauf wird man verſetzen: Er ſtatuire auch eine allgemeine
Ungnade wider alle Menſchen weil Er auch glaubet daß GOtt allerdings
geneiut iſt allen Beruffenen die ewige Verdamniß widerfahren

man nunerwahlen iſt GOtt barmhertzia oder unverſohnlich? Nach des Hrn.
Autors Lehr· Satze kanman nicht wiſſen was man hierauf antworten ſoll?

Daraus ſiehet man nun daß die Leute ſo nur eine Gnade mit Beding
ſtatuüren als wie die Arminianer thun die ſtaruiren die Gnade nicht mehr
ais die lngnade die Barmhertzigkeit GOttes nicht mehr als ſeine Unverſohn
lichkeit. Daß hingegen eigentlich zu reden dieſe allein eine wahre Gnade
und Barmhertzigkeit GOttes ſtatuiren welche ſie gantz freywillig unbedingt
anfehlbar und abſolut ſtatuiren gleich wie es alle Particulariſten thun.

Der Herr Autor tahret mit dieſen Worten fort: Dergeſtalt baß e
t

riñ
wann viel der Bern enen verlohren gehen ſolches keines Weus
durch Schuld und antzel des an Creunn vollbrachten Opffers“
Chriſti geſchehe: ſondern iediglich ihrer haliurarriukeit in dem ſie
die von Chriſto geleiſtete Genugthuung ſo ſchandlich verwerffen zu

cczuſchreiben iey.Wie kan das aber wahr ſeyn wann nur etliche Krafft dieſer Genugthu

ung wie er es lehret erwahlet worden ſind; die anoern aber nicht? Das ſind
lauter adr, wie man wohl ſiehet. d. i. ſolche Sachen die bey einander nicht
beſtehen konnen.

Hier mochte ich auch wohl en palſant tragen: Wo nach des On. Au-
tors »ehre die Aufrichtigkeit GOttes bleibet? GOtt beuth die Gnugthu

ung Chriſti wie der Herr Autor ſchreibet allen an unter dem Beding der
Wun und des Glaubens und weiß doch um voraus gantz vollkommen daß
e Buß und Glauben nch nicht geben konnen werden auch ſelbige nie uber
rommen weilen GOtt ſie nicht erwanlet hat ob aleich Chriſtus fur ſie geſtor
ben iſt. Deſſen ungeachtet beruffet ſte GOtt: Kommet ach kommet zu mei
nem Sohn dann er iſt fur euch geſtorben inzwiſchen weiß er daß kein einiger
von den Nicht· Erwahlten· kommen kan weilen ihre Bonheit unuberwindlich
iiſt und er ſie hinweg zu nehmen nicht heſchloſſen hat. Wo hleibet nach die

ſem dyltemate GOttes Aufrichtigkeit? OD Was
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Was wurde man auch zu dem Regenten ſagen: Der tauſend Gefan

gene hatte die in einem finſtern Thurn mit Feſſeln und Banden angebunden
lagen und er eine uberflußige Rantzion oder Loſegeld fur alle empfangen
und doch lieſſe er mit vorbedachtem Raht die meiſten davon in igno-
rantia invincibili, und thate ihnen die Rantzion nicht einmahl zu wiſſen. De
nen ubrigen machte ers zwar bekandt aber unter dem Beding die Rantzion
anzurechnen und heraus zu gehen. Er machte die Thur des Gefangniß auf
drey hundert nehme er auch die Feſſel ab und ſtellete ſie auf freyen Fuß; Die
ubrigen 700, lieſſe er aber in den Banden und doch wolte er ſagen und ihnen
allen zuruffen: Kommet kommet heraus; Wer das Loſegeld nicht annimmt
und heraus kommt der ſoll mit ewigem Feuer verbrandt werden; Immittelſt
laſſet er die Bande und Feſſel nicht abthun und denhalben konnen ſie wie der
Regent zum voraus weiß nicht kommen ob gleich die Bezahlung fur ſie ge
ſchehen iſt. Herr Doctor, wo bleibt GOttes Aurrichtigkeit und Gerechtigkeit
nach dieſer Lehre? Dann alſo und nicht anderſt machts GOtt nach feinem
Syſtemate. Jch wil um der Einfaltigen willen noch ein ander Gleichnuß
beyfugen.

Stellet euch einen Konig vor die Augen der ſichs ſeinen Sohn kyſten
laſſet um zehen tauſend armen Kruppeln Blinden und Lamen eine uber
flußige Mahlzeit zu zubereiten; Er laſſet vermeldte zehen tauſend Armen auch

dazu einladen und beruffen; Nur zooo. ſchicket er aber Wagen und Pferde
damit ſie kommen konnen denen obrigen hingegen nicht einen Eſel darum
konnen ſie bey der Mahlzeit welche vor ſie alle zubereitet iſt und das Leben
ſeines Sohns gekoſtet hat nicht erſcheinen. Dennoey ruffet er mit vollem
Halß /kommet alle. Solte dieſer Konig es wohl mit ailer Aufrichtigkeit mey
nen? Dann er weiß daß ſie wann er nieht Anſtalt dazu
men konnen. Deſſen o
Gnade tractiren und

hnangeſehen laſet er die ubrige a
ewig ſtraffen.

machet nicht kom
ls Verachter ſeinor

WWo bleibet hier die Auffrichtigkeit und
Billigkeit? Zu einem ſolchen Konig macht des Hn. Autors Sy tema, den
groſſen G Ott wer wolte es da nn billigen und annehmen? in jeder kanvbiges appliciren dann Zeit und Muhe zu ſparen uberlaſſe ichs dem Leſer.

5. 16. Jetzt folaet ben unſerin nutor der Supralapſariorum Einrich
tung der NahtSchluſſe GOtteg welche er ſehr verhaßt und hart vorſtellet
wie man leicht und aus ſeinem mnerlichen Gram ſo er dagegen heget den
cken. kan. xu dem Ende decket er alle Schwachheiten ſeiner frommeir und
gelehrten Vatter auf und belachet ſie wie Cham und Canaan die Bloſſe
ihres Vatters Noa. Wir geſtehen aern daß die ſelige Reformatores, Luthe-
rus, Cahinus, Beza und andere fich einiger harten Expreſſi
gebrauchet welche ſie wohl hatten mejden konnen und ſoll onen und Reden

en. Die Urſachen

deſſen
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deſſen aber ſind ihnen micht ſo nachtheilig als es viele deuten wollen.

Die erſte Urfach ihrer Conduite iſt geweſen daß ſie abſolurè und gantz
behertzt GOttes Wort zu ihrer Richt-Schnur und Vorſchrifft genommen

ohne die Spruche vorher zu conſeriren und alle mit einander reifflicher zu
uberlegen.

Bie zweyte: Daß die HauptUrſach (la railon ſupreme ſouveraine)
die GOtt ſelber in ſeinem Worrt ihnen von allen und jeden ſeiner auſſerlichen
Wercken declariret hatte nemlich ſeine Ehre und die Verherrlichung aller
ſeiner Tugenden und Gottlichen Eigenſchafften in ihrem frommen Hertzen ſo
machtig und triumphirend geweſen iſt daß ihnen nichts zu hart hat vorkom
men konnen wo ſie nur ſehen und muntmaſſen konnen daß GOttes unbe
ſchranckte Hoheit und Ehre dadurch bekandt der Menſch aber in ſeinem Stoltz
erniedriget und gedemuhtiget werden konte. Hingegen iſt der Menſchen Hertz
heutiges Tages io gottloß worden daß ſie dieſe allerhochſte HauptUrſach

Nnicht einmahl anyoren und leiden wollen ja viele ſind dahin verfallen daß ſie
ſelbige gar fur nichts/ oder fur tyranniſch achten und angeben.

Die dritte Urſach iſt geweſen daß ſie alle liſtige Rancke und Einwurffe
der Feinde GOttes und der Warheit oder auch des Murrens unſers ſundli
chen Fleiſches welches hier gans raſend wird und weder ſchweigen noch die
Vorrechte des Allmachtigen Schopffers und Beherrſchers Himmels und
der Erden, erdulten kan nicht vorher geſehen oder genug uberlegen konnen
ſonſt wurden ſie ſich in verſchiedenen Stucken beſſer in acht genommen haben
wiewol es dazumahi ohne Anſtoß gelehret wurde und ſie es in der Romiſchen
Schul gelernet hatten

Ohne uns nun ber der boßhafftigen und ubelen Vorſtellung unſers Ge·
guners weiter aufzuhalten wollen wir die Einrichtung der RahtSchluſſen
GOttes welche die heutige Sußralapſarii, Chriſtlich und weißlich gebrauchen.
konnen und die mit ber gantzen heiligen Schrifft auch mit der Allerhochſten

HWeißheit des allvollkommenen Weſens GOttes meines Erachtens am mei
ſten ubereinkommet nun vorſtellen.

Hernach wollen wir auch den Handgriff zeigen wie die Einwurffe der
Gegner aufgeloſet werden konnen: Und endlich die vornehmſten von denſel

ben zernichten. Jch hab das Vertrauen zu GOtt es werden alle fromme
und vor GOtt demuhtige Hertzen damit konnen zu trieden ſeyn; Fur die an
dere bitte ich den Allerhochſten von Grund meiner eeelen daß er ſie einmahl
erleuchten und unter ſeiner Gewaltigen. Hand demuhtigen wolle.

J. 17. Der erſte RahtSchluß welcher alle Creaturen angehet beſteht
darinnen daß der letzte Ausgang eines jeden Geſchopffs zur Verherrlichung
einiger gewiſſen Tugenden oder Gottlichen Eigenſchafften des Schopffers
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aller Dunge dienen ſolte. Wann man aber dieſen RahtSchluk dem Men
ſchen ins beſonder appliciren wil; So beſtehet er darinnen: Daß GOtt erſt
lich eine determinirte Zahl gewiſſer Menſchen zur Verherrlichung ſet
ner unendlichen Gute welche ſeine Barmhertzigkeit genandt wird von
Ewigkeit beſtimmet hat. Eine andere gewiſſe Zahl bekandter Menſchen aber
hat er verordnet zur Verherrlichung ſeiner Heiligkeit und Offenbahrung
ſeines Haſſes wider die Sunde zur Verklarung ſeiner Gerechtigkeit und ſei
ner unendlicherhabenen Majeſtat.

Ob aber die Zahl der letzten die verworffen ſeynd groſſer ſeyn werde als
die Zahl der erſten kan kein Menſch wiſſen; Die Zahl der Verworffenen iſt
wonl bis hieher der groſte Hauffen geweſen; Aber wir erwarten noch eine
beſſere Zeit die nach den Prophezeyungen viel hundert Japr wahren ſoll
und da die Erde voll ſeyn wird der Erkantniß des HErrn als wie
der Grund des Meers mit Waſſer bedecket iſt. Jeſ.n O. Weil als
dann der Friede die Einigkeit die wahre Gottesfurcht Frommigkeit und
allervand Erſprießlichkeit hoch im Schwang gehen jollen ſo werden ſich

Goltloſen/ an der Zahl weit ubertrenen werden.
die crommen und Gerechte dergeſtalt vermehren daß ſie zur ſelbigen Zeit die

Alle die folgende Raht Schlune dienen nun als Mittel und Wege

oder als cauſæ, ſine quibus non, zu dem Endzweck dieſes erſten zu kommen.
Der zweyte RahtSchluß begreifft in ſich die zwey erſte des On. Aurors

nemlich die Erſchaffung der Welt und der Mynſchen ins beſonder nach dem
Ebenbild GOttes; und die Zulgj un des Sundenfals eben wie es unſer
Gegner ausleget; nur dan er des a lmchtigen GOttes Endzweck vertuſchet
und dagegen iaget: Ein beſcheidrner GottesGelehrter wiſſe nichts von
einer Urlach 2c. Da doch GOtt ſolche uns klarlich an vielen Orten in
ſeinem Wort offenbahret hat. Rom.o. Eph 1. Eſa. 43.

Jndem nun alle Menſchen mit einander in einem SundenHau fen
liegen und alle und iede des Fluchs und der Verdammniß werth worden
ſind: So iſt der dritte Raht-Schluß GOttes die Barmhertz gkeit gegen die
eine und die Getechtigkeit gegen die andere zu uben: ſeinen einigen Sohn in
den Tod zu geben zur Erloſung derer prædeſtinirten Menſchen die er zuvor
zur Verherrlichung ſeiner unendlichen Gute und Barmhertzigkeit verordnet
hatte und die er nun Chriſto einverleibet anſchauet. Die andere aber
gehet er vorbey und refolviret ſie als Sunder wie ſie es werth ſind auf ewig

zu verdammen mercket wohl um ihrer Sunde willen und wie
ſie es wohl verdienet haben. Das iſt nun oder kan ſeyn die-
Einrichtung der Rahtſchluſſen der beſcheidenen Supralapſarioum, ſehet hinten

im
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im Supplement. Nun wollen wir mit GOttes Hulff anweiſen wie die da
gegen gemachte Schwerigkeiten aufgeloſet werden konnen.

g. 18. Zu dem Ende iſt wahrzunehmen erſtlich daß es eine beſtan
dige und unwiderſorechliche Warheit ſey daß ein verſtandiges und weiſes
Weſen in ſeinem Vorhaben nur eine eintiige Sache zum letzten und vor
nehmſten Endzweck oder Ziel haben konne und nicht zwo oder mehr: Und daß
dieſe Sache allezeit der allerletzte Ausgang ieines Vorhabens ſey. Zum

beweuien worzu eine gewiſſe Machine nohtig ware die er zu verfertigen allein
Exempel geſetzt ein Werckmeiſter nimmet ſich vor ſeine grone Starcke zu

fahig iſt und die er auch durch ſeine groſſe Starcke au einmahl allein zer
ſchmettern konte. Geſetzt auch er thate nun das alles: o ware es falſch und
unbillig gered wann man ſagen wolte die Zerbrechung ware bey der Zube
reitung gedachter Machine, ſein eigentlicher Zweck und Ziel geweſen. Dann
das iſt nicht wahr weil man feſt ſetzet daß ſein rechter weck und letztes Ziel
darinnen beſtanden daß er ſeine Starcke erweiſen und onenbarlich zeigen moch
te die nicht anders erwieſen werden konte als durch dieſes Mittel.

Es iſt wohl wahr daß darum dieſe Machine, nichts deſto weniger zer

brochen wird; Aber wo man inm ſeinen wahren Endzweck gibt ſo wird da
durch die Conſtruction, oder Zubereitung und die Zerbrechuna derſelben ge—
billiget/ auch fur rechtmaßig gehalten da ſie ſonſt nur unweiß thoricht und
unbillig ware. Hieruber auein aber iſt in gegenwartiger Materi unſer Streit
Dann unter uns wird nicht gefraget: Ob GOtt eine groſſe Anzahl der Men
ſcheu geſchaffen habe die in Ewigkeit verlohren gehen das geſtehen alle
Chriſten zuſammen; nach Chriſti Worte: Der Weg iſt breit und die Pforte
in weit die zum Verderben tuhren und ihrer ſeynd viel de darauf wandeln ec.
ESondern die Frage iſt: Ob diere ewige Verdammniß der rechte End
zweck und Ziel GOttes geweien ſeyer Darauf werden alle fromme und
wohlbedachtliche Supralapiarĩ, mit einem Eyd vor GOTT,/ mit NEJN/
antworten und hingegen ſagen: Daß der Zweck ſolcher Erſchaffung einig und
allein gewefen die Ehre und Herrlichkeit GOttes und ſeiner Gottlichen Tu
genden zu offenbahren und zu verklaren und diß lehren ſie mit Paulo leſe
nur das 9. Cap. an die Romer.

Zum andern iſt es auch beſtandig wahr daß wofern die Sache die zum
letzten Ziel genommen wird dem verſtandigen Weſen welches ſolchen vor hat
wohl anſtandig angenehm und von groſſer Wichtigkeit iſt daß ſelbiges We
ſen auch um zu dieſem Aweck zu kommen alles was in deſſen Macht ſtehet
und zu dieſem Endzweck unvermeidlich nohtig iſt rechtmaßig thun konne/
ohne daß man ihm vorwerffen konne als thate es etwas Unrechts oder als
wann es darinnen wider irgend eine Tugend gehandelt hatte oder einige
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Vollkommenheit bey ihm verdunckelt oder verletzet hatte. Wer biſt du
Menſch! daß du mit GOtt rechten wilt? Spricht auch ein Werck zu ſeinem
Meiſter warum macheſt du mich alſo? c. Rom. o.

Endlich muß man auch wohl und mit groſſer Aufmerckſamkrit/ in Acht
nehmen daß in Moralibus, oder in Sachen ſo durch unſern Willen geſche
hen der Scopus ulrimus, oder das letzte und turnehmſte Ziel eines verſtandi
gen Weſens alle ſeine Actionen oder Wertke qualificire; Sie ſeynd gut
oder boſe nachdem dieſer Enzweck billig; oder unbillig gerecht oder unge
recht iſt.

Das kan man ſehr wohl zu verſtehen geben durch das Vornehmen
eines Anatomiſten oder Artzts der alle Tage lebendige Thiere zergliedert.
ann er ſolches thate nur bloß und allein ſeine Luſt und Vergnugung bey
dieſer Zerlegung der Thiere zu nehmen ſo hatte man Urſach ihn einen grau
ſamen Tyrannen zu nennen: Da man aber weiß daß er es einig und allein
zum beſten der Menſchen thut damit er immer geſchickter werden moge
allerhand ubel und Kranckheiten zu heilen; So iſt niemand ſo unbillig der
ihn einer Grauſamkeit und Tyranney beſchuldigen wird; ſondern man lobet
vielmehr ſein Wertk.

Nun hat GOtt telbſt ſeinen letzten und furnehmſten Zweck und Ziel in
der Erſchanung aller Venfchen und anderer ereaturen in ſeinem Wort ge
offenbahret welcher iſt die Ehre feines Nanmens die Ubung und Verherrli
chung der unendlichen Tugenden ſeiner Gottlichen Majeſtat bekandt zu ma
chen; Die Ehre aber und die Ubung aller Gottlichen Tugenden und die Ver
herrlichung derſelben aebuhret und gehoret dieſem Allmachtiaen und unend
lichem Weſen ſtehet Jhm uberaus wohl an und iſt von groſſer Wichtigkeit
bey Jhm wann ſonſt etwas bey thm wichtig genennet werden kan.

Die Natur und die Schrint lehret uns daß Jhm ſolches wohl anſtehe2

und gezieme wie Er es dann ſelber jagt ſehet am Rande nach; da werdet ihr
finden daß Er alles mit Recht thun tonne was nohtig iſt nin zu dieſem Ende
zu gelangen. Weil das nun ſein leßtes furnehmſtes und billiges Ziel in in
Erſchaffung und Regierung aller Singe und diener lette und vornehmſts
Zweck nicht zwey oder vielerley ſeyn kan; ſondern nohiwendig einig und auein:

So kan man ia mit Wahrheit  und Vernunfft nicht ſagen: Daß GOtt alle
Menſchen in Adam zum ewigen Leben erſchaffen habe; wie die Arminianer
reden noch auch wie man uns beſchuldiget daß er einige Menſchen zur
Verdammniß erſchaffen habe. Und diß eben ſo wenig als von einem
Anatomiſten geſagt werden kan: Er zergliedere alle Tage ſo viel lebendige
Thiere nur ſelbige zu martern und zu peinigen; Das ſage ich kan man gar
nicht behaupten. GOtt hat alle und jede Menſchen und ſonſt alles mitein
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ander erſchaffen ſeine Tugenden zu uben und alle ſeine Gottliche Vollkom
menheiten zu verherrlichen. Das iſt ſein wahrer und eintziger Zweck bey die
ſer Erſchaffung und Regierung geweſen; welcher gerecht und billig iſt den
er auch in allen und jeden Ereaturen weil Er allmachtig iſt unfehlbahr errei
chet wiewohl durch unterſchiedene Wege; ſeine Feinde aber oder die Feinde
reiner Ehr machen ihm ſolches allein ſtreitig.

Alle beſcheidene und fromme Chriſten die diß wohl erwagen die wer
den ſchon mercken daß hier wider ſtreiten ein Werck eines in ſich ſelbſt auf-
geblaſenen eigenliebigen Menſchen und abgeſagten Feindes GOttes ſeye
dann wer diß thut der fuhret Krieg wiber GOtt und unterſtehet ſich Jhm
ſein Recht und unabhangige Majeſtat abzudiſpuriren. Woraus erhellet
wie ſehr dieſe Manner irren und wie unverantwortlich ſie reden wenn ſie
ſagen: Es jey alles einerley ob einer ſagt: GOtt habt viele Menſchen zur
Verdamnůß erſchaffen; oder er habe ſie erſchaffen zur Verherrli
chung ſeiner qheiligkeit Gerechtigkeit und anderen Vollkommenhei
ten ſerner Gottlichen Majeſtat. Nun muſſen wir die ſchwereſte Einwurf
fe beleuchten.

5.19. Eine harte Beſchuldigung, ſo man wider unſere erſte Lehrer vor
bringt und darin beſtehet daß dieſelbige geſagt haben ſollen: KRinige Men
ſchen waren zur Sunde oder zur Unbusfertigkeit beſtimmet. Aber
geſetzet: Sie hatten alſo geredet ſo haben ſie es doch anderſt nicht verſtanden

als es Petrus verſtehet wann er von den Unglaubigen ſchreibet: Daß ſie ſich
ſtoſſen an dem Wort und daran nicht glauben darauf ſie geſitzt ſind,
1. Petr. 2. 8. Soll es dann eine groſſe Laſterung ſeyn wann einer den Apo

ſteln etwas nachſpricht? Es iſt vielmehr eine Laſteruna wann man ſolche
Rede eine Laſterung nennet und iſt eine unuberwindliche und krafftige Probe
der Falſchheit eines Syſtematis, wann es ſolche Rede nicht vertragen oder
fuglich auslegen käri. Dann das kommt von dem Stoltz und Hochmuht her
welcher dem Wort GOttes ſelbſt nicht nachgeben ſondern alles beſſer verſtehen
und beſſer exprimiren wil als der Geiſt GOttes ſelbſt; Dieſer Art find die
Univerſaliſten. Solche aufgeblaſene freche und ſtoltze Doctores werden vor
GOtt ſelbſt hiervon Rede und Antwort geben munen. Sie beſchuldigen
unſere Lehrer als wann ſie freventlicher Wiſe grone Laſterung wider GOtt5

hatten vorgebracht; Da man es aber recht unteriuchet ſo ſeynd es die eigene
Worte des Heiligen Geiſtes. Solten uch iolche naturliche Menſchen und

Anklager vor GOtt und Menſchen nicht ſchamen? Der HErr wolle es ih
nen aber vergeben das wunſche ich von Hertzen dann ſie wiſſen nicht was ſie

Naſtern die Paſſionen wider die Particulariſten werffen ihre Augen voll Staub
daß ſie nicht klar ſehen konnen.

K.20
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g. 2o. Aber vielleicht wird man von mir begehren daß ich obige Worte

mit meiner hiervorn geſtellten Erklarung uberein bringen ſolle. Nun ich
wil es thun bitte aber anzumercken daß man zwiſchen dem letzten Endzweck
und deſſelben Eigenſchafften und zwiſchen denen Mitteln ſo zu dieſem Zweck
ſuhren ſollen deßgleichen auch zwiſchen dem ſo conditio, ſine quãâ non ge
nennet wird und deſſen Eigenſchafften zwiſchen den Redens Arten ſo den
letzten Zweck bedeuten oder zu verſtehen geben, und ihm gehoren; und den
RedensArten die nur den Mitteln oder den cauſis ſine quibus non zugehoren
und ſeibige bedeuten einen Unterſcheid mit Bedacht und groſſem Jleiß ma
chen muſſe.

Zum Erempel was die Eigenſchafften des letzten Endzwecks aügeht:
ein weiſes Weſen kan ihm nichts zum letzten Ziel oder Endzweck furſetzen als
was ihm an und fur ſich ſelbſt lieb und angenehm iſt. Ein ſolches Weſen
uber kan als ein Mittel/ oder als eine couditionem, ſine quà non, gar wohl
annehmen und gebrauchen nicht nur ſolche Sachen die es von Hertzen lieb
hat; indern auch ſolche die es von Herten haſſet und davor einen Eckel hat
denn es dienet zu ſeinem Zweck welches wir auf folgende Weiſe erklaren
wollenWann iemand franck oder unpaß ilt ſo iſt ſein letzter Endzweck gemei

W ut ſuniglich die iedererlanaung jeiner vo ommenen Ge udheit. Nun kan
es geſchehen daß ein wahres Muttel und Kecedr darzu eine Speiſe warr ſo
der Krancke ohne dem uberaus gern iſſet und eb hat und ſo brauchet er es
mit Luſt als ein angenehmes Mittel ſeine Geſundheit wieder zu erlangen
vder ſein Leben zu retten. Es kan hingegen auch geſcheyen daß eine ſehr
eckelhante und jonſt unangenehme Materie ein unumganglich nohtig und
augleich auch ein unfehlbahres Recept darzu ware; Weil nun die Geſund
heit und das Leben dem Krancken am allernohtigſten wichtigſten uud anae
nehmſten iſt iw brauchet er doch dieſes Mittel oder Kecept, laſſet auch alles
mit groſſem Eiffer und Begierde darzu ſuchen; Nicht weil es ein angenehmes
und liebliches Mittel iſt ſondern weil es eine unumbgangliche Conditio ſine

quuã non, oder ein Beding ohne welches die Erhaltung ſeiner Geſundheit
und die Rettung ſeines Lebens unmualich iſt.

Nun iſt aber auch zu mercken dan die rechte Redens Art die zu dem
letzten Endzweck gehoret dieſe ſeye wann aeſagt wird: tranthue diß oder
jenes zu dieſem oder jenem Ende; Wann man aber ſolche Rede brau
chet da nur von Mitteln ſo zu einem gewiſſen und erwunſchten Endzweck
fuhren oder von Sachen gehandelt wird ſo man Conditiones, ſine quibus
won, nennet es alsdann figurlich und nicht eiaentlich geredet ſeye. Welches
daher kommt daß ein ſolches Mittel etc. kan anheſehen werden als ein vnDveck/
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ſo dem lehzten Hauptiweck unterworffen iſt. Ein Menſch der unpaßlich
oder auch ſehr kranck iſt und dem man zu Widererſtattung ſeiner Geſund
heit als ein unfehlbares Mittel gerahten hat er ſolte etwas Widriges einneh
men wie einige wider die Gelbſucht thun oder er folte ſenen Magen durchbre
chen erledigen laſſe dem zufolge die widrige Speiſe oder ein Emericum zu
bereiten; Von dem kan man wohl ſagen er beſtimme dieſe Artzeney um ſich
au brechen; Das kommet aber daher weil das Brechen hier ein Zweck iſt
ber dem letzten Endzweck der Wiedererlangung ſeiner Gefundheit unterthan
iſt. Darum aber kan man ſolchem Zweck die vornehmſte Eigenſchafft des
letzten Endzwecks nicht zuſchreiben nemlich: Daß er dem Krancken lieblich
erwunſcht und an und fur ſich ſelbſt angenehm geweſen ſey.

g. 21. Alle dieſe Anmerckungen ſind in gegenwartiger Materie zum
hochſten wichtig. Unſere Vorfahren und erſte Lehrer haben dem Aller
nochſten zum letzten Endzweck in allen ſeinen Wercken zugeſchrieben die
Verherriichung ſeines Nahmens und aller ſeiner Gottlichen Tugenden und
Vollkommenheiten und die Luſt die er aus der Ubung derſelben ſchopffet.
Nun aber iſt dieſes Ende oder Ziel gerecht/ billig GOtt wohl anſtandig Jhm
lieb und angenehm und iſt der letzte Ausgang aller und jeder ſeiner Wer
cken und hat alſo wahrhafftig alle Eigenſchafften eines letzten Endzwecks.
Ergo, Krafſt voriger Anmerckung ſo iſt bey  eigenllich zu reden dieſes

von in der Schrifft oder ſonſt wo geredet wird nd uneigentlich alſo genandt
ſein eintziger Endrweck in allen einen auſſerlicven Wertken. Die andere wo

und ſind nur bey ihm entweder angenehme Mittel u dieſem letzten Ziel zu
kommen; Als da ieynd die ewige Freude und Herrlichkeit der Auserwahlten
Engeln:; Die Bekehrung und Seeliakeit der gefallenen Menſchen die er von
Ewigkeit aus dem ſundlichen Hauffen darzu erwahlet hat: Oder es ſind
uunvermeidliche Condiriones ſine quibus non, welche Jhm an und fur ſich
ſelbft ſehr mißfallig ſeynd Als die Sunde der Unglaube und was darauf
bey den Verworffenen folget.

So dann einige unſerer erſten Lehrer mit dem Simeon geſagt: Chriſtus

ſexe geſetzt vielen zum Fall Luc.2, 34. Und mit Paulo: Da GOtt wolte
Sorn erzetgen und kund thun ſeine Macht hat Er mie groner Gedulet
uetratgen die Gefaſſe des Zorns die da zugerichtet ſeyn zur Verdam̃
niß. Rom.9, 22. Oder mit Petro GOTT habe eintge Mienichen zur

der Apoſtel und ſie mit ihm reden io reden ſie durchaus nicht von dem letzten
Unbußfertigkeit oder zym Unglauben beſtimmet oder geletzt: wie

Ziel und Eudzwec GOttes der Jhm allezeit an und vor ſich ſelbſt lieb und
augenehnn iſt: ſondern nur on einer Conditione ſine qua non, die Jhm eben
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ſo angenehm iſt als emem der den kalten Brand hat die Abloſung eines Arms
oder eines Beins.

Dieſe aber welche die Ehre und Herrlichkeit GOttes das Wohlgefal
len ſo GOtt an der Ubung ſeiner Gottlichen Tugenden und an der Verherr
lichung aller ſeiner Vollkommenheiten hat fur ein Geringes ſchatzen und von
kemen andern Mitteln ſo zur Ehre GOttes dienen konten und ſolten horen
wollen als von ſolchen wodurch alle verſtandige Creaturen boſe oder gute
ewig ſelig werden konnen; Die ſchmahen und laſtern verdrehen und verketzern
alles was man vorbringt wann es ſich nur auf ihre Seite nicht ziehen laſſet
ob es ſchon ausdrucklich in dem Wort GOttes ſtehet. Und weil ſie nicht
alauben konnen noch wollen daß die Ehre GOttes und die Verherrlichung
feiner Vollkommenheiten wichtig genug ſey um ſolche Conditiones ſine
quibus non, zu juſtiticiren als da ſind die willige Zulaſſung der Sunde und
die durch die Sund wohl verdiente Verdammniß vieler vernunfftiger Crea
turen; ſo beſchuldigen ſie uns ohne Unterlaß aber ohne Grund: Qbir ſtelleten
zum letzten Endzweck und Ziel GOttes die Sunde die lnbußfertigkeit Ver
hartung und Unglauben vieler Creaturen und ihre ewige Quaul und Wer
damniß. Sie verlaumden alſo GOtt und uns zugleich; und laſtern uns
folgends: Wir machten EOtt zu einem Urfacher und Liebhaber der Sunde
zu einem ſolchen dem die Werdamniß der Menſchen eine Luſt feye. GOtt
aber wolle das alles anhoren und ein Richter zwuchen uns und ihnen ſeyn;
Jedoch bitte ich Jhn nochmahlen von Hertzen daß Er ihnen dieſe groſſe
Sunde hier zu erkennen aeben und ſie beſſer erleuchten wolle damit ſie auß
horen ihre VorVatter Mitbruder und Collegas, nebſt der Wahrheit zu
verlaumden und zu laſtern.

g. 22. Mit ſolchen unverantwortlichen Nachreden und Veſchuldigun
gen beleget der Hr. Autor unzz unſere Kirch und ieine Religion paz. 26. 271.
welches bey ihm um ſo viel weniger-entſchuidiget werden kan als bey einem
andern weil er ein oder zwey Frantzoſiſche Tractatlein geleſen hat oder doch
hat leſen konnen in welchen der Ungrund dieſer Verleumdung entdecket und
jederman gejzeiget worden iſt: Hierauſ hatte er nun dillig antworten. ſsllen;
an ſtatt deſſen ſuchet er den ſchwartzen Kohl womit die Feinde der Warheit
unſere Religion von vielen Zeiten her graßlich bemahlet haben aus der Holle
wieder hervor und darff ſaaen: Wir lehreten GOit habe die meiſten
menſchen præcis in der Abſicht und zu dem Enbe erſchaffen damit
Er ſie ewiglich verdamme. Wie nun aus:obigem erheller ſo iſt diff
eine greuliche Luge die den Satan welcher ein Vatter aller Lugner iſt zun
Uhrheber hat.

6.23.
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g.23. Er ſchreibet weiter paß.27. Es folge aus unterer Lehre: Daß

GoOtt ein Urſacher und ein Urheber der Sunde ſey: Bann ſagt er wer
das Ende und den Zweck wil der wil und begehret zugleich durch ei
nen und eben denſelben Willen alle diejeni zen Mittel die zu Erlan

F

uung dieſes Zwecks unumganglich nothig f nd und ohne welche der
elbe nicht kan erhalten werden.

Jch antworte darauf daß das Wort Urheber der Sünde in dem
Sinn und Verſtand der Anklager æquivocum, oder doppelſinnig ſey entwe
der wil er ſagen: GOtt habe die Sunde in einem gewiſien Abſehen zugelaſſen
da er ſie wohl hatte verhindern konnen; oder er wil iagen: GOtt habe die
Sund lieb darzu gerahten und ſelbige mit Luſt befordert. Das erſte lehret
dor Hr. Autor ſelbſt; dann ſo ſchreibet er pag.9. io. GOtt habe nicht allein
alle zukunfftigge Dinge mit allen ihren Eigenſchafften Tugenden
Abſichten und Arten von Ewigkeit her aurs Genaueſte vollkomm
Uch erkandt und vorbedacht ſondern auch alle ihre Bewegungen und
Wurckungen weißlich geordnet und nach dem Wohlgerallen ſeines
Willens reſt geſetzet und beſchloſſen. Nun iſt aber darinnen der Sun
denFall und die ewige Verdamniß vieler Creaturen wegen der Sunde
mit begriffen wenigſtens laugnet der Hr. Autor nicht daß GOtt beſchloſſen
und geordnet habe dieſelbige nicht zu hindern ſondern zu zulaſſen da Er ſte
doch hatte hindern konnen. Wann wir nun in dieſem Verſtand GOtt zum
Uhrheber der Sunden machen ſo machet er Jhn auch dazu weilen Er das
obige mit uns lehret. Was den letzten Sinn betrifft io hab ich krafftia und
demonſtrative zuvor erwieſen daß wann dieſe Worte: Uhrheber der Sun
de in dem andern Verſtand genommen werden es aus unſerer Lehr in
Ewigkeit nicht dargethan werden konne daß GOtt die Sund lieb habe
dazu rahte und jelbige fordere wer diß lehret der laſtert den Heiligen im
immel: Die Sunde iſt nicht GOttes: ſondern des Teuffels Werck. 1. Joh..
Indem nun dieſes Epirhetum Urſacher der Sunde dermaſſen ſchimpff
lich choquant und verhafßt iſt ſo iſts aus boshafftigem Abſehen geichehen
daß die Feinde der Warheit ſolches æquirocum und doppelſinnige Wort
wieder uns gebrauchet haben.

Die dritte und vierdte Beſchuldigung des Autors pag. 27. 28. haben
wohl einen Schein gehabt in der Einrichtung oder Redens-Arten unſerer
erſten gehrer: aber weil fie durch die Gnade GOttes nun beſſer erklaret wor
den ſo fallen ſelbige wie aus unſerm g. r7. erhellet von ſelbſt hinweg.

S. 24. Der Autor fahret mit ſeinen Laſterungen fort und ſagt: BeyderSupra- und Infralapſariorum Lehr ſtreite wider GOttes Auffrichtigkeit.

E 2 Antw.
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Anutw. Es ſind keme Leute blinder pflegt man zu ſagen als die da nicht

ſehen wollen. Dieſe Beſchuldigung iſt in obgemeldtem Frantzoſiſchen Tra-
etatlein genugſam erklaret aufgehoben auch hievorn widerleget und daben
gewieſen worden daß ſein Syltema wider die Auffrichtigkeit GOttes angehe
und ſtreite; das unfrige aber gar nicht weßhalben dann dieſes in der Kirche
GDOttes behalten; jenes aber billig verwor fen und daraus verbannet wer
den ſolte.

Die Einrichtung der Materien iſt eben ſo getroffen als die Ordnung
der RahtSchluſſe dann patz. 33. z4. wil er erſt die rete Probe und den
Beweiß ſeiner Cinrichtung geben. Wie er nun ſolche von Monſt. Claude ab
geſchrieben hat ſo kan er ſie in dieſem vermeldten meinem Tractat, auch
widerleget ſinden.

5. 25. Aber bevor unſer Auror enbiget will er auch beweiſen daß fei
ne Einrichtung der Rahtſchluſſe die wahre und eigentliche Lehre der Refor-
mirten Kirchen vor Zeiten geweſen ſeye und ſolches vermeynet Er darzuthun
(i) aus einigen Glaubens Bekantniſſen der Reformirten (2) Aus den Cano-
nibus und LehrSatzen des Dordrechtiſchen Synodi. (3) Aus denen Edidten
ſo die Durchlauchtigſte Churfurſten des Hauſes Brandenburg vor dem haben
ausgehen laſſen c. Was die zwey erſte wroben angehet kan man wohl iagen
daß ſie die geringſte Krafft nicht haben als nur bey denen welche da konnen
quichvis ex quovis dedueere. oder die ſo vollkomlich durch ihre Vorurtheile
verblendet werden daß Sie berall in ihrem Wea finden was Sie wun
ſchen und gern hatten. Dann was mich angehet: Jch kan wohl mit Wahr
heit ſagen daß wo er meinet ſeinen Univerfalismum zu ſehen Jch eben da
meinen Particularismum vieleher finde. Zum Exempei im Anfaug ſehrei
bet er: Die Schweitzriſche Glaubens Bekantniß ſage: GOTT habe uns
aus erwahlt in Chriſto durch Chriſtum und um Chriſti willen.
MWir wouen ſetzen es ware wahr was wurde daraus iolgen? Was wir droben
getolgert haben: Daß nemlich alle Menſchen erwahlet ſeyen weil Ehriſtus
uur alle geſtorben iſt. Jſt daß nun  des Aurors ſein Glauve? Wann aiſo:
ſo wurde Er des Samuels Ouberi welcher auch ein Berner auc der Schweitz
war Dilcipel ſeyn dann Selbiger iſt von den Reformirten abgefallen und
hat Electionem Univerſalem gelehret: weßhalben die Lurheraner zu denen er
ubergangen war ihn ſelbſt verworffen haben, Darum iſt es entweder nicht
wahr daß Chriſtus zur alle die Beruffene geſtorben iſt: oder es iſt nicht wahr
daß er durch ſeinen Tod die Erwählung verdienet habe.

Aber wann die Scehweitzeriſche Glaubens Bekantniß ſagt: EOtt ha

het
pe uns erwehlet in Chriſto durch Chriſtum und um Chriſtiwillen ne
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het ſie mit ſolchen Worten auff den Spruch Pauili Eph. 1. Wie er uns
dann erwehlet in Chriſto 2c. non cauſa meritoria Electionis, ſed ſalutis,
nicht in Chriſto als einer verdienenden Urſach unſerer Erwahlung ſondern
unſerer Seligkeit oder: wie andere dieſen Spruch rechtglaubig deuten: In
Chriſto, ur fundamento, non electionis faciendæ, ſed exequendæ. Durch
Chriſtum der unſer Heyl auswurcken volte; um Chriſti willen das iſt um
Ehriſtum zu verherrlichen und ſein Leiden zu belohnen darum wuſte Chriſtus
dat er nicht vergeblich arbeiten und ſeine Krafft umſonſt zubrtngen
wurde. Eſa. ay. Seine Sache war Jehove Sach. Wann die Schwei
geriſche GlaubensBekantniſſe die allaemeine Gnade damit hatte ſtaruiren
und lehren wollen ſo wurden in der Schweitz keine Reformirte Particulariften
zur ſelbigen Zeit gewe en ſeyn; da hingegen die SchweitzeriſcheKirche keine uni-

verſaliſtiſche Lehrer offentlich geduldet hat. Daß hier und da ein Arminianer,
ſich verſteckt gehalten und noch halt das thut nichts zur Sach. Der Herr
Auror ſolte die Sachen in ſeinem Vaterland nicht viel rittelen damit nicht der
eine oder andere veranlaſſet werde zu ſagen: Was daſelbſt ſeinet wegen vor

gefallen iſt.
Was der Herr Autor, vom Synodeo von Dordrecht redet der auch ſein

Syſtema gratiæ approbiret haben ſolle doſpir allen Gelahrten Leuten ſehrtrembd vorkommen; Die Kemonſtranten reiben ſelbſt die Univerſal. Gna
de ware dort verworffen woerden. Es aeſtehe auch der Herr Hoffprediger Ja-
blonsky, in ſeiner rorrede uber D. Kurneun racear, den er in allem appro-
biret. Der Herr Clericus von Amſterdam welener zu den Arminianern ſich
bekennet lachet daruber daß D. Holtzfuß ſo leichtglaubig und eiufaltig iſt
und ſolches ſchreiben darff.Die Vatter des Dordrechtiſchen Synodi, waren ja alle entweder Supra-
lapſarii, oder Iniralapſarii, wie aus ihren ſonderlichen Bedencken zu eriehen

iſt. Solte etwan ein Engellander der andere Sentimens aun dem Synodo
gehabt vorhanden geweſen ſeyn das kan ihm nicht helffen. Wann der Hr.
Autor ein mehrers hievon wiſſen will io leie er doch den Pacißcum Verinum.

Man muß wahrlich ſehr behertzt fehn wann man ſolche unwahre Dinge
an die Welt rinein ſchreiben wili ich weiß nieht ob man vielleicht urtheilet daß
der Titul DCTOK, etwas autoriſire; aber wenig Lente glauben das; auch
machens die leere Worte: Grundlich deutlich und auofuhrlich bey
Verſtandigen Leuten nicht aus.

26. Was die Edicia betrifft ſo ſage ich darauff mit wenig Wortency) daß diefelbige gemaeht worden zur Zeit da wenige Reformirte Lehrer hier

im Land geweſen  ieynd auen war wegen dieſer Lehr kein Streit zwifchen ih
nen folgends zielen dit Eclicla, auff diejenige Lutheriſche Lehrer allein welche

Ez denen
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denen Reformmten allerley Jrrthumer angedichtet und ſelbige gelaſtert ha
ben wie der Herr Autor uns heutiges Tages laſtert. Jn dem einen Edict
ſtehet ausdrucklich: Daß wañ ein Lutheriſcher Lehrer ſagen wurde: Die Refot
mirte machten GOtt zum Urheber der Sunden ſo ſolte er ſo fort remoriret
werden. Und das darff unſer Herr Autor nebſt vielen anderen in den Edicten
verbotenen Dingen ſchreiben und bejahen welches wohl eine Fiſcaliſche Au
merckung meritiret.

(2) Antworte ich daß ſolches der wahre Verſtand der Edicten auch
deßwegen nicht ſeyn konne weilen allezeit Parriculariſten hieher beruffen wor
den ſeynd; und hingegen wenige Univerſaliſten. Dem ich noch beytuge:
Daß jene ihr Syſtema jederzeit ungehindert geprediget haben auch üt des
Wolebii Syſtema „welches der Meynung des Herrn Autoris ſchnur ſtracks ent
HBegen iſt mit der Herrn Directoren Raht und Willen von langen Zeiten in
das Joachimiſche Gymnaſium introduxiret worden welches nimmer geſche
hen ware wann der Herr Autor die Wahrheit pier ſchriebe.

So hat der Konig hochſtſeligen Andenckens ſeine cinige Frau Toch
ter die ErbPrintzeßin von Caſſel dem Gottieligen Herrn Cochio, der ein bo
hertzter Particulariſt war zur Inlormnarion ullergnadigſt gegeben. Hr. Cochi-
us hat. ſie auch nach ſeinem Syſtemare; wohl informiret ſo daß Sie inpre Glau
bens Bekantnit ii Dohm aethan in Gegenwart des gantzen Hofs mr

b hla 4 a nndoe

dem gronen Lo. Gelbige pbensBel ntniß iſt auch auff llerg
digſten Befehl gedruckt wor n. Der Herr Auter leſe ſie und ſehe ob
er ſein alamodiſches Syſtema darin finde.

a) Weieiß ich mich au erinnern daß einige Univerſaliſtiſche Lehrer ſich
ſehr bemuhet haben den Beruff des Herrn Seligs ngcher Hof zu hinter
treiben unter dem Vorwand: Er ware ein harter choeßiſcher Reformir-
ter Und da Sie es nicht behindern konnen haven Sie einen Ehrenruhrigen
Revers auffgeſetzet worinnen ihm unverantwortliche Dinge zu unterſchrei
ben zugemuhtet worden: Als der Seligſte Konig ſolchen Revers geleſen
hat Er denſelbigen in Ungnade zerriſſen und vor die Fuſſe geworffen und
darauff Herr Selig Bongre malgre Eux, angenommen. Wann nun vas
Syſtema der Particulariſten inden Edicaen verboten ware ſo wurde ſolches
nimmer geichehen ſeyn.

(5) Jſt in Berlin wohl bekant wie man einen gewiſſen Lehrer ſeines
gyſtemaris halber angegriffen und durch was wege man Jhn bey Hohen
und Niedrigen um Ehr und Dienſt bringen wollen bevorab da einige
gar drauff angedrungen man mochte dem liſeal Ordre geben ſeine Predig
ten zu beſuchen um ihn du er die barticularGnade wredigen ſolte zu actio-

niren.
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niren. Der Konig aber hat das weitlaufftige Memorial caſſiren und ab
actis removiren laſſen und den Prediger durch zwey Allergnabigſte Decrera,
in ſeinem Ambt beſtatiget auch darin ausdrucklich gemeldet: daß Seine
Majeſtat an deſſelben Lehr und Leben ein Allergnadigſt wohlgefallen hat

e c
ten Weober ernſtlich verboten worden denſelben furterhin weiter zu be

Jhr n

unruhigen. traage die unpartheyſchenLeſer: Ob ſolch s aeſ ehen ware
wann das Sy ema der Particulariſten in den Edictis verworffe und verbo
ten ſeyn ſolte? Wo bleibet nun die Wahrheit die bruderliche Lieb Treu und
Auffrichtigkeit welche der furnehmſte Schmuck eines Lehrers ſeyn ſoll?
wie ſtinckend machet nicht der Hr. Auror ſeinen Nahmen in unſerer Kirch
und in ſeinem Vaterland indem Er unſere Rekgion, dermaſſen proſtitui-
ret auff ſeine Bruder und Collegas Argwohn und Verdacht wirfft und
allerhand Unruhe hier erwecket die wahre Rekormirte betrubet die
Schwache argert die Glaubens/wiederwartige aber lachen machet. Er
laſſe uns doch in Ruhe und meditire hohere und beſſere Ding bevorab
bey der gegenwartigen Zeit. Die Doctores und Profelſores welche mit Un
terdruckung der Particulariſten umgehen wurden ihre Zeit GOtt gefalliger
anlegen wann ſie wider die Atheiſten Deiſtin Arianer Socinianer und

elagianer ſchrieben wuiche vnter uns ſs geratitig zunebenen; Aber hier
ſchlaffen ſte und haben wernn ESunn  grg eedie Vertragiamkeit dhinr oone und laſſe alles cortu
GOtt gere innen einen b

gelingen wogs ich. hier nach meiner Einfalt zum Schutz der
KWahrheit aeſenrieben habe.

AmMẽN:
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SUPPLEMENTVUM.
Waan konte zwar hier noch viele andere RahtSchluſſe mehr
nacheinander ſetzen aber das iſt gantz nicht nohtig dann
weil man derſelben mehr oder weniaer concipiren und ſetzen
kan nachdem man alles mehr oder weniger mit alen
Umböftanden erzeylen will ſo kan es unter dilligen Leuten
kelnen Streit verurſachen wann nur keiner von den allerer
ſten und furnehmſten ausgelaſſen wird und dieſe recht
geſetzet ſind und daß man an den andern eben auch die aller
vollrommenſte Weißheit car die Einrichtung derielben zum
Eundamern ſotet aunitbe dleſe Rahe Schluſr an Verglet.

ne quibus non in Verglelchung derandern find hernas ſiellet welche aber ſorche Relation
gegen einander nicht haben konnen nach Beltieben geſttzet
werden.
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