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1.

 Heoloia Chijſtiana eſt ſyſtema veritatum
æ divinittiòm mcœĩs literis vel xãſa ęſi, velã xala didvia evelatarum, religionis à Chri-

2.
Methodus demonſtrativa eſt ratio, è veritatibus vel

indemonſtrabilibus, vel ex his demonſtratis alias per con-
ſequentias legitimas, æo, quo par eſt, ordine catenatim
deducendi, notionibus ubigue, prout opus eſt, licet,

fixis. adhihitis. Hũla I. a5
Principia demonſtrationis ſunt vel veritates philoſo-

phicæ, vel experientiæ indubiæ, vel autoritas fide digna-

 EECum in definitione Theòlouiæ ſubponãtũr ſicrarum
literarum divinitas s.  meĩiò'us verd demonſtrãtiva
poſcat, ut nihil ſuppònãtur; Aĩſũ: demònſtratum s. 2.
ante omnia Theologo Demontſtratori divina Scripturæ
S. autoritas demonſtranda eſt.

Aa 5: De.
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5.

Demonſtratio hæc fit tm per rationes è Theologia
naturali petitas, quæ neceſſitatem criteria veræ
revelationis pandit, dextramque eorum ad revelationem
Chriſtianam applicationem, tũm per experientiam ſpi-
ritualem indubiam, quà in contemplatione veritatum
revelatarum divinam lucem, certitudinem efficaciam
percipimus. Iſtæ Scholaſticis moriva eredibiletatis ſunt, hæc
Theologis noſtris ræſtimonium internum Spiritus S. audit.

6.

Suppoſitãà ſemel demonſtratãque ſacrarum literarum
divinitate. omnes propoſitiones xælà ini in ſacris literi
exſtantes axiomata veritates primæ ſunt, ex quibus
deinceps reliquæ ex ordine catenatim veniunt eruen-
dæ. Nec eſt, quod ãias, unam ſubinde propoſitionem
Biblicam èx altera 1ruulL. Neque enim impedit hoc,
quò minus jllãę ſit axlònn, àĩæiutpore.

t

m
Cum Theologia ſit Fſtema veritatum revelatarum

s. I. natet, principium Theologiæ unicum eſſe autorita-
tem Dei rovęlantin] Dncmuizni

Ellil lEERE 3rn a4 tãEIã ElEEEEEED --1: Elliã:?7 m, Ihi5-

Quod cum ita ſit, ſtoc patet, methodum de-
monſtrativam Theologicam à methodo demonſtrativa
philoſophicà ratione principięrum prorſs abludere, at-
uue in hoc ſaltem convenire, quòd ex primis veritatius
ſemel poſitis deince reliquæ leęium-catenatim exNElN.

r

queis notiones determinatæ aſſiga t, quautum opus
ordine deducendæ ſint, atque ejusupditradendæ verbis,

eſ licet. ii r 9. Didi-
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Dicimus, qæantum licet,. Clim enimin literis ſanctio-
ribus tradantur qu-òque my ſteria, captum humanæ ra-
tionis ſuperantia, aliæque veritates verbis ad notiones
certas haud prorſus determinatis, nec ultra Scripturam
ſfacram menſuramve revelationis ſapere heic liceat, nul-
la heic evidentia major claritasve affectanda eſt, utpote

beatæ æternitati reſervata a. Cor XIILL 9. ſqqò.

IO.
Concludere hinc æſt, quid ſentiendum ſit de effato

Philoſophi receſitioris: æuùando philoſophia neſtra, inqui-
entis, in Theologiam univeriam influet, nihil in eà ampliis.d

occurret obſcuri, auod non penitùs intelligatur. Nimium pro-
fecto eſt, quod ſibi ſumit Vir acutus.

II.

Cũm propoſitiones xalà ꝗæ in ſacris literis exſtan-
tes demonſtrationi haud ſubjaceant propriè loquendo, ſed
faei, atque axiomatum loco ſint, 3nte omnia requiritur,
ut beneſicio regularum interpretat;onis Biblicarum do-
ceatur, hunc præcisè ſenſum, non ãlium, verbis ex-
preſſionibus Biblicis competere, notiones, quas iis-
dem tribuimus, easdem eſſe, quas ſcriptor ſacer habuit.

zm.Fiet hoc, ſi prithà ſignii cationes vocum ſacrarum
generales, ſecundò ꝑhrãſe ogam idiotiſmos Bibli-
cos, tertiò circumſtantias, in quibus pqſitus fuit ſcriptor
ſacer, ſcribendique rationem ipſi familiarem ſive pro-
priam ſive figuratam ſymbolicam probè calluerimus,
quartò ſignificationes vocum phraſium in ſe indiſfe-

A3 rentes
i



6 ſo] B.rentes ex contextu ritè determinaverimus, quinto loca
obſcuriora ex clarioribus datà oberà hanc vel illam ve-
ritatem pandentibus adeoque Scripturam ex Scripturà
(Iuorum enim verborum quivis optimus interpres eſt)
explicaverimus, ob eandem quoque rationem ora-
culis V. T. non alias affigamus notiones, quàm quas
Chriſtus Apoſtoli, quas Spiritus S. illis affixit.

13.
Cum mediantibus hiſce regulis hermenevticis expli-

cationes efſfatorum Biblicorum certas evidentes dare
ſæpiſimè non liceat, explicationes certas à probabilibus

incertis, meris conjecturis innitentibus, atoue in pro-
babilibus quoque gradus probabilitatum probè diſtin-
guet Theologus Demonſtrator.

I4.Cum in Theologia dogmatica veritates æ ~il- re-
velatæ loco axiomatum ſint, atꝗue ex his aliæ legitimè
ex ordine catenatim ſint deducendæ s. 6. patet i. ve-
ritates æã in revelatas loco axiomatum heic futuras
debere eſſe certas, eX effatis Biblicis, quorum certus eſt
ſenſus, notionesque determinatæ, deſumtas, 2. ex hiſce
veritatibus alias, in illis virtualiter latentes, per legitimas
conſequentias, deducendas, adeoque 3.& in Theologià
nihil aſſumendum eſſe, niſi quod antecedenter demon-
ſtratum ſit, denique 4. eo ordine naturali collocandas
eſſe veritates. prout una ex altera ſequitur, atqie una
alteri lucem demonſtrationis adfert.

I5.Cum Theologia dogmatica ſit ſyſtema veritatum

revelatarum I. patet, oſtendendum eſſe tim, qui una
alteri



9  Bũalteri haud contradicat, tim, qui una cum alterà amico
nexu conjungatur. Præſtantiſſſimum fuerit illud ſyſte-
ma, quod ſcripturis ſacris maximè congruum, quod
ſimplicius eſt, quod minoribus præ aliis difficultatibus
premitur.

16.
Ciũm notiones veritatum Theologicarum in Theo-

logia dogmatica debeant eſſe fixæ, quantum licet s. 2. 8.
metaphoricis heic expreſſionibus non indulgendum, ſed
ad proprias determinatas notiones illæ revocandæ
ſunt. 1d quod de, metaphoricis figuratis Scripturæ
S. dictionibus dictum èſto.

17.
Cũm notiones, quas è ſcripturis ſacris eruit Theo-

Iogus dogmaticus, eæxdem eſſe debeant, quas Scriptor
facer habuit s. 11. non licet in Theologiam intrudere no-
tiones philoſophicas, niſi evidenter probaveris, illas in
ſacris quoque literis vel evidentiſſimis rationis principiis
fundatas eſſe. Caveat ſibi heic Philoſophus ſectarius,
ne notiones peregrinas decepirices in Theologiam inve-
hat, Theològiæ. tanquim directrices obtruat. Nihil
cum principiis ejustiodi ſectaris, ouorum falſa demon-
ſtrationis lux eſt, commune eſto Theologiæ, nec com-
mittendum, ut Philoſoꝑhus heic ꝗuadrata rotundis mi-
ſceatt. Nec tamen ſiæc noſtra mens eſt, philoſophandi
libertati injiciendę ſrena. ẽũ tiòc eſt ſaltem, quod
volumus, quod largiũur,

i
r

ſuà ut ſe jactet in aula

olus clasſi ventorum carcere regnet.

38. Cm



IS-
Cum fides divina infundatur per virtutem Spiritus S.

quam contemplando veritates ſacras in nobis experimur
§.5. patet, eandem præcisè per demonſtrationes ſyl-
logiſmos non gigni, quod experientia teſtatur. Gi-
gnitur enim ſubinde ſine iſtis per veritates divinas ſin-
gulares, queis divina vis efficacia ineſt ad convincen-
dos animos, etſi quoque non connectantur ſyſtema-
ticè.

I9-
Cùm Theolcgia polemica refutet errores veritati-

bus divinis ſive æã ẽĩ ſive ææſæ sidma- revelatis contra-
rios, nulla verò refutatio ſine demonſtratione fieri poſſit,
utique heic methodum demonſtrativam eſſe ineun-
dam patet.

200.Eiet hoc, ſi primò errores adverſariorum iſaxi-
mè æeòla eorundem dæct diſtinctẽ intelligamus, imb
confuſas illorum notiones ritè evolvamus, ſi ſecundò
Falſas corum de veritatibus, quas defendimus, notiònes
detegamus, ſi tertiò dogmata illorum veritatibus divinis
nrobè ſtabilitis contraria eſſc oſtendamus, ſi quartò èſfata
Biblica, tum quæ pro noſtra citamus theſi, tm quæ illi
pro ſuà citant, à ſalſis illorum expoſitionibus. vindice-
mus, ſi quintd momentum errorum, quos refellius,
eorumque ad ſalutem habitum probè determinemus,
ſi ſexto errores illorum ſibi invicem contradicere oſten-
damus, ſi ſeotimò doceamus, ſupponere cos non de-
monſtrata, ſi octavo falſas illorum, conſequentias evi-
ſceremus, ſi nonò notiones deceptrices, quas è Philo-

ſophiãà



»n7 8ſophià in Theologiam invehunt, in exilium agamus.
Quæ primo ſecundo loco ponimus, inſervient ad evi-
tandas logomachias ignorationes elenchi, ſtatumque
controverſiæ ritè ponendum, imò ad Theologiæ po-
Iemicæ irenicam tractationem, cui fublervit, quod
loco quinto diximus.

2r.

In Theologia morali eadem utique, quæ in dogm,-
ticà, demonſtrandi ratio eſt.. Omnes enim propoſitio-
nes ſcripturariæ? hũic pertinentes prima ſunt principia,
quorum demonſtrationem non petit Theologus de di-
vinitate ſacrarum literarum convictus. Nec tamen eſt,
quòd refragemur, ſi Theęlogus Demonſtrator Theolo-
giæ moralis ſyſtema ita componat, ut quædam princi-
piorum ponat Ioco, ex queis reliqua catenatim eruat
atque deducat, nexumque adeò veritatum moralium
oſtendat ſyſtematicumm Opus ſaltem eſt, ne à Philo-
ſophia deceptrice mutuetur inanes ideas, ſimplicitati
veritati fider contrarias. Jam nolim heic virtutes
Chriſtianas æſtimari ex ſolis motivis Neque enim ad
illas motiva ex naturà Chriſtianiſmi deducta ſufficiunt,
ſed opus eſt, ut actio ſoiritualis per virtutem Spiritũs S.
in nobis perficiatur. Quod reſtat, Theologia, quæ vo-
catur experimentalis; au moralem utique referenda eſt,
uti myſtica atque aſcetica.

Laii

22:
Ita millum quoque eſt dubium, in Theologiã caſuali

ex certis principiis certa eruenda eſſe conſectaria, quan-
tum licett. Jam enim heic nudis ſubinde probabilita-

B i tibus
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tibus inſiſtendum eſſe res ipſa docet. Principia philoſo-
phica ritè demonſtrata in Theologia valere caſuali
quis dubitaverit? Velim illa adhiberi in Jurisprudentiã
Eccleſiaſticà, ita quidem, ut principiis Theologicis ſub-
ordinentur, ut par eſt.

23.
In Theologia homiletica vel ſermonibus ſacris ad po-

pulum dicendis notionibus diſtinctis operam dandam,
textum juxta regulas interpretandi exponendum atque
legitimas ex eodem ritè expoſito formandas eſſe conſe-
quentias tũm theoreticas tUm practicas nemo eſt, qui
unquam inficias iverit. Nullum eſt dubium, heic
plurimũm ſubinde neccari ab Homiiletis, uti in diſſer-
tatione de rectà Theologiæ homileticæ conformatione
dudũm doluimus, ubi regulas tradidimus, queis rectè
obſervatis artificium homileticum idque ſpirituale con-
ſtat. Sed tum peccari videas ab Homiletis, ſi me-
thodi demonſtrativæ regulas generales ineptè applicent.
Id quod fit, ſi definitionibus rerum per ſe clararum au-
ditores fatigent tædiumque intelligentibus moveant, ſi
abſtruſis deductionibus philoſophicis absque ratione in-
hient, ſi novis indulgeant terminis phraſibusque, qua;
rum ſenſum ex mente inventorum non intelligit plebs:
Non eſt poſſibile, ut vanas ejusmodi declamationes vel
inſtructio atque conviẽtio, vel ædificatio auditorum ſyi-
ritualis ſequatur.

24.
Cum in hiſtoria Eccleſiaſtica: omia ad fidem Hi-

ſtoricorum atque rectam eorum, quæ ab ipſis reterun-
tur, intelligentiam reducantur; putet 1. opus heic eſe

hiſtoria



EEIGBEED: nhiſtoria literaria, quæ ſcriptores eccleſiaſticos quorum-
vis ſeculorum ex ordine pandit, 2. opus heic eſie arte cri-
ticà, quæ docet, fotus genuinos à ſuppoſititiis lectio-
nes veras à ſpuriis diſtinguere, quæ criteria pandit, ex
quibus liquet, quanta qualis fdes huic vel illi ſcripto-
ri habenda ſit, 3. opus hic eſſe arte interpretandi, ut
ſenſum eorum, quæ ab Hiſtoricis enarrantur, rectè ca-
piamus, atque easdam animo formemus notiones, quas
Scriptor, quem legimus, habuit, nihilque illis vel  de-
mamus vel addamus, easdem figamus, quantum per
verba, quæ exſtant, licet. Aſt 4 opus hic eſt, ur,
ubi de traditione quãdam antiquãà ſive dogmaticã, ſive
rituali, ſive hierarchicà quæritur, nec tempora nec Ec-
cleſias confundamus. Scilicet plurimũim heic peccave-
rit, qui æx hujus vel illius ſeculi, hujus vel illius Eccleſiæ
Patre, qui ſui temporis, ſuæ Eccleſiæ placita narrat, de-
monſtrare contenderit, dogma hoc vel ritum fuiſſe
olim ab Eccleſià ubique receptum, qui ſoloeciſmus ſanè
ſcriptoribus hiſtoriæ eccleſiaſticæa modernis valdè fami-
liaris eſtt Quando verò 5. judicium pragmaticum de
hiſce vel illis factis eccleſiaſticis antiquis formandum eſt,
ex præjudicio Eccleſiæ, auam quisaue profitetur, adeò-
aue ſtudio ſectæ heic abſit ut agat Theologus Demon-
ſtrator, ſed opus eſt hieic quàm maximè, ut ex ſanis prin-
cipiis, tum Theologicis, tm Philoſophicis ſanum
eruatur judicium. Jami verò in hoc hiſtoriæ eccleſia-
ſticæ ſtudio momentum æradus robabilitatum, ex
quibus ſolis ſubinde agi poteſt, probè attendenda ſunt.
Itaque ergò hic, quantum poteſt, demonſtratur,
quæ certa non ſunt, ſuo loco, uui illis debetur, relin-
ouuntur. Certè enim non poteſt exſculpi vel poſtulari
demonſtratio, ubi non datur.

B 2 25. Uno



25r
Uno verbo, nullum eſt dubium neque unquam du-

biratum fuit à Theologis ſanæ mentis, in Theologiã ritẽ
tradendà opus eſſe attentione, ideis elaris diſtinctis,
quantum licet, demonſtratione ſolidà, ubi haberi poteſt,
methodo, quæ in demonſtratione ordinem ſervat,
harmoniã veritatum ſyſtematici. Nihil heic à recentio-
ribus vel dicitur vel inculcatur præcipui, quod non
olim fuer:t dictum inculcatum, quod natura nego-
tii non inculcet vel poſtulet Nec tamen inutile eſt,
ſed vel maximẽ proficuum, bis ac ter monere incul-:
care, quod pulchrum eſt, deciesque id repetere, modo-
id ſine ſupercilio vanã præſumtione aut vano aliorum
contemtu fiat. Ita velim fanẽ, ut Theologus dogmati-
cus, Moraliſta, polemicus, Homileta ad omnia, quæ
ponit, ſeribit inculcat, probè attendat, num rigorem
inquiſitionis logicæ patiantur, num principia, quæ po-
nit, certa ſint, num, quæ ex illis deducit, conſectaria,
legitimè ſequantur, num in deduchionibus ſuis eum,
quo par eſt, ſervet ordinem, num notiones fixas ubique:
adhibeat vocumque, queis utitur, ſenſum ritè determi-
net, nec ne, num, quæ ſupponit, ex quibus arguit,
demonſtrata ſint, num, quas ponit, definitiones ſint
claræ diſtinctæ claramque diſtinctam definiti notio-
nem animo ingerant, ex quibus cætera ad illud ſpe-
ctantia prono alveo ſequantur: Ita ſi proceſſerit Theo-
logus, erit ſanè Demonſtrator, procedet in veritati-
bus divinis tradendis, quantum licet. ſcientificè: Sed
ubi non licet, demonſtrationes fundere, ſincere id
fatebitur, nec ex pumice aquam extraherę contendet,
aut violontiam rebus adhibebit,.

HEE 26. Jam
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26.

Jam veroò gnaviter impudens fuerit, qui ſtatuerit, Theo-
Iogos hactenũs in tradendà Theologià nullas dediſſe de-
monſtrationes, vel nullà prorſus uſos demonſtrativà me-
thodo, quam Theologia poſtulat vel fert. Intolerabilis
hæc vanorum hominum, quos pruritus demonſtrationis
mathematicæ ſine ratione vexat, queis miſerrima ſubim
de ratiocinia, contra communem ſæpiũs ſenſum mili-
tantia, demonſtrationes audiunt, qui capere nolunt,
qui pro ratione diſciplinarum demonſtrationum ratio
fontes varient, queis ipſis impoſſibile eſt, ob objecti
tradendi irreceptivitatem Theologiam methodo tradere
mathematicà, calumnia eſt, animos imperitorum no-
vitatis perverſo faſcinatorum ſtudio miſerè illaqueans.
Peccatum hoc eſt in Theologos, quod Philoſophi com-
mittunt, qui ſuis Theologiam vellent ancillari chimæ-
ris.

27.
Certè, qui hactenus methodo ſcientifica hos vel

illos articulos fidei tradere, vel hæc vel illa Scripturæ ſan-
ctioris loca explicare ſibi- viſi ſunt, ſi quid egere, nihil
egere præcipui, ſed ꝑẽr longas atque mutiles ambages
vel tandem dixere id, quod ubique obvium eſt. Perti-
net ad iſtas ambages, quòd alã ſã principia videas præ-
ſup poni philoſophica, quæ nemo negat, definitiones-
aue dari terminorum per ſe clarorum nulli uſui futuras.
Riſum hoc movet ſapientibus, vel tuſſim ciet. Nonne
ridiculum fuiſfet, ſi in diſſertatione hãc theſi primæ, quæ
Theologiæ? Chriſtianæ definitionem dat, præmiſiſem.

B 3 quid



quid Theologia in genere, quid Syſtema, quid veritas
dquid divinum, qui ſacræ literæ, quid àũ, quid sie,

quid religio, quid Chriſtus ſit? Nonne hoc fuiſſet, lude-
re operam? Sed videmus, iſtà defungi hodie paſſim Phi-
loſophos demonſtraturientes. Jam ridicuium fuiſſet,
initium facere theſium harum à principio contradictio-
nis, quod vocatur. Præſupponimus hoc in omnibus,
quæ fundimus, ratiociniis tacitè. Idem hoc eſt, ac ſi
Argentorato Lutetiam contendens Moſcuam prius abi-
ret, ut per longos terrarum tractus intermedios Lute-
tiam abire poſſet. Judicii hic eſt ſummus quidem de-
fectus.

28.

Nullum eſt dubium, demonſtrationes Chriſti
Apoſtolorum ex libris V. T. deſumtas vera eſſe, non
ſpurias. Næ verò is riſum intelligentibus moverit, qui
dixerit, merhodo demonſtrandi mathematicã illos heic

uſos fuiſſc vel haud proceſiſe ſcientificè.

4.
Sed nec Leibnitius, qui in Causà Dei compendiolum

Theologiæ ſuum exhibuit, hanc methodum affectavit
lapiens, vulgari uſus, quam vocant.

30.
Jam qui beneficio commentorum ſuorum Phi-

loſophicorum rationes veritatum à merãà revelationis
autoritate pendentium, myſteriorum maximè dare, at-
que ex unã propoſtione primigenià totum Theologiæ

Chpri-



ãò I5Chriſtianæ ſyſtema deducere contenderit, næ is ineptiſi-
mum finxerit Theologiæ ſyſtema, dederitque orbi

Monſtrum horrendum, informe, ingens, cui lumen ad-
emptum.

3I.

Hem verò, quàm inanibus ſpectris paſcitur mundus
noſter, quem demonſtrationis mathematicæ rigorosè
ubivis adplicandæ miſera in transverſum agit ambitio.
Phantaſiæ profectò in transverſum per ambitionem iſtam
actæ morbus hic eſt, hanc li? à”e 7ẽœs committere uqu-
Bar, ſed prona ad Deiſmum via, ſi demonſtratio-
nes. mathematicas, in., Theologià poſtulaveris, quarum
hæc non eſt ſuſceptibilis. Triſte effati hujus documen-
tum nuperrimus dedit Moſaicorum librorum; Germa-
nus is novusque. interpres. Si numeri ſaltem, queis ci-
tantur anteriora, adſint, ſi peregrinæ ſãltem notone: ẽ-
termini appareant novi, queis in terras inco tas de-
ducitur admirabundus lector, ſi pulvis ſaltem iſte obji-

ciatur oculis, jam confecta ſcilicet? eſbademonſtratio.

m
ĩma nQuàm vera patitur doletque ſulj ſpeẽtris haſce
Ei

ubique pererranſibuẽ ẽœdlęſal Miſerantũnam, ſi demon-
ſtrationibus hactenus ꝗãtuerit 8 per cam ſaltem fortui-
tum felicem, quòd ſin demòn ſtratione hactenũs pro-
feſſa fuerit fidei orthodòæiaml.

32-

33. Felicio-



0à rolẽœ

33-

Peliciorem eandem, ſi demonſtratio Spiritus virtutis
ĩ. Cor. II. 2. latitundia Theologiæ noſtræ pervaſerit.
Qui lumen Spiritũs S. quod tantà cum efficacià animos

corda tangit, experitur, idemque aliis inſinuare
valet, is demonſtrabit ſoiritualiter, is fidem infundet di-
vinam, licet profundiſſimè ignoret methodi mathema-
ticæ rationẽm regulas.

34
Sufficiet ipſi demonſtrationis Theologicæ ea ratio,

quam ſupra inſinuavimus, cujus ſolius Theologiam
eſſe ſuſceptibilem ſol loguitur.
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