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munu;;;;;IIPOOIMION.
ẽdſhil unquam magis excruciat,

 ſollicitatque Novaturienti-
 um animos, quam eorum,
a quæ fovent, dogmatum, cum

ſive Schiſmaticorum, crrori-

N

Vuuu -sa----j J ſſtituta. Cum enim videant, ſe hac ratione per-
verſis opinionibus detectis, omnem amittere ſi-
dem, in odium totius Eccleſiæ, omniumque fi-
delium incurrere, quod ipſis propter affectatam
inauditæ cujusdam ſapientiæ famam perpeſſu eſt
aſperum, cane pejus angve ejusmodi collatio-
nemrefugiunt. Non tamen propterea animum
mutant, ad frugem redeunt, ſed emendationis
loco de injuria illata prolixe conqueruntur, at-
que vindictam bonæ cauſæ aſſertoribus, a quibus
capitali diſſident odio, eo nomine infligendam, a
Summo Numine precibus expoſcunt. Quanto
majori autem laudi ducitur cœleſtis veritatis de-
fenſoribus, quod propter eam conviciis proſcin-
duntur, tanto contra ſeveriori tenentur animad-
verſione veritatis divinæ hoſtes, quod non ſolum
errores luce clariores pernegant, ſed etiam cau-

A 2 ſam



mu 4 DE ANTINOMIA RECENT. QUORUND AM.li

l ſam ſuam tanquam optimam ſummo Kogòięyj-
5 committunt. Nemini proinde qui rem non
ſatis habet perſpectam atque exploratam, veniatH

in mentem cogitare, purioris doctrinæ cuſtodes,
licet anſom reprehenſionis non habeant, Nova-
toribus inconſiderate litem intentare, aut mali-
tioſe crroris affricare maculam, cum potius in id
enitantur, ut amica correctione conſenſum in do-
ctrinæ puritate ſtabiliant. Ecquis enim neſcit,
Novatores ſingularem in Hæreticos benevolen-

im tiam, ſtudiumque, in ſcriptis paſim ſuis oſtende-
re, atque eorum errores, etiam craſſiſſimos, ſi

 ſm non omni, aliqua tamen ratione excuſare. Quin
m ſunt, qui prava Hæreticorum dogmata tan-

l

 ſm
my; l quam ſaniora, pietatem magis promoventia a-

liis commendant, ſique forſan ea de re admonen-
tur, ea mordicus, in hoc diſſidiorum æſtu, defen-

E dunt, petitis ex pharetra conſentientium argu-
mentis, novoque minio pictis Quæ vero Sata-

l næ tela parum huc dum reformidarunt cœleſtis
ſl doctrinæ propugnatores, quippe qui ſcapham lmm ſcapham appellantes errores priſtinos, in Nova-

ſim toribus renaſcentes, in lucem protraxerunt, ag-

n
greſſi ſunt, atque proſtraverunt. Cujus rei teſti-
monia pleno theatro hinc inde ſpectantur. Sic
in Pietiſmo redivivum Moutaniſinum, Novatia-
niſmum, Libertiniſinum, Sociniſmum, Do. D.

Maye-



DE ANTINOMIA RECENT. QUORUNDAM.3
Mayerus, Schuenchſeldiſium, Summe Reveren-
dus Dn. D.V. E. Lœſcherus, Mecœnas noſter
perpetuo animi cultu, atque obſequio proſe-
quendus, Stoiciſmum Deiſimum, B.D. Neuman-
nus, Quandriſmum Dn. D. Wernsdorſfius, hujus
Diſſertationis Præſes, Scepticiſimum, B. D. Pfeiſfe-
rus, Anabaptiſinum Beæbmiſmum, Dn. D. Schel-
vigius, Papiſmum, Dn. D. Blumbergius, Diaboli-
ſinum, Dn. D. Niehenckius, Rathmaunianiſinum

Pelagianiſmum, Celeb. Dn. Bucherus, Mani-
chaeiſmum, Dn. Jo. Chriſtoph. Wolſfius, P. P. o-
ſtenderunt. In præſenti mihi animus eſt Auti-
nomiam excutere Novatorumm Permovit me

Iad hujus argumenti tractationem hiſtoria Anti-
ilnomorum, Seculo Lutheri Eccleſiam turbanti-

um, quam collectam duabus diſputationibus duos
Iante annos, quod excurrit, ſpeciminis loco pu-

lblice ventilaviiC. Abſit autem a nobis quam lon-
gisſime, ut vel demortuorum, atque viventium,
famam, inalio doctrinæ genere, comparatam im-
minuamus, vel verbo quodam aſperiori in imme-

lrentes invehamur. Quin hoc argumento id ſal- ꝑ
tem demonſtrabimus, quam facile incautis locu-
tionibus ad priſcos iterum relabendi errores

iræm1 nactir Nottere antom mitrirntn nrſal liFa lt

illud bene feliciterque eveniat, Deus O. M. pro-
ſperos elargiatur ſucceſſus!
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DE ANTINOMIA RECENT QUORUNDAM
lill

Mll Uanta Legis Evaugelii confuſio ex opinioni-
1 bus Antinomorum orta ſit, ex ſcriptis cum Divi Lu-
theri, aliorum, tum ipſorum' Antinomorum

xere hiſtoriam, inſtituti ratio non permittit, ſiquidem res
nobis nuncęſt cum novis Antinomis, qui veterum erro-
res in ſconam reduxerunt. Antequam autem ipſum
aggrediamur negntium, præmittamus quæſtionem: U-
trum operae pretium ſit, Antinomicas evolvere controverſius, an
vero ſicco pede illas praeterire tuto poſimus Redeunt hæc
omnia ad &ruu illud, an Antinomia mera ſit Aoyou-
x Agitata eſt hæclis jam tempore Lutheri. Agricola
enim ſe errorem commiſiſſe aperte negavit. Oſtendit
autem Lutherus, minime de lana, quod ajunt, caprina
titivilitio diſceptari, ſed ipſam premi cœleſtem verita-
tem, verendumque eſſe, ſi corruptæ opiniones Aucto-
ribus ſuis relinquantur, ne majora inde in Eccleſiam pe-
ricula redundent. Arnoldus,tamòſus Novatorum ſocius,
prout omnium fere eorum, qui ſanæ adverſantur doctri-
næ, patrocinium in ſe ſuſcipit, ſic Agricolæ quoque cauſam
tuetur in Hereſil. P. II Eib. XVI. Cap. XXV. aſſerens, litem
hanc meram tuiſſe Aoyonæxiæv, quam tollere fervor
æmulatio, quæ inter partes diſſentientes intereeſſiſſet,
non permiſerint. At enim vero pertinax poſitionum
Antinomicarum ab Auctoribus ſuſcepta defenſio ſuſſici-
enter demonſtrat, neutiquam hoc certamen ex non ſatis
intellectis verbis ortum eſſe, Luthero in rem verba
penitus introſpiciente. Hiſtoria quoque teſtatur vel
ex unò Seckendorſfio liquet, Lutherum dvruuiæ Proma-
hprimum Icniter coC um

b
rrexi e, cognita autem homi-

nis incorrigi 11 temeritate, atque inſolentia, deinceps
pro dignitate tractaſſe. Sed, ut ad argumentum noſtrum

pro-



DE ANTINOMIA RECENT. QUORUNDAM. 7
propius accedamus, quæritur nunc de Neoręndr|œ;
Antinomia, utrum ere ſit, illam evolvere atque peritrin-
gere? Audio huic quæſtioni totum chorum Pietiſtarum,

quotquot præpoſtera ratione ducti illis bene cupiunt,
obloqui.- Nam ſi Arnoldo ferenda eſſct ſententia, argu-
mentum hoc pro cyouxiæ, ſi Zieroldo, pro calumnia,
ſi Langio, pro fabula foret æſtimandum Sanius hac de
re judicium ferebat olim Melanchihon, qui a Chemuitio
rogatus: quidnam ſibi in cognitione rerum divinarum feli-
citer progreſſuro, præcipue obſervandum eſſet reſpondit:
Legem Evangelium recte oportere diſlingvi. Ex hujus enim
confuſione plerasque hæreſes natas eſſe, ut refert in Vita Che-
mnitii Gaſinerus. Quod ipſum confirmat declaratio F.
C. Accurata, inquiens, diligentia illud æſi in Eccleſia conſer-
vandum atque retinendum, ne hæc duo doctrinarum genera,
nempe lex, Evangelium inter ſe commiſceantur, aut Evange-
lium in legem transſormeiur. Ea enim ratione meritum Chri-

ſi obſcuraretur, conſcientiis perturbatis, dulciſima conſola-
tio, quam in Evangelio Chriſli ſincere prædicato habent, qua
etiam ſeſe in groviſſimis tentationibus adverſus legis terrores
ſuſtentant, prorſus eriperetur. Notatu quooue digna ſunt
verba Wgondi, ſtrenui Antinomorum hoſtis, in Propoſ.
de legib. div. Sol eſi, ait, in Bibliis diſirimen legis Evan-
gelii juxta verbum DEI. Hoc enim diſcrimine labefactato, ne-
ceſfe eſi denſas tenebras iterum Biblicis monumentis offundi,
horribiles errores ſubſequi, id quod tot ſecula, quæ poſl Apoſo-
los effiuxere, teſlantur, jam viciſſim eadem pericula haud ob-
ſcure ingruunt. Et paulo poſt: Deteſtanda igitur ſunt Anti-
nomorum, ſve Veterumiſ. Recentiorum, dogmata, quibus vel
legem vel Evangelium ſuis propriis officiis defraudant, vel alter-
utri propria officia olterius, quando inter ſe opponuntur ſpe-
cie ipſæ diſcernuntur, adſcribunt. Progre ſſus autem argu-
menti noſtti docebit, veteris Antinomiæ veſtigia in ſcri-

ptis



8 DE ANTINOMIA RECENT. QUORUNDAM.
ptis Novatorum reperiri, atque ſic deinceps patebit, An-
tinomiam hauc recentiorem nec pro logomachia, nec pro
calumnia, nec pro fabula eſſe habendam.

5. lINe tamen juſtorigidiores in Novatores eſſe videa-
mur, diſtingvenda nobis venit Antinomia in craſſam
ſubtilem. llla ſeculo Lutherano in quorundam animis
tantas egit radices, ut legem blaſphemis dictu hor-
rendis verbis traducerent, eandemque ad patibulum
relegandam eſſe, profiterenturr. Quidam vero, paulo
mitius de lège ſentientes, eam non quidem ſunt abomi-
nati, interim partes legis in Evãngelium transſerentes,
valde iniqui in legem extiterunt. Priori nolumus an-
numerare claſi Antinomiam Novatorum:. Spes enim
nos tenet, ſore, ut omni ex parte cum iisdem non fuciant.
Ad poſteriorem autem eam referri nulli dubitamus, ſi-
quidem res ipſa id loquitur. Statim a pueritia Pietiſmi
ſorex Antinomicus ſe prodidit, id onod obſervavit Ve-
nerandus Ordo Theologoruin Eipſenum in Brdoncken
von der Pietiſterey Num 9. Man hat ſohon ongeſomgen Geſero
und Evangelium zu vermiſchen, und was das Geſeiz fordvre, mir
m die Lehre des Evangelii von der Seeligmachung einzumengen,
melches Lutherus vor den verdammligſien Haupt- Irthum gehal-

ten, und in allen ſeinen Sthriffien und Predigten dofir gevarnet.
Confſ. B. D. Neumonni Diſput. de præconio Legis Evan-
gelii in praxi aſidue conjungendo ꝑ. 30. Sicut autem
Novatores, more Schiſmaticis recepto, ſemper occulte
atque perplexe opiniones fuas proponunt, ut ad eas per-
veltigandas ſæpe Delio Natatore opusſit; itain hoc do-
ctrinæ genere ſedulo quoque caverunt, ne aperteadAn-
tinomorum caſtra tranſirent, ſed vel ſub ſpecie pietatis,
vel ſub emendationis prætextu, dogmatã hæc interpolo-
rent. Hinc ſæpe in ſcriptis diſcrimen Legis Evangelii

magno
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DE ANTINOMIA RECENT. QUORUNDAM:. 9
magno urgent fervore, utad ea loca, ad commune velut
aſylum, ſe recipere, conſenſum cum orthodoxis undi-
oue oſtentare poſſint. Alibi priori contrariam defen-
dunt ſententiam, atque ita docent, ut Antinomica Legis

Evangelii confuſio aperte conſpiciatur. Uſu quoque
haud raro evenire ſolet, ut quidam non tam ex malitia,
quam ex ignorantia peccent, qui, cum in varias poſteare-
prehenſiones incurrunt, erroris ſuſpicionem effugere,
ſententiam ſuam omnibus modis, licet infeliciſſime, bro-
pugnare volunt. Solenne fuit Antinomis, ut conſequen-
tias ex perverſis eorum opinionibus fluentes, a Luthe-
ro detectas, rejicerent, legitimasque eſſe, negarent. Ean-
dem inflant tibiam Novatores, qui conſimili ratione
concluſiones circumſpecte a Theologis elicitas negant,
licet medium terminum, prout Dialectici loquuntur, con-
cedant. Conveniunt non minus in eo, quod veteres
Antinomi, ad fidem verbis faciendam, conſenſum ipſius
Lutheri, ut maxime invitum, in ſubſidium traxerint. Nam

Recentiores quidam conteſſeratione Lutheri, alio-
rum, errorem colorare,& ſtudioſius pingere contendunt.

5 IIIExpendamus nunc Antinomicam Legis Evangelii
confuſionem in Pietiſmo redivivam. Vix autem ſalva
rractationis methodo id fieri poterit, niſi antea Legis
Evangelii differentia tradatur. Duplcæ, pro diverſarei
conſideratione, occurrit diſcrimen: alterum abſolutum, al-
terum reſpectivumm Quod ad prius attinet, hæc duo inter
ſe differunt 1.) ratione cauſæ effcientis principalis, non
abſolute ſpectatæ, quæ ubique eſttota S. S. Trinitas, ſed
determinate, verbo ratione cauſæ mediatricis. Sic ſe-
cunda perſona Legem àoæmõ& Exod. XX1. Aã. VII, 3.
Evangelium vero ẽœm&; Ebtr. I,2. promulgavit. æ.) Ro-
tione cauſæ moveniis, quæ, quoad legem, DEI juſtitia-

B quoad



18 DE ANTINOMIA RECENT. QUORUND AM.
quoad Evangelium, gratia miſericordia eſt, Tu. I
ſl, 4. 3) Ratione cauſæ miniſlerialis. Moſes circa legem
o. I, i7. Prophetæ, Evangeliſtæ Apoſtoli circa Evan-
gelium occupati ſunt. A. X, 4. A. XXVHI 4 Ra-
tione maotriæe, ipſius doctrinæ generis. Lex eſt doctrina
Operm, proponit, quid faciendum fugiendum ſit.
Legi enim va ſunt omnia, quæ vel obedientiam, vitam
ſanctam, a nobis flagitant, vel ultionem divinam annun-
ciant, ſive in Veteri, ſive in Novo fœdere, contineantur.
Ex. XX, 4. Gol. II, io. Evangelium contra eſt doctrinã gra-
tiæœ, quæ Servatorem, cum partis beneficiis, per ſidem
applicandis, hominibus offert. 5) Ratione formæ. Pro-
miſſioncs legis ſunt conditionatæ, requirentes perfectam
obedientiam, reſpectu ſubjecii, objecti, temporis, annexis
comminationibus; Evangelii ſunt gratuitæ, in alieno
merito fundatæ, atque peccatoribus uvou Tięę” injun-
gunt. Luc. Vlil, 50. Rom. IlI, 253. Sequitur nunc diſcrimen
reſpectivum, quod relationem ad homines involvit. Sic
differunt 1) Notitia, Lex natura nota eſt. Rom I i15 Il i5

-eEvangelium non niſi per revelationem innotuit. Gen. II
15. Matth. XI, 25. 27. 2) Objetis. Utrumque quidem pro-
ponendum eſt omnibus ex intentione promulgatione
divina, verum ratione applicationis lex pertinet ad con-
tumaces, deprimendos, Evangelium ad contritos,
depreſſos Eſ. LXI,.2. 3.) Ratione efficaciæ. In lege eſt
dvœſæ juſtificandi propter infirmitatem carnis æom.
VIiI InEvangelio eſt potentia ad ſalutem, Rom. I i6.
4.) Efectu. Lex accuſat hominem, damnat, terret, occi-
dit: Evangelium abſolvit, ſolatur, erigit, vivificat.
Lex morbum indicat, Evangelium medicinam offert.
Quod utrumque diſcrimen perpetua Scripturarum õuo-
Quvviœ ſancitum eſt. Noſtro argumento ea potiſſimum
inſervit diſferentia, quæ a propriaoperatione, incom-

muni-
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municabili petitur officio, ubi lex mandare, minari, ſe-
curos proſternere, Evangelium vero promittere, abſol-
vere, proſtratos erigere dicitur.

5 IV.Peccat contra hoc apertum, exploratum Legis
Evangelii diſcrimen, cum Antinomis veteribus õ òſæ,
qui, præter legem, Evangelium quouue normam ſanctæ
vitæ conſtituit. Id haud obſcure indicant verba, quæ ex-
tant in der Seel. der K. G. Conc. Il. 73. Man mercte dieſes, daſ?
gor eine andere Bewantni iſi, wo das Geſetæ oder Moſes von uns
ein heiliges Leben forderi, ein anders, wenn es aus Chriſli Gemein-
ſchafſi flieſſen ſoll, denn dorten vird nur von uns gefodert, was wir
nicht haben, noch ſelbyl bekommen kinnen. Ferner, ſo wird uns
ſiolches nicht durch das Geſeiæ gegeben, hingegen hangei das Dro-
hen gleich an den fodern. Hier aber foderi Chriſti Gemeinſchuffi
zwar quchein heiliges Leben, aber was ſie Jodert, giebi ſie auch,
und wircket es in und durch uns, wo vir nur der Genade in ibrer
Oranung Platæ laſſen. Quæ quidem verba, ad fallendum
compoſita, primo intuitu, parum periculi ſanæ doctrinæ
videntur aſferre; ſi vero paulo accuratius conſiderentur,
multæ ſe produnt à»vporoũ. Noſtrum eſt, ipſiſimum
Antinomorum errorem ex illis probare. Diſtingvitur
hic manifeſte a Lege Evangelium ſub peculiari notione
communionis cum Chriſto, atque huie, conceptis verbis, oſt-
cium requirendi ſanctam viam tribuitur, quod tamen ſoli
legi competere, ex ſupra dictis conſtat. Cum enim no-
bis Evangelium ofſferat revelet olienam ſanclitatem
obedientiam, qua coram DEO ſancti reputamur, quo-
modo quæſo ſanctitatem propriam ab homine requirere
poteſt? Quamquam etiam Evangelium homini juſtifi-
catovim, ouum præſtandi id, quod a lege requiritir,
largitur, non tamen de eo dicitur ſine maximo vocis ab-
uſũ, quod ſimul requirati. Hinc. Lutherus in Comm. ad

B æ Gal.



1 DE ANTINOMIA RECENT. QUORUNDAM.
Gal. I 16. Evangælium, mquit, eſt doctrina ialis, quæ nullam le-
gem uaninit. O qui bene hic diſlingvere poſſet, ne in Evangelio
legem uereret, ſed obilla tam longe diſcerneret, quam diſtat cœ-

lum terra. Videtur quidem diſſentiens peculiarem
hic habuiſſe reſpectum hominum, quippe qui vel Rege-
nitorum, vel lrregenitorum nomine veniunt. Sed hoc
parum patrocinatur errori. Non negamus diſcrimen
inter opera Regenitorum, Irregenitorum adeſſe. At
vero ſi quæratur quale? reſpondemus, diſferre ea ratione
principii fiendi, ſiquidem illa ex fide, hæc vero non ex fide
fluunt, inde tamen principium normativum non mutari,
quod ſemper ubique eſt atque manet lex, quemcun-
que reſpicias hominem. Poſita vero ſententia, commu-
nionem cum Chriſo in renato ſanũam requirere vitum, ultro ſe-
quitur, hominem, qui cum Deo reconciliatus ſit, non
amplius opus habere lege, cum normam vitæ ſanctio-
ris jam in Evangelio inveniatt. Atque hoc illud eſt,
quod Antinomi obtinere olim voluerunt. Confer hanc
in rem Dn. D. Schelvigii, quem DEUS in præſidium bonæ
cauſæ quam diutiſſime conſervet? Piet. Sectar. P. lll. Item
Synopſ. Art. XXIl. cum ſupplemento loc. cit.

5 V.Non itaque videmus, qua ratione ſe excuſare voluerit
Diſſentiens in anguſtias redactus a Magnif. Du. D. Mayero.
Hic enim in libro Anti- Spenerus dicto, verbis allegatis
adductis, ipſi objecit, quod Evangelii ſummam, quæ ſit,
Crede, fac hoc, conſtituat, atque ſic contra Libros Symbo-
licos confundat legem, Evangelium. Quam repre-
henſionem a ſe amoliri auſus eſt in Appendice der Uberein-
ſlimmung b. 45. inquiens: Dieſes wãre ein Groſſes, wo es àuff
mich gebrecht wiirde. De verbis autem adductis inquit:
Hier antuorte ich nicht, daſi das heilige Leben von dem Evanse-
lio erfodert werde, denn das bleiber allemahl, des Geſeives, 1on-

dern
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dern daſſ ich eigentlich nicht geſetælich davon gehandelt, wie es
von uns erfodert vird, &c. Darauff denn das Evangelium
nichts anders von uns fodert, als daſvir dieſe Wohlihat der Hei-
ligung und die Guade, die unter den guten Wercben nochanhle-
bende Mingel bedectet, auch mii Glouben annelmen und alſo der
Gnade darin Platæ laſſenn. Daræu des Geſetzes iãglicher Trieb
ouch hlommet æu thun, vas unſre Schuldigbeit iſl, und GOTT vor
ſeine Woblihaten dancbahr æuwerden &c. Argute quidem
ſatis, ſed non perinde ſapienter ac vere, Diſſentiens hæc
regeſſit, ut aliis perſvadeat, ſeſe ab omni errore eſſe remo-
tiſimum. Sermo quippe eſt non de admiſione ſancliſica-
tionis, ſed de ſancta vita, quam Evangelium requirat, quæ
duo, inter ſe diſtincta, nemo facile conciliabit. Pugnat
deinde contra alienam explicationem voxrequirere, quæ
ſimul eſt verbum mandati, atque hoc ſenſu de Lege,
de Evangelio eam Sp. uſurpavit, ſiquidem nullam aliam
adjecit limitationem, niſi quod lex comminationem,
Evangelium vero virium ſimul donationem conjunctam
habeat. Et quid aliud indigitant verba ſequentia: So
trãgt auch die Gnade Gedult mit wenigern Friichien, wo wir
nicht weiter kommen innen, da das Geſetæ alles volllommen ha-
hen vil. Quæ ſane verba cum antecedentibus collata
perverſam Novaturientis ſententiam ſatis liquido expo-
nuntt. Quodcunque enim non ſolum ſanctam vitam in ſe
requirit, led etiam gradus ſanõimoniæ præſcribit homini,
illud pro norma B. O. eſt habendum. Atqui prius Ev-
angelio tribuunt Novatores: E. illud pro norma ſanctæ
vitæ agnoſcunt. Quo ipſo non ſolum Antinomorum
ſed Pontificiuorum quoque idem ſtatuentium veſtigia pre-
munt. Vid. Bellarm. lib. l. de juſific. cap. 1. n.

s5. Vi.
Optimum tandem aſylum in operoſa verborum

ſuorum defenſione ſibi reperiſſe viſus fuit Diſſentiens,

DB cum
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cum priorem expheationem mmis jejuiam cſſe intel-
ligeret ipſe, ſiad interpretationem verborum communio-
nis cum Chriſlo confugerct. Hinc m der vòlligen Abferti-
gung Dn. D. Schelvigit Cap. V. 6. inquit: W. ſichet in denen
von Ibm ſelbſ) angefibrten Worten, daſ? dus Evangelium das
heilige Leben fodere? Wohl aber Chriſit Gemeinſchaffi, dieſe iſl

Ja nicht ſeltſi das Fvangelium, ob dieſes wohl das Mitiel iſl æu
ſolther Gemeinſchafſi æu kommen und dorinnen æu bleiben
Bene hæc dicuntur. Mireris autem Novaturientem
tam cito ſui ipſius oblitum eſſe, cum in loco ſupra al-
legato, paulo ante verba adducta, ipſe de Evangelio
Legi contradiſtincto locutus ſit, ac de eo objectionem
formaveritt. Accedit, quod in Appendice Confeſſionis
oſtenderit ſuſſicienter, ſe per hanc Communionem intelli-
gere Fvangelium Et quid multum obloquatur Diſſen-
tiens de recta interpretatione vocis, quum ipſe pergat
in der Abfertigung l. c. Und wie wemn ich ſugen wolte das

Evangelium und alle ſeine Gnaden Schãize, jo. ein ieglicher der-H

ſclben fordern ein heiliges Leben, vie iede Wohlihat die Danck
barteit davor fodert, ſolie er mit Grund etivas darvieder ſo-
gen hònnen? denn es iſi jo eine jede Wohltbat eine neue Verbin-
dung. Largimur, dari mutuum reſpectum inter bene-
ficium gratitudinem Minus autem accurate dici-
tur, quod illud hanc requirat, nam hoc involvit man-
datum. Homo, accepto benefſicio, a lege ſtimulatur,
ut gratum teſtetur animum. At exEvangelio dona
gratiæ ſaltem cognoſcimus, lex autem urget, ut pro be-

neficiis Deo gratias agamus. Inde homo non ab Evan-
gelio, ſed a lege ad ſancte vivendum compellitur. Se-
queretur præterea ex opinione Diſſentientis, hominem
non ob mandatum legis, ſed ob accepta a Deo henefcia, pie

vivere oportere. Cui autem bono lex inſerviret, ſi
Evangelium id poſſet præſtare? Neſcio igitur, quam

victo-
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victoriæ laudem hac in re tribuat Langius Novatori,
provocans in Appendice P. lil. Anti-Barbori ad hæc verba,
velut omni demonſtratione Pythagorica firmiora,

ad diluendam Adverſariorum imputationem maxime
idonea.

5 VII.Accedimus ad alium errorem Antinomicum ex-
cutiendum. Statuebant Antinomi veteres geminam pœ-
nitentiam, alteram legalem, alteram Evangelicam. Vid.
Vigandi Propoſ. de Legib. div. Cap. de Antinomicis
dogmatibus, item Hutteri Comm. inF. C. Art. V. Hunc
recoquunt errorem novi Antinomi, quorum ſrimice-
rii verba huc facientia vide in der G. L. 302. Es iſt ein
groſſer Unterſcheid unter einer Buſſe, die ſo æu reden eine geſuæ-
liche ware, wemn uns die Siinden leid ſind, allein aus Turcht
der Strafſe und Zurns GOutes, wo nur ſlets etwas Knechtiſches in
den Menſchen bleibet und unier der Buſſe, da das Evangelium
recht kliglich geſuhrei vird, alſo, daſ deſſen Kroffi auch in die
Reue homme, und es aus einer Liebe æu GOit uns welrr thue

GOtt beleidigen, als die Schuld ſo vieler Straſfen auf ſich gexo-
gen haben, womit ulsdenn der Haſs gegen die Siinden recht ernſi-
lich wird, und da der Glaube wahrbaſſiig lebendig iſt, aus der
Kiafſi des Heiligen Geiſies, der durch das Evangelium in die
Hertzen hommet, herrliche Frichte der Buſſe folgenn Conſe-
ratur Auctor Lutheri redivivi. De quibus verbis ita judi-
cat B. D. Hannekenius in Diſput. de Bapt. primar. Chiliad.
Epiſtol. ad Reſpondentem: Aut abſurda hic Theologica
mulio offenduntur, aut iricæ ſunt voluntariæ, nihil ad veram
Theologiam lucis afferentes.

ViIII.Neceſſario hic evolutio vocum præmittenda eſt,
quo ad pleniorem rei diſcuſſionem facilior deinceps pa-
teat aditus. Vox ꝓeniteniiæ interdum accipitur xuũòt,

ubi
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ubi Ens aliquod complexivum eſt, atque contritionem,
fidem ſimul includit, verbo: totam hominis conver-
ſionem, Luc. XIlI, 3.XV, 7. Matih. lll, 2. Luc. Ill, 8. Rom. lI, 4.
II. Petr. Ill 7. Interdum ſeouũ;, ubi ſeorſim priorem
partem pœnitentiæ], quæ contritio eſt, notat. Marc. I, is.
Luc. XXIV, 47. Act. XX, 21. Similiter vox Evangelii duplici
quoque aceeptione venit. Sumta è æ2ò re totam Chri-
ſti, Apoſtolorum doctrinam in ſcriptis ſanctorum
Amanuenſium comprehenſam, notat. Quo ſenſu con-
cio pœnitentiæ remiſſionis peccatorum absque vitio
nominatur. Ubi autem Legi DE I ẽvrimenuẽvuę op-
ponitur, tunc non niſi pro concione gratiæ, beneſi-
ciorum per Chriſtum acquiſitorum, habenda eſt.

5. IX.Præmiſſis his, quæ ?ęòc riv 5iv faciunt, oritur
nunc &ruue: Urum pro diſinita barum vocum, inprimis
puniteniiæ, ſignigcatione, diſiinctio inter ponitentiam legalem,

Evangelicam, tolerari posſit, an non? NoOs utroque ne-
gamus ſenſu. Si prior attenditur, unicam ſaltem doce-
mus pœenitentiam, ad quam lex Evangelium indi-
vulſo concurrunt nexu. Cujus partes ſunt contritio
ex lege, fides ex Evangelio. llla ſine hac, hæc abs-
que illa pœnitentiam efſicere nequit. Tametſi vero hac
ratione partim ad legem, partim ad Evangelium reſera-
tur, reipſa tamen pro una æſtimanda eſt, niſi data opera
do&orouiæ veritatis lædere velimus. Si pqſerior valęt
ſenſus, multo minus diſtinctio poteſt admitti, quoniam
ſic cum Antinomis Evangelium in concionem pœni-
tentiæ commutamus. Longe vero aliam deſcriptionem
Evangelii nobis ſuppeditat Spiritus ſanctus, qui illud
nominat Evangelium pacis, Eſ LII, 7. Evangelium gaudii
magni Luc. 1I, io. Evangelium gratiæ Dei Aà. XX,
Evangelium ſalutis Rom. I, is. Evangelium bonorum

Iom.
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Eom. X, i5. Miniſterium juſtitiæ æ. Cor. III, 7. Miniſterium
reconciliationis æ. Cor. V, 183. Sic pii Majores in Epitome
F C. inquiunt: Credimus, docemus, confitemur, quod
Evangelium non ſit concio pœnitentiæ arguens peccata, ſed quod
proprie nihil aliud ſit, quum lætiſſimum quoddam nuncium,
concio plena conſolationis. Huic contrariam ſententiam,
tum temporis, modis omnibus propugnarunt Antino-
mi, dederuntque operam, ut rationibus quibusdam
ſuam de Evangelio hypotheſin ſtabilirent. Hinc ſum-
mo ſtudio conquiſiverunt argumenta, quibus ad pro-
bandum uterentur, aciem contra diſſentientes inſtruc-
rent. Præſidium itaque exquiſitum ſe inter alias rationes
inveniſſe ratus eſt Chriſtophorus Pexelius in diſtinctione no-
tata, qua ſufficienter probet, Evangelium ſimul eſſe con-
cionem pœnitentiæ. En hic conformitatem Antinomo-
rum ſententiæ, atque Novaturientium modernorum!

Quamobrem ſibi temperare non potuerunt Theo-
logi, quibus vera doctrina curæ cordique eſt, quin Diſ-
ſentientem hoc de dogmate monerent, meliorem ipſi
ſuaderent mentem. Id negotii præter Dn. D. Schelvigium
in Piet. Sector. P. Ill. in ſe ſuſceperunt, ſtatim ſub initium
motuum Pietiſticorum, Theologi Vittembergenſes in der
Chriſi- Lutheriſchen Vorſiellung Art. XII. atque hanc pœni-
tentiæ diſtinctionem tanquam erroneam rejecerunt,
præmiſſa veræ doctrinæ confeſſione, Wir gliuben, in-
quiunt, hedennen und lebren, daſ5 die wahre Buſe nur einer-
ley ſey, vie die heilige Shriffi eigendlich nur eine Buſſe geofſen-
habret, und Aug. Conf. nur eine Buſſe bebennet. gre hanc
obje ationem ferens Novator, ne porro alienam prode-
ret mentem, conſenſum ſuum cum genuinis Eccleſiæ
Doctoribus in der Utereinſiimmung jactavit. Nihilo tamen
ſecius verba ſua, ad quæ provocatum fuerat, additis, ſce-
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ntico quodam modo, quibusdam voculis, limitationi-
bus nihil ad rem facientibus, excuſare eſt conatus. Ich
bekenne mich, inquit, nichts deſlo weniger æu meinen Worien,

und ſind dieſelbe unſirãfflich. Subjicit tandem, aus dieſen
Worien folget nicht, daſẽ cine doppelte wabre Buſſe ſey, denn die
erſte Art. die ich eine Geſeiæliche gencnnet, iſi keine eigentliche
walre Buſſe, noch erlangt, wo es dabey bleibet, einige Gnade, ſin-

dern ſie iſl in der That eine heuchel, oder falſche Buſſe, oder ein

Weg derſelben. Apparet autem Novatorem incidiſſe in
Scyllam, cum evitare vellet Charybdim.

5. XI.Supervacaneum eſſe judico, ea repetere, quæ Vene-
randus Ordo Theologorum in der Aniwort und Rettung der
Warhei: ad conſenſum Diſſentientis jactatum regeſſit.
Quantamcumque enim dederit operam, ut ſiniſtram de
ſe opinionem ex animis aliorum evelleret, ita tamen ſe
expedire non potuit, quin in ſentina Antinomorum hæ-
reret, quõd pace manium ejus dixerim. Narravimus
ſupra, Antinomos conceptis verbis docuiſſe duplicem pœ-
nitentiam, alteram legalem, alteram Evangelicam, qui-
dem eum in finem, ut evincerent, Evangelium effe concionem
puenitentie. Laborandum nobis nunc eſt de ſenſu, utrum
ex mente Antinomorum hac diſtinctione uſus fuerit ò
dvu. Quod facili negotio ex ultimis ejus verbis proba-
re poſſumus. Argumentamur hunc in modum: Qui-
cunque penitentiam ſic dictam legalem eſſe folſam, Evangelicam
autem veram, docet, ille veram peccatorum agnitionem ex Evan-
gelio ſluere affirmat. Atqui prius docent Novatores? E. po-
ſterius. Porro: Quicunque ex Evangelio agnitionem peccato-
rum deducit, ille Evangelium concionem penitentiæ facii. Atqui
Novatores &e. E. Imo hoc ipſo Calviuum ſequi videntur,

qli Lib. llL. Inſtit. cap.3. 4. 3eminam hanc pœnitentiam
aſcritt. Quid vero hac diſtinctione velit, Bucanus Lib.

XXX.
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XXX. quæſi. 4. nos informat. Etenim hic contritionem
aliam legis; aliam Evangelicam tradit, illam, ait, vocari ue-
rœu»rãæ, hanc ueręvov. Confer. Beæa ad Matih. III
Danæus C. LII. L 4. de fide. Vid. e noſtris Menzer. Exeg.
Aug. Conf. ar:. XiI.

5 XII.Valde autem offenſum, peccatumque in eo fuit, quod
Diſſentiens docuit, pœnitentiam ſic dictam legalem eſſe
fallam. Nam vera illa utique eſt, ſive ſpectes originem,
proficiſcitur enim a lege, veritatem divinam continente,
quam negare idem eſſet, ac æternæ obloqui veritati: ſive
ſpectes effectum. Lex in homine nondum in viam redu-
cto vere operatur, eum arguendo, convincendo, judican-
do, condemnando. Vera quoque eſt in ſe, ſi ſpectes
veram peccatorum agnitionem, verum peccati odium.
Quare DeclaratioF. C. de pœnitentia in oppoſitione fi-
dei ait: Eameſſe peccata vere agnoſcere, ſerio dolere, o peccatis
in poſierum alſlinere; Ea veropeccatorum agnitio ex lege eſi &e.
Notatu digna quoque ſunt verba Lutheri, T. IX. Vitiemb.
P.334. idem aſſirmantia: Wenn der Heil. Griſi die Flamme des

gotilichen Gerichts durch das Wort (intellige verbum legis')
in unſere Herizen ſendet, ſo folget alsdenn nicht heuchleriſche,
ſondern warhaffiige, und ernſiliche Bewegung, Schmertzen, ve-
gen der hegangenen Siinde, Bekaniniſ der Sunden, und guter Vor-

ſatæ, die Sinde hinforè æu meiden, und æu fliehen: Venn vir die
Siinde betennen, und dieſelbe hereuen, ſo iſl die Buſſe ſchon ange-
fangen. Largimur autem ultro, eam non eſſc ſaluiorem,
ob defectum fidei, nec ſuſficere ad ſalutarem converſio-
nem, niſi fides in Chriſtum accedat. Interim contritio
ex lege manet pars veræ pœnitentiæ, modo res ſeponan-
tur circumſtantes. Poteſt enim evenire, ut in hoc illo-
ve homine ſpeciem veræ contritionis præ ſe ferat, quæ
falſa eſt, hypocritica Contritio. Vid. Dn. D. Grapii

C2 Com-
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Compend. Theol. Cap. de pœnitentia B. D. Hanneten.
Diſp. cui titulus: Logi evagantes.

5 XIlI.Ponderanda nobis nunc ſunt aſſertionis momenta,
quibus Novatores tanquam firmiſſimo utuntur propu-
gnaculo. Scribit 1) Diſſentiens, in verbis primum al-
legatis: In pœnitentia legali, hominem quidem dolere de pecca-
tis, ſed metu punæ, ire Divinæ, ideoque ſemper aliquid rema-
nere ſervile. Reſpondemus: metum pœnæ, iræ Divi-
næ, omnino in homine excitare dolorem peccatorum,
quidem virtute legis, quæ operetur contritionem, ſervile
autem illud, quod in homine reſiduum eſt, accedente
vera fide in Chriſtum, perire. At enim vero hæc ratio
nec probat geminam pœnitentiam, nec oſtendit, quod ve-
ra contritio demum ex Evangelio oriatur.

5. XIV.Objicit 2.) in pœnitentia legali amorem peccati in
imo cordis fundo remanere; Die Liebe gegendie Siinde bleibe
in den innerſien Grund des Herizens ſtecken. Reſpondemus
ex conceſſis. Ubicunque eſt dolor de peccato, ibiamor
peccati ceſſat: Atqui in pœnitentia legali dolorem ad-
eſſe, concedunt Diſſentientes: E. amorem peccati ab-
eſſe Iargiuntur. Porro: Quicunque eſt hoſtis peccati
propter pœnam, quid obſtat, quo minus ille quoque fiat
noſtis peccati in ſe ſpectati? Atqui homo pœnitentiam
habens legalem, eſt hoſtis peccati &c. E. Majori lucem
fœneratur illud, quod homo ex revelatione legis ſatis
cognoſcit, omne peccatum eſſe odio dignum. Non qui-
dem funditus amor peccati ex animo eradicatur, ſiqui-
dem per totum vitæ ſpatium radix propter P.O. in homi-
ne remanet, perit tamen amor, quantum ad contritio-
nem requiritur. Eandem nobiſcum in ſententiam in-
cumbit B. Chemnitius in Exam. Concil. Trident. de pœ-

mit.
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nit, inquiens: Contritio, quam Apoſloli docent, ſive ante Bopti-
ſmum, ſve in lapſis poſi baptiſmum, æſi agnitio, odium, deteſla-
tio peccati. c. Conf. Celeb. Dn. D. Fechtii, Sylloge Contr.
Diſp. XXIX. 5. 12. item Dn. D. Eilmari Tractat qui inſcri-
bitur: Die Pietiſlerey als das gròſte Hindernis wahrer Goitſe-
ligheit aus der Lehre von der Buſſe &c. ervieſen.

l

5. XV.Urgent 3.) Exempla Achabi, Caini, Judæ, Petri, in
quorum ultimo pœnitentia Evangelica, in reliquis vero
Legalis deprehendatur. Reſpondebimus de ſingulis. 4-
chabus, ſiverum habuiſſet dolorem, utique vera ei con-
tritio, adeoque p&œnitentia, accepta partialiter, adſcri-
benda foret. Quoniam vero contritionem vel omnino
mentitus fuit, vel ſaltem cum vera in Meſſiam fide ſir-
mo, conſtantique propoſito vitam emendandi, non con-
junxit, pœnitentia ejus prorſus non venit in cenſum,
multo minus Novatorum opinionem confirmat. Ni-
hil enim aliud hocexemplum innuit, quam multos dari
inter homines, qui pœnitentiam, editis quibusdam ſignis,
ſimulant, ejus naturam vero non induunt. Hic loci diſce-
ptatur non de pæœnitentia fucata, ſed genuina, utrum illa
duplex ſit, Legalis, Evangelica? deinde, utrum vera

contritio non ex lege, ſed ex Evangelio fluat Aliter
comparatum eſt cum Caing, Juda, quorum alterum le-
gis divinæ fulmine perculſum, alterum de innocenti ſan-
gvinis eſfuſione ex lege convictum, omnino ſerio dolu-
iſſe de peccatis, aſſerere nulli dubitamus. Minime autem
hæc contritio fuit ſalutaris, ſicut Petri, quandoquidem fi-
de in Chriſtum carebat. Una interim fuit contritio Judæ

Petri, cum genere, tum deſcriptione. Differentia au-
tem, quæ hic offenditur, non a contritione ipſa inſe, per
ſe ſpectata, provenit, ſed a fide accedente, propter quam
contritionm Petri juſtificatio ſalus ſequebatur. Vid.
Huiter. Comm. in F. C. Art, V. C3 ꝗ-XVI.

xææ
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5. XVi.D. Zieroldus, ne nihil de hoc argumento monuiſſe
videatur, in Synopſi veritatis Ariic. XXII. Dn. D. Schelvi-
gio, in Synopſi quærenti: Unde probabitur, quod opud eos,
(intellige Cainum Judam,) non fuerit ſerium peccati odi-
um? onere probandi declinato, reponit quæſtionem:
Unde probabitur, quod Judas Iſchorioth verum odium non punæ,

ſed peccati habuerit? Quem diſputandi modum vix a ty-
rone expectaveris. Nos aſſerimus odium peccati omnino
in animo Judæ locum habuiſſe, quandoquidem propter
commiſſum delictum ad deſperationem usque perve-
nit, quod minime futurum fuiſſet, niſi ſamma peccati
deteſtatio adfuiſſet. Accedit voluntaria ejus confesſio pec-
cati, redditis ſimul triginta, quos ad perpetrandum fa-
cinus acceperat, argenteis. Pergit Zieroldus an lex
poteſt tollere concupiſcentiam? an quamdiu concupiſcentia re-

gnat, poteſi verum peccati odium adeſſe Reſpondemus:
diſtingvendo inter concupiſcentiæ motus, eorundem
dominium Non tolluntur per legem motus primi, hi
enim ſunt inevitabiles, piiſſimo cuiquę quotidie obre-
punt, ceſſat tamen dominium. Probet autem antea
Zieroldus, regnare concupiſcentiam in contritione, tunc
ipſi largiemur, ſerium peccati odium non adeſſe.

58 XVII.Obvertit 4.) væl potius nebulas errori oſfundit No-
vator in Appendice der Geviſſens- Rige ꝓ. 45. inquiens:
Penitentiam diſlingoi in hypocriticam ſeu falſam, veram,
diſiinctione non univoca, ſed æquivoci in ſua æquivocata, quan-
doquidem harum prima ſemper ſit legaliss Reſpondemus,
recedi hic a ſtatu controverſi?z. Non enim quæritur,
utrum pœnitentia generatim conſiderata ita poſſit di-
ſtingvi, ſed lis eſt de pœnitentia ſpeciatim vera, an illa
ſit duplex, una ex lege, altera ex Evangelio? Nec ver-

ba,
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ba, quæ loc. cit. ſequuntur, rem explicant, quin potius
confundunt: Nun, inqujt, alle ſolſche und heuchleriſehe Buſſe
iſt bloſ geſetælich, und hat das Evangelium keinen Theil daran,
wiewohl die wohre Buſſe in ibrer Reue freylich auch geſeiæli-
ches in ſich faſſet. Cur pœnitentia hypocritica appella-
tur mere legalis? Nonne hypocrita fidem quoque ſimu-
lare poteſt? Quo pacto eodem jure pœnitentia Evan-
gelica fuerit appellanda.

5 X VIIIProvocant 5.) ad Gerhardum, qui mentionem fece-
rit pœnitentiæ legalis, Evangelicæ. Suſſiciat, loco
reſponſionis verba ejus apponere. Quidam, ait, diſin-
ctionem inter veram ſalutarem, oc folſam atque exitialem
pnitentiam, ita afferunt, ut dicant, illam fſſe Evangelicam,
hanc vero legalem. Ubi tamen neceſſario addendum, quod con-
tritio etiam in vera, ſalutari pœnitentia, ſit ex lege. Dice-
tur igitur ſalutaris punitentia Evangelica, non omnium par-
tium reſpectu, ſed ratione partis potioris, videlice: fidei, quæ

eſt ex Evungelio. Procul dubio hic B. Theologus ſibi præ-
ſagivit animo, quod polt mortem provocaturi ſint No-
vatores ad hæc verba, propterea neceſſariis ea munivit
limitibus, extra quos non liceat vagari. Nihilo tamen

minus Zieroldus in Synopſi audet aſſerere, hæc a B. Ger-
hardo ex ſua mente eſſe adducta.

5 XIX.Venio nunc ad vindicias M. Iongii, qui in Appendice
P. Ill. Antibarbari, verborum Sp. interpretem, ſed in-

eptiſimum egit. Equidem dubitare debebam hunc
Polypyrgonicen aggredi, quandoquidem parum abeſt,
quin terrorem animo incutiant inſolentis hominis ver-
ba, in Epiſtola ad Theologos Parti primæ præmiſſa, qui-
bus ſilentium generale diſſentientibus impoſuit. Mulio
magis, inquit, quieſcant velim, (ſic volo, ſic jubeo) Magi-

ſelli
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ſtelli Academici c. Perinde ac ſi Magiſter Langiur tantæ eſ-
et auctoritatis, ut ne hiſcere quidem adverſus eum ulli
mortalium licerett. Sed parum iſta curamus. Audia-
mus hominis verba: Falſum ſt, ait, Spenerum ſlatuere
duplicem rœnitentiam ſive Legalem, Evangelicom, ita ut uira-
que vera ſit, ſed tuntum negat, eam peniteniiam, cui deſit f-
des, eſſe genuinam, dicitque quaſi nude legalem fore, die, ſo
zu reden, nur eine Geſetæliche wãàre. Nec punitentiam veram
vocut Fuangelicam, ſed penitentium, cui adſit vis fidei, quæ
contritionem, quæ omnino pær ſe legis ſir, lalutarem faciat.
Allegatum Speneri locum jam olim a Theologis Wembergenſi-
bus per imperitiam Tneologicam malitiæ junctam impugnatum
ſolidiſlime ipſe vindicavit in der Ubsreinſtimmung. Suffice-
rent, quæ hactenus ſunt diſputata ad has Langianas
vindicias diluendas. Ne tamen noſtris deeſſe partibus
videamur, adjiciamus quædam. Callide hic M. Langius
ea tanquam vera ponit, quæ tamen in controverſiam
veniunt. Unum hoc eſt ex ugvouuig, utrum pœniten-
tia ſic dicta legalis, per quam contriionem æx Lege intel-
ligit Novator, quantum ex ſcriptis ejus patet, jure ap-
pelletur falſa. Id quod a nobis ſupra eſt negatum. Ne-
gat porro M. Langius, pœnitentiam veram a Novatore
vocari Evangelicam. Sed ita rem non vindicat ab er-
rore. Suſſicit, quod Novator verbis idem valentibus
rem expreſſerit. Accedit, quod hanc appellationem in
certamine a Diſſentientibus ipſi objectam nunquam re-
ſpuerit. Aut itaque Langius verba Speneri non inſpexit,
aut inſpicere noluit. Calumnias, quibus invehitur in
Ordinem Theologorum Vittembergenſium, ne attendi-
mus quidem. A Langio enim vituperari, eſt laudari-

x xr 5r
Minime nobish. l. prætereunda eſt, ſententia Doctoris

Auguſiani, qui ſuis in Primitiis veterum Antinomorum er-

ro-



rorem, ex parte ſaltem, recoquere viſus fuit. Deprecatur
is quidem, ac refugit Antinomiæ nomen, morem eorum ſe-
cutus, qui hoc tempore Chiliaſmum fovent, eundem ve-
ro ſpem meliorum temporum appellant. Ceterum ab o-
mni Antinomiæ ſuſpicione num queat abſolvi, ipſe vide-
rit. Statuit enim gradum quendam ſublimiorem pœni-
tentiæ, eoque deſignat ejusmodi peccatorum diſplicentiam, a-
gnitione prævia directam, qua homo de iis triſtatur,dolet, ongi-
tur, non qualitercunque, ſed eatenus, quatenus ſunt dedecora in

Servatorem Chriſtam, gratiam Evangelicam fœediſſime ad-
miſſa. p. 13. Hujus pœnitentiæ naturam declarat per ſi-
militudinem, petitam ab exemplo Alexandri, qui cum vino
obrutus, nutricium& ognatum ſuum interſeciſſet, diſcuſla ebrie-
tate, ſingularem egiſſet pœnitentiam, eam ob cauſam, quia nutri-

cii ſervatoris ſui latro extiterit. Sic pori ratione peccator
vere poenitens doleat non propter iram aut pœnam, ſed propter
delicta ſua, in Servatorem ſuum unicum Chriſium peccantia.

ltHuic gradui ſublimiori præmitti debere docet ſeptem alios, per
llquos ad ſublimiorem adſcendat peccator. p. 43. Poſtea progre- Elt

i

ditur ad cauſas, undenam hæc proficiſcatur pœnitentia, oſſe-
3lLritque, eam dependere ab Evangelio, quod non uti docrina toia

i
ſacra, ſed ut doctrina legi comradiſiincta, agnitionem diſpli-

centiam peccatorum, cum animæ corporisque dolore maximo
l

que divina operetur. ꝑ. 48. Diſcedit igitur Auctor quidem,
quantum apparet, a ſupra memoratis Novatoribus in

eo, quod ſummum tantum gradum pœnitentiæ ex Ev-
angelio deducat, hi veroaliàm a pœnitentia legali diſtin-
ctam pœnitentiam Evangelicam ſtatuant, convenit ta-
men in momento rei, nempe quod Evangelium contri-
tionem quoque operetur.

S6. xxI.
Cui quidem ſententiæ calculum adjicere, merito

D du-li



26 DE ANTINOMIA RECENT. QUORUNDAM.
dubitamus. Hic enim urgeo illud Paulinum <om. Il, 20.
dè viuov èrivuri; ĩuęriu;g. Et quoniam propoſuio in-
definita, in materia doctrinæ, æquipollet univerſali, ex eo-
dem ſic infero: Si omnis agnitio peccati ex Lege fluit, etiam
ſummus contritionis gradus inde derivaiur. Atqui. &c. E.
Dr. D. Diſſentiens ſua pro ſententia hoc ſtruit argumen-
tum: Quicquid nos facit agnoſcere, cumdolore odiſſe pecco-

l ia, ut injuria in gratiom Evangelicam, ſive Chriſium heneſicia
per ipſum poria, illud parit gradum pœnitentiæe commemoratum.

Subſumit deinceps de Evangelio, atque ſubnectit ratio-
nem, quia illud graiiam Evangelicam proxime,& immediate do-
ceat. p.50. Verum hic opus eſt explicatione, ac tempera-
mento, qua Majorem propoſitionem. Q; nos facit agno-
ſcere &c. tanquam medium illud parit gradum &c. Ve-
rum ſic limitata Majore, negatur Minor. Diſtiguendum
enim hic fuerat inter anſam, vel occaſionem præbitam

llll ab Evangelio, ſumptam a Lege. Natus, paſſus, cruci-
i 1

ũli fixus, mortuus eſt Chriſtus, non in terrorem hominum,
ſed ſolatium, non ut his ipſis dolorem, ſed ut gaudium,
excitaret. Ergo nec medium, per ſe, eſſe poteſt gratia

ſi DE], concipiendæ contritionis. Rem ſimili illuſtro. A
ii miſeria hominis ſpirituali. anſam ſumpſit Deus oſten-

lil

ſu I dendi miſericordiam, Filium mittendi in carnem, ne-

Hil
que tamen propterea miſeria noſtra medium eſt, gratiam

t miſericordiam DEI in nos provocandi. Aliud enim
eſt occaſio, anſa; aliud eſt medium. Medium eſt cauſaæ
rei: occaſio non eſt cauſa: Confunditur præterea obje-i I ctum, cum principio, perinde, ut ꝓ. claſſes genera

Ht objectorum, cum gradibus pœnitentiæ, ac doloris. Do-
iſ let peccator, ac dolere debet, ob injuriam in Servato-

rem, præclare de ſe meritum, per peceata illatam, mæ
lamque ei relatam gratiam; Verum propterea Evange-
Ium, in quo agitur de Servatore, non eſt medium exci-

tan-
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tandæ contritionis, ſed tantum eſt objectum peccati, cu-
jus intuitu aggravatur reatus, conſequenter dolor au-
getur. Medium concipiendi contritionem dolorem,
ſemper ubique Lex eſt, quæ ſola conterit hominem,
quemcunque reſpicias contritionis gradum, objectum
autem, occaſio variat, atque pro re nata ex Evangelio
petitur. Cum enim lex hominem accuſet propter o-
mnia peccata, ab ipſo commiſſa, oſtendendo ſimul eo-
rum turpitudinem, anſam interdum quoque capit a con-
temtu gratiæ in Evangelio revelatæa. Qui utique excel-
lens eſt.contritionis excitandæ modus. Enimvero ita
concluditur: Ob peccata in Chriſtum Servatorem,
gratiam Dei, commiſſa, acerbiſſime eſt dolendum. Cur
vero? Quia ſunt injuria in Servatorem præclare de no-
bis meritum. Conſideratio igitur, agnitio injuriæ,
bene merito Servatori illatæ, inde oriunda ingratitu-
dinis conſcientia, medium eſt excitandi dolorem. Quid-
nam vero docet, peccata illa eſſe injurias, vel ingratitu-
dinem eſſe peccata, niſi Lex? Hæc igitur hunc quoque
contritionis gradum, perinde ut reliquos, excitat.

5 XXlIi-Ati, inquit Dn. D. Diſſentiens, punitentiam hanc non tamex
conſideratione iræ pena divinæ, quam ingratitudinis oriri. Re-
ſpondemus: Nonne Lex hanc quoque arguit revelat?
Nonne Alexander deplorans mortem Clyti innocen-
tem, a Lege naturæ, interno velut judice, ad triſtitiam
commovẽbatur? Curigitur legi revelatæ hanc virtutem
denegare volumus?7 Quibus conſideratis, ſponte conci-
dit alterum argumentum priori innitens, quo aſſerit, mul-
tum obeſſe, ut per minas legis agnitio dolor de peccatis præciſe ut
injuriis in Chriſlum progenerori queat. p. 50. Quid enim ob-
ſtat, quo minus Lex, ſi præciſe fertur in objectum, a con-
temtu gratiæ Evangelicæ deſumtum, etiam contritio-

D 2 nemll
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nem peccati præciſe in Chriſtum injurii excitare poſſit.
Obvertit denique Auctor concionem Petri A.11, 22. Ste-
phani Ac. VII. aliorum, qui doctrina de Chriſto inau-
ditoribus ſuis dolorem operati ſint ꝓ. 52. ldem eſt argu-
mentum, quod Bellarminus Evangelium concionem pœ-
nitentiæ faciens, objicit, Lib. IV. de juſtific. Reſpondemus
autem: Erant hæ conciones non pure Evangelicæ, ſed
ſimul legales. Etenim Apoſtoli revocabant Judæis in
memoriam, quantum facinus Chriſtum crucifigendo
commiſerint, propter quod pœnas debitas meritasque
perſolvere olim deberent, niſi pœnitentiam agerent ſeri-
am. Vid. Ectard. Pand. Contr. Pont. C. XXI. quæſt. 4. Tandem
ſub finem ſcripti Auctor quæſtiones ſubjungit, quarum
tertia ſeptima huc ſpectantes hæ ſunt: n Yudæproditori
deſuerit fides tantum, dolor autem de porricidio admiſſo minime?

Reſp. Defuit virtus utraque. Porro: Annon lex Evangelium
in progeneratione quoque doloris de peccato ſuni conjunctiſima,
non tantum in pœnitentia SNu” ſumta? Reſp. Sunt utique.
Quibus quæſtionibus probationem adjecit nullam
quandoquidem ex præſuppoſitis hæc omnia ſuſficienterh

conſtare, procul dubio ratus eſt. Atenim vero gradus
ille ſublimior pœnitentiæ, ſtricte ſic dictæ, ex Evangelio
fluens tanquam mTVv Lęetdò, male hic ſupponitur.
Hoc igitur remoto, prout hactenus fecimus, quæſtio-
num quoque harum aſſertiones corruere arbitramur
Conf. Iuſt. Meyeri defenſ.veræe doctr. de Contrit. ex ſola lege. im-
primis vero Unſch. Nachr. Ao. i708. p. 626.

5 XXIII.Cum hac controverſia hactenus enodata, conne-
ctenda eſt alia Legis, Evangelii confuſio, a Novatori-
bus tentata, quæ ad prioris controverſiæ intelligentiam
multum facit, atque dilucide exponit, quid diſtinctio pœ-
nitentiæ legalis, Evangelicæ in receſlu habeat. Peb-

lã gunt
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guntenim aſſcrere, quod notura contritionis mutetur per Fv-

angelium Sic verrępidov inverbis ſupra adductis inquit,
longe aliam eſſe rationem eontritionis, ubi virtus Evar-
gelii in eam veniat. Quo pertinent verba in en Lebens-
PA. P. II. p. 193. Wenn der Glaube in denen Heriæen anfangt, da
wird die Reue, ſo erſi nur aus der frbantnãſ? des Zorns GOutes
eniſianden war, und uns vielmebr von G O TT zuriich getrieben
htte, ganiæ einer andern Art, als ſie vorher geveſen var.
Denn vorhin war es nur eine Reue, daſ? man ſich die Sinde
hiite laſſen leid ſeyn, eil man aus dem Gefiibl Goitlichen Zorns
ſpiirete, vie man doriber ſo ſchuere Strafſen leiden ſolle &c.
Aber wenn der Menſch nun GOites Gnade anch erkonnt hat,
ein Vertrauen gegen ſie ſchòpfet, und GOt aus ſolchen Ver-
traum vieder liebet, do iſi ibm die Siinde an ihm ſelbſ leid &c.

Ss. XXIV.Momenta ſaltem controverſiæ, quantum de ea ſa-
tis eſt ad fcõpum, in compendio tradamus. Conſtat de

Antinomis, quod quidam eorum officium legis in nego-
tio converſionis plane rejecerint, docentes, eo ad nul-
lam partem converſionis opus eſſe, ut videre licet apud
Schliſſelb. Catalog. Haæretic. L. I. Quidam vero paulo ſub-
tilius ſententiam ſuam proponentes, Legem non peni-
tus rejecerunt, ejus tamen èuẽſye imminuerunt tanto-
pere, ut plus virtuti Evangelii, quam Legis, in converſio-
ne adſcribendum eſſe videretur. Cum his poſterioris
ordinis Antinomis egregie conſpirant Novatores. Non

enim penitus legis præconium ſeponunt, ita tamen
rem eſſerunt, ut majus pondus Evangelio in contritione
tantum nontribuant, quidem ejusmodi, ut contritio
olius conditionis, indolis naturæ fiat, quam antea fuit.
Quam ſententiam, neque Scripturæ S. neque libris Sym-
bolicis conformem, merito repudiamus. Nam contri-
tio quanta quanta ęſt, quocunque etiam tempore, re-

D3 ſpectu
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ſpectu conſideretur, ex ſola le~e fluit, nec aliam natu-
ram induit, accedente fide in Chriſtum, quam antea ha-
buit. Cemque Lex ſola arguat peccatum, oſtendat
ejus magnitudinem, agnitio odium peccati aliunde o-
riri non poteſt, niſi ex lege. Unde homo deinceps ſerio
dolet, ſe peccaſſe, non tantum propter iram divinam, ſed
propter ipſam quoque peccati turpitudinem, quam ex
lege cognoſcit. Huic contrito tandem ſuccurrit ſola-
tium gratiæ divinæ ex Evangelio, unde fides fiducia de
remiſſione peccatorum enaſcitur, quæ erigit, vivificat
animum, ut lætus eſſe poſſit propterreconciliationem,

pacem cum DEO, juxta Rom. V,i. Quæ omnia mirum
in modum a Novatoribus eonfunduntur, tantum ut du-
plicem pœnitentiam, de qua ſupra egimus, eo ſpecioſius
ſtatuant, ac perſvadeant.

5. XxV.
Ponatur autem, contritionem mutari per Evangelium,

atque melioris conditionis fieri: jam, inter alios, hic præ-
cipue ſequetur Antinomicus error: hominem regeni-
tum non amplius indigere Lege, dum Evangelium ſup-
petat. Nam conſecutio eſt prona: Si vera contritio,
verus, ob admiſſa peccata, dolor fluit ex fide, quam ſolum
producit Evangelium, tutocarere poſſumus opera Legis-
Ratio eſt in promtu, quia hæc melius ex Evangelio di-

ſcuntur. Operæ pretium eſt, verba B. D. Hannekenii de
hoc argumento inſerere: Itane lex, inquit, in regenitis, luce
gratiæ irradiata, dediſcet noturale ſuum officium, debet dici
dolere ex fide amoris divini, qui nonpotæſi aliter dolere, quam ex
ſenſu ſuæ imperfectionis, ſecundum legem agnitæ, ita ui læteiur
magis, quam doleat ſuper gratia remiſhonis Confunditur hic

officium Legis Evangelii, ſtatus regeniti hominis habetur ut
exlex, cum tamen ille ſenſu imperfectionis legalis pugnet ex ſide
conira impyutationes a lege ſiti factas Virius igitur Evongelii

non
r
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non deſcendit in contritionem, ut illa immutetur, ſed ſubvenit con-
trito, ut ſolatio gratiæ perfruatur.

5. XXVI.
Quæ B. hujus Theologi verba, licet eum in finem

obverterentur Sp. ut ſe reciperet ad frugem, cognito,
quid falſa hæc ſententia poſt ſe traheret, non tamen
ejus correxerunt animum, ſed irritarunt, ut in errore
ſuo perſtarett. Hinc fortiter pro eo dimicavit in Ap-
pendice der Geuiſſens- Riige, non quidem firmis argumen-
tis, ſed teſtimoniis quorundam Theologorum, mirum
quantum detortis.. Ita vero exceptus eſt a B. D. Han-
nekenio in diſputat. de Logis evagantibus, ut ſatis innoteſce-
ret, fruſtra hæc Theologorum loca, in cauſæ præſi-
dium, eſſe allegata.

5. XXVII.
Argumentum i.) quo feſe tueri ſtudebat Diſſentiens,

illud eſt: Anie sſidem no adeſſe dolorem penitentialem, ob
omorem DE I, qui demum ex fide fluat, commutet noturam
contritionis. Reſpondemus, aſſirmando, omnino adeſſe
dolorem ob amorem DEI, in corde hominis contrito,
ouoniam talis peccator optat, ſe nunquam habuiſſe o-
dium, aut in poſterum habere. Vi itaque oppoſitorum
hoc ſequitur. Argumentamur porro: Quicunque dolet,
ſe hactenus DEUM nom amaſſe, ſed amore peccati amorem DEI in-
ſuper habuiſſe, ille ſerio deſiderart DEUM ut Creatorem, Bene-
factorem amare, ſiverus dolir udeſtl. Qui dolor aliunde pro-
venire non poteit, niſi ex revelatione Legis, quoniam

homo ex Evangelio in hoc angore deinceps nil niſigau-
dium percipit.. Lex igitur urget amorem, quem deſeruit
homo, impellit eum ad amandum DFUM. Deui. Vi, 5.
Matib. XXII, 377 NOD autem cum hac quæſtione con-
fundenda eſt illa, undenam homo vires amandi DEUM actci-

piat, uirumex lege, an ex Evangelio Quiis vero tam abſur-
dus
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dus erit, ut ex eo commutationem contritionis, dolo-
tis inferre velit.

5. XXxVvIIi-
Objicitur 2) Contritionem alias non eſſe plenam, niſi faa

immutatione per Evangelium. Reſpondemus, hæc absque
probatione dici. Latet quoque diverſa ſignificatio ſub
voce plena, ſi idem valet ac ſàlutoris, concedimus, eam
non eſſc plenam absque fide; plena tamen eſt in ſuo genere,
quanta nempe fidem ſalutarem præcedere debet.

5 XXIX.Obijicitur 3 Non placere DEO Contritionem, niſi faũa
hac immutatione. Reſpondetur: Placet utique DEO,
tanquam opus Spiritus Sancti, in homine convertendo
productum: Placet, tanquam pars pœnitentiæ ſaluta-
ris: Placet, quia compellit peccatorem ad Chriſtum:
Placet, quia DE US per præconium Evangelii talem
contritum erigit, conſolatur. Sic Davides Pſaim.
LI, i9. inquit: Cor infradum comritum D EUS son deſpi-
cits. Eſ. LXVI, 2. ait Jehovah: ad huncvero ràſpicio; ad miſe-
rum, ofjlictum ſpiritum, iimentem fibi ſuper verbo meo.

a n
DOtbijiciunt 4) ad emolliendum errorem, diſlinũtionem

penitentiæ lapſorum, antium, quæ maxime velificetur huic
sententi. Reſpondemus: Bene equidem ſe habet hæc
diſtinctio; ſed non eſt diſtinctio contritionis, ſed hominum
contritorum, in quibus ſæpe quædam occurrunt, quæ na-
turam contritionis non mutant. Nam hæc ubique, ſi
originem ſpectes, totaex lege eſt, ſive ante ſtatum, ſive in

ſatu fidei conſideretur. Accedit, quod contritio ſoniium
in fide, ſe non habeat, ut pors eſetialis pœnitentiæ, quæ
requiritur ad convertendum homineni ante fidem, ſed
eſt conſequens fidei, in continuata pœnitentia, regeniti,

converſi. Locum enim habet in ſtatu gratiæ, ſpe-

ctat



DE ANTINOMIA RECENT. QUORUND AM: 33
ctat ad renovationem, duratque, certe durare debet, per
totum vitæ ſpatium Hæc ponitentia in Chriſianis, in-
quiunt Artic. Smalcald. p. 377. durat usque ad mortem, quio
luctatur cum peccato reſiduo in carne per totam vitam, ſicut
Paulus Rom. VII. oſiendit, ſe belligerore cum lege membrorum
ſuorum &Ec. idque non propriis viribus, ſed dono Spiritus San-
cti, quod remiſſionem peccotorum ſequitur, quotidie peccati
reliquias purgat expellit, in eo eſt, ut hominem purificet,
retiſicet, ſanctiſicet.

5. XxXI.DObjicitur 5) Auctoritas Theologorum quorundam, Luthe-
ri, Cundiſii, Danhaueri, Fliilſemanni, aliorum. Non vacat,
verba eorum ſigillatim ab interpretatione diſſentien-
tium vindicare, monemus igitur generatim de iis, quod
minime adſtipulentur ſententiæ, quaſi mutatio contritionis
per Evangelium fieret, aut præſentia fidei ad veritatem
contritionis requireretur. Si quid autem inu Scriptis
eorum reperitur, quod in hanc ſententiam trahi poſit,
id evenit non Auctorum conſilio, ſed vitio Interpre-
tum. Quamobrem verba eorum ſunt conſideranda
nec à”Aꝗę, nec extra contextum, ſed intra contextum,
collatis antecedentibus, conſequentibus, cum reſpectu
ad perſonas, contra quos diſputant, atque talia urgent,
cum re ſpectu ad tempus, ſinem, yua occaſione, quem-
que in finem, ita Auctores ſunt loquuti. imprimis no-

tæandum eſi, illis præcipue eſſe ſermonem de ſtatu homi-
nis regeniti, contritione, quæ cum ſtatu convenire de-
bet, non vero de converſione prima irregenitorum, eo-
rum pœnitentia. Loca Theoiogorum ſigillatim diſcus-
ſa Vide apud B. D. Ianneten. diſp. cit. Conf. Dn. D. Schelvigii
Piet. Sector. P. III. ꝓ. is1. Synopſ. p. 239.

5- XxXxiProgredimur ulterius in examinanda Novatorum

E Anti-
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Antinomia, quidem ad errorem, qui relpicituicta Stri-
pturæ S. de paſſione, morte Chriſti agentia. Defen-
debatur olim ab Antinomis, vix inveniri occaſionem ex-
citandæ contritionis meliorem ea, quæ ex conſideratio-
ne paſſionis, mortis Chriſti hauriretur. Progreſſu au-
tem temporis hæc ſententia in eum abibat errorem, ut,
negl. cto Legis præconio, pœnitentiam ſolummodo per
injuriam Chriſto illatam, excitandam eſſe, contenderent.
Hanc cantilenam rep tunt Novatores, quia aliam fere
p& iitentiam admittere nolunt, niſi ex conſideratiune pas-
ſioms, mortis Chriſtortam. Teſtantur id verba, quæ
leguntur in der Seelighet der G. p. 32. Geviſlich,wer durch
Betrachtung des bitirrn Leidens und Sterbens JEſu Chriſii nicht
zur ſchmeriælichen Reue und Leid iiber ſeine begangene Sinde er-
wechet, und æur vahren Buſſe, Vernichtung, und Verleugnung
ſein ſelbſt gebracht wird, dem iſt miteiuen Drãuen des Geſeizes
zurathen, noch æu helffen. Videantur hanc in rem ex noſtris
Celeb. Dn. Bucheri Luih. Anti- Pietiſta p. 97. item Pietiſla doòu-
BoAG: p: 47. Dn. D. Schelvigii Sectiriſche Pietiſterey Art. XlIIX.
Synopſ. ſuppl. Art. XXill. Chriſi- Luiheriſcte Vorſiellung Ari.
Xii. iheſ. 3.

5. XXxXxiil 4Duplex hic habendus eſt reſpectus dictorum, quæ
mentionem paſſionis, Mortis Chriiti faciunt. Spectan-
tur enim vel inſe, ratione iræ divinæ, quam Srvator inſe
ſuſcepit, vel ratione meriti, redemtionis, quæ in ho-
minum ſalutem cedit. Prion reſpectu ad Legem; poſte-
riori, ad Evangelium pertinet. Atque hæc ultima acoeptio
venit in controverſiam. Fatètur equidem Novator in
Conſeſſione, ſeſe non fugere hujus rei ſcientiam, ſed eo
ipſo ſtudium confuſionis prodidit. Tranſeant reliqua,
quæ minus accurate ſolide ibi traduntur, common-
ſtrabimus ſaltem conſenſum cum Antinomis. Pone quæ-

ſo,
a
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ſo, omnem ſpem ſalutis illi eſſe denegandam, qui non ex
conſideratione paſſionis mortisChriſti dolorem perci-
pit, nonne poteſtas legis imminuitur Exulet igitur Lex,

exterminetur ex Eccleſia. Ne tamen videamur præ-
ter meritum, Novatori hanc aſfinxiſſe opinionem, con-
cludimus hunc in modum: In quocunque per commi-
nationes legales contritio nullo modo excitari poteſt,
penes illum virtus legis eſt inanis. Atqui in eo, qui ad
contritionem non permovetur conſideratione paſſionis,

mortis Chriſti, per comminationes legales contritio
excitari nullo modo poteſt. E. &c. Majorem ſua radia-
re luce arbitramur, minor tota eſt Novatoris. E. con-
cluſio eſt clara.

5. XXXiV.Nolumus cramben toties coctam apponere, opera-
tionem legis, in converſione hominis contra diſſentien-
tes adſtruere. Suſficit, quod Lex ſola manet principium
couſativum contritionis, ſe quoque exerit iniis, in quo-
rum animis recordatio paſſionis, mortis Chriſti nulla
adeſt. Confirmant id exempla, in ſacris Literis obvia.
Sic in Vet. Teſt. David voce Nathanis. de viro mortis ita
commovebatur, ut ſeriam peccatorum confeſſionem e-
deret. æ. Sum. XII, i3. In Nov. Teſt. Feſtus ſolum præco-
nio legis de judicio extremo terrebatur. Aũ?. XXV, 2. In-
terim non negatur influxus verborum de paſſione
morte Chriſti, ad promovendam contritionem. Quic-
quid autem hæc doctrina confert, id non fit directe,prima-
rio, antecedenter, couſaliter, materialiter, formaliter, finoli-
ter, ſed indirecte, conſgquenter. Nam couſaliter deſcen-

dit ab inſinita, immenſa miſericordia Patris: materiali-
ter verſatur circa deletionem, remiſſionem peccato-
rum, atque pœ|narum: Formaliter reſpicit applicationum
meriti Chriſti; ſinaliter tandem conducit ad ſalutem, pro-

E æ uti
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uti loquuatur Theologi Vittembergenſes im freudenvollen Ge-
wſſen P. ll. Art. XIL ꝓ. 333 Quaratione nihilo ſecius ad
p&œnitentiam pertinet, ad poſieriorem nempe ejus partem,
fidem, qua apprehenditur doctrina plena conſolationis,
ut animus contritus ob ſolutionem lytri erigatur. mndi-
recte autem. conſequenier contritionem promovet, ubi
ex hiſtoria paſſionis cognoſcimus, quid, quantum Ser-
vator noſter pro nohis perpeſſus fuerit, yuantum eum
reatum, noxamque fuiſſe oportuerit, quæ, niſi DEIipſius
incarnati morte, expiari non potuit.

53. XXXV.
Objiciuntur I) verba Lutheri ex Tom. I. Altenb. fol.

206. Kirchen Poſtill. f.30. Die hedencen das Leiden Chriſii
recht, die es alſo anſehon daſ ſie hertælich davor erſchrecken, und
ibr Gruiſſen gleich ſincket in ein Verzagen. Das Schrecten ſoll
daher koinmen, duf du ſieheſl den geſtrengen Zorn, und urvondel-
babren Ernſi GOutes iiber die Siinde und Sinder, do&er auch ſei-
nem einigen, und aller liebſten Subn hat nicht wollen die Siinder lof-
geben, er ihãte denn vor ſie eine ſolche ſcebwere Buſſe c. Re-
ſpondemus, 1 loqui hic Lutherum de paſſione morte
Chriſti, non, quatenus eſt doctrina fidei, ſic enim nun-
quam animos hominum formidine opprimit, ſed quate-
nus eſt hiſtorica narratio: 2) verba eſſe intelligenda non
excluſive, quaſi alia ratione contritio excitari nequeat,
prout Novator legem excludit, ſed incluſive, ita, ut legi
virtus ſua non detrahatur: 3) loqui Lutherum non dida-

ſcalice, ſed pædeutice, monere unumquemque, ne obiter
hiſtoriam paſſionis, ſed diligenter perpendatt Et quo-
modo Lutherum ſibi suddnòo Piſſentiens facere po-
tuit, cum Theander noſter omnem conſenſionis ſuſpici-
onem hac in parte, a ſe removeat in præfamine poſitio-
num Antinomicarum, quarum prima de pœnitentia, ſo-
lummodo cx conſideratione paſſionis mortis Chriſti

oriun-
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oriunda, agit. Damit ich, inquit, aber nicht verdachi werde,
als ob ich dieſelben Spriiche mit meinem Stilllebveigen fiir recht
hielte, habe ich ſie òffentlich durch den Druck laſſen ausgehen,

ouſſ daſi ich jederman, wer ſich vill warnen laſſen, und thate,
daſ ich an ſolchen laſer lichen Schwãàrmereyen ein groẽ Miſtullen

hate. T. ViI. Alienb. f. 314.

5 XXXVi.Objicitur æ) TeſtimoniumF. C. quæ ꝓ. 712. Imo, in-
quit, quæ magis ſevera horrenda ſignificaiio, orque concio ire
divinæ adverſus peccata eſt, quam ila inſa poſſio mors Jſu

Cbriti filii DE I. Veruntamen, quoad hæc ommia iram DEI
oſlendunt, hominem terrent, nondum ſunt propria Evangelii,

Chriſii concio, ſed potius Moſes, Lex contra impœnitentes.
Tantum abeſt, ut hic locus patrocinetur ſententiæ No-
vatorum, ut potius contra eam pugnet, modo atten-
datur ad ea, quæ partim antecedunt, partim ſequuntur.
Primum F. C. diſcrimen Legis Evangelii majorem in

modum commendat.. Deinde pergit: Evongelium,
Chriſius nohis non eam ob cauſam donontur, ut nos perterrefa-
ciant, atque condemnent, ſed ut ii, qui perturbati, puſillani-
mes ſunt, conſolationem capiant, atque erigantur.

58 Xxxvil.M. Langius P. Halenſis, cui ne mica quidem mode-
ſtiæ ſupereſt, jactat iterum vindicias hujus Argumenti in
App. P. IlL. Anti-Barb. p.360, Sed loco earum partim Diſ-
ſentientis verba ex Confeſſione refert, tantum, quo An-
tibarbarus paulo amplior prodeat, partim calumniis
onerat ſinceros Theologos, quo, ſi non cauſa, criminan-
di tamen ſtudio, ſuperior evadat. Ad verba Confeſſionis.
reſponſum eſt jam dum a Venerando ordine Theologo-
rum Vittembergenſium; interprete B. D. Deutſchmanno, in
der Antwort und Rettung &c Famam autem tẽſtium veri-

tatis a criminationibus ejũs vindicare, non opus eſſe

E35 reor,
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reor, quandoquidem, ſive quis a M. Langio laudetur, ſive
vituperetur, perinde eſt. Miramur autem M. Langinm,
qui integer alioqui haberi vult Theologus, in recenſen-
da controverſiæ hiſtoria, Novatoris quidem reſponſio-
num, non vero diſſentientium ſcriptorum, in quibus er-
rorum facta eſt diſcuſio, mentionem feciſſee. Quod
ſane malitiæ potius, diſfidentiæ cauſæ|, quam igno-
rantiæ adſcribendum eſſe, aroitramur.

5. XXXViil.Quantumcunque demum ſtudium Antinomi in
emolliendis, hactenus enarratis, ſententiis adhibeant,
tamen nunquam eſficient, ut omnem erroris, offendi-
culi culpam a ſe amoliantur. Quam leves etiam hæ
controverſiæ videantur quibusdam, qui forſan per tran-
ſennam eas inſpexerunt, verendum tamen eſt, ne, pro-
cedente tempore, priſtina hujus doctrinæ confuſio, cum
majori adhuc damno, in Eccleſiam irrumpat. Nam
quid facilius eventu, quam ut Doctores, qui ſemel a ju-
ſto ſecęſſerunt tramite, rupto hujus ductrinæ de Lege
Evangelio tenore, in pejores ſubinde prolabantur er-
rores, atque rudiores, meliora non edocti, ad pejora
ſemper inclinantes, Legis uſum, obſervationem tan-
dem aboleant. Diximus ſupra, nos minime difſentien
tes, quorum injecta eſt mentio, in numero Antinomo-
rum croſſiorum habere. Cum vero incauti tandem diſci-
puli prodant, quod quodammodo diſſimularunt Magi-
ſtri, vix fieri poteſt, quin participes quoque reddantur o-
mnium eorum errõrum, quos relioua Novatorum turba
fovet, atque ſpargit. Hæe enim ſub prætextu libertatis

Chriſtianæ, quam homo ſpiritualis. habeat, nimium
quantum Legem a ſe removet. Inſtar plurium teſtatur
hoc famoſa illa Anna Peterſen, quæ, cum in conventu Pie-
tiſtico ſeducta, propter angores conſcientiæ Confeſſio:

narſum
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narium adiret, atque deinde coram judieiò Hambur-
genſi de doctrina quæreretur, reſpondit: Sie hãtten auch
die heiligen zehen G-hoihe, jedoch ſliinde by einem jedweden ein
Geiſi; und machte einen Unterſcheid, vwiſchen dem inner lichen

un euſrlichen Menſchen. Vid. Autfiibrliche Beſchreibung des
Pietiſliſchen Unfugs p. s3. Conf. Dn. B. Mayeri Miorauch der
Freyhit der Glaubigen zum Dectelder Bo&heit. Obſerves hic

loquentem dpiritum Antinomicum. Nam inter errores
hanc reperimus theſin: Carni in homine opus eſl lege, non

ſpiritui. Nam ſpiritus promte ſponte omnia facit. Vid. Scb iſ-
ſelb. Catalog. P. IV. p. 4. Cãro, homo externus, ſpiritus vero,
internus, apud Novatores interdum audit. Hinc oritur
quæſtio: an hominiregenito Lex ſit neceſſuria

5 XXXIX.Triplicem legis uſum tradunt Theologi. Primus au-
dit Politicus, reſpicit homines feros, contumaces, qui
formidine pœnæ, tum temporalis, tum æternæ, inſtar e-
quorum ferocium, ſunt compeſcendi, ut honeſtas, di-
ſciplina ubique conſervetur. Qui uſus coactivus, Poli-
ticus, utut quodammodo ex leg naturæ derivetur, non ta-
men accedit ad eum, qui ex lege revelata fluit. Liceat
nobis hoc loco, certis de cauſis, inſpergere quæſtionem:
Num Magiſlratui Politicus auditores, cum proprio, tum Miniſiro-
rum Eccleſiæ, inſlinctu, ad frequentanda exercitia Catechetico,
mitiendos in ſcholas liberos compellere poſſi, ac debeat? Loqui-
mur autem de iis auditoribus, qui in eodem Eccle ſiæ
cœ uvitam degunt, nec extra Eccleſiæ vivunt pomœria.
Lęquimur dè compulſu phyſico quidem, tamen non ty-
ranico, crucnto, Papiſtico, ſed moderato, medici-
nali, excrente ſe, vdl comminatione carceris, vel irroga-
tione multæ, aut alius pœnæ, ſano Magiſtratus judicio
conſtituendæ. Nec quæitio intelligenda eſt de compul-
ſu ad ſidem ipſam, ſed ad viam conſervandæe fidei, ad actis

pæ-
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pædagogicos, qui ſunt in poteſtate homiris. His limiti-
bus circumſcriptam quæſtionem afſirmare, nulli dubita-
mus. Enimvero in propatulo eſt, adhortationem Mini-
ſtrorum Eccleſiæ vel publicam, vel privatam, a multis
nauci haberi, imo ludibrio, deſpectuieſſe. Incumbit
autem Magiſtratui civili, ut ſit cuſtos utriusque tabulæ.
Devt. XVlluo. II. Reg. XI,12. Quibus de cauſis Reges, ac Prin-
cipes Nutritores Eccleſiæ appellantur EſXLIX, æ3 quoni-
am pro auctoritate, ne moniti quidem, hoſtem exter-
num, interiorem, doctrinæ ſcilicet corruptelas,& ſcan-
dala vitæ propellere tenentur. Relinquitur propterea
illis cura poteſtas externa, non magnificentiæ, oſten-
tationis gratia, ſed ut, data occaſione, eam in emolumen-
tum Eccieſiæ exerceant, ita ut veram doctrinam propa-
gent, decenterm juventutis informationem promove-
ant, ſcholas conſervent, contumaces compeſcant, o-
mniaque pietatis impedimenta removeant. Impoſſi-
bile quoque, hoc deplorato temporum ſtatu, videtur, ut
ælementa ſalutaris doctrinæ, pueris provectioris ætatis
hominibus, propinari poſſint, niſi auctoritas Magiſtratus
civilis accedat. Quæ ſi deficiat, liberum vivendi ſpati-
umrelinquitur improbis, utpote qui, Superiorum indul-
gentĩa abuſi, utile hoc docendi genus ſpernunt, quin ſæ-
pe in odium docentium negligunt. Magiſtratus igitur
civilis nonnulla culpa eveniunt, quæ ex his talibus emer-
gere ſolent, utpote malitioſus verbi divini contemtus,
craſſa doctriaæ cœleſtis ignorantia, deteſtanda in fide,
moribus barbaries, peccata enormia, ac tandem æterna
ſubjectorum damnatio, pro qua, æque ac Eccleſiæ Mini-
ſtri,rationem olim ſunt reddituri. Et cur non adigi pos-
ſent auditores ad examina hæcDominicalia, cum manda-
to Principis ſancitum ſit, ut ad Quadrageſimalia ie ſo ge-
naunten Faſten Beten) ſub comminatione mulẽtæ compel-

lan-
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lantur? Vid. die Landes- Ordnung, General- Artickel Art.
V. item: Corpus Jur. Ecl.Sax. p. 16. 19. ſe. His enim
rationibus corrigendi ſunt refractarii, quibus frenum

capiſtrum Eſalm XxxXII, 9. plaga vulneris Prov.
XX, 30. medicina eſt. Nemo quoque auditorum, cui
religio curæ atque cordi eſt, ſubterfugere poteſt ęjus-
modi docendi modum, cum hac via indies, in cogni-
tione docttinæ fanctioris, longius procedat, capax
ad reddendam unicuique rationem reddatur. Petr. llLis.
imprimis Superioribus. Tenetur, inquit B. Dannhauerus Ho-
doſoph. p. 137. ſubditus ex præcepto Magiſiratus ad fidei ſuæ red-
ditionem c. Cumque ſemper, thique parere debeant
Magiſtratui, leges bonas ferenti, cur non hac in parte
obſequium præitent? Etenim non coguntur ad religio-
nem, fidem, quod Pontificii faciunt, ſed adſtringuntur
ſaltem, ut religionem, quam profitentur, cultu pio rite
continuent, perinde ut illi, qui Libris Symbolicis ſub-
ſeribere jubentur. Quodſi etiam Magiſtratus, pro re
nata, utatur apparitorum opera, ſciant, adhiberi eam,
non ad torquendas conſcientias, ſedad frangendam quo-
rundam pertinaciam, ad incutiendum terrorem illis,
qqui amicis admonitionibus repugnant, contemtum
verbi divini oſtendunt. Neque vero propterea inſimu-
landus eſt Magiſtratus alicujus àãoręoenouorĩ;, quaſi
Iimites alieni lædat oſficii. Facit enim id, partimrogatu
Miniſtrorum Eccleſiæ, partim exercet ea, quæ ad exter-
nam poòteſtatem circa res ſacras pertinent. Divus no-
ſter Lutherus hanc de coactione externa ſententiam ſuf-
fragio ſuo approbat in præfſat. Catech. minor. ita diſſerens:
Parentum& Patrum familias officium erit, negore talibus ho-
minibus victum pulchre quoque fecerint, ſi efftratis illis bo-
minibus indicent, eam Principis eſſe ſententiam, ut in exilium

aliquo delegenur, ejicianiur e patria. Calculum additB.

F Hutte-
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EHutterus: Ceterum, ait, poſterior coactio Magiſtratui pio non
modo conceſſa, ſed manduta æſl in ſucris, ut nimirum non ver-
bis modo, non tanium legibus edictis, ſed penis externis&
vi corporali, imo, ſub pœnn etiam relegotionis, ad auditum verbi
cogat ſubditos. Hanc enim curam debes DEO, qui ipſum con-
ſituit cuſtodem utriusque tabulæ nutricium Eccleſiis: debet
ſubditis, quorum ſaluem æque ac propriam quaærere promo-
vere tenetur: debet ſibi ipſi, ut aliquando juſtiſſimo mortalium
judici rationes adminiſirati officii ſui reddere possil. Vid.
Dedek. Conſilia Theol. Vol. Il. f. 55. nec non Summe
Reverendi Du. D. Caſp. Læſcheri, Patroni noltri religioſa
mentis obſervantia æternum devenerandi, Diſputatio
de èdvauœcuũ, B. D. Alberti Diſp. de Catecheſi. ldem fen-
tiendum eſt de ſcholis, ubi Magiſtratum decet impellere
Parentes, ut liberos ad capienda doctrinæ incrementa
eo mittant. Etenim illi incumbit, æque ac Parentibus
curam eorum gerere, præterea ſcholas conſervare, cum
in meliorem juventutis educationem, a aua totius reli-
ouæ vitæ expectatio dependet, tum in Eccleſiæ atque
Reipublicæ emolumentum.

5 XI.Alter Legis uſus appellatur Elenchticus Tbeologicus, qui
verſatur circa homines regenerandos, juſtificandos,
quos Lex ad agnitionem peccatorum, eorum magnitudi-
nem ante oculos ponendo, adducit, naturæ depravatio-
nem illis commonſtrat, DEI juſtitiam, ſententiamque
damnatoriam manifeſtat. Homo itaque legis fulmine
perculſus, in anxietate animi conſtitutus, compelli-
tur ad Medicum, Servatorem, quem oblique confuſe
Lex ſimul oſtendit, quoniam, vulnus homini infligen-
do, medico nunc ipſi opus eſſe inſinuat, licet, qui ille
ſit, non indicet. Atque hanc ob cauſam uſus hic Pæ-
dagogicus quOque nominatur.

5. XLI.
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5. XLI.Tertius denique dicitur Didacticus. Dirigit hic mores,
vitamque renatorum, atque eos docet obedientiam, cul-
tum, opera Deo placentia. De hoc uſu præcipue di-
ſputabatur olim adverſus Antinomos, nunc adverſus
Novatores, dum quæritur: utrum lex homini regenito ſit
opus? Nos cum Libris Symb. ſtatuimus omnino renatis
proponendam eſſe legem, adducendo argumenta I.) ab
imhærente renovationis imperfectione. Tlhpãrov Le'd&-
Novatorum eſt, perſectionem hac in vita obtineri poſſe.
Qui Perfectiſmus vero a Theologis noſtris dudum eſt
exploſus. 2.) a neceſſitate alicujus regulæ normæ,
omnem cultum electitium reſpuentis. Dev. Xli, s. Joſ. I,8
Eſ I 12. XXIX, 12. Motih. XV, 9. Luc. X, 26. Rom. XII, 1. 3.) a
perpetua luca carnis ſpiritus, usque ad ultimum vitæ
halitum Eom. VII 4.) a conſideratione ſtatus integrita-
tis, in quo primi Parentes ne quidem absque lege vixe-
runt. Gen. II, i6. 17. 5) ab exemplis Sanctorum, qui diu
noctuque legem ſunt meditati Pſ I, 2. CXIX, 2. Plura
qui deſiderat, adeat F. C. de tertio legis uſu 2.717.

5. XLIIPonderanda nunc forent argumenta adverſæ partis,
ſed paucis obſervationibus, utramque paginam facien-
tibus, rem conficiamus. Notetur igitur I.) Statum Re-
natorum præteritum ante converſionem cum præſenti
non eſſe confundendum. lI],) Præconium Legis, Ev-
angelii, ubique ac nullo non tempore, in cœtu Eccle-
ſiæ conjungendum. lil.) Non tamen per illud, ſed per
hoc Spiritum S. nobis dari. IV.) Habitantem autem in
nobis non immediate operari, ſed, ut alias per verbum
ſacramenta; ita per legis præconium, hominem docere
facienda fugiendaa V.) Aliud eſſe legis maledictio-
nem, coactionem, aliud directionem meditatio-

F æ nęm.
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nem. VI) Libertatem piorum in Chriſto non eſſe ha-

Atque hæe ſuſficiant, de Neoreęidévruv diſputaſſe
Antinomia. Conſpicis hic, uno intuitu, Benevole
Lector, quæ de hoc argumento, vel adhuc monenda
erant, vel a cordatis Eccleſiæ Doctoribus, hinc inde in
ſcriptis, ſive paucis obiter, ſive pluribus, ex inſti-
tuto, jam monita fueruntt. Quem noſtrum laborem
æquo excipere digneris arbitrio, Deoque O. M. nobis-
cum, ſincera erga cœleſtem veritatem mente ſuppli-
care, ut a purioris dotrinæ cœ’tu, omnem veritatis

corruptionem arceat, nec ab adverſariis eam vel
labefactari, vel imminui patiatur!
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