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DE VERITATE
NOTITIARUM NATURALIUM,

IN HOMINE IMPIO EXISTENTIUM,
DISSERTATIO,

5. I.
Um per lapſum primorum noſtrorum

 parentum vires hominis in cognoſcendis rebus DI-
xlb- vinis aut amiſſas penitus aut corruptas infirmatas

4

eſſe, inEccleſia, qvæ à Romana ſuperſtitione ſe-CS

ſive quæ ad ſeeundam Decalogi tabulam ſpecta-

a ceſſerat, omnium conſenſu conſtaret, de eo,
æ qvod reſiduum manſiſſe, ſive in iis,qvæ ad primam,

bant, plerorumqve confeſſione patebat, graves ſtatim ab exordio con-

troverſiæ ſunt enatæ.
5. II. Ut verò fieri plerumqve ſolet, vel in defectu peccatum

eſt, vel in exceſſu.. Et ut de iis nuric viribus tantum dicamus, qvæ ad
primæ tabulæ eam partem pertinent, qvæ Notitiæ DEI rerumqve Di-
vinarum nomine vulgò veniunt; Fs vel robur attributum à qvibusdam
eſt mæjus, qvam qvale Divini verbi auctoritas permittit; qvo Pelagia-
ni Semi-Pelagiani Synergiſtæ Naturaliſtæ pertinent, de qvibus
agendi nulla nobis nunc eſt intentio; vel vires naturales infra illum
ſtatum depreſſæ ſunt, qvem ſacrarum literarum tenor iisdem adme-
titur. De qvibus tamen ipſis nonſ c ndum omnem objecti ſui latitu-
dinem disquiſituri ſumus, ſed juxta id taritum, qvod ad notitiarum de

DEO naturalium indolem qvalitatem internam pertinet, earum
nempe veritatem nunc tantum indagando. Dari enim ejusmodi de
DEO notitias, qvæ ex meris naturæ principiis hauriantur, adverſus
Socinianos aliosqve, vitandæ prolixitatis cauſa ſupponemus. Ut
adeo citra omnem ambagem qværatur: an notitiæ de DEO natura-

A les,

cævver E—



DE VERITATE NOTITIARUM NATURAL IUM

les, in qvocunqve exiſtant, etiam in homine impio irregenito, ſint

veræ? Sanctifica nos, ò DEus, in veritate, qvia verbum tuum ve-
ritas eſt!

S. III, Locus, qvem fundamenti loco tractationi noſtræ ſub-
ſternimus, Pauli effatum eſt, Rom. I. 13. Amxæſãliu 2 à
i a boarẽ ſn uwẽm àœiuav à]dulav àròohJ|r ũVv
m aruær iv ]diuia nurexdorr. Manifeſtatur enim ira DEI
de cælo ſuper omnem impietatem injuſtitiam hominum, veritatcm
in injuſtitia detinentum.

s. IV. Cum ſcopus noſter non ſit, diffuſam eirca præſens
oraculum exegeſin inſtituere, ſed tantum vim verborum: 7? à A”u œ
ir }ldixia uatixar, veritatem in injuſtitia detinere, ſtudioſius
conſiderare, ſupponimus, tanqvam apud omnes interpretes extra du-
bitationem poſitum, ſcopum totius Epiſtolæ Apoſtolicæ eſſe, oſten-
ſa ex lege ſalutem conſeqvendi impoſſibilitate, comprobare, nihil a-
liud relinqvi, qvam ſola in Chriſtum fide juſtitiam ſalutem expe-
ctandam eſſe. Si enim operari ſalutem nullo modo poſſimus, ad gra-
tiam eſſe confugiendum, qvæ verò ob juſtitiam Divinam, cui ob pec-
catum ſatisfaciendum prius fuerit, nonniſi per fidem in Chriſtum ob-
tingere poſſit. Ceu hæc totidem fere verbis leguntur Rom. III. 23.ſ

s. V. Id ut majori virtute comprobaret Paulus, oſtenden-
dum ei fuerat, neminem hominum in univerſo mundo legem Divi-
nam implere poſſe. Id inde probat, qvia ira DEI manifeſtata ſi: de
cælo ſuper omnem impietatem hominum, neminem igitur hominum
eſſe, quin peecet legem transgrediatur. Qo pacto manifeſtetur,
præſentis tum temporis. non præteriti notione) variæ ſunt, illu-
ſtrantes ſe potius, qvam ſibi adverſæ ſententiæ&, Placet nobis scho-
meri noſtri, acutiſſimi certè ingeniĩi interpretis, qvi revela tionem hanc
iræ opponi ait temporibus ignorantiæ, qvorum in hoc ipſo argumen-
to fit mentio, in allegato e, III. v. 25. clarius verb Act. XVII. 30.
Ut adeb ſenſus ſit, cum antea peccatorum atrocitas univerſalitas,
qvippe in temporibus ignorantiæ, tam manifeſta omnibusqve nota non
fuerit, nunc in prædicando de cœlo, ẽ qvo venerit Evangelii auctor,
Evangelio longe apertiſſimam fieri. Non qvod Evangelium irain
DEI prædicet, ſed qvod ſummam fidel Evangelicæ neceſſitatem præ-
dicando longè manifeſtiſſimum fiat, fieri non ꝑoſſc, qvin omnes o-

mnino
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mnino homines peccatores ſint iræ pariter Divinæ atque æternæ da-
mnatioai obnoxii. Ad tempora Ignorantiæ reſpici, ait pariter Fla-
cius manifeſtari iram DEI præcipud per prædicationem Evangeli-

cam, Gerhardis.
S. VI. Impietatem plerique de peccatis contra primam,

injuſtitiam de peccatis contra ſecundam Decalogi tabulam commiſ-

ſis interpretantur, Schmidius vocem unam alteri per im&ãmw ad-
ditam eſſe opinatur, qvæ ſententia per id probabilis redditur, qvod

mox eadem vox àixing injuſtitiam impietatem Includat: peri-
tatem in injuſtitin detinent. Nominat verò impietatem injuſti-
tiam, ſpecĩes vitiorum grandiores pro à uuE©uæ: generatim dictis
ponens, qria mox, in qvæ enormia ſcelera flagitia profuſi fuerint
paſſim gentiles, enarrare vellet.

s. VII. Jam verò hæcipſa peccataexaggerat Apoſtolus am-
pſius per id, qvod ejusmodi peccatores veritatem in injutitid deti-
nuerint, id eſt, ſciverint, ſe malè agere tamen male egerint, Gen-
tiles præcipu? reſpiciendo. Hos enim meliora ſciviſſe ſeqventi ſtatim
verſu immoto argumento probat. Quod quia extra dubitationem poſi-
tum eſt, fuſe de eo dici nihil attinet, Ut verò verborum Apoſtolico-
tum: veritatem in injuſtitià detinent, virtus evidentior fiat, rem to-
tam certis propoſitionibus includemus.

PROPOSITIO PRIMA.
Veritudetenta eſt ex ipſo verborum ſono notitia ve-

ritatis animo comprehenſa.

5. I.Etinere enim eſt complecti ita qvidem complecti, ut tene-
qvaſi captivum. Non autem ulla ratio excogitari poteſt,

EVmudqvo pacto veritatem intra animum complecti tenere tamen ejus
notitiam habere qveas. Igitur 1à nœTiX T àZr;%uæe eſt ve-

ritatem qvidem noviſſe, intra animum ſuum, naturà ipſ dictan-
ſed vim ejus dictata ſfupprimere, nec aliter ſe

H l ſi veritatem nullam haberes, neæ illa, qvid agendum tibi
ſit, vel aperiret, vel ad illud te ſollicitaret atqve duceret. De notitia

LV A enim



4 DE VERITATE NOTITIARIM NATURSLIUM
enim rerum ad vitæ praxin ſpectantium ſermonem potiſſimum Apo-
ſtolo eſſe, ex vitiorum, qvæ fugienda eſſe dictaverat natura, exemplis
eſt manifeſtum. Rem ita ſeſe habere, ex primo hujus logvelæ conce-
ptu, qvamprimum illa auditur, unde verborum qvorumlibet ſignifi-
catio dependet, evidenter eluceſcit.

S. II. Jam ſecundo idem comprobat locus prorſus pãralle-
Ius, Rom. II. 14. 15. Ubi lex dicitur inſcripta in cordibus gentili-
um, iisdem, qvid faciendum ſit, qvid fugiendum, non dictans tan-
tum, ſed præcipiens. At qvomodo lex animo hominis ineſſe, ei-
demqve præcipere poteſt, niſi humo noverit, qvid præcipiat? Qvo-
modo violata lege cogitationes hominis ſeſe vel accuſare vel excuſare
poſſunt, ſi homo ignoret, qvid lex vel dictaverit, vel præceperit? Res
eſt tam evidens, ut rationem ipſam in dubium vocaturus ſit, qvi e-
andem negaverit, Jam autem idem prorſus ſunt, legem bona præci-
pientem inſcriptam eſſe cordi tamen bene non agi, ac veritatem in

injuſtitià detineri.
S. II. Tertiò ipſe Apoſtolus in ſeqventibus verſibus ad fi-

nem uſqve capitis cognitæ hujus veritatis toties mentionem facit, ut
oculis carere videatur, qui eà de re amplius dubitet. Quæ manife-
ſtior explicatio eſt verborum: veritatem in injuſtitia detinent, qvam
illa, qvæ ab Apoſtolo verſu ſtatim 21, ſubjicitur: cognoſcentes DEum,
ut DEum non glorificarunt Cognoſcentes, inqvit. Quid porro cla-
rius, quam ru”tv T5 õ" id qvod cognoſcitur de DEO, mani-
feſtum eſſe in gentilibus, DEum enim hoc ipſis revelaſſe. Non tantum
dicit, cognoſcere gentiles ea, qvæ ſunt dè DEO, ſed manifeſtum
eſſe, qvod cognoſcant. Quis de re manifeſtà dubitare poſſit? Porrò
gentiles mutarunt veritatem in mendacium, v. 253.. QVi verò mutat
vinum in acetum, is cognoverit ante vinum neceſſe eſftt. Deniqve
concludit totum caput Apoſtolus: gentiles ſn rãrlis dxatuuæ ſã

dum cognoverint juſtitiam DEI, tamen ea patraſſe contra pro-
priam ſcientiam conſcientiam, qvæ juſtitiæ è diametro eſſent ad-
verla, id verò clarius eſt, qvam ipſa litera?

5. IV. Accedit denique univerſæ Eccleſiæ noſtræ in omnibus
ſingulisqve ejus doctoribus conſenſus, qvi uno ore de Notitia DEI
naturali ab Apoſtolo hic agi contendunt. Quorum nomina allegare
foret fruſtraneum:

PROPO-



IN HOMINE IMPIO EXISTENTIUM. l

PROPOSITIO SECUNDA.
Hanc verò veritatis notitiam non falſum, ſed veram, imò

veriſſimam eſſe, iisdem argumentis docetur,

S. I.Pæ verba D, Sebaſtiani Schmidii, qvi diſſertationem de

qvæſtione: qvæ, qvalis qvanta ſit Theologia naturalis in
ſtatu corruptionis? Gvelferbyti edità anno MDCXC hunc in modum
exorditur: Sunt, qui licet notitiam ſive Theologiam naturalem non
negent, nec negare poſſint, nimis tamen ipſa illis ſordet, eamqpe
omninò fallam eſſe àicunt, ſi in ſe conſideretur. E.. Qando
homo non renatus ex principiis Theologiæ naturalis aſſerit, eſfe DE-
um, eſſe æternum, invifibilem, &c. honeftum eſſe æqvum, ho-
norare Parentes, &c, tum omnia hæc ſingula eſſe falſifima. Ra-
tionem hanc reddunt, quod ſint conceptus notiones hominis non
renati. Sententia ècontra orthodoxorum Theologorum hæc eſt,
quod Theologia naturalis in ſe conſiderata ſit vera, præſtans
illuſtris. Hæc ille.

5. II. Jam verd, qvibus argumentis probatur, dari in ho-
mine gentili notitias de DEO naturales, iisdem ipſis qvoqve proba-
tur, eas eſſe veras. Illa verd in tres ſyllogiſmos contrahit idem
Schmidius, qvos ſuismet pariter verbis hic adponemus. Primò:
quicqvid in ſe conſideratum, ut eſt in ipſis gentilibus, expreſſe in
Scripturà vocatur veritas ſcientia, id verum eſt, non autem falſum.
Atqvi notitia DEI naturalis. Ergo. Deinde: qvicqvid, ut eſt ſcri-
ptum in cordibus gentilium, eſt opus legis, habet teſtimonium con-
ſcientiæ propriæ, poteſt accuſare excuſare, idqve in die extremi
judicii, qvando DEus judicabit occulta hominum ita qvidem, ut
gentiles propterea inexcuſabiles ſint, id omninò verum eſtt. Atqui
notitia de DEO naturalis. Ergo. Deniqve: Qvæcunqve doctrina eſt
Aiyruni 8 uaibuærõ 7ẽ o, cognitio juſtitiæ DEI, illa eſt
vera, non falſa. Atqvi doctrina de notitia DEI naturali. Ergo.
Stringunt univerſa hæc argumenta ita, ut impoſſibile ſit, aſſenſum
iisdem non adponi, niſi ſtudio offundere luci tenebras ſoli nebu-
lam obducere velis Quomodo enim falſa notitia veritatis nomine

venire poteſt? Quomodo falſa DEI notitia à DEO in corda ſcribi

A; Quomodo
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Quomodo opus legis falſa notitia concientiæ propnæ teſtimoni-
um perhibere bene male factorum? Quomodo accuſãre excuſare,
etiara in extremo die? Quomodo falſa notitia juſtiti? DEI cognitio

eſſe poteſt?
5. III. Probatur verd id ſecundo ex ipsã veritatis definitſo-

ne. Verum enim eſt, qvod ab intellectu ita concipitur, ut extra in-
tellectum revera eſt, ſeu exiſtit. Vera igitu notitia eſt, cum notitia
convenit cum reipsà conceptã, ſeucum talis eſt de reipsà in animo
idea, qvalis eſt res extra animum ipſa. Utpote cum hominem con-
cipio tanqvam animal ratione præditum, verus eft hominis con-
ceptus, vera notitia. Cum virum divitem concipio tanqvam opi-
bus, pecuniã, prædiis abundantem, verus eſt conceptus, veraqve no-
titia, Cum DEi juſtitiam eoncipio tanqvam motum, ſuum cuiqve
tribuentem, verus eſt conceptus, veraqve notitia. Cum omnipoten-
tiam Divinam concipio tanqvam vim, mumdum omnia noZua-
a v ru8, opera mundi ex nihilo produeendi, verus ſt conce-
ptus, veraqve notitia. Neqve veritatem impedit, ſive rem totam, prout
in ſe eſt, concipiam, ſive qvoad partem tantum aliqvam, qvorum
ille conceptus adæqvata rel notitia appellatur, hic inadæqvata, v-
traqve tamen vera. Sicut verus eſt conceptus, cum DEUR concũpio
tanqvam omniſcium cum concipĩo tanqvam omnes ſingulasqve in
ſe perfectiones habentem. Ex qvo ultrò conſequitur, notitiam illam,
quæ conceptus de DEo rebusqve Divinis format, prout illi in DEo
revera ſunt, neeeſſario veram eſſe.

s. IV. Prohatur tertiò ab effectu veræ notitiæ, qvando ea
ſupprimitur, vel contra eam peccatur. Manifeſtatur enim ira DEE

ſuper injuſtitiam eorum, qui veritatem in lnjuſtitià deti-
nuerunt. Nempe eoipſo Divinam iram ſentiunt pœnis tempora-

libus pariter atqve æternis obnoxiĩ ſunt, qvi cum veritatem intra
animum ſuum poſſideant juſtitiam Divinam, ĩ i atupæ ©

Ocẽ, dictatum juſtitiæ Divinæ, ſen id, quod juſtum eſt coram Deo,
imurœe, verè probeqve cognoſcant, qvod nempe qui juſti-
tiam hanc Divinam lædunt, àLin ſint bard ræ, digni morte, ta-

hanc ſcientiam ex malitia voluntatis ita intra animum detine-
ant, oecultent, ſupprimant, ac ſi nullam haberent, ideſt, ſcelera

contra propriam ſcientiam ac conſcientlam libere licenterqve patrent

Ac cumu-
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|ac cumulent, immòd, 7viudoxσa rqm; neœæm; iis ſimul
condeletent, qVi ſimilia committunt. Si itaqve pœna Divina pec-
cantibus ideò incumbit, qvia vi juſtitiæ Divinæ noverant, peccan-
dum non eſſe, tamen peccaverant, vera notitia ea fuerit neceſſe
eſt. Ovamqvam enim puniri etlam poſſint, qvi vel legem ignorent,
vel falſum de eà conceptum habeant, ſi ſcire eam poterant debe-
bant, de verà tamen directà notitià Apoſtolo ſermonem eſſe, ge-
neralis interpretandi regula convincit, qvæ voces qvaslibet in pro-
priã ſigniſicatione accipere jubet, donec impropria argumentis omni

exceptione majoribus fuerit evicta. tt igitur iræa Dei inju-
ſtitiæ hominum voces, in verſu noſtro, dum in propriã ſignifica-
tione accipiuntur, neqve improprietatis ulla cauſa comparet, veram
iram, verum DEum, veram injuſtitiam, verosqve homines notat, ita
qvid cauſæ fuerit, cur vel à veritatæ excludatur injuſtitia, vel ipſum
veritatis vocabulum in improprietatis carcerem compingatur?

5. V. Deniqve qvartò provocatur non immeritò ad con-
ſenſum totius Eccleſiæ noſtræ, qvæ ne uno qvidem Theologorum,
qvantum mihi conſtat, excepto, notitias de Deo naturales veras eſſe
adverſus Matth. Flacium Dan. Hofymannum perpetud con-
ſtanter defenditt. Adeo ut D. Schmidius, ceu verba ipſius, in fronte
hujus Propoſitionis adducta, eloqvuntur, doctrinam de notitiis
Dei naturalibus doctrinam confidenter appellet orthodoxorum; qvo
pacto doctrina contraria, væ hoc negat, heterodoxa ab Eccleſiæ
noſtiræ confeſſione alien ſit neceſſe eſt.

DPROPOSITIO TERTIA
Nec notitia illa tantum, cumin piis, ſed cum in

impiis exiſtit, vera fſl.

5- I.Al On opus eſt hujus propoſitionis prolixà probatſone; ſul enimT

r gentiles transgreſſionibus
N ipſa luce radiat. Eſt notitia illa etiam in gentilibus. Sunt

juxta genium hujus mundi, immerſi concupiſcentiis carnis, naturà
filii iræ. Eph. IL I. 2.3. Quales homines non ſunt pii, ſed impii.
Et ue quis obvertat, de naturalibus notitiis ſermonem eſſe, ergo cum

de
n
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de earum veritate, qvonam in ſubjecto illa exiſtat, vel exiſtere non
poſſit, quæſtio ſit, naturalem qvoque, (non ſupernaturali vel im-
butam vel deſtitutam ſpiritu) pietatem impietatem reſpici debere,
tum evidens eſt, Apoſtolo Paulo in textu noſtro ſermonem eſſe de
iis gentilibus, qvi notitiam naturalem per impietatem injuſtitiam
naturalem captivaut, qvo minus in opera, qvæ pia juſta eſſe
T730b-æ. noverant, ut par erat, progrediatur. Qvod impiorum eſt,
non piorum. Et qvid in toto reliqvo capite agit Apoſtolus, qvam
ut coarguat gentiles, qvod cum meliora per naturam ſciverint, pejora
egerint? Cognoſcentes DEum non ut DEum glovificarunt aut gratias
ei egerunt; Quæ ſunt peccata omiſſionis. Vani facti ſunt in medi-
tationibus ſuis obtenebratum eſt inſipiens cor ecorum Putantes
ſe eſſe ſapientes, ſtulti facti ſunt. Et mutarunt gloriam incorrupti-
bilis DEI in imaginem corruptibilis hominis volatilium va-
drupedum reptilium. Sunt hæc peccata contra primam prima-
riamqve legis tabulam. Tradidit eos DEus in concupiſcentias carnis,
in impuritatem, in ſcelera Sodomitica, in idololatriam, in repro-
bam mentem, in ſcortationem, in avaritiam, in invidiam odium-
qve adverſus invicem, in omne flagitii genus. Sunt hæc peccata
præcipuè contra alteram legis tabulam. Quis non animadvertat,
de impiis, immò ſceleratiſſimis flagitioſiſſimisqve inter gentiles, qva-
Ies per naturæ, non gratiæ abuſum fuerant, Apoſtolo ſermonem eſſe,
qvos omnes tamen veritatem juſtitiam Divinam verè cognoviſſe
qvaterna vice diſertĩs verbis Apoſtolus profitetur?

s. II, Nec vero opus eſt, argumenta ejus rei ex Apòſtolo
operoſe conqvirere, cum ipſa experientia id clarius comprębet, qvam

ut de eo dubitari poſſit, Aunon natura vos docet, dico cum Paulo,
non eſſe furandum ſcortandum, tamen qvot his vitiis contr
naturam, aliud ipſis dictantem, meliora ſcientes, indulgent? Cuili-
bet ipſa per naturam ſcientia conſcientia illud Poẽtæ dictat: video
meliora proboqve, deteriora ſeqror. Ut verò in aliis rebus abſonum
eſſet id, qvod oculis videmus manibus tangimus auribus audi-
mus, in dubium revocare, deqve eo movere ſcrupulos, ita cur in præ-
ſenti argumento contra ipſos ſenſus luctari, iisqve denegare fidem ve-
limus, rationem nullam eſſe ultrò intelligitur.
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PROPOSITIO QVARTA
Notitiu m injuſtitia detenta fructum effectum

notitiæ, non notitiam-ipſam interceptam
eſſe deſignat.

I

5

 Pſa ſtatim Apoitoli cum legitur litera hoc inſinuat. Eſt enim, ut
ſ

IV. 42. 51 narãe adbtiv w uy mobiò àan abrã;
m jam ſupra dictum, xtix“v, tenere, continere, detinere. Luc.

detinebant Chriſtum, ne ab ipſis abſcederet. Ita gentiles inſitam
ipſis notitiam detinebant qvaſi captivabant, ne in opera, ab ipsa

legis notitià præcepta, progrederetur erumperet,. Non itaqve
notitia qvoad ſe fuit deleta, ſed effectus fructus notitiæ, qvem
parere ex ſe naturà ſuà notitia debebat ad qvem edendum ſuà
nativà indole, qvippe practica legali, deſtinata erat, fuit per ma-
litiam cognoſcentis interceptus. Quemadmodum qvi in carcerem
compingitur, vivere non deſinit, ſed effectus tamen fructus vitæ,
utpote negotia, qvæ cuilibet in ſuæ vitæ genere expediunda fuerant,
ſuſpenduntur intermittuntur. Quamqvam verò vocem xarixer,

qvæ variæ eſt ſignificationis, alũ hoc loco aliter interpretentur, quà
de re fuſe libro: DEus in lumine naturæ repræſentatus, D. J. A. Oſi-
ander, omnes tamen in eo conveniunt, vod notitiæ h. l. abjudice-
tur id, quod producere illa debebat, non qvod in ſe naturà ſuà

poſſidebat ipſa. Quod verò ad fructum tantum effectum alicu-
jus rei perrinet, id ſi maximè abſit, rem tamen ipſam intactam in-

violatafqve relinqvit.
S ſI. Patet hoc amplius evidentius ex interpretatione

Apoſtolica: rrũvſe Tor œ30 it à V idibamæ uꝗ; ivxudœ-
n, cognoſcentes DEum, non tanqvam DEum glorificarunt, aut
cidem gratias egerunt, Gratiarum actio gloriſicatio fructus ſunt,
aut eſſe certè debebant, notitiæ Divinæ. Cur enim cognoſco DE-
um, tanqvam creatorem henefactorem meum, niſi ut eundem
colam pro beneficiis gratias agam? Quis poteſt cognoſcere prin-

eipem, qvin eundem colat? Quis patrem, niſi amet? qvis artificem,
niſi admiretur? Ipſa objecti notitia ad aſtẽctum me qvemcunqve, pro
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objecti indole, inducit, commovet, inflammat. Unde legis no-
mine capite ſecundo venit, qvæ hominem, velit nolit, obſtringit,
obligat, cogit, non externã qvidem, ſed internà coactionee. Ut
verd ad legis eſſentiam obedientia legi præſtita non reqviritur, ſed
cã per culpam hominis deficiente, lex veriſſima eſt manetqve: ita qvo-
qve notitia DEI, rerumqve Divinarum, ſi vel maximè gloriſicatione
DEI deſtituatur, notitia tamen eſt manetqve veriſſima.

S. III. Subjiciamus nunc unius alteriusqve interpretis ſuf-
fragium, è cæteris memorabilius. D. Dav. Rungius, Diſp. IIX.
Theſ. CXCII. Has notiones, partim in mentibus hominum reliquæ,
partimpoſt lapſum, rationis beneficio concluſas, non ideò eſſe falſas,
quia ſunt hominis non renati conceptus notiones, ſed veras eſſe
Qęriidm siritus S. affirmat, Rom. l. 183. In qv0 loco veritas
DEI notat veros de DEO conceptus, natura notos ex principiis
rationis deduttos. Hanc veritatem DEI conqveritur Apoſtolus de-
tineri ab impiis in injuſtitià, diſcernens nimirum notiones mente ab
carundam praxi, 0à docet, ipſas per ſe bonas veràs, violen-
tià tenebrarum in mente, malitià in voluntate cupiditate cordis
pravã, partim plauè opprimi, partim tot vinculis conſtringi, ut
avem meritõ in animo hominis princivatum obtinere debebant, t-
eri minime poſſiut. D. G. Weinrich. in Comm. ad h. l. Significat
ærqa legem naturæ, qvæ eſt notitia principiorum practicorum,
mentibus hominum inſita dicuntur igitur veritatem detinere in in-
juſtiti4, qvi contra legis normam conſtientiæ teſtimonium, cogi-
tatione idenditem accuſante peccant vel impietatem in DEUM,
vel injuſtitiam in proximum committunt. Eſt autem peculiaris em-
phaſis in Græcã voce uælixuv, detinere. Subindicat enim Apoſtolus,

a00d VERITATIS qvidem ſit ea VIS NATIRA, ut ſemper co-
netur emergere, ſed dum in EFFEG IiIM erumpere cupit, ab affe-
ctuum laquveis captivaæ inſtar conſtringitur, ne avid boni in nobis o-
terari poſſit.

PROPO-
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PROPOSITIO QVINTA.
Reſpondetur ad exceptiones cum Diſputationis nobu

adverſæ, tum aeliorum.

5. I.A E videamur ullum auctoris verbum mutando, ſenſum ejus
T

noſtrum qvidem

N vim regeſtionum vel occultare vel infirmare, verba, qvod

ad ſingulos apices adducemus.

S. II. Igitur ita exorditur Diſputator: Annectitur, qvod ibi-
dem Rom. I. 18. notitia circa DEum veritatis nomine inſigniatur,
qvæ gentilium vel Judaorum ſuerit. Inſpicientibus verò textum,
obvius fit error contradicentium. Veritas enim non ibi tam ipſum
animi habitum; qvam doctrinam veram deſignat, ſeu objectum do-
ctrinale, 4v0d indigni illi intra ſe notitiã fallitatis injuſtitiaæ ple-
na detinebant.

IlII. Non audet ſimpliciter dicere Diſputator, veritatem ibi
non ſigniſicare habitum, ſed non tam, inqvit, habitum, vam do-
ctrinam deſignat. Ergo habitum juxta ipſummet ſimul ſignificat.
Qvod ſũ verum eſt, qva I, veritate in verbis antecedentibus dicere
potuit: notitiam circa DEIM veritatis nomine inſigniri, eſſe obvi-
um errorem contradicentium? Non enim dixi, vel ſolam notitiam
vel notitiam præcipu? ab Apoſtolo inſinuari. Suſfecerat mihi, ad
ſcopum meum proſequendum, veritatis vocem ſimul complecti ha-
bitum, cum dicatur intra animum retenta. Affectus igitur iniquã

acerbi indiciumeſt, aſſertionem meam erroris nomine ſimpliciter
traduci. II, Notitiam tamen veritatis ab Apoſtolo primariò intel-
ligi, qvam ſuppreſſerint gentiles, Propoſitione primã invictè pro-
batum et. III. Cum conſentiat univerſus Theologorum Eccleſiæ
noſtræ inde à Luthero usqve chorus, ne unico qvidem excepto,
qvomodo cum hoe conſentiente teſtimonio conſiſtere poteſt vana ad-
verſæ partis jactatio: non dari in homine irregenito veram DEI no-
titiam, cum detur juxta omnes Theologos vera notitia in omnibus

gentilibus, qui ſunt irregeniti? Nec excipere poteſt Diſputator, de
homine Chriſtiano irregenito ſermonem eſſe. Eſſe enim hac in re
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eandem prorſus Chriſtiani gentilis rationem, Diſputator
noſter facile animadvertit libentiſſimè confitetur.

S. IV. Pergit verò diſputator: Dicatur notitia uaturalis,
veritas, pro hujus generaliore ſenſu, ſed objective, non verò ſubje-
ctipè in Paganis ſenſu Theologico, ut volunt adverſurii.

S. V. Quæſo explica teipſum, ut te intelligam. Videris
enim ſub meris tricis tenebris te occultare velle, ne videaris, ut
qvo transfugias, ſemper tibi ſit in prompru. Qid eſt veritas in ge-
neraliore ſenſu? Quid eſt veritas objectivè, non ſubjectivè? Quid

eſt ſenſu Theologico? Ne Odipus qvidem conjectaverit, qvid in ge-
neraliore ſenſu ſit veritas? Ego qvidem conjicio, veritatem h. I. in
generaliori ſenſu acceptam, Diſputatori eſſe falſitatem Theologicam,
ſeu in ſenſu Theologico. Sed ne errèm, ab aliis expecto ænigmatis
ſolutionem. Diſtinctionis verò inter veritatem objectivè ſub-
ectivè acceptam, qvam ceu unicum cauſæ ſuæ præſidium ubiqve in
fronte ponunt, meminit qvoqve, qvi nunc mihi ad manus eſt, Re-
formatæ qvidem religioni, ſed cidem cum Diſputatore ſententiæ ad-
dictus, D. I. F. Miegius, qvi in Diſputatione, Heidelbergæ de Co-
gnitione DEI anno MDCLXXIX. habità s. X. ſubjectivam notiti-
am, præmiſſa ad mentem diſputatoris loci Paulini interpretatione,
ita deſcribit: Teſtatur ſanè Apoſtolus, veritatem quandam eſſe, qvæ
detineatur in injuſtitià, Rom. I 15. 00modo veritatis juſtitiæ
conjunctionem aſſeruiſſe videtur. Sed ibi veritas de objecto qvidem
cognito, minimè de cognitione talium hominum prædicatur, quod

demum laudem eam conſequitur, qvum id, Vd verum eſt in
ſtipſo, etiam verum fit in cognoſcente, ut hanc loqvendi rationem
à Johanne mutuemur, I. Joh. II, 3. Praceptum novum ſcriho vobis,
qvod verum eſt in ipſo in vobis. Ac velut mendacium proſerri
poteſt, etiam cum verum dicitur: ita ueri cognitionem dari, qvæ

tamen non ſit vera, non debet videri abſurdum. Eoipſo autem, 400à
veluti per vim veritas ab hominibus detineri dicitur, nullo modo ad

tales eam pertinere innuitur, nec magis prodeſſe, qvam videns ca-
ptivus injaſto detentori cœco proſit. Veritas è contra, cui ineſt, fa-

cit liberum. Job. IIX. 33. Hæc ille.
5 VI Atq; hæc, 5via mentem diſputatoris ſine dubio accuratè

exprimunt, paulò penitius nobis ſunt excutienda, Quã in re ſi reſponſi
modum
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modum excedere videor, venia mihi roganda eſt, qvia hæc objectio
qvaſi palladium cſt totius hujus controverſiæ, cui hæc innititur,

in incautorum mentibus ſpeciem aliqvam ſcrupulum parere a-
pta eſt. Itaque I. ſi veritatis vox, de cognitione accepta, qvã co-
gnitio eſt, in vulgatiſſimo ſenſu ſuo, qvem apud omnes habet, qvi
eandem exaudiunt, capiatur, impoſſibile eſt, cognitionem veram
non eſſe, qvæ rem, ut eſt, apprehendit. Sic irregenitus verẽ novit,
Chriſtum eſſe DEum, DEum trinum eſſe in perſonis, qvia nempe
Chriſtum apprehendit tanqvam eam perſonam, qvæ qvalis ab o-
mnibus Evangeliſtis deſcribitur, tanqvam ens infinitum indepen-
dens, Trinitatem verò perſonarum, ut talem Trinitatem, qvalis
eſt trium teſtũm, I. Joh. V. 7.. Nec apprehenſio hæc, qvoad rem
verbis ſignificatam, aliaeſt, præcisã ſalutari ad praxin applicatione,
in regenito, alia in itregenito. II. Si per cognitionem DEI intel-
ligatur cognitio practica, (qvæ non eſt prima maximẽ propria
?oeis cognitionis ſignificatio; palam enim eſt, cognoſcere propriè

primò ad intellectum tantum pertinere, æãẽlniv veròd ad volun-

tatem, adeoqve ſi cognitioni addatur æ æTaxnæ, jam cognitio-
nem non amplius in propriiſſimã ſuà ſignificatione relinqvi, ſed per
m nęaunæò? compoſitam qvandam ſignificationem oriri, ex cogni-
tione eo, ꝗvod cognitioni per accidens adjunctum eſt, confla-
tam:) tum hæc ipſa cognitio practica duplici modo intelligi poteſt;
primò in ſe ratione naturæ ſuæ intrinſecæ, ſic cognitio practica eſt,
qvæ ex naturà ſuà ad praxin dirigit. Sic hæc propoſitio: parentes
ſunt honorandi, cognitio propoſitionis practica eſt, qvia qvam-

primum auditur, me ad honorem parentibus habenidum, vantum
in ſe eſt, dirigit ducit, hunc ipſum in finem inventa facta eſt
hæc propoſitio, ut me ad honorandos parentes inducat. Et hanc vim,
hanc naturam, hanc indolem, habet retinet hæc propoſitio ejus
notitia perpetuòd, ſi vel maximẽ nemo hominum unqvam per illam
ad honorem parentibus habendum induceretur. Deinde practica
cognitio cum iu4ãm: dicitur, qvæ non tantum apta per naturam
ſuam eſt ad praxin dirigere, ſed qvæ effectum ipſum directionis
finem notitiæ practicæ, qvi eſt actio ejus, ꝗvod cognoſco, actu aſſe-
qvitur Quando non tantum novi, qvid mihi faciendum ſit, ſed
9vando id actu ipſo facio. Illuſtrari hæc poſſunt aliis ſimilibus ter-
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minis. Ita vocatio DEI ad gratiam aliqvando ſignificat tantum in-
vitationem Divinam, qvæ per ſe naturà ſul eò tendit, ut nos in-
vitationi morem geramus credamus. Et hæc vocatio vera vocatio
eſt, qvamqvam is, qvi vocatur, vocationi non obtemperet. Ita
accipitur Matth. XX. 16. Aliqvando verò ſignificat non tantum
invitationem Divinam, ſed complectitur eriam obſeqvium, invita-
tioni præſtitum. Ex. gr. Ep. Judæ v. I. Rom, IIX. 30. Qvemadino-
dum autem vocatio, hoc poſteriori ſenſu accepta aliqvid addit vo-
cationi, priori ſenſu accentæ, qvæ tamen propriiſſimè dicta vocatio
eſt omne id habet, qvod vera vocatio habere debet, id verò, qvod-

ei additur, veritati eſſentiæ vocationis nec addit qvicqvam nec
demit, ſed additum illud hoc tautum indicat, finem vocationis re-
vera impetratum eſſe: ĩta cognitio practica, cum tuã œ, impe-
trati finis cognitionis accepta, cognitioni practicæ nudæ, væ
tamen veriſſimè propriisſimeqve dicta cognitio practica eſt, aliqvid
aqdit, qvod additum tamen cognitioni practicæ in ſe nec addit qvic-
qvam nec demit, cum etiam ſine hoc addito totam veritatem
eſſentiam cognitionis habeat id, qvod additum eſt, finem tantum
cognitionis practicæ, qvi eĩ externus eſt, (cum omnis finis eſſen-
tiæ rei ipſius ſit externus:) impetratum eſſe ſignificat. Si itaqve accu-
rate loqvi velimus cognitio practica cum effectu ſuo minus verè
propriè, ſaltem qvoad formam eſſentiam, eſt cognitio practica,
qvam cum conſideratur præciſo illo effectu. III. Non poteſt hoc o-
mninò diſfiteri Miegius in verbis allegatis. Cum enim inqvit, tum
demum laudem conſequi cognitionem, cum id, quod verum eſt in
ſeipſo, verum ſit in cognoſcente, non ad cognitionis eſſeatiam, ſed
laudem, ob finem næmpe adeptum, pertinere veritatem, ut vocat,
in cognoſcente agnoſcitt,. Quemadmodum qvi ſolidam habet juris
ſcientiam, à legum tramite non aberrantem, veram habet juri
ſcientiam, laudi tamen eiĩ eſt, ſi hanccognitionem in praxin deducat,
rc ſciat tantum juſta, ſed agat, IV. Utriusqve hujus cogniti-
onis Divinæ practicæ, ejusque veræ exempla ſunt in Scripturis. Nam
gentiles Judæi cognoviſſe DEUM dicuntur, qvidem ver?,
Rom. I. 18. qvi tamen ſecundum praxin cognitionis illius non vixe-
runt, Ridiculum ſerè eſt, qvod ad h, l. à Miegio excipitur: eo ipſo

qpod veluti per vim ab hominibus detineri dicitur, iunui, nullo modo
ad
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ad tales eam pertinere, nec magis prodeſſe, qvam videns captivus
injuſto detentori cœco proſit, veritas è contra eum, cui ineſt, faciat

liberum, Joh. IIX. 32. An enim ideo videns captivus verè non vi-
det, qvia cœcus eum captivum tenet Aut qvi captivum eum tenet,
oculis captivi ad ductum ambulationem uti non poteſt? De veri-
tate præterea notitiæ ſermo eſt, non de ejus uſu fructu. Evidens
eſt ex hac Miegii reſponſione, vomodocunqve qvocunqve ſe ver-
tant contrariæ ſententiæ deſenſores, ut praxin ad formam notitiæ
DEI pertinere, adeoqve ab eà Scripturæ phraſi inſeparabilem eſſe
probent, tandem tamen recurrere neceſſe habere ad id, qvod
praxis pertineat potius ad notitiæ finem uſumqve, qvam ad ejus
formam. Et qvam abſurdum eſt, qvod Miegius, amore ſententiæ
contrariæ abreptus, dicit, nullo modo veritatem ad tales eandem
derinentes pertinere? An enim captivus nullo modo ad eum pertinet,
qvi eundem in cuſtodiã tenet? Et qvid eſt, qvod ſtatim adijicitur
ſciebant, DEum eſſe, neqve tamen glorificarunt, ut DEum? Anne
falsò ſciebant, DEum eſſe, adeoqve ſecundum falſam hane eognitio-
nem laudare eundem debebant An ideò ſunt inexcuſabiles, qvia
vel nullam vel falſam de DEO notitiam habuerunt Quid illud?
Juſtitiam DEI ſviebant tamen non faciebant Anne hic inter-
pretationem exſculpes, qvod tales nullo modo juſtitiam DEI ſcive-
rint? Vide, qvo fixæ ſemel animo ſententiæ, ut deFendi poſſint, de-
ducant  Veritas vetò liberum facit, ſecundum effatum Chriſti,
qvantum in ſeeſt, non ſemper in eventu, ob hominis vitium, qvi ve-
ritatem complectitur. Quod captivatur hominum malitià, qvomo-
do phyſich qvapiam neceſſitate faciet liberum? Quod poteſt mutari
in mendacium hominum protervià, qvomòdo ſemper libertatem Spi-
ritus à vitiorum dominio exemptam ad bona propenſam eſficiet?
Manet ita5ve, cognitionis DEI& qvidem veræ phraſin de cognitione
practicà eà, ubi praxis actu ipſo non ſeqvitur, fd equs potius contra-

rium, in Scripturis evidenter uſurpari. V, Cum dicit Migius:
Qvod verum eſt in ſeipſo, etiam verum fit in cognoſctente, idqve ad
folam notitiam vivam praxi conjunctam applicat, qvilibet; ſaltem
verba audiens, illicò animadvertit, id non minus vert appſicari poſſe
ad notitiam quamlibet aliam, etiam praxi carentem. Qvando enim,
qvod exra intellectum verum eſt, ſi ab intcllectu ſub ratione illà

veri
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veri apprehendatur, non verum etiam fiet incognoſcente? DEum in
ſe eſſe juſtum, in ſe verum eſt, id ſi apptehendat intellectus, etiam
in cognoſcente, ſeu cognoſcenti verum erit, hoc eſt, is, qvi co-
gnoſcit, cognoſcet eſſe verum. DEum ided, qua juſtus eſt, eſſe
colendum timendum in ſe verum eſt, id ſi apprehendat intellectũs,
etiam in apprehendente verum eſt, qvomodocunque is ſit compara-
tus, dummodo apprehendat intelligat. Vetitas enim, qvæ an-
tea in abſtracto talis fuerat, cum cognoſcitur, cum cognoſcente
concreſcit unitur ſubjectum cognoſcens verè cognoſcens facit.

Eqvidem non diffiteor, vocem veri, cognitioni additàm, nonnun-
qvam modum inſinuare, qvo qvid cognoſcitur, nempe non tan-
tum verè, ſed rectè atqve fructuos?, Quam ambiguitatem vitare
Miegius poterat, ſi dixiſſet: non omne, qvod verum eſt in ſeipſo,
ſtatim rectè fructuoſe ab intellectu cognoſcitur. Veritati in ſe ac-
cedere debet rectitudo intellectus, vel voluntatis potius, ſi veritas
fructuoſa eſſe intelligenti debeat. Eſt itaqve verum hoc ſenſu idem
qvod rectum, legitimum, debito modo applicatum, ad verum
finem directum, Germani hanc ita acceptam veriĩtãtem, ut à veri-
rate, propriè in communi ſermone uſitath, diſcernant, vocant
ein rechtſchaſfeneò Beſn/ ceu Lutherus Zr7ſuav vertit, Eph. IV.
21. Idem alibi Jſtacliram à rſã™ reddidit eĩnen rec;ten Sſtaeliten/
Joh. I. 48. Sed non ideò, qvia hæc ſignificatio nonnunqvar veri-
tatis voci attribuitur, alteram, quæ tamen communis eſt ordinaria

qvamprimum auditur, niſi aliud aliunde conſtet, intellectui
illabitur, planẽ abſorbet aut perimit. Utrumqve verum eſt: res ex-

tra intellectum vera, cum ab intellectu, ut vera eſt, cognoſcitur,
etſũ recto modo legitimo ſine non cognoſcitur, verẽ tamen co-
gnoſcitur, de veritate, qvã tali logvendo: res extra intellectum,
cum ab intellectu debito modo legitimo fine non cognoſcitur,
verè non cognoſcitur, de veritate rectitudinis moralis finali lo-
qvendo. VI. Locus Johannæus intellectu aded difficilis eſt, ut
inter ſe interpretes non conyeniant. Schmidius mandatum de di-

lectione verum vocari putat in Chriſto in vobis, via in utroqve
fundamentum firmum inmotum inveniatt. Nec aliter ante ipſum
Ræppoltus immò in commentariolo nuper edito Lutherus. Quic-
quid ſis, de cognitione in loco Johannæo nec verbumeſt, nec indi-

cium
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cium ullum. Deriqve VII. non poſſunt inter ſe comparari duæ iſtæ pro-
poſitiones: mendacium dicit, qvi verum dicit: verum cognoſcit, qvl
verẽ tamen non cognoſcit. Ratio eſt, ;via qvi dum verumdicit tamen
mentitur, verè non dicit, neqve animo verum dicendi, ſed potius al-
terum fallendi; at qvi verum cognoſcit, etſi id non faciat animo,
verum illud faciendi, tamen ided verè cognoſcit, qvia id facit ani-
mo veritatem complectendi profitendi. Nec enim irregenitus,
vera cognoſcendo, aut fictè aut ſimulat agit, ſicut qvi vera dicit-

tamen vera dicendo decipit, ſed vera non ſerib tantum agnoſcit,
ſed nonnungvam etiam ex toto animo iisdem aſſentitur, Verè, non
fictè? ſimulat?, credit, DEum eſſe, (niſi forte omnis irregenitus ſit
atheus, qvod abſurdum.) verẽ, non falſò, credit, DEum eſſe trinum,
DEum miſiſſe Filium ſuum in mundum per eundem ſa2lvos nos
reddere velle; de his ſimilibusqve aliis intra conſcientiam ſuam
convictus eſt auctoritate verbi Divini, cujus credit DEum imme-
diatum auctorem eſſe, Nec enim æ&ã Aar hanc verè Divinam
vel amittit, qvando in peccatum mortale incidit regenitus eſſc-
deſinit, vel habere non poteſt, niſi ſit ante regenitus. Immò hæc
ipſa convictio primus gradus eſt ad regenituram. Priusqvam enim
qviequam myſteriorum Divinorum credas, aut tibi perſvaderi ſinas,
ante omnia de verbo Divino, ejusque Divinitate, tanquam credendo-
rum principio, perſvaſus ſis oportet,. Hanc certitudinem niſi habe-
as, aſſenſus vel fides inde hauſta non eſt fides, ſed mera opinio, per
qvam ad fidem juſtificantem, tanqvam per medium cauſale, deveniri

hullo pacto poteſt. Nec tamen qui Scripturam verbum Divinum-
eſſe credit, ille ſtatim omnibus veritatibus Divinis aſſentitur, Per
gradus convertit Spiritus S. nec uno momento omnia in converten-
do operatur, cum converſio non fiat in inſtanti, ſed ſucceſſivè. Uno
itaque ſidei articulo, aut ipſo etiam eredendorum principio, fide à
Spiritu S. excitatà credito, non ſtatim ſalvifica fides, aut plenaria
converſio regeneratio adeſt, ſed cætera ſucceſſu longi ſæpe tempo-
ris à Sp. S. qui in operando nunquam delaſſatur, perficiuntu. Quæ
ut clara indubitata ſunt: ita oſtendunt, veram ſæpe de complu-
rimis ad fidem pertinentibus notitiam habere, verèque ex animo, et-
iam à Sp. S. convicto, non fallaci ſimulatione, iisdem fidem adhi-
here joſſe, qui tamen non ſt renatus.

C S. VII.,
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s. VII. Nunc redeamus ad Diſputatorem noſtrum. Is ita-
gve ita excipere pergit: nemo eximiam hanc differentiam non pide-
bit, modo obſervetur, qvod veritas illa v. i9. ſit  ucti 1 V6”,
id qvod de DEO cognoſci poteſt, qpidem v. 25. ipſa veritas DEI,
quam Ethnici transmutarunt, non modo a1 t Viòò ʒ, in men-
dacium, ſed omnino 16 daldus, in ipſo mendacio, 7$0 ipſo na-
turalis notitiæ ſlatus corruptiſſimus, velut radix ejus transmuta-
tionis perverſe accuſatur. Quid tandem itaqve eſt, v0d talem co-
gnitionem appellare ſalſum mendacem dubitemus, vam infalli-
bilis autor Apiſtolus ipſum mendacium eſſe proclamat?

5. VIII. Rogo denud, qvisqvis es, ut, qvocunqve polleas
ingenio, ſenſum ex his tenebris mihi exſculpas. Si qvid ego ca-
pere poſſum, hæc erit ſententia. Diſſerentiam illam eximiam
præſtantiſſimam inter notitiam objectivam ſubjectivam ipſe textus
Paulinus elariſſimè ob oculos ponit. Nam 7à u5ẽ 1ẽ, non
eſt, qvod cognoſcitur de DEO, ſed qvod cognoſci poteſt. Poteſt
autem doctrina objective, non ipſa notitia, ſubjectivè cognoſci.
Quod amplius ex eo patet, qvia doctrina illa paulò poſt vocatur ve-
ritas. Hanc autem doctrinam, hanc veritatem, transmutarunt geh-
tiles, non in mendacium, cum Divina objecta in Diabolica mutari
neqveant, ſed transmutarunt in mendacio, h. e. in corruptiſſimo na-
turalis notitiæ ſtatu, qvi ita corruptus eſt, ut nihil ſit in homine no-
titiæ veræ, ſed mera falſa mendacia. Non credo, alium ſenſum
gvacunqve arte erui poſſe, Nunc igitur ex Diſputatore qværere li-
ceat I. an ullum veſtigium hujus interpretationis apud ullum vel ve-
terem vel recentiorem Scripturarum interpretem, una cum ſententia
ipſa, in corruptiſſimà hominis naturà omnia falſa, omnia mendacia
eſſe, nec dari ullam notitiam naturalem ſubjectivam veram, reperĩatur?
Cumqve hoc fieri neqveat, annon rectè objiciatur Theologis Halen-
ſibus, qvod novationibus ſint dediti ab unanimi reliqvorum The-
ologorum omnium doctrina recedant? II. Annon notitia objectiva
ſit ipſa doctrina, extra ſubjectum conſiderata, ſubjectiva verò eadem
doctrina, qvatenus in ſubjecto recepta in ejus notitiam deducta
eſt? Ut adeò ſubjectiva notitia ſit nihil aliud, qvam ſcire cogno-
ſcere doctrinam Impoſſibile eſt, rem aliter ſeſe habere. Jam qvo-

ties
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ties in noſtro capite dicitur, gentiles cognoſcere veritatem juſti-
tiam Quid autem eſt cognoſcere aliud, qvam in intellectum ſub-
jectivè recipere? Non ſunt ad ipſam meridianam lucem oculi clau-
dendi. III, Nulla eſt conſec ventia: intellectus hominis eſt corru-
ptiſſimus: ergo veritatem nu lam complecti poteſt Nam non ob-
ſtante hac corruptione tamen yrãææ-, cognoſcit. Qantum de
DEO cognoverint gentiles, innumera, qvæ hodie ſuperſunt ſcripta
abundantiſſimè teſtantur. Non eſt experientiæ, ſole clariori oblu-
ctandum. Rectè Schmidius ſupra: Theologin naturalis, in ſe con-
ſiderata, verà eſt, præſtans eſt, illuſiris eſt. IV. Contradictio eſt
in adjecto, à ug  ]r, qvod cognoſci poreſt de DEO, avi-
 eſſe abroic. IN ipſis gentilibus manifeſium eſfe, tamen
gentiles non cognoſcere veritatem ſubjectiv?,. Cum inexiſtere cha-
racter ſit ret, intra ſubjectum latentis, illudqve afficientis. Non
ſunt ipſa omnium ſcientiarum principia in dubium revocanda, V.
Non ſcqvitur: gentiles mutarunt veritatem in mendacium, (nam
mutare in ipſo mendacio aded abſonum eſt, ut qvamprimum audi-

tur, faſtidium pariat. Vide interea de hac caſuum permutatione
Drufſium ad h. I.) ergo non habuerunt ſubjectivè ſibi inexiſtentem ve-
ritatem. Planè contrarium ſeqvitur. Quomrodo enim mutare po-
tuerunt, qvod non habuerunt? Præterea mutarunt veritatem cum
mendacio, ut rectius verti putat Schmidius, ron ipſam veritatem ab-
jiciendo, ſed effectum alium veritatĩs, qvam qvalem per naturam ſu-
am habere debebat, ſubſtituendo. Ita enim mutarunt veritatem, ut
cogitationes, ſen conſcientia ipſorum ex inſitis, neqve planè emortuis
principiis, eosdem ſubinde vellicaret accuſaret. Rom. II. 15. nihilo-
minu. Vellicare autem non poſſet, niſi notitia, qvæ vellicationis funda-

mentum eſt, ĩisdem adhuc ſubjectivè inexiſteret. Quare VI. non i-
pſa notitia naturalis, ſed ejus abuſus, in qvem deflexit, mendacium
nocatur. Qvomodo enim Apoſtolus, qvod antea aliqvoties Divinæ
veritatis, qvidem cognitæ, titulo condecoravit, nunc ſui oblitus
non ſine blaſ-hemià mendacii crimine conſpurcaret?

5. IX. Audiamus verb porrò Diſputatorem noſtrum, qui
hunc in modum pergit- neque alil mentev. ai. legitur cum cogno-
ſcerent DEum, non ut DEum glorificarunt, lt enim in ſuperiori-

C: u



ro DE VERIPATE NoriTiaRum NATuRAL IuM

bus oſtenſum, qv04d vera eſt cognitio DEI, inſeparabilis ſimul ad-
eſt glorificatio ejus, ut DEI; qv0d eſſentiale conſeqens ubi abaſt,
cognitio ibi non locum habet vera, ſed mendacium potius, Theolo-

gicè Apoſtolicè ſumptum, ſe patæfacit. In promptu exinde eſt
argumentationiss hujus qvoqe limitatio ſi notitia natura-
lis, ita ſubjectivè accepta, ut eà non cognoſcitur DEus, ut DEus,
ſed transmutatur in mendacio, eſt veritas, ſeqvetur, notitiam DEI
naturalem Ethnicorum ipſam veram notitiam eſſe, Sed abſurdum
eſt antecedens. Ergo conſeqvens. Iterum ſimile judicium erit
de notitià Chriſtianæ doctrinæ apud irregeniros; at non ſine diſcri-
mine antea obſervato, ſemperqve ſubandiendo.

5. X. Denuòex histenebris exſculpi nulla arte poteſt, quem-
nam ſenſum, aut qvam paraphraſin facere Diſputator velit verborum,
à ſe adductorum: cæm cognoſcerent DEum, non ut DEum glorifica-
runt. An forte hanc: cum cognoſcerent qvidem DEum, ſed non ut DE-
um, etiam non ut DEum glorificarunt Aut hanc etiam:cum falſòo
mendaciter cognoſcerent DEum nonut DEum glorificarunt? Aut hanc
denique: cum ita cognoſcerent DEum, ut notitiam ejus in mendacium
converterent, DEum non ut DEum glorificarunt? Anne hic talis ſen-
ſus, qvamdiu Eccleſia N. T. ſtetit, cuiqvam mortalium in mentem vel
venit, vel venire pomuit? Studio reticuit Diſputator verborum aæę-

Qemr, ne abſurditas oculis ſtatim cum lectione illaberetur. Jam
quomodo hi ſenſus, hæ connexiones cum toto contextu conſiſtere
poſſunt v. 19. Quod gentiles de DEO cognoſcunt, vel cognoſce-
re poſſunt, iniisdem evidens eſt DEus enim ipſis revelavit. Ergo
talis ẽmt ſubjectiva 7ẽ ;mu5 objectivi erat evidenter in gentili-
bus, qualis iis à DEO revelata fuerat. DEus autem falſam notitiam
aut mendacium non revelat. v. 20. Eæ4 enim, quæ in DEO inviſibilia
ſunt, utpote æterna ipſius potentia majeſtas, pervidentur, cuivis
homini naturali in oculos illabuntur ita clare in intellectum ſubje-
ctivè recipiuntur, ſi is creaturas inſpiciat roẽura humanæ ratio-
nis ſubſdio conſideret, ut conſiderare omnino poteſt, ur excuſatio-
nem gentiles nullam habeant, ſi DEum, ita ſecnndum potentiam i-
pſius majeſtatem cognitum, non honorent, aut gratias ei agant,
Quare v. 21. expendite gentiles, in qvas tenebras vo;metipſi vos ma-

litioſe conjiciatis. Cognoſcitis ſcitis ſubjectivè, qvis ſit DEus,
noviſtis
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noviſtis ut digitos veſtros ipſius majeſtatem potentiam. DEuS e-
nim vobis id per ipſam creaturarum inſpectionem tam evidenter reve-
lavit, ut excuſare vos non poſſitis, qvaſi id igneretis; qvare, dum co-
Inoſcitis DEum, dum ſcitis ejus potentiam majeſtatem, cur non ut
DEum, majeſtatem ejus reverendo, pro qvotidianis beneficiis ei gra-
tias agendo, colitis? Cur potius per malitiam ita occœcaſtis corda
veſtra, ut contra rectam veramqve à DEO naturæ veſtræ inditam
revelatam notitiam veſtram, vani facti ſitis in cogitationibus veſtris

creaturas loco DEI adoretis? Obſeuratum eſt inſipiens cor ve-
ſtrum, ut qvæ per naturam videtis, per malitiam non videatis ſa-
pientem DEO cultum vos offerre, idola colendo, putetis, cum revera
ſtolida ſit hæac contra ipſam naturam, dummodo riẽ&òæu rem
altius conſiderare velletis, tendens perſvaſio. In hac paraphraſi o-
mnia liqvida ſunt, nihil coactum aut à contextu alienum.

5. XI. Superſunt aliqvæ in Diſputatore lineolæ, qvarum
conſideratio transmittenda nobis non eſt. Cæteroqui, ait, nempe
ex poſito uno eodemque ſundamento gentes dicuntur non noviſſe
DEum per lumen naturæ, I. Theſſ. V. 5. Judai Scripturæ lumine
inſtructi negantur à Chriſto ſe Patrem ſuum noviſſe. Joh. XVI. 3.

S. XII. Hæc ita pro auctoritate ſcribuntur, ut ereduli ĩlli-
eò perſvadeantur, utrobiqve negari gentilibus Judæis, illis no-
titiæ ex naturà, his ex Scripturà hauſtæ vetitatem, idqve ex eodem

fundamento, qvia gentiles Judæi non fuerint regeniti. At veròd
poteritne Diſputator hujus ſuæ, tam confidenter ſimplicioribus inge-

ſtæ interpretationis auctorem, Theologum vèl unum ex omni Chri-
ftianorum ætate producere? Cul unqvam illa venit in mentem?
Qvomodo Apoſtolus dicere potuit, gentiles non nioviſſe DEuM per
lumen naturæ, cum hoc totidem verbis aſſeruerit: uoà de DEO co-
gnoſci poteſt, maniſeſtum eſt in gentilibus, qia DEus ipſis hoc ma-

nifeſtavit per naturalem creaturarum inſpectionem? Annon hoc eſt
noſſe DEum hominem irregenitum per lumen naturæ? Qvomodo di-
cere idem poruit Apoſtolus, Judæos irregenitos non noviſſe ex Scri-
pturæ lumine DEUM Patrem Chriſtum, cum id totidem verbis le-
gerint qvotidie in Scripturis? Quid ſolennius fuit apud Judæos
nominibus DEI Patris Meſſiæ ſive Chriſti, qvæ non poterant, niſi
ex Scriptura haurire? Intellige igitur in primo, qui obvertitur, loco

planè
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planẽ contrarium, nempe gentes non noviſ=e DEum per lumen non
naturæ, ſed Scripturæ, in qvod ſi orulos ſuos intendiſſent, manife-
ſtius deprehendere impietatem laſcivientium ſuarum impuritatum,

de qvibus ibi loqvitur quibus fuerant dediti, potuiſſe, aſſeverat
Apoſtoluss. Sed qvid opus eſt huie Scripturæ loco immorari, qvem
contra Hoffmannum omnes Scripturarum interprętes, omnesqve vel
Syſtematum vel tractatuum de notitià DEI naturali ſcriptores, quod
non ignorabat, dum illa tam confidenter contra omnes Eccleſiæ no-
ſtræ doctores ſcriberet, Diſputator, ab impacto ei ſenſu vindicarunt?
Intellige in altero loco, Judæos neque Chriſtum noviſſe neque Pa-
trem juxta ſpecialem illam rationem, qua in veteri T. ſeſe revelaverat,
inque N. T. operibus verè Dirinis confirmaverat, quã eſt Pater ab æ-
terno generans Filius in tempore ex virgime natus, ouod ex V. T. te-
ſtimoniis, ſi debitam adhibere diligentiam voluiſſent, cognoſcere

irregeniti Judæi potuiſſent. Joh. V. 19. Poterant præterea Judæi ex
operationibus Filii Divinis cundem à Patre miſſum eſſe infallibiliter
rognoſcere, Joh, V. 36. qvam tamen notitiam malitioſe repreſſerunt,
Joh. VII 28. 29. 30. Hactenus itaqve dici poſſunt ignoraſſe Patrem

Filium, non vero qvod irregeniti eſſent. Quæ conquiſita ex
malæ cauſæ deſperation: gloſſa in mentem venire CHRISTO
non potuir

5. XſII. Ita veritatem notitiarum naturalium, ex v. 18. ca-
pitis epiſtolæ ad Romanos primi exſplendeſcentem, adverſus Diſpu-
tatorem vindicavimus. Nam quæ ad reliqua capitis, quibus theſin
1 nobis defenſam roboravimus, regerit, ne hæc diſputatio excreſcat,
nlii occaſioni reſryanda ſunt. Aperi, b DEns, oculos iis, qui eos-

dem adverſus veritatem claudunt, ut videant, quæ incredulis
revelaveris eum In finem, ut ad majorem lucem adſpirent

per candem, in cordibus ipſorum receptam,
zternum ſalventur
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Ad
Nobiliſſimum Clariſſimum

DN. PVARUM BARFOTHIUM,
Amicum Auditorem meum indefeſſum,

Philoſophiæ Candidatum.

NUnm ad has oras accederes, Optime Barfothi, pa-
triam Tuam reliqveras, omnui felicitatis, genereq

bonorum est promptuarium, Iuterea verò iufelici bello
 adfluentem. Pace enim frubeatur, quæ omnium

implicita, fortunæ priſtinæ non exiguum paſſa eſt diſpen-
dium Tu verò quo majus ei periculum futa minitaban-
tur, quoque funeſtiore calamitate propria familia Tua,
capite ſuo orbata, adfcta eſt, eomajore conatu, impetu,
contentione Tute in omne bonorum ſtudiorum genus ex-
arſiſti. Vidi Te quotidie in ædibus meis, laudarum in-
duſtriam Tuam omnes, in publicum quoque nunc pro-
grederis, ut quantum profeceris, Acodemiæ noſtræa
potriæe teſteriss Ut nempe rebus familiæa Tuæ adſlictis
singulare ſolatium patriæ, ò utinam brevi ex præſenti
periculo reſpiraturæ, ſpem indubitatam adferres, qvã
per Te quoque recipere ſalutem ædificari poſſet. Fa-
xit DEus, ut votonoſiro feliciſſimus reſpondeat eventus,
Tu verò vale optime, cum patriæ Tuæ incomparãbili lumi-

ne, MATTHIA STEUCHIO, Scaniaæ Epiſcopo, Filiisq;
ejus excellentiſſimis, quibus digna virtutibus ipſorum fa-
ta apprecaberis..

Scr, VII, Aug. A. MDCCX.
Diſputationis
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DN. RESPONDENT],Fautori Amico ſuo honoratiſſimo,
S. P. P.

Z. GRAPIUS, D.
YUm ſtudia virtutes omnino laudem mereantur ac præmia,

nec tu Fautor Clariſſime  ſine encomio, ſine hrabeis dimitten-
 dus eris. Ampliſſimus SOPHORUM Ordo ſtudia tua probat

ſophia tibi mox conferendos meditatur honores. Pariter nunc qvoqve
ſtudia tua Theologica commendare pergis, Cathedramqve publicam
aſeendens arduum aliquod thema Theologicum ventilationi publicæ
exponis, quo ſic ſtudia laudanda tua nunc aliis innoteſcant. Vir-
tutes tuas, probum ſedatumque vitæ genus nòrunt, probantque pari-
ter omnes, quibuscum converſaris. Gratulor Tibi, Amice Optime
de hiſce bonis omnibus animitur. Auguſtiſſimum illud Numen,
auctor dator ille omnis boni, bonitatis ſuæ theſauros porro ape-
riat, ſuaque dona ex ĩisdem in te conferat ulterius largiſſima, in
æterni ſui nominis gloriam, Eccleſiæque ac orbis literarii decus ac e-
molumentum. Nec deſint Patroni, quorum favore theologica
nia ſtudia ſuo tempore coronentur ac promoveantur. Tu interim
Fautor ac Amice Optime in Domino vale, faveqve

Daæbam Roſtochii d. 2. Claritatis T.

Auguſt. ii0. Addittiſs.
P Iæ D aſlenti moDN. RESPONDENTI.0

S. Theol. Cultori Philolophiæ Candidato
digniſſimo,

Fautori atqve Amico ſuo honoratiſſimo, e&tiſimo.

Ontroverſia de Theologia irregeniti hactenus inter orthodo-
xos Pietiſtas agitata non verbalis, aut ad suariac, ut
qvidem nupere viſum eſt Alberto 3um SelbenſAcademiæ Ki-

lonienſis



Ionienſis Profeſſort, referenda eſt, ſed maxime realis, qvæ ipſum
Cor aut centrum Theologiæ tangit. Quam late enim gratia divina
patet, tam late etiam ſeſe hæc materia in ſidei articulos qvam pluri-
mos diffundit, adeoqve ut illi, qvi à Pietiſtarum partibus ſtant, non
poſſint non, ut ut inviti, gratiæ divinæ hoſtes eſſe, aut qvi contro-
verſiæ momentum, qvod tamen omnino magnum, extenuant, vel
ignorantiam, vel malitiam Theologis prorſus indignam ſatis aperte
prodant. Mirum adeo nemini debet videri, pietiſticam opini-
nem ab hujus Sectæ Anteſignanis in hunc uſve diem non ſine animo-
rum motu propugnatam eſſe; in illaenim totius Pietiumi fundamen-
tum eſt poſitum, qvod, ne tota ſuperſtructa moles corruat, deſtrui
haud pati poſſunt; hinc pro illo tanqvam pro aris focis militant, ũ
hon argumentorum ponderibus, hiſce enim, ut ut illa ſe plurima
Invictiſſima habere thraſonice jactitent, deſtituuntur, multis tamen
convitiis, qvæ recenſere, aut notare hujus non eſt loci. Quo magis
vero huic generali præſidio confidunt, eo major hic adhibenda cura
eſt, qvo ẽ latibulis, qvæ ad incitas redacti anxiè qværunt, protra-
hantur ab omnibus nudi conſpiciantur. Atqve hoc ſingulari pror-
ſus operà ac ſtudio in aliqvot cruditiſſimis ſcriptis, qvæ Pietaſtris
ſudes in oculis ſunt, magnus hujus Academiæ Theologus, Summe Ve-

nerabilis DN. D. FECHTIUS, noſter in Chriſto Pater filiali ſub-
miſſione proſeqvendus cujus merita, qvot qvot Eccleſiæ noſtræ bene
cupiunt, ſincere venerantur, præſtitit, cuiqe propterea ex lege haud
fucatæ pietatis immortales debentur grates, ſicuti illi, qui hacte-
nus ſuos huic præclariſſimo auro cariori operi ſumptus impen-
derunt, ſummas promeriti ſunt laudes,. Quum etiam Tu Præcellen-
tiſſime Dn. Reſpondens horum jam in numero eſſe cupias, qvi ſub
tanti Theologi præſidio veritatem vel Solis radiis in ſacro Codice
ſcriptam à ſanà ratione comprobatam omnium cum adplauũi tuiti
ſunt à ſirophis contradicentium vindicarunt, uberrimam certe
gratulandi copiam vel ĩpſemet ſuppeditas. In laudes eam ob cauſam
tuas prolixiſſime excurrerem, niſi modeſtia ſingularis, qva te præ-
ditum eſſe omnes norunt, qvibus hactenns innotuiſti, prohiberet.
Eruditionis tuæ haud vulgaris ſinceræ pietatis teſtes habes omni ex-
ceptione majores, Viros Magnif. Summe Rev. Dx. D. FECHTIUM,
Præſidem tuum graviſſimum, DN. D. GRAPIIM Animæ tuæ Curato-
tom vigilantiſſimum Du, D. KRAREVITZIUM, Præceptorem fide-

D liſſimum



liſſimum, qvibus meum qvalecunqve teſtimonium, pio tuo defi-
derio ſatisfacturus, in ſinceri amoj́ monumentum lubentiſſime addo,
fubjuncto voto devoto: Faxit Benigniſſimum Numen, à cujus nutu
omnia dependent, ut efuditionis tuæ, cujus nunc ſpecimen edis, ho-
noris magiſterii, qvem propediem Tibi Ampliſſima Academiæ
hujus Facultas Philoſophica collatura eſt, fructus percipias uberrimos
in Eccleſiæ Reiqve litterariæ emolumentum, Patriæ valde proh! ad-
flictæ ſolatium, Matris tuorumqve gaudium ſeſe diffundentes. Vale in
Domino hujus cauſam, ubi occaſio data fuerit, ſtrenue age.

T. Præcell. Dignitati
Raptim inter varias Addictiſſimus

occupationes GEORG. FRID. Mniehener
Roſtochii e muſco Phil. &S Theol. Doctor, Eccleſiæ Teu-

meo d. 7. Auguſt. tonicæ, qvæ Malmoæ Scanorum J. C,
A. M DCCX. colligitur, vocatus Paſtor Prim.

MONSIEUR
Mon tres honore Frere, tres cher

intime Ami.

ã

ixcellens les progrẽs merveilleus qve vous avès faits par vos biudes
continiielles infatigables, par lesqvelles vous allbs vous acqperir
une place ſur le Parnaſſe, 4vi ne ſera pas des plus baſſes, je vous y feli-
site de tout mon Coeur, come celui de vos amis freres, 4i de ſa

u deuneſſe a eu le bonheur de votre connoiſance, àe joiiir de votre
amiti? tendreſſe ſoubaitant ve le Ciel faſſe reiſhir vos eſins,

rprincipalement à la gloire du Grand Dieu, à lthonneur de votre ſa-

3lil millie de vos parens, come auſſi au bien de notre chere Patrie, A
 i sin

T Ous avés enterpris, de fſaire revipre non ſeulement les meritisV- ſeu Monſieur vétre Pere, avi brillent come des etincellis dans

votre rare genie, mais auſſi de faire voir aupublic les talents



ſinl 9elle ait bien tòt occafion de vous faire à votre promotion des
guirlandes, desfeurs de vitres eruditionn Je vous demande mille
pardons, qve par de certaines raiſons je ue Saurois vous temoigner
ma joye plus amplement, d'une autre maniere, qve par ce peu de
mots Francois, tant perſoadi, qve vous nén btes dija qve trop aſſurẽ;

;espere encor de trouver les mòyens de vous faire voir en ſecret, ne

le pouvant à cette heure, en public, avec combien de ſinceritè de
tendreſſe je ſuis

Monſieut
Roſtocce 8. ?d Votre ttes humble, tout acqvis tres aſfe-

Abut 1710. ctionnè Frerẽ Serviteur
C. G. BECKMANN, Svedois.

Oronam qvi victoriæ reportare cupit, legitime
certet oportet, Recte hic omnino facis Nobi-

liſime atqve Doctiſſime Domine Conterranee,

literatiſſimis Dominis commilitonibus tuis deſcendas in
arenam, atqve non ſolumiis ſed etiam Excellentiſſimis
atqve præſtanſtiſſimis Dominis Præceptoribus atqve Pa-
tronis tuis imo toti noſtri univerſitati ut amlius di-
cam, univerſo orbi literato, invictis demonſtres ſpe-
ciminibus, te non ignaviæ, ſed Minervæ nunqvam
non litaſſee. Macte Ornatiſſime Amice hic virtute,
contende ſemper per anguſta ad auguſta, per aſpera ad
aſtra, ſic corona plenariæ victoriæ non dubia ſed cer-
tiſſima exiſtet. Adſiſtat ſummum Numen cunctis tuis
conatibus, illosqve dirigat ad ſui gloriam, Eccleſiæ
commodum, Parentum gaudium, proprium ornamen-
tum. Id qvod animitus vovet

CARL ADAM LEOPOLD,
Schania Svecus Medicin. Stud.
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