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Um nihiliſ rebus humanis, ita fauſte feliciter
agatur, quod non vel error aliquis occupet, vel
vitium contaminet; haud facile aliẽ, in pallian
dis criminibus æœu, ita frequens vulgi
ſermonibus trita eſt, atque bona intentiò; quip-

pe quam non tantum aperte flagitioſi, ubi ad judices perven-

tum eſt, ſed etiam hypocritæ, qui de fraude convicti ſunt,
delictis ſuis prætexunt.

II. Inter hypocritas vero, cum etiam Hæretici, qui-
cunque Se&tarii, ex Chriſtijudicio, referantur, omnium ſecu-
cũlorum fidei perſpectum, ipfaque comprobatum experien-
tia eſt, ſib hac maxime larva plerosque omnes delituiſie, hanc
in ſcenis pulpitis ſuis decantaſſe, hac denioue propemo-
dum una, non incautis tantum, ſed vel perſpicaciſimis ali-

quando impoſuiſſe.lil. lam pridem ante nos, hoc argumentum ex inſti-
tuto. tractavit Drexelius, Pater Ignatianus, duobus quidem
Libris, de Recta lutentione, copioę, nec inerudite ſcriptis,

quorum altero, Intenrioe bonam, malam, indifferentem ac de-
nique nullam explicat, altero vero bonæ. intentionis comites, ut
vocat, fiveboſtes ut pote, inanem gloriam, judicium temerarium,
denique ſgna ejus, praxin præmia enumerar. At ſi di-
cendum quod res eſt, nec s4ũæu Philoſophicam in de-
ſcribenda accuratisque limitibus diſtinguenda Inrentione ob-
ſervat ccum ne deſcriptionem quidem bonæ Intentionis
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a uwi .L. P\ ILbL.U-pum, quem nobis in præſenti præſiximus, non attingit.
Malto autęm exquiſitius in hoc argumento verſati Dòctò-
res Scholaſtici ſunt, ex veteribus quidem æonavencura, in-

genioſus homò:, in explamndis LomFardi ſenientſis

a405 LILtuICrò ICCuULI Ititalii, ive Moralis, ſive Caſuiſticæ Theologiæ Interpertes,
qui modo latius explicarunt hanc doctrinam, ũęũo. umu-
latis, ut ſolent, quæſtionibus involverunt mãris;ããrum tæ-
men quoòd ad uſum ſcopum nòſtrum transſeẽſiatth-
lerunt.

5. IV. Plurimum autem refert, hanc Tractationem
a nomine ordiri. Cum enim omnis doctrinã verborum
juxta rerum cognitione abſolvatur, vocabulã certẽ, ceu
rerum indicia notæ hoc minus faſtidiri debent, quo olu-

ribus quandoque involuta ſumt ambiguitatibus, a-qꝗũibus
niſi mature liberaverisiilla, nec inſius rei evitari õſerit con-
fuſi. Equidem dolèt Gabriel Vazqueziis, nẽc apud Ari-
ſtotelem, Philoſophorum Principem, nec apud quenquãm
Græcorum Patrum, vocabulim quod Intentioni exacte re-
ſpondeat, reperiri. Diſj. XL. C. Il. art. I. p. 276. Sed ſuperva-
caneam hanc à”ſa eſſe exiſtimo; nam quæ lapud Ariſto-
telem occurrit ũeæiriui vox, ã Citerone; àlisqiæe stri-
ptoribus Romanis conſtanter propoſitum appellãtur, adeoqiie
intentionis Vimi poteſtarem ſatis exhaurit Eſt enim
upalugi judice hoc Philoſopho  àuẽ rẽ wpaiẽ dicta,
mpour© vero idem, ac ũę iv uęẽ drua pròv, id eſt: Quod
præ aliis optabibile amplectendum; Libr. ill. Bth. I?, Non ne-
go quidem, ætouſææn ſi pro conſiiltatione accipiatur poten-
tiam cognoſcitivam arguat, a Synonymis Intentionis excludi
quandoquidem ſęmũ ſeu conſultatio actus tantum intel-
lectus eſt; nec conſultamus de finibus, ſed de mediis ad fi-
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ut ibidem tradit Philoſophus; attamen ubi deſiderium vo- l
nem ducentibus: u æul æẽ raaòv, ànæ ue;l rẽv, æp© rè rM, n

luntatis notat utu. ſive appetentiam includit, ex anteceda- l

nea exra ſubortamuo ſenſi Philoſophus pergit: æ i

75 ſurſuvuu yly æęlmirę, dæydutẽòu xara ry tęnven. id eſt:

conſultationem eam appetimus. Libr. Iu. C. V. Eth. tum certe pa- i

i

poſiquamconſultatione adbibita, de re conſultavimus, juxea hant
h

rum, aut nihil diſcriminis inter Proæreſin Intentionem in- h
tercedere, dixerim. Quod enim Græcis eſt, ex æjumiva ali-

quid facere, id Latinis Scriptoribus, e induſtria voluntate
x mftituto, deliberatione, dedita opera, ſtudioque cupiditate,

ulaggredi aut perficere. Solent enim iſta, per Expolitionem
ut Rhetores vocant, non raro cumulari, juxta illud Tullii: i

devoluntatæ ua; ut ſimul ſimus, vel ſtudio potius, cupiditate

rnibiſ dubito. Libr. Xl. Epiſi. ac. ad Atticum. ſs
8F5. V. Nec in Sacris deſunt vocabula, quæ Intentio-

nis vim ſignificationem exprimant. Nam Bonaventu-
ræ judicio Lib. IL. d.xL. Illud Chriſti effatum Matth. VII.
V: 12:18. de hona ariore fructus bonos faciente, huc pertinet.
Quandoquidem nomine arboriis bonæ, non tam mentem,quam
voluntatem ſignificari Interpretes docent, ex qua, ſi mala

fuerit, non poſſunt non, Velut ex radice mala, vitiati fructus
exſurgere. Utut rectius, de homine fideli, cum
DE O reconciliato, explicandum id eſſe, contextns
ſvadear. Sunt etiam, qui illam Servatoris ſententiam

hue referuunt? Lucerna corporis eſt oculus, quum igitur oculus
tuus fuerit ſimplex, totum quoque corpus tuum lucidum erit?

quod ſi malus fuerit, etiam corpus tuum tenebroſum erit. Lut.
xl. v. 3. uièrm locumi de recta intentione quoque Augu-
ſtinus explicat, apud Drexet Lib. I. õ: Ii. Quod enim Lu-
cerna in domo, aut quod beulus in corpore eſt: idem mens

affectus voluntatis in anima. Si proinde ſincerus ſit
oculus intentionis, nec pravis aſfectibus obfuſcarus, totum
quoque hominis corpus, id eſt integrum hominis officium
ad regulam honeſtatis dirigitur. Itaque præclare Gre-

A3 gorius:
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gorius: Quidper oculum inquit, exprimitur, niſi opus ſuum pra-
Yeniens cordis intentio? Quæ priusquam ſe in actione exerceat,
boc jam quod appetit, coutemplatur. Et quid appellatione corporis de-
ſignaturt nifiunaquæque actio, quæ intentionem ſuam quaſi intuen-
tem oculum ſequitur. Lucerna itaque corporis eſt oculus, quia
per bonaæ intentionis radium,merita illuſtrantur actionis. Lib. XXlX.
Mor.C. 7I. Denique, cum omnis actio moralis, ad legem
ceu regulam normanda, ex bona intentione æſtimanda
ſit; utrumque illo Chriſti præcepto, contineri Celeb. Pu-
fendorfius obſervat, quo DEVM proximum, ex toto corde, ex
tota anima omnibusque ejus viribus; id eſt pleniſſima ut ipſe inter-
pretatur, intentione diligerejubemur. ãe Jur. Nat. Gent. Lib.l.

c.Vil p l;5. VI. Sed, ut adrem ipſam propius accedamus; non eſt

nobis in præſenti cum Dialecticis negotium, qui intentionem
aliam primam, aliam ſicundam faciunt, primam quidem
vocant nomen primæ impoſitionis, ut homo, ſecundam vero,
nomen ſecundæ impoſitionis; ut homo æſt vel geuus vel ſpecies,
id quod latius explicat Dominicus de Flandria, Thomæ ſubti-
lisſimus Interpres, ita pergens: Prima Intentio ſive prima con-
ceptio, eſt primarius conceptis, quam babemus de re. Ex hoc
autem quod primo concipio naturam hominis per reflexionem ope-
rationis intellectus ſuprA ſe inſum, concipio inſam naturam eſſe in
pluribus numero differentilu. Aqt ideo igſi attribuitur nomen
ſecundaæ Intentionis, ſcilicit ſpecies. Ex quo patet, quod homo
non eſt prima Intentio, ſed eſt terminus ſignificans immediate
primam Intentionem Similiter ſpecies, noneſl ſecunda Intentio,
ſed eſt terminus ſignificans ſecundam concept ionem ſve Intentio-
nem, ut patet ex Logicabilibus. L,. Met aph. Ariſt. p. 2053.

5. VII. Nec in præſenti moramus Intentionem, quam
Pontificii in Miniſtro Eccleſiæ? requirunt, Sacramento-
rum adminiſtratione defungere. Nam eo fervoris Tri-
detina Synodus progreſſ eſt, ut anathemate vibraret quos

cun-



cunque ſecus ſentientes. Ita enim Seſſ- VII. Can. XI. ver-
ba ſonant: Si quis dixerit in Miniſtris, dum Sacramenta conficiunt

conferunt, non requiri Intentionem, ſaltem faciendi quod facat
Eccleſia, anatbema ſit. Nimirum, Intentionem Mmniſtri in
genericam diſpeſcunt, qua Miãſter Ecileſia intendit facere quod
facit Ecelesa, ſpecificam; quam rurſus vel actualem faciunt,
qua actu intendit Sacerdos, ex ritu Eccleſiæ telebrandi Miſſam, vel
babitualem, quæ dicit babitum derelictum ex actu Intentionis fre-
quentato, vel denique birtualem, quæ ex virtute Intentionis
actualis, veluti ex radice procedit in opus. Jam nec actualem,
nec omnino ſemper babitualem, a Miniſtro Eccleſiæ requiri
ajunt, led bireualem ſufficere, veluti rem explicat Gabriel Biel
Expoſ. Liter. Sect. Vi. f. 3. Utut in hac cauſa mirum quantum
diſſentiant Scriptores Pontificii Nam quidam Thomam ſe-
cuti, babitualen ad perfectionem Sacramenti exiſtimant ſuffi-
cere, alii ad mentem Scoti, non babitualem ſed virtualem exi-
gunt, quippe quam hujusmodi eſſe dicunt, ut Miniſter
ſub ingreſſum templi ſalrem cogitaverit de ad miniſtrando
Baptiſſo, licet poſtea cogitationibus diſtractus, ne animum
quidem Sacris mtentum amplius habeat. Quos proinde
ceu fratres Cadmæos inter ſe committit Chamier, nec ali-
ud diſcrimen inter irtualem actualem eſſe oſtendit: quam
ſi quis dicat: wulierem mediam eſſe inter hominem pecudem,
sum tamen ſit bomoetiamipſa Panſir. Libr. l. C. XIX de Sacr. Nos ſi
auid in hac Controverſia perſpicimus, Intentrionem Mini-
ſtris Aliaim ad interitatem Sacramenti, aliam aã qualitatem
Miniſtri ſpectare dicimus; illa facit, ut actio Sacramenti
juxra inſtittionem Chriſti, ex conſenſu Eccleſiæ orthodo-
xæ celebretur, auam quidem quia muneris ratio exigit, ec-
ouis neget Miniſtro Eccleſi incumbere hæc vero, quæ ad
fidem vitamque ejus pertinet, Sacerdotem ornat juxta

perfſicit, dignam uuidem Miniſtro Eccleſiæ eſſe docemus,
neque tamen ſi deficiat, quicquam vel integritati Sacra-

menti,



menti, vel ejusdem, fructui decedere exiſtimamus. Nam-
que hoc illud eſt, quod jam ſuo tempore in Pontificiis no-
tant pii Confeſſores, ideoque r:. Vill. AConf. eosdem ſtrin-
gunt, ſed qua ſunt moderatione, non niſi in Donatiſtis; qui
ſentiebant Miniſterium malrum inutile inefficax eſſe. Nec
aliter ſtatum Controverſiæ B. Chemnitius format: rixæ
inquit; non ſunt de lana caprina, quando de lutentione Miniſiri
dirputatur, ſed de re magna, de conſolatione quæ conſcientiis ne-
ceſſaria eſt, agitur: an ſcilicet fides, veritatem efficaciam Sa4-
cramentorum querere conſtituere debeat in veritate DEI inſti-
tuentis invirtute DEIpromittentis, juxta promiſſionemin a:
&ione Sacramentorum operantis: an ero divina illa veritas
Yirtus ſuſpendenda ſit ab bominis Miniſtri cogitationevfide
Intentionet Exam. Concil. Trid. p. 225. Itãque cum in hac cauſa
ſuſpectum olim ſeſe reddidiſſet Galixtus, poſtea vero per In-
tentionem baptizantis, nihil aliud ſibi;quamquod formam Ba-
ptiſmi. abſolvat, intellectum fuiſſe ræiponderet; hanc Calixti
explicationem, ut menti Aug. Conf. conformem, admitti B.
Glaſſius, ac probat. ꝗn dem&tbdtuſen von ben elmſtãttiſòhen
&Stetitigheiten. p. 30. Ut proinde non dubitem, eandem
hanc eſſe, quam nobis denuo Pietiſtæ movent, camarinam:
quippe qui- Miniſtrum-Ecoleſiæ; ouus bona Intentio Vel
1actimonia ſpectata non ſit; efficacir &un: fructu;vẽl
annunciare DEI verbum; vel adniniſtrare Sacramenta
poſſe, cum Donatiſtis Pontificiis, inficiantur. vid. Theo-
log. Argent. Aògenòthigtee Vetidtvon dev ſietiſtiſ- en Vrũ-
veeſ́hot. C. v S. 13. p. 222. ſeq;”z æ

IIX. Sed de his veluti à uæ3t39..  Nunc enim
quid ipſa Intentio ſit, videndum, ex Scriptoribus potis-
ſimum Moralibus explicandum eſt. Nè vero ex eorum
mente, deſit deſcriptio; Intentio, morali ſęnſu acoeptãt,
nibil aliud, quam actus voluntatis elicitus eft:, qub ila ad ſivem

alui i ua3 per



per media aſſequindum ſolicite annititur;ut eo tandem fruatur. Qui
vel per actum Intelectus, vel per motum appetius rationa-
lis; vel per deſiderium efficax Intentionem definiunt, eorum
in præſenti, cauſas non moramur. Ac ne cum illis quidem
contendimus, qui per actum mixtum, id eſt rationis æque ac
voluntatis, Intentionem deſcribunt, quam ſententiam Bona-
ventura propugnat. L. ll. à.33. a quo tamen ceteri fere omnes
disſident, ſolius voluntatis actum eſſe contendunt, cumor-
dine ad intellectum proponentem ſeu dirigentem, ut ioquitur Vaz-
quez. Diſj. inPrim. Secund. ar.t. DXL. p. 74. Sed facilecomponi-
tur hæc liticula, diſtinctione, in circulis Philoſophorum uſita-
ta: ſiquidem intellectus ad Intentionem concurrit, anteceãen-
ter, remote ac præſuppoſitive; voluntas vero proxime, formaliter
iq™ elicutive, ſic, ut ſine appetentia finis (quam omnes norunt
actumvoluntatis eſſe) ne eoncipi quidem poſſe Intentionem,
exiſtimem; conf. B. Rebrenſeus noſter qui in hoc ſtudii ge-
nere vix habuit parem, Prudent. Moral. P. il. C. lll. Porro
antem actus voluntatis, in elicitos ſeu interies, in impera-
tos ſen exteriores, diſtingui conſtat; ac priores quidem illi
funt, quosvoluntas proxime, vitaliter immediate per ſe ipſam
produeit ac in ſe recipit; oujusmodi ſunt; amor, deſũerium,
slectio&deleſtatio; poſteriores vero, imperati vocantur, quod
xoluntas in alias potentias quoddam quaſi imperium ſibi
ſimat, easque ad ęperandum compellat adigat. Ut pro-
inin nihil onſtet, quo minis lutentionem ad aẽtum volunta-
rſ, rillum qnidem sòiim referamus. Vuandoquidem
ih e/;o: geneneLumraſãarium, rlectio, delectatio Intentio
conveniunt. Quòae tonfenendus Arorius in lnſt. Mor. p.47-
4.IX. Sed necdiumſutis conſtat, de In? entionis natura in-
gou, niſi in rationes ejus ſpecificàt inquiramus, easdemque
per leges methodi, æx cauſarum suòæ.3 colligaimis. Itaque
nicãctus I.) ratione ſubjedti, ab animantibus intellectu caren-

B .i tibust



tibus differt, ſolis hominibus vendicatur, qni ratione
voluntate pollent. Tametſi brura enim etiam animan-

tia bonum ſibjjucundum, ceu finem appetant, tamen cum
nec percipiant proportionem mediorum, ad finem ordi-
natam, nec ipſamet eligant media, ad finem conſequen-
dum idonea; ultro patet, Intentionis actum, proprie loquen-
do, iis tribui haud poſſe. Itaque àuĩ quidem, ſive inſtin-
ctum naturalem brutis competere dixeris, quo in bonum,
naturæ ſuæcongruum, ferantur; minime vero Intentionem,
ex prævia mediorum electione profectam. Sic enim V. g-
aranea telam exorſura, non intendit capere muſcas, nec
idoo muſcas captat, ut famem ſedare conſervare na-
turam intendat, ſed omnia hæc naturali quòdam impe-
tu, quem DEUS, per naturam eidem inſeverat, perficit,
Qua de re vid. Thm. i.2. ꝗ. i2. 4.5. q. 13. Laymam. Thom. Moral
L. L. C. II. p. i5. Dainde. H) ratione objecti;aceteris actibusconſi-
milibus diſtinguitũœ5iussntio.. Nam ælectio pro ohjicto agnos
ſcit media; deletætin;ęirca finemjam obtentum, in quo ãc-
quieſcit, occupatur; ntentio contra nonniſi finem reſpi-
cit abſentem, eundemque permedia obtinendum: Ex quo
ſimul illud conficitur, prorſs non cointidere mæònrionmm

finem. Etſi enim interdum pro æ/; ex uuigh ſæmone
accipiatur, tamen, in præſnti ;vulgi ætiq abenida non eſ
quandoquidem finis ipſumme sſt objectum, inquòd feroũ
Intentio, quod unice appertii quærit; Intentio verœatus
eſt, qui ab hoc objecto, ſivæ turpi ſive honẽſto, ſpeciſicatun
Ubi quidem de eo diſquiritur:umumæp»;fſit phmes ò
mul intendere fines? nec quicquam dubii eſt; de finibus; ſti
invicem ſubordinatis, quandoquidem Sutſdſus intenderò ſi-
mul poteſt dignitatem Eccieſiaſticam, ſalstem Eccleſã;

DEIgloriam, ſuam ipſtus utilitatem:; Sed;num pilii quidei non ſubordinati invicemaines ,appeti m© que-

ant, quæſtio eſt? ut: num quis dignitatem militarem ſimul
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Epiſcopatum ſpartam Conſulis oppidani, Profeſſoris
Academici, ambire queat Quod concedendum eſſe, res
ipſa loquitur uti enim, Vazquez inquit, intelectus plura in-
telligere poteſt, per modum plurium, nontamen ita perfecte, ac ſo
per modum unius: aut ut unum ſolum cognoſceret, eodem modo vo-
luntaspoteſt appetere plura, per modum plurium, non tamen tanto
conatu ac perfectione, quanto appeteret, ſt ea per modum unius,aut

unum tantum appeterez Diſp. L. in Prim. Secund. q. 12. art. 4.09.
Porro lll.) mediorum mentio injicienda fuit, in deuitione
Antentionis; quippe quorum electionem ſupponit agens, qui
ad finem adſpirat. Ubi enim nulla mediorum ratio habita
Afuit, nec adeo conſultatio præceſſit atque electio, impetum
quidem id dixeris atque præcipitantiam, non vero Intentio-
nem, cordato homine dignam.:. Imprimis autum IV.) ræ-
tione Formæ, in efficaci ſtudio niſuque, conatu conſiſtere
Intentionem, ſtatuimus. Qund uno quidem vocabulo ètn A-
riſtoreles ſupra dixir. Scriptura autem eleganti quadam

3temuoſue, hunc niſum atque conatum: per ſtudium totius ani-
maæ, totius corãdis, mevtis, omniumque virium exprimit, ad Inten-
tionis formam plenius deſcribendum: Atque hoc pacto, ab

actu ſjei deſiderii ſatis diſtinguitur ;cum plerique omnes
ſperent æternam ſalutem, quin& deſiderent, neque tamen
eo efficaciter annitanũr. Quod/ſciũe: explicat Varquezius

cum., ſjes deſderiuminouit, goſſunt manere in ratione ſimplicis
b& inètfœsis aſdũuaai niur in finemdqm; ſed nanvi couſẽ-rx

quendifi
186 nãluò; lutas», mp iſi eſicax æffectusspere conſẽ-

-adjiciendus: eru: quæm.n ipſ finis obtenti fruitione col-
7lgeamus. Ideo miim brabetm intendit eurſor, ut ſuum il-

ltidæeddat, ejusætium præſiuntia fruatur, eodemque ſe per-
 pętuo ęblectet..æ ius. X Ceterum, cum ſinis, quem homo, ceu objectum ſuum,
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per ſequitur, vel natura ſua bonus ſit vel in ſe malus ac vitioſus;
hinc ſponte reſultat diſtinctio, invulgis nora, qua Intenrio,
in bonam ataue malam diſpeſcitur. Finis enim, ut pervul-
gatum illud habet, diſcriminat actiones, utut formam actio-
nibus non largiatur. Ac de mala quidem Intent ione nihil
addo; niſi quod in occuliam, ſeu ſpecie recti obtectam;
npirtam, ſeu publicam diſtingui poſſit, utra proinde gravio-

rem det pœ|nam, diſquirunt Doctores. Nam, etſi hi modi
actionem non variant, plurimum tamen augenũt ejus pravi-
itatem, vel imminuunt: Quid, quod aliquando novam actio-
nis ſpeciem genernt, atque hoc gravius puniantur Quo
pacto furtum cumiouite peragitur, ſpecie differt a rapiua,
ſimiliter oberectio a contumelia, ſic in ceteris. vid. Leſf. de
vuſt. Jur. Libr. l.C. i2. p. u3. Quantum ad bonam intentionem

ſpectat, ea viciſſii vel inudeanase talis èſt, quæ alias etiam
Intentio honi, abohjęct uſuo, iucari ſolet; vel adeqmtè com-
plese dictu; quæ, dum bonituœmnm æctionis, ſendum omnes
cauſas croumſtœſis: inuolvit, cum ipſæ atione bona re-
trocurrit. Nobis tamen in præſenti de Intentione, priovi

ſenſu accepta potisſimumi ſermo eſt. Dum non de uẽie
bona in univerſum, ſed de hoc præcipuo ejus requiſi, ſili-
cet bona, in cœptõnegotio, Iutent ione, dilqujramus.

5XI. Ieaque prinoeps, inhocagumento; Quæſtio hucE

redit tan  aui incaaſis ſidei yutiquamimmnter; pravinſh bina
Intentime,a prapero noviruvis ſtudinenæ poy©i) Quòd
X tæ ariteam expediamũòs dè do] cms}Jisnis, pun-
ca quædam præamitrenda ſuiiẽ; ne- aerſerlamus, ſed
lucem fœneremur dicęndis. Nimirum præclora eſt re-

pgula, quam ex Dionyſio Areopagita, plerumuue, petuht
Doctores Moralis Prudontiæi: 8onum aſi eu intògra tauſa;malim
ex quovis defectu. Nec nego, hoc velut compendium ũictorm
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eſſe, apud Dionyſium, poſtquam de origine mali boni
fuſius diſputaverat. Libr. de Div. Num. C.VV. p. 203. Sed cur ex
Pſeudo- Dionyſio arceſſamus? quod multo diſertius, expli-
cat divinus Legis moralis interpres, Jacobus qui perſpexerit
in Legem perfeciam libortatis, ſid æt; quæ lihertati Chriſtiaræ
convenit Gal. C. V. v. 3. 14.) permanſerit in illa; hic ubi
non fuerit auditor oblivioſus. ſed effector operis3 beatus excul-
patus) facto ſuo erit Qui vero Legem ſervaverir totamoffende-
rit auteminuno, factus eſt omnium reus, Jac. C. Lv. a5. C. ll. æ.
10. QUOd, uti ad conſtirutionem actionis moraliter bonæ ſffi-
cit; lta plenitudinem ofici?Chriſtiano homine digni, non-
dum exhaurit; niſi illud Pauli inſuper accedat; Quicquid nn

eſi exfide, peccatum ef. Rum. C. XIV. ò. 23:
5. XII. Atque ut paulo clarius id pateat; actionisbonitas,

vel unòs, conſideratur, quatenusſegi divinæ conformis eſt,
wel ”arruũòs, in quantum fide animatur, a Subjecto,cum
DEO reconciliato proficiſcitum Ac proinde diſtinguen-
dum diligenter eſt, inter foun bonæ actionis eſſentialem,
quæ ſpectatur ih ſtatu abſolub; accidentalem, quæ homi-

nem reſpicit ſub ſtatu gratiæ?æ Evangeliii: illa confiſtit in
 eongruentia cumLege; triec in ſunctificatione fidei. Quodſi
eum lege congruunt ꝓææ, tum moraliter bona dicuntur,
ubi vero ex fiae oriuntur,: tum demum D E O gratæ arque
atcepra reddumtur; Quandoguidem, ſae fide, impoſſibileeſt pla-
Eere Dov. Hobv GXW. 6 riſque ipirur adh 5òtionem ho-
minis læitiait oœnctirrat; ntc; aæ; cum verbum Le-
gis, qiot raridnenr ”-æ mæe; tum verbum Evange-
lii; quoũ Pationen æupgà eulsani ſtſtineat. Per itmd
cquidem actioredditur bona7 per hoœ verò: Subjettum agens
shęnumævadit, ut, docente Onriſto: lnſiar bone aborisſit, yuæ
eſrictus etiam ſibi ſimites; id oſt; bonos ferat Mattb. C. vil. v,
7. Nam ſiuut palmes, Chriſtus inquit, uon poreſt ferre fructus
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a ſe ipſo, ſ non manſerit in vite, ita nec vos, niſi in me man-
ſeritis; ego ſum vitis, vos palmites, ſine me non poteſtis
facere quicquam. Job. C. XV. 1. 4. 53. Congruat igitur opus
Legi divinæ, quod peragit homo non renatus, tamen ad-
huc ięy àxaę/æo ſeu opus infrugiferum erit. Epb. c. V. v. n. Sed
tum demum erit fructuoſum, Deoque acceptum, cum ex
fide promanaverit, ceu fructus Spiritus Gal. cV. v. 23.

XIII. Quæ vero illa coyt;oui cauſarum ſit, unde actio mo-
raliter bona dicatur, de eo præcipiunt Moralium: Doctores;

bonitatem, vel intrinſece a priori, ſpectant vel extrinſece
a poſteriori. Saltem in eo nop COnveniunt ſatis, an con-

curſus ille cauſarum, an vern: conformiras cum recta ra-
tione internam boni rationerũ: conftituat? Vera interna
ratio boni mali moralis, Hornęjus inquit, inſolailla conformi-
tate iumrecta ratione &&legs; aut exorbitantiaabea conſiſtit. Digo
internam banc eſſe ratiunem &jui F Quodſi enim id externum eſt, ut

uquidam vult, ecquidiinternum et? Philos. Moral. Eibv, ĩl. C. vII.
 p. 250. InquO quidem veters;m complurium impetrat con-
ſenſum. Atqui tamen paulo exquniſitius in hoc argumen-

 to verſantur; Bonitatem Actionis: moralis intrinſecam po-
ſ nuntin perfectione, actionirin genere moris ineſſe debita;

extrinſecam vero æſtimant. ex confęr mintemcus enm legs:

Eiãlltã

mc|u regulac ue horipfoęvingmE bbmtatem morãlema

utecedenter ſe. buberæad volugratem dixinmm. Ratio, quod
alii actus extrinſece ſint hanhaliiimvinſece mti, antecedenter qu--
que ad divinam voluntatem, petitur ab abjecta- tinmue ratione
morali immutabili, ex eo, quod, prout aliquid cuniipſo-objecto

tum bumanæ naturæ eſi immutabiliter ſub ratione quadam morali
onveniens, ut præclare docet; Vener. D. Zentgravius uhj àe
hoc argumento ex inſtiruto agie,org. 7urNat. p. iulinãe
prima principalis. bonitas ab. Obiæſte aſt, dum yaliuq|s
fertur injirem per. ſe honeſtam, quà cum actus, voluntays

unitur



unitur quaſ copulatur. Nam ut moralitas competit
objecto, ita quoque actui, in-imione morali ſpectato, a quo

mediante iſta unione, ſuam cun bonitarem, tum malitiam
obtinet. Sic, quia DEUS per eſſentiam bonus, atque adorabi-
hiseſt, amoris atque adorationis actus ei ſic conveniunt, ut
eum hoc objecto copilati, primam ſuam bonitatem hinc
impetrent, adeoque, velinde actusboni appellentur. Ouem-
admodum ex adverſo, idolum, exſapide velauro confectum,
nec, naturà bonum, nec àdęrubile eſt, neoque amorem
cultum reſpuit, ee ſi ametur vel adoretur, moralem bo-
nitatem actui impertitur. Itaque ratio illa objectiva præ-
ceptum fundat de amandò colendòDEO: utut in objecto.
per ſe indifferenti, bonitas actus à præcepto demum oria-m-
tti?. Id quod Lud. Molina ſie ediſerit: Obligatio Yuris Naturalis
itur a naturà &ecti, ãiffunavt ſeſe in præieptam; ſicut e
contrario, dbligatio juris goſictvi aòtur a præcepto ſeſe diffun-
dit in objectum. De Juſt. Jure l. D. ill. n. 2.

S. XIV. Mauira bonitavimoralis Vpecies a Fine conſurgit.
Mrut enim inquit; Tho mas, in 2. Sent. {5. a. 4.5ſſe rei dependet
abagente forma; ſic bonitas reit aiæ Ac proinde amare
colere DEUM, Buium quidem ex objecto; accedar vero
oportet, ut id fiat, non alioãæi mo atque propoſito,quam ut;
qua licet, Creatoris gloriam promovtamus,; eidemque inter-
nãm animi ſubmiſſitręm; gratamque infinitorum benefici-
orum memoriam declaremus. Utramoue bonitatis ſpeciem
cur® Apoſtols in cultu gemitiien àòſũdæerætideo iſm de-
teſtatur; uam licœo DEI imaginembomin beſtia coluerant,
crehtvas extulivaut ſupra eum, ui coudidit illas, ner, quantum
ad finem attinet, DEUM gloriicveraẽ. Rem. C.1. 23. 25.
 6i XV. Tertiam bonitatis moralis ſpeciem a modo agendi dedu-
blint àũctores, quem ciręmſtantiarum nomine comprehen-
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dunt. Græ:ĩ œ5àou; appellant, ſumpto a Rhetoribus, ut vi-
detur, vocabulo, qui. peculiare quoddam cauſarum genus
mulsi; nomine efferunt, Quintiliano dicente; bocgenus ar-
gumentorum ducamus ex circumſtantia, quia uiisavn aliter dice-
re non poſſumus, Libr. X. C. V. Ariſtoreles, has circumſtantias
ru luv- id eſt, ſingula appellat; haud dubie, quod ſingularia
quaſi actionis ſint, ex quorum- concurſu, vel nova bonita-
tis malitiæ ſpecies oriatur, vel mirifice augeatur. Libr lil.
C. Il. Ethic. Unde Vazquez colligit, circumſtantias non eſſe acci-
dentaria extrinſeca actionis; quaci tantum iribuant modum acci-
dentarium, additum ſubſtantivipſius; ſed eſſe ſingulgria aut circum-

ſtantiasad ſubſtantiamactionis nou modum atcident arium ipſius
pertinentia. Diſt. XX. in Prim. Secund. p. a09. Quamobrem non
deſunt, qui diſtingnunt circumſtantias, in eſſentiates acciden-
tales. Ac.priores quidem æocant, quæ ad àꝗtu honeſtatem,
vel. turpitudinem, omnino ſunt neceſſariæ a”novam vel
bonitatis, vel pravitatis ſpecæm gig”unt; ſęſærvres vero,
quæ moralitatis actum augent ææxem, vel imminuunt: quo
ae nos uberiys. infonmavit Bn. Præſes in Theo Morali atquę
Caſuiſtica, nuper adlmòdum fiuita. P. I. sect. 11 Q Xi Sednec
de numero: ercumiſtantiarum inter ſe autpres, qua veteres,
qua moderni conveniunt. n Rhetores enim, has circum-
ſtantias, quaſi locos enumerant, adeoque dæce., ut pluri-
mum, ſedes conſtituunt, ęx ꝗunibus argumenta deproman-
tur. Quem numerum ãlii vicisſim exeedunt, uti ex ſibellis
methodicis notum eſt. Moralisimsem Prudentiæ doctores,
Ariſtotelem ſecuti æ ſre nmtisſimnm deſignant circum;
ftantias, quarum m quolibet. actu ſeſe neceſſĩtas ęxſerãt,
Ita enim Ariſtoteles præcipit, ut in quavis actione, obſr-
vetur: ris ſeu Quis, deinde æ ſeu quid; ulterius, æ4 æi ſeu
circa quid; porrò bior dputv quo velut intirumento prætq;”3
uũi, quomodo ;amplius: ir riu, in quo, ſcilicet zempore veluco,



ctenus explicata;tamę ad normam rectitudinis examina
C

denique iuxa rins, cujus gratia ſuſcipiatur4riſt. L. ll c. æ.
Scholaſtici autem, Thoma, ut Vazquezius notat, auctore,
hoc verſiculo, rẽ musæm cujuscunque actionis comple-
ctuntur: Quis? Quia? uti Quibus auxiliæ? Cur? Quo-
modo? Quando Nec multum diſcedunt ab Ariſtotele,
niſi quod hic atęlsaou circa quid, diſtinguant a circum-
ſtantia, quid; illi vero locum tempus ſeparatim nume-
rent, quæ tamen Philoſophus rà iv 7lv involvit. Fateo?
ſane, nec omnes circumitantia, hoC æaòquasiŕ conti-
neri, quod jam pridem ab aliis obſervatum; nec ca-

Aas ipſas, a circumſtantiis ſatis diſtingũi, quandoquidem æ
Quis? cauſam efficientem: 13 Curitfinem;  Quid? Objectum
 Quomodo Aipſam formam;tandem ipla auxilia, cau-
ſam inſtrument alem, ſeu media involvunt. Quo pacto hon-
niſi duæ circumſantiæ, proprie loquendo, ſupereſſe vi-
dentur; ſcilicet lbi quando,ſeu locus tempus. Atq;hin
eſt, quod adeo ſe fatigent Scholaſtici, in ipſa explicatione
circumſtantiarum. Nam per 7è Quidinon objectumactio-
nis,cujusmodi eſt res alienæin furto, ſed quantitatem indi-

Zgitarivolunt; utrum plus velminus fur quidam ſurripu-
erit;per rbcur atitem, non finemoperantis, qui cum Inten-
tione coincidat,ſed ſinem operis intelligi exiſtimant. Alii In-
tentionem ipſam diſtinginnt, proprie formaliterque ſum-
ptam, prout atum intendendi, ſeu motum voluntatis, in fi-
nem, per media tendẽndis, notat, ad ſebſtantiam actionis,
ut nos ſupra, referunt; mãterialiter vero objective, pro
ve ipſa intenta, id eſt,pro fine, quẽm perſeqtitur voluntas
accentã, eircumſtantiis ainumerant. Interim, quæcung;
vocis acceptio, loctminveniat, nullo amèn modo, ut re-
cte cõelnditSanderſonius, tnientio ſufficicad hoc;ut act; ali-

vun aiunde malus,fãt bonus, Tract. de Conſcieniia P. 74-
5. XVI. Urique èo usque non ſuſficit utentin. Nam,

urmt plena&perfecta videatur actionis bonitas interta,ha-
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ta, ſæpe adhuc defectibus laborat quamplurimis. Atque
bæc illa bonitas moralis extrinſera eſt, quæ ex conformitate
actus cum lege, ceu regula, ſua æſtimanda venit. Cum
vero ratio ſibi relicta, vix ra 7ẽ u aſſequatur, Rom, Il,14.
haud alia verio?, vel ad dijudicandos errores accommo
datior, regula exiſtit, quamLex, aMoſe tradita, aChriſto
repetita ac vindicata. Hæc enimita perfecta eſt, ut nec a4ã-
ditionem admittat,nec detractionem, Dev. Xllæ. In hac cer-
te, vel rigidiſſimns Phariſæus perſpicit,etiam primoslcon-
cupiſcentia motus,cogitationes item affectus exorbitantes,
peccatis accenſeri, Rom. ViL. 7. Mattb.V. 27. Matth. XV. i9.20.
Hæc illalux ſemitis noſtris, quæ nullum non revelat pec-
catum, quamvis transgresſionem àruiæs ſeu defectio-
nis a Lege, nomine deſcribit. i. Job. lll. 4.
S3. XVII. Poſitis itaque his omnibus, bonæ actionis re-
quiſitis, rectum quidem officium, vel, ut Græci vocant,
nar;òuua, hinc oritur, ſed quia ex fide, profectum non
eſt, nec louynṹ; honumęnec dignum Chriſtiano homi-
ne officium cenſeri debet. Nam charitas iuœſis dwænxqęit,,
I. è ex fide non ſimulata, eſt1.Tm.l 5. Unde etiam fides per
charitatem operoſa efficax dicitur. Gal. V. 6. Quin cor i-
pum hominis, per fidem purificatur. 4ct xV9. Quo quidem
fonte non purificato, quis rivulos ſibi puriores pollicea-
tur Nam impuris infidelibus nibil purum eſt, ſed poluta
ipſirim mens conſcientia, Tut. I. i5. Itaque Petrus, cate-
nam virtutum nectens: primum quaſi articulum, ceu an-
nulum, facit idem, cui virtutem;totumque virtutum chora-
gium innectit, dehinc colligit, has actiones non inertes
aut infructuoſus eſſe, 2. Pet. I, 5.6. EX quibus omnibus ma-
nifeſtum eſt,multo plura,ad officium, cum moraliter,tum
Evangelice bonum, Deoque ãcceptum, requiri, quam bo-
nam illam, quæ, in Sacrorum innovatione, prætexi ſolet
Intentiohem. Id quod adeo primum, pro neganda hac
Quæſtione argumentum eſt, 5.Xlix.



XIIX. Aleerum, quod hujusmodi Sacrorum Nova-
toribus opponendum, ex regula Paulina depromimus,
quæ prohibetur, non eſſe facienda mala,ut inde eveniant bo-
na, Rom. Ill. 5.Nimirum, docuerat Apoſtolus, per injuſtiti-
am noſtram, velmaxime commendari juſtitiam DELv. 5. (x
acto videlicet Abrupro peccatis noſtris,) ipſoque hominum
mendacio, veritatem DEI mirifice iluſtrari .7 (Paganis
ſcilicet de idololatria luperſtitione, ex verboDEIcon-
fictis.) Hinc irriſores empæctæ inferebant; quid igi-
tur cauſæ eſt; cur àrulær peccatum vitemus, unde tan-
ta ad DEumjuſtitiæ gloria redundet? currefugiamus
idololatriam, atq;errorespaganos, unde tam illuſtris red-
datur DEIveritas? agedum mala faciamus,ut bæc inde bona

fveniant. Quid ad hæc Apoſtolus non verbis diſputa-
tionibus, cum iis agendum cenſet, qui blaſphemabant ve-
ritatem cœleſtem; ſed ſatis ipſis elenchi erat, hanc detor-
ſionem dixiſſe blaſpbemiam; juſtamqꝗ; illorum damnationem,
qui ſub boni propoſiti ſpecie, mala quæcunq; committe-
re æquum licitumq; putabant; æ. 5. Itaq; ex mente Apo-
ſtoli in hunc modum argumenramur: Omniisactio quã
juſtam condemnationem meretur; ſurnmovere veæn:
da, deteſtanda eſt. Atqui, mala faiere, in bouim even-
tum, e. gr. ſacra turbare, ad promovendam DEI glriam 6o-
minum ſalutem, hujusmodi eſt actio; igitur exjudicio A-
pòſtoli ſummopere viranda, deteſtandæeſt.-S6. XIXTertio,id conſirmuatiir ex ſententiaGhiiſti; Pha-
riſæos &Scribãs redarguentis,qui fruſtraDeum coluiſſe di-
cuntur; docenies doctrinas, quæ nonni ſibominũ mandata ſunt.
Matth. XV. 9 Actionis boriſtus; l. ex Objecto eluceſcebat:
quandoquiderm cultus inſiusDEſerat; nec deeſſe videbatur
recta intertio cum&gloriamDei& ſalurem proximi haud
obſcure præ ſe ferrent. Sed, ſi ex vero rem dijudicemus,
plane non ad regulam divinam normabatur cultus ille,
quin, inſuper habito præceptoDei, debonorandisParentibs
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traditionem quandam humanam introduxerant, de Pa-
rentibus, ob æœtẽ-, id eſt; vorum DEOpraſtitum, aliquando
non juvandis. Siquidem juramenti formula ſe obſtrinxe-
rant liberi, ut de dono ſacro, ſſve cibus, ſive potus, ſive
quidvis aliud vitæ humanæ ſubſidium eſſet, nihil uic-
quam Parentibus, vel maxime indigis, concederent, ſed
reſponderent: donum hoc, jam DEO devotum eſt, atque ex hac
pietate in DEUMplurimum utilitatis, adte redimdabit DEus
enim ſiquando indigebimus, mibi tibi,qud in eius gloriam
impendere, cumulate rependet, Vid. Calov. in h.l. A-aue hoc
pacto plane everrebant officium, quo filii parentibus ob-
ligantur, dicente Chriſto: irritum feciſtis praceptum DEI,
propter traditionem beſtiram.v.ò. Nec proinde mediis pera-
gebarur hic cultus, aDeo præſcriptis, Servatore pergen-
te: docetis doctrinas,qua ſunt pracepta hominum v.2. Unde
rroclive eſt colligere terminos: Quicunque actus eſt
transgresſioPræcepti divini, ille haud dubio peccamino-
ſus eſt. Atqui DEIcultus ex bona Intentione ſuſceptus, ſed
nec ad Legemdivinam. normatus, nec legitimis mediis
peractus,eſt rransgresſio Legis. Ergo cultus divinus,ex
ntentione hona, nec legitimis mediis, peractus, peccami-
noſuseſt. Major per ſe patet: Minor vero ex verbis
Chriſticonficitur: ws tramgredimini præceptum DEI pro-

pten traditionem veſtiramu. 30uXX. Sed ſatis prohationumeſt, in re tam maniſeſta,
jatn adliquidum produgtæ: Nunc tundem;per inſtiruti

rationem, ex biſtoriaHæreſiologica, quosdam, ſiveSectæ:
rios& Fanaticos, ſiveHæreticos, ipſos, intuebimur, qui fub
prætextubona Intentionis, vel ſacra immutarunt;vel ſini-
ſtri quicquam, in caſuReligionis, admiſerunt. Ordiamura
priſcis, eum modernisEccleſiæSectariis, rerum ſeriem
finiamus. De Phariſæis, quorum jam mentio &cta, res in
propatulo eſt; bona quippe Intentio, ex idorum Zeb, dum
Sbriſtidiſcipulos exSynagogis ejiciebant,& exſtudio cult9,quo
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ſeſe gratiam promerituros credebant, ſatis eluceſcit,
ſed quibus mediis hunc promoverunt cultum? certe
nonniſi cruenda Chriſti confeſſiorum cade;nam vos interſici-
ent, inquu Servator,& cultum ſe præſtare DEO arlitrabun-
tur, Joh. XVl. 2. Sed veram iſtius odii perſecutionis cau-
ſam Servator éæuiæ ſtatuit; Ideoĩd facient, quod neque Pa-
trem, neque me cognoverunt. Atque hiipſi ſunt, qui elum
habent, à uav tubyns Rom. X. 2. Ignorantes enim DEIjuſli-
tiam, propriam ſibi conſtituerunt juſtitiam, nec DEljuſiitiæ,
quæ eſt ex fide, ſubditi fuere. 4. 3. in quem locum egre-
gie commentatur B. Selneccerus: quantumvis Intentio bo-
na ſit, inquit, humuno judicio videaturque pia, religioſa, Ze-
liplena ad optimum finem directa, ſtudium laude digniſ-
simum ſit. ſecundum arbitrii humani diſcretionem, ut vocant,
delectum, judicium, eeuſuram tamen, ſi cauſa efficiens
deſit, huc eſt, DEIboluntas, mandutum verbum expreſſum

non habetur, evaneſiit confunditur omnis i%ndmæiæ,
electio, ſtudium, opus, cultus; imoeſt ;inua abominatio
coram DEO, ſecundumillud Fruſtra colunt memandatis ho-
minum. Comm. in b. L p. 237.

5 XXI. Quod. igitur, cultum Phariſæorum detur-
pavit, ſineòmas propriæ juſtitiæ ſtudium, idem
Pſeudo Apoſtolorum cauſam ſuſpectam reddidit.
Hi enim ex Judaiſmo converſi, obſervationem, cum Cir-
cumciſionis, tum Legis Moralis, àd ſalutem neceſſariam æſſe
nrgebant, Adt. XV. I. cal. V. 7. Equidem Objectum hujus di-
fceptationis divinum erat, ac perſo laudabile; nec ſper-
nendus fnis, qui intendebatur, ut per ǽe- Legis Mo-
ſaicæ, volunrati. divinæ ſatis fieret,- itajque ounã, actio
non videbatur culpanda, præſertim, quod nemini Judæo
utut converſo, ante ipſum templi Hieroſolymitani exci-
dium, fas fuerit ritus cẽremonias negligere. Quando-
quider Apoſtoli boras precationis obſervaſſe, Act. llla
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nonnullos circumcidiſſe At. XV. 3. aliquando ex præ-
ſcripto Legis Moſaicæ, vortum feciſſe, tcaput raſſe,
leguntur, a4ct. xliX. i18. Sed ſi lvuyyAat, perpendamus
hanc contentionem, plane nova hæc molitio erat,
conſilio DEI adverſa: nam Si uii uuu dvrꝗs, inquie-
bant, xę uœæyyiæ r;i©” rò vòu Muvoi us. c. XV, 5. Quaſi
dicerent: oportere legem ſervari, neque ſolam Chriſti
gratiam ſufficere ad ſalutem, niſi propria ſimul juſti-
tia, cum merito Chriſti conjungeretur. Quo ipſo, ut
notant Interpretes, Syucretiſiuum, Uudaiſmi Chriſtiani-

ſmi, meditabantur. Sed juſto hos elencho ſtringit Apo-
ſtolus: Quid tentatis DEum (id eſt, novum, a conſilio
DEI alienum, quæritis ſalutis fundamentum ut impo-
natur jugum ſuper cervices diſcipulorum, quod neque Patrèes
noſtri, neq; uos portare potuimus addito ſimul aphoriſmo
Evangelico: credimus nos, per gratiam Jeſu Chrigi, ſalvo
futuros, quemadmodum Patres noſtri n.

5. XXII. Sed, dum in recenſendis his ſumus,
mirum videri poterat, cur ad veteris peræque Fœde-
ris exempla non reſpiciamus, inde cum primis hu-
ic rei faciamus fidem Nam ſanctiſſimos etiam vi-
ros, ex boua Intentione graviſſime aliquando lapſos fu-
iſſe, quotusquisque eſt, aui neſciat? Aaronem certe,
nihil aliud, quam ſpeciolus ille prætextus ad effabri-
candum Idolum, induxit. Animus quidem ipſi erat;
populum duræ cervicis, compeſcere, adeo amore
novi ldoli, ceu publicimonumenti, in officio, DEO præ-
ſtando, retinere. Taritumque abeſt, ut verum DEO
cultum denegarit, ut potius exſtructo altari, ipſimet Je-
hovæ ſolennia parare, eidemaue victimas, ſub ſinula-
chro vituli fuſorii, facere allaborarit quaſi, pravo boc
medio, majorem populi apoſtaſiam cohibirurus, Exod.
XxæXil, 23. Verum quantopere ob hoc facinus exarſe-
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rit ira DEIex horribili illa, qua tria virorum millia con-
ſumpta ſunt, cæde perſpicitur; 2. Unde præclare ad-
modum Brentius: Quod deliquit Aaron, inquit, non fecit
animo peccandi, ſed optima, ut videbatur, opinione, Unten-
tione) videlicet, retinendi populum in officio, ad cultum
DEI aſſuefasiendum adeoque DEum ipſum tolendi; nihilo-
minus quod fecit, tam horribile peccatum fuit, ut ab impi-
iſſima ldololatria  defectione a vero DEO, nibil diſtet. Quæa- I
re ad bonas noſtras opiniones; ſeniper expaveſcamus  nec con-

ſentiamus in eas., niſi prius explratas ad elouvo, verbi, re- n
ipſa comperiamus, cum verboDEIcouvenire. lſràẽlitæbona o- uil
pinione comburebant liberos per ignem Mosoch, ſed deſigna-
bant impium& crudele homicidiun. Judæi bona opinione,

mperſequebantur Apoſtolos, interſiciebant ſanctos, ſed com-
mittebant latrocinium. Non igitur juxtà bonam opinionem,

I
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ſed juxta verbum DEI de factis judicandum eſt, Comm. in
Cap. XxXll. Exed. f. i47.

XXIII. In ſimilem prope Idololatriam, ex bouaut n
apparet oppinione, incidit Gideon Jud, lIIX. 26. Nam hic TElE-
inſe ex inauribus, torquibus, aliisque ornamentis, ab ho-
ſtibus reportatis, fphod; ſeu cinctorium Sacerdotale,
confici juſſit; id eſt ſacrum victoriæ monumentum, hu-

jusmodi, quod filii DElIimaginem, veſte ſacerdotali in-
gutã retulit, quæ non ſpernenda conjectura eſt B. Schmi-
dii inh] Intentionem certe optimiam ac diviniſſimam Gide- n

l5onis fuiſie; Brentius obſervat, uàb. Quod enim inſti- i m
tutum divinius videri poterat, quam Filii DEI, qui to-  a
ties apparuerat, colere memòriam? ad ejus cultum

m
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ipſum artende exitum: fornicatus eſt omnis Iſrael, cum næ

quoque põpulum excitate: Sed vel diviniſſima Inten-
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tio, ſi a verno DEI recedãt, cultum meditetur, non ſ
mandatum, in Idololatriammanifeſtam exit. Nam ad  m
Epbod, ceſſii Gideoni omni domui cjus in laqueum.
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id eſt, extremam perniciem v. æ7. Iraque hanc Intentio-
nem, ſuperſtitionum velamen, ex veroappellat Schmidi-
us; neque enim, inquit, ut bene ſentias bonumopereris ſla

bona Intentio requiritur. Quare per ſe tantum ſtare pot-
eſt, non procircumſtantiis aliis, quin ipſa ſepe bona Intentio,
per malas alius circumſtantias corrumpitur. Habuit Gideon bo-
nam inEphodo intentionẽ, nibilominusScriptura illũ arguit. lę.

XXIV. Nec aliud Idoli gerus fuiſſe &xiſtimo
quoòũ in. dumo ſua coluit Micha quidam, &phraimita,
Juad. xvii1i. Nam hoc æphod appellat textus, quod
inſuper. quibusdam Theriphim, id eſt, miniſtrisDEI ſe
diis minorihus, ſtipatim fuit, ut adeo cDE ſummi
omniumAngelorum cullum, ædibus ſuis incluſiſe vi-
deatun. Dux hujus fachoris feemina erat; nam mater
3pſius Michæ vorum fecerat, de mille centum ar-
genteis; ſuię:idolo impendendis; quos quidem clam
Iuſtulerat filius, ſed execrationibus murris deterritus,
reſtitũit ablatum; inidoſſãtriaivonſenft; ſculptili-
Busque affabre factis, ſuim ipſiis filium, Sacerdoterm
prærecit. Non putem hos Idololatras eum infinem
novum cultum inſtituiſſe, ut diis alienis, ſed omnino ut
vero DEO inſervirent. Jehovæ; inuit mulier, conſtavi
hoc àrgeitum non Diis gentiũm p.ꝗ. ed Gmnis ibir ònæ-
niæ taiidem genitrix idoloſtriæ eſt, quoeunque derum
recti propoſito eoloretur. Obſerves enim hic tranſgreſ-
ſionem verbi divini, de non faciendo ſculptili, quod latere
non poterat Ephraimitas; obſerves contemptim publi-
ci Magiſtratus; cui curã Satrorum incumbebat; is è-
nim diebus vivebant; ic ſi non fuiſſet Rex in Ifrael, dum
quilibet, quod. rectum videbatur faciebat, v. Itaquè
nec filius exculpari potẽſt, qui ſuaſi Parentis ad
Idololatriam defecit 3 nec mater ipſa, quæ in rem
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adeo vanas tot fecerat impenſas; quandoquidem, mu-
lieri, in Eccleſia, ſive inſtituenda, ſive innovanda, tacen-
dum eſt, per Apoſtoli præceptum. i. Cor. XIV.b. 34-

5. XXV. Et, quid dicendum nobis de Jeroboamo,

primo illo, poſt Regnum Iſraelitarum diviſum, domina-
tore? I. Reg. XiI. 26. De quo dubites, malone, an bono ani-
mo, ad res fidei innovandas acceſſerit? Nam veritus,
ne populus Iſrael, hoc eſt, decem tribus, ad Rechaæbea-
mum, Regem Iuda, deficerent, ſi propter ſacrificia
Hieroſolymam proficiſci cogerentur; inito de illis domi
redinendis conſilio, duos, in Samaria, vitulos aireos
erexit, quorum alterum, in Bethel, alterum, in Dan
collocavit, addito edicto, uromnes Deum Iſraelis, ri-
tu, inter Iſraelitas, recepto, ſub hiſce ſimulacris cole-
rent, nec tam longinquo itinere, ſibi ipſis moleſtiam
crearent. Equidem haud deerat æèouo bonæ inten-
tionis; quando non alios introducere. Deos, ſed tres
colere Sacro-ſanctæ Trinitatis Perſonas videri volebat:
Ecce, inquiebat Dii tui Iſfraet \Nv 9N nn qui teeduxerunt e terra ægypti,v.æ7.Nec proinde aliter victimasa.

fieri juſſit, quam, uti in Lege Moſaica præceptum
fuerat. DEum, inquiebant Pſeudo- Prophetæ, Jaco-

bo apparuiſſe in Bethel, cum eo locurum fuiſſe,
adeoqne non tantum Hieroſolymis, ſed ubioue loco-
rum ꝗdorari vellee Artamen, ſi unicam illam re
Intentionem; exceperis, quam plerique omnes inter-
pretes Jeroboamo, tribuunt, reliqua omnia, aden
ſcandaloſa erant, ut huric Regem, quandam Princi-
pum impiorum imaginem dixeris, quorum mos eſt,
veram Religioneni, ſuum ad arbitrium, attemperarę,
ut dignitatem ſaltem, atque potentiam ſuam augeant
ſtabi iantque. Nam præclara ipſi facta promiſſio fue-
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rat, per Prophetam: ſi audieris omnia, quæ pracepero ti-
bi ambulabis in viis meis, ac feceris rectum in oculis meis,
ſervando ſtatuta mea, præcepta mea, ſicut fecit David ſer-
2Uu5 meus; ero tecum,  ædificabo tibi domum ſtabilem, quem-
admodum ædificavi Davidi, daboque tibi Iſraelem i. Reg Xl.
38. HOC DEI verbo inſuper habito, rationi ſtatus tan-
tum inſerviebat, nec niſi æ x6ò, ſeu utile, intende-
bat, ex retenta, intra Patriæ fines, multitudine, ſperan-
dum. Præterea, ſolennia feſta pro lubitu inſtitue-
bat, quaſi honorem DEI, majori, quam hactenus fa-
ctum, ſolertia propagatuius, cauſamque Keligionis
pietatis fervidius multo acturus. æ. 22. Tum alios
Sacerdotes conquirebat, qui novitatem cultus fer-
rent, eamque ſuis wòæ;”3 populo perſvaderent,
Levitis interim, cum nec approbare, nec adjuvare
novitium hunc cultum vellent, in exilium pulſis; qui
proinde ſeſe Hieroſolymam recipiebant, ut ſincero,
quod hic ſupererat, verbi miniſterio fungerenturæ. P-
ral. XI. v. 14. Quid multis? talis erat Jeroboamus, qui
ex bona intentione, malum perpetrarat coram Domino,
Iſraelem peccare fecerat. I. Reg. æl- y.

5. XXVI. Verum, his immorari. diutius non li-
cet, quin potius inſtituti noſtri memores, ad Hæreſio-
logiam Novi Teſtamenti revertimur, in ipſomet
Bimone mago, ſiſtimus exemplum, quo edoceamur,
ad peſſimum quandoque facinus, optimis aliquando
mediis, Sectarios adſpirare. 4ũ. lIX. 2. Namque hic
impoſtor, Philippo evangelizanti adhærebat, ſuſce-
ptoque Baptiſmo, gratiæ ſalutis medio, inter recte
credentes,, nomen profitebatur. Conſpectis autem
Apoſtolorum miraculis, hic: præſtigiarum atifex,
donum quoque miraculorum, quod alii. per fidem

conſe-



conſequebantur, ſibi conferri cupiebat, quodque per
hypocriſin, (ex impio quippe magno, factus nihilo
melior Chriſtianus) obtinere non poterat, oblata pe-
cunia, emercari ſtudebatt Petrus. igitur perſpecta
fraude, pecuma, inquit, tecum ſit in perditionem, quod do-
num DEI, exiſtimaſti donis parari. ib. Quæ vero cauſa hujus
anathematis i yã xugòin v 5æ lsi 2u95iæ vdæi Tꝗ Vi, æl.
non enim donum miraculorum quærebar, ut doctrinam
Evangelii propagaret, ſed ut quæſtum inde faceret, majo-
remque ſibi adjungere: multitudinem, adeoque auram
popuiarem, inter Samaritanos captaret. v. 23.

5. XXVII. Jam non hæreſin, ſed integram Hæ-
reticorum claſſem obſervo, quæ ex hona Intentione,
imo, ex ſtudio defendendæ drauæęroiu; Chriſti, in
peſtilentiſſimum errorem incidit, veritatem huma-
næ Chriſti naturæ in dubium vocavit. Nimirum, erant
prioribus Chriſti Seculis axræl, ſeu saacusæl, ideo
ſic dicti, quod humanam Chriſti naturam, nec veram,
nec noſtræ duosoœ dicerent, ſed imaginariam fictam;
eandemque, vel ex cœlo allaram, vel ex aere ele-
mentis conflatam, vel ſpecietenus adumbratam fuiſſe,
contenderent. Hujusmodi erant æ;ẽòoua ipſius An-
ti-Chriſti, qui, dicente Johanne, non confitebantur Jeſum
Chriſtum veniſſe in caruem i. Ep. Il. 22. Ejusdem quoque
furfuris erant Saturniliani, qui Irenæo teſte, Chriſtum
revera non natum, ſed putatine, tantum hominem ſuiſſe
c. Hareè L. I c. xxXiil. vel, juxta Tertullianum, in phan-
taſmate tantumèniſſi, tradebant. Præſcript. Hæret. c. XLVI.
Tales ltem Baſilidiani, quòrum. aſſertum perinde im-
pium erat, Chriſtamæ antum phautęſma fuiſſe,ac revera,um
crucifixum, ſed pro eo Smonemyrenaum mortem ſubiiſſe;quO

de videndus Cem Alex. L. IV. Strom, D308. item;, L. VII. P.
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549. Imprimis autem Valentiniani, hunc errorem tove-
bant, quando Chriſtum e coelo detulisſe corpus, ac per
Mariam virginem, velut aquam per canalem, tranſiſſe, nec
ex utero ejus quicquam aſſumſiſe, Epiphanio Tertullia-

no autoribus, perhibentur. vid. Epiph. Hæreſ. XxX.5.7-
Tert. de Præſeript. C. XLiX. Nec alieni hinc erant Carpo-
cratiani, Heracleonitæ, Ophitæ, Cerdoniani, Marcionitæ,
Manichæi Priſcillianiſtæ, quorum prodigioſas ſenten-
tias, cum, qui Catalogus hæreſium condidere, tum, qui
in æosdem commentati ſunt, ubertim exhibent, quo
nomine eruditiſfima Bn. D. Ittigii, commentatio, quæ
reliquis facile omnibus palmam præripit, hic commen-
danda eſt. Sæpe me torſit, tam pertinax Hæreticorum,
in defendendo hujusmodi delirio, conſenſus, donec
ex certaminibus, hactenus agitatis, cognoſcere licuit,
ornnes hos Hæreſiarchas, aut exSchola Platonis, aut ex

ꝓorticu Zenonis prodiiſẽ quorum utrorumque hypo-
thèſs erat: materiam, unde caro noſtra originem du-
cit, omnis mali fonrem, ipſiusque infernalis genii ſobo-
lem eſſe. Hac igitur hypotheſi ſuffulti, religioni ſibidu-
xerunt, Chriſto corpus, ceu onis pravitatis peccami-
noſæ receptaculurn, tribuere. Proinde, ne Chriſtum, cu-
jusdam peccabilitatis inſimularent, ipſius veritatem cat-
nis inficiati ſunt. igitur métus eſt, Athanaſius quærit,
ne contagionem pectũti ſentiat, ſ ipſecum DEUS ſit, verus
integer bomo fiat Dè Incaryat. Chr. ũ. I, p. 27. lraque n hac
caura Intentionem rẽcti-obtendunt: Quomodi inquiunt,
oteſt humana natura, in conſuetudine peccandi verſata, pro-
pagationem peccati recipiens, a peccato libera eſſe? eſt enim
boc impoſſibile, erit ivitur Chriſtus, ut abius quisquis, peccaro
obnoxiiis apud eundem Athanaſ. de Salut. Chr. Adv. r.
Hinc eft, Fulgentius inquit, ꝗ4d Manichaus, in B8O ver,
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ſiſſe naturam, divinitatem, quam fallaci profeſſione dicit inqui-
nabilem, càrnix non credat pollutionis expertem: ideo in
Chriſto, carnis phantaſiamcredere maluit, quam naturam.
dum infirmitatem humanam, ab illa ſuſceptam, medicinali
virtute, non vidit: ſemetipſum miſer, a remedio ſalutis exclu-
ſit. L. LC. V. ad Traſimund. p. 50. At, non decebat tenebras
quærere, ad accendendam veritatem, quæ ſua jam luce
radiat, nec conveniebat, myſterium fidei, ex hypothe-
ſi pagana adſtruere; quandoquidem, ex hoc deliramen-
to, Chriſti, conceptio, nativitas, paſioque cru-
cifixio, adeoque meritum ejus univerſum, everteba-
tur. Iſtiusmodi cogitationes, verba Athanaſii ſunt, nimia

impietate ſcatent,nam cur in definiendo peccato, ex natura,pec-
catum eſſe aſſeritis, idque ex opinione impuſſimi Manichaæi: bac
dum ſentitis, criminatores vos oſtenditis opificii naturæ. De In-

carnat. JuS. Ctr. p. 647.
5. XXV1II. Porro, alia exiſtit Hæretieorum co-

hors, quos communi quodam nomine àvtxu ſaluta-
vit antiquitas, eo, quod, vel animam, vel mentem ra-
tionalem, Chriſtum aſſumſiſe, inficiarentur; quem in
cenſum Apolinariſiæ præcipue veniunt, Dimoeritu item,
Eunomjniani, qui per omnes fere orientis Eccleſias
errorem propagarunt, Tbimotheus atque Vitqlis; ſic ut
Patavio judice: omes propemodum hæreſes, quæ verum
Catholicum incarnationis dogma, latæfastare conatæ ſunt, ex
Apollinaris fonte fluxerint. Dogmat. T.IV ꝑ. 24. Summa iſtius
errorishucredibat: Coriſtum corpus tantumaboxo, ſuſcepiſſe,

aiutfide animairaſcibili concupiſcibili concederetur, mentem

D; tamen

Yeram carnem formidat credere, cum bumanam carnem non
vitio culpa, ſed narurali credevs proprietate pollutam,naturam
malignam ſibi mendaciter fiugit, cum tantam virtutem cæcus
atiribuit,ut ſicrediderit, verum DEUm, veram carnis aſſum-



tamen, ſige inon aſſuuſſe; ſed Ayo ipnrni hanc vicem
ſupuleviſſe. Quo de vid, Theodorei. Fab. Hæret. p. 49.
Sozom. L. IL. c. XXXVI, item Vincent. Lirinenſ. contra
Hæreſ. Cxvil. xxi. Ecquid autem fuit, quod Apol-
linarem, ejusque aſſeclas, in hunc eorrorem aoripuit?
Equidem e Platonica Philoſophia hauſtum fuiſe ilum,
Nemeſius aſffirmat: quidam ait, ex quibus eſe Plo: inus, aliud
putant eſſeanimam,& aliud mentem, ſtatuentes, ex tribus velut
conſtare hominem, ex corpore, anima mente. Hos ſecutus eſt
Apollinaris, Laodiceæ Epiſcopus. Hoc enim jacto fundamento
ſententiæ ſuæ, reliqua,dogmati ſuo conſentanea, ſuperſiruxit,
De Nat. Hom. C. l3,p. 622. Bibl. Parr. Sed ex Petavii iudi-

Cio, bona fuit indentio: hoc modo inquit,conſulere ſe Chrigi dva-
uvugruia, id Jſt, impeccabilitati putabant 5 quam tolli e me-
dio ſtulte arbitrabantur, ſ mens ineſſe illius animæ diceretur.
T. V. Dogmat. ꝑ. 77.AIt, aliter de his orrhodoxa judica-
bat antiquitas. Nam, cum Apollinariſtæ, apud Athana-
ſiur, ſic dimicarent: ſomnia aſſumſie Chriſtus,omnino quo-
que mentem, cogitandique vim bumanam aſſumſit: atqui im-
poſſibile eſt, in humanis cogitationibus peccatum non verſari:
quomodo igitur Cbriſtus absaue peccato erut rinane hoc effu-
giumex ſolido refellit Athanaſius, quem vide, Lic.de sa-
lutar. 4dv. Chriſtip. 457. pll lE:

s: XXIX.. Equideni Sectariorum qampluri-
mos, etiam ex malo animi propoſito, cauſas Religionis in-
novaſſe, quis dubitet? id quod nonnulli aliquando a-
perte produnt; alii vero, ne bonæ intentionis laude
excidant, callide diſſimulant ac tegunt. Ita Nicolaitas,
promiſcuas mulierum conſvetudines, aliasque permiſtiones ob-
ſcenas admiſiſſe ceu rem licitam docuiſſe, teſtantur re-
neus. L. 1. C, XxVil. Epiphanius Hereſ IXV. Się de Ba-
ſilidianis conſtat, quod wuolę àæ”A” ”Mut, ſeu

omnis



omnis fuditatis patratores fuerint, ut eſt apud æpiph. Hæ-
reſ. XXiV. Damaſc. de Hareſ. p. 256. in Monum Cotelerii.
Carpocratianes quoque, refert Epiphanius, nihilaliud in-
tendiſſe, quam ut ſub Chrſti nomine, animos ad impia ſua
dogmata pertraberent, neque enim aliare, pergit, nobis ſi-
miles ſunt, quam quod ſulo Chriſtiani romine gloriantur, ut
ementiti bujus vocabuli ſpecie, improbiatem ſuam exèrceant.

Dicunt enim: Quæ ab bominibus mala judicantur, ea ninime
mala eſſe, ſed honeſta natura nibil enim natura malumeſſe,
ſed ab hominibus duntaxat prava cenſeri Hæreſ. XxVil. ꝗ. 4.
De Manichæis, juxta Priſcillianiſtis, ſupra quidem
conſtitit, quod ſoleant prætextu boni propoſiti hære-
ſes ſuas mirifice obvelare; at in pluribus tamen, peſſi-
ma illorum intentio denudata fuit ſatiss. Nam iili re-
jiciebant Veteris Teſtamenti Libros, hi autem admit-
tebant, ſed pravo utrinque inſtituto; ut videlicet, Le-
ge Moſaica, vel rejecta, vel enervata, vitiis delictis
ræna laxarent. Eiſi Vetus Teſtamentum Priſcilliani ſe ſul-
cipere ſimulant, Manichai refutant? ad unum tamen finem
utrorumque tendit intentio; cum quod iſti recipiendo cor-

rumpunt, illi abdicando impugnant. In execrabilibus autem
Myſteriis eorum, quæ quanto immundiora ſunt, tanto diligen-
tius occultantur unum prorſus nefas eſt, una eademquc ob-

seenitas ſimilis turpitudo. Quam etſi eloqui erubeſcimus,
solidiſſimis tamen inquiſitionibus indagatam, Manichæorum,
qui comprebenſiſunt, confeſſionibus detectam, ad publicam fe-
cimui, pervẽnire notitiam. Ita Leo Magnus, velut de re
comperta loquitur. Epiſtol. Decret. p. 459

5. XXX- Quodſi' tamen verãs utrinque cauſas
contendamus, multo plures exiſtimem Sectarios, ex
bona, quam ex mala intentione in errorem prolanſos
fuiſſe, aut ſaltem bonum animum doloſe obtendiſſe.

Nam



Nam ex ſolius ſanctimoniæ, honorum opernm ſtu-
dio, ad quod plerique omnes, ut ad ſaxm, adqære-
ſcunt, quot non hæreſes ſchismata prognata ſiunt
Scilicet hæc una propemodum Gnoſticorum cura atque
contentio fuit; ut ad majorem, cum illuminationem,
tum integritatem morum pertingerent, quam tamen,
ubi in ſola lege, non inverbo Evangelii, quærerent, fa-

cta fidei jactura, in exitialiſſimos errores inciderunt,
velut ex Hæreſiologia vererum conſtar. Conf. B. Tho-
maſ. orig. Hiſt. Phil. p. 47. ſeqq. Nec multo levius, utut
ex alio principio, errabant Gnoſſmachi, quippe, qui o-
mnem Chriſtianiſmi cognitionem accuratiorem nihi-
li faciebant, dicentes: ſubervacaneum quid agere homines,

qui cogitationes nonnullas in divinis exquirant Scripturis: ni-
hil enim aliud quæerere Deum a Chriſtiano, niſi bonas actiones.
Quocirca meliss eſſe, ut ſimplicius quis incedat, nullumque
dogma,ad ſcientiarum quaſtiones pertinens,in veſtiget. Damaſc

de Hæreſ. p. 33. Quod ſi ad Pelaginos pergas, nihil
his ſanctius, nihil in virtutis ſtudio rigidius fuit, adeo
ut ipſimet Auguſtino, qui niores ipſorum probe no-
verat, homines in ſpeciem pii, audiant. non tales ſunt, in-
quit quos facile contemnas; ſed continenter vivenras, atqns
in bonis operibuà laudabiliter verſantesEpiſi. CX. 6. 37. Sed
tamen, cum initium progreſſum Chriſtianiſmi; non
ex gratia, ſed ex ſolius naturæ viribus derivarent, adeo-
aue hominem Chriſtianum, vel ſine Chriſti auxilio

merito perfectum fingerent, nihil iſthac hæreſi,
Eccleſiæ exitioſius contigit, adeo; ut ex vero Theo-
logi judicenr, Pelagianos prima totius, qui hodie-
num viget, Papatusfundamenta jeciſſe. Uti paſſim Lu-
therus Gerhardus. De Audianis gemina Epiphanius
tradit. Nam Audius, imprimis claruis fuit,inquit propter vita
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tegritatem divinæ ſidei>Zelum, ardorem: qui cum ſepe non-
nulla videret, quæ in Eccleſiũs peperam geruntur, Epiſcopos
Preshyteros coram increpare, ac redarguere non verebatur,

identidem monere: non debent hæc iſto modo fieri:
non ita hæc admiſtrare convenit, Hæreſ. LYX. I. At
tandem ex præpoſtero Reformationis ſtudio in ſchi-
ſma atque hæreſin de lapſus eſt, famomque Sectam
condidit, cuius ipſe duxfuit; quo guidem exemplo
apud animum perpenſo, Petavius inquit: Hæc æſt ria
trita plerorumque Hæreſiarcharum, qui quovis ſeculo Eccleſiæ
bellum intulerunt. Hi enim hanc viam ingreſſi initio defæ-
ftionis fingebant ſe infenſos eſſe vitiis, quæ indiſciplinam Eec-
cleſiaſticam irrepſerant; fueruntque, qu: bona inculpato
animoprimum ita ſe gerebant, at paullatim primorum conſilio-
rum immemores, nec intra mediocritatem conſiftentes, ad
extrema delati eunt, ipſique ſe ardoribus immodici fervoris a4-
ſumſerunt Is fuit fims infelitis illus Audii., de quo egit s.
Epiphanius. Exemplum hoc, pergit, atterdere oportet noſtros
illuminatos, qui tanto ſtudio ardent revocandi E/leſiam ad
Yeteres canones, quor violari uique adeo ægre ferunt, non n
paucis. red ab univerſo fidelium corpore. Inprimis vero.o-
ſtendiè, nuperum illum Arnaldiſmum: ex æodem: hor
fonte manaſſe; Antonius. enim Arnaldus edito de fre-

quente communione, libro, laxam nimis Eccleſiæ diſci-
plinamemendare inrendebat, cum communionamEx-
chariſtiæ nimis frequentem. accuſaret, ad qua quili-
ber, nonpræmiſſn.. quant aũtiqni ſanones requirã-
rent, pœnifentia, adnutèbem Initium ”iturferit æ
pnitentia, verba Petaviiints guæ eſt præparatio neceſſa-

via, ad diſponendos aimos noſtro; ad ſàuctiſſiinum totiui Re-
Aigionis Chriſtianæ officium, comtmunionem nimirum Evchari-

siæ, Cumque iuſgnem abuſum animaduertiſei, in directi-
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ne ejus officit contendit, revocanda eſſe priſca Veteris Ecole-
ſiæ inſtituta. Hoc eſt arcanum novæ Reformationis myſterium,
ad quod defendendum ingens hoc volumen conſcripſit Arnaldus;
in quo oſtendit, non ſatis eſſe, ut digne ad communionem ac-
cedamus, ſi, confeſſipeccata noſtra Saceroti, punitentiam, ab
eo nobis impoſitam, exſequnti fuerimus; ſed præterea reveren-

tia teſificande cauſa akquamdiu abſtinendum a pane illo vi-
tæ, quam maxime vitandæam formam illam veteris puni-
tentia. Dogm. Theol. L. I.c. lli. P. 22. Omitto demum
Novatianos, quorum rigor, in emendanda Eccleſiæ
diſciplinã, peperit crudele dogma, de venia lap/is non im-
pertienda; omitto Apoſtolicos, Angelicos, Anachoretas, Ca-
tharos, Evchetus, ſi ad recentiores te convertas, Puri-
tanos, Separatiſtas, Spirituales, Rigidiſtas, Fratres charita-
tis.,, hujus furfuris plures, quorum vel nomina in-
dicant, quam prodliviæad enendationem vitæ, animo
fuerint,; ſod,,: cauſis. herædęctrinæ inſuper habitis,
nonniſi turbas ſeditionesque in Eccleſia extitarint-

5. XXXI. Cæterum aliud quoddam malum
ex prætenſa recti Intentione ſubortum eſt. Erant in
veteri Eccleſia, qui præclare ſeſe meritos putabant; ſi
in cauſis Religionis veritatem, coeleſtem.. figmentis
quibusdam ædjuvarent, quo. facilius doctrina Evan-
gelii a gentitium ſupientibus reciperetur. Atque ex
hocnfonte prognati ſunt tot libri 4nonmi, juxta
Lliòrãtyæęò, quos cum ætas. Apoſtolica; tun proxima
-inprimisæviderũũt.. Hujusmodi ſunt orarnla Sibylim,
meę non Scripta-pagano-Chriſtiana, quæ Merturii; Tri-
megiſti nomine: circumferuntirtn quibus, negari non
poteſt, capita Religionis quam plurima contineri;

-verbis. ita perſpicuis exphicari, ut lctorem, Chriſtiana
fide imbutum, facile ogcupent:. Nec: ſatis fiit Paganis
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auctoribus hujusmodi fœtus ſupponere; ſed ſub i-
pſius Chriſti, Mariæ virginis Apoſtolorum nominibus, ſpu-
rii quidam Libri, editi leguntur. Uti ſunt: Epiſiola
Chraſti ad Atgarum, S. Mariæ Epiſtola ad Ignatium, ad Mes-
ſanenſes, ad Florentinos tum Evangelium Petri, Thomæ,
Philippt, Andreæ, Matt hia; iternique Prot- Evangelium Jacobi,
ut nihil de Actis Apocalypſibus Pſeudo- Apoſtolicis addam,
de quibus elegantiſſima Diſſertatione egit. Vener.
D. Ittigius, in Appendice Diſſertationum de Hæreſiarchis;ſi-
gillatim vero, ipuria hæc monumenta, edit Dn. Fabri-
cius, in Apocryphis Novi Teſtamenti. Tametſi vero non-
nulla horum ab Hæreticis conficta ſint, ad veritatem
Religionis enervandum; quamplurima tamen hujus
1eneris, a Chriſtianæ Religionis aſſertoribus, inventa
fuiſſe conſtat, ut.ut cauſas veritatis cœleſtis adjuvarent.
Verum, utut pium hoe gropoſitum laudem mereatur,
tamen veritas DEL per mendacium excellere non debet in-
ipſius gloriam Rom Iil: 3. Erant enim hi viri nimium
ànyduni, tarmque. poũillæ filei, ut verbum: DEI in-
efficax eſſe-crederent niſi Regnum Chriſti mendaciis
ſimul promoveretùr. In quæm fentœtiam eruditisſi-
mus Caſaubonus, recenſfitis quibusdam veterum à-
æmaus, ſcite atque ſapiehter; landepropoſitum, inquit,
conſilium vehementer improbo, totopectore deteſtor. iFa-
cit inimi veritati iujuriam, ꝗui fallo patrocinio, boc æſt; ope

Diabli,gutat illam buberæ opui. Exertsſ. p. ſ18T
5. XXXIISed liliqtiamus tandemvetera, de

ſtatu Ecclefiæ moderno videamus Si enim Pontiſcios
reſpicias, ſolent illi, cœconſtat, ſingularem quandam
 mti hodum dirigenda IntentionisHtæſrivere, quam in ęo
»collocant; ut inſiis quisque actionibus,; licitum ali-
quem fſintm intendat, actionem per ſe pravam,
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innoxio quodam fine emendet. Ms, inquiunt, pro viriki
homines ab illicitls rebus abſteremus; at ubi actum impedire
non poſſumus, ſaltem intentionem ipſam eo dirigimus, ut a-
ctionem per ſe notentem, emendet ſinus intentus, apud Mon-
tal. in Liter. Provint. Epiſt. 7. Tum vero adbonam Inten-
tionem ſæpius provocant Pontificii, ubi in defenden-
dis fidei erroribus occupanrur. Sic in controveriſia,
de Traditionibus bumanis; Nos, inquiunt, bona mente,
conſilio ſancto, propoſitoque pio nitimur, atque noſtris doctri-
nis, bamines ſigniores, velut quibuidam igniculis accendimus,

in ſervitutem DEI erigimus, apud Caroloſtadium, àe
Canonicis Scripturis, p. 9. Sic iterum, de culto imaginum,
a Chemnitio confutati, ſubinde repetunt ilud àxio-
ma: Quicquid in nomine Domini, ad ejus bonorem venera-
tionem fit, id non poteſe non ſanctum, pium DEO placi-
tum eſſec. Cum ivitur imagineorung; colaniur adorentur,
s4 opmnione, gaod bominas eniſgiment, ſa hoc modo. DEO gra-
tum cultim prlſtare quir titc, quoub bonã Intentione fiz,
damnare audetu3 Ad quod eordate reſpondet Chemni-
tius: ex hoc aximate non gentes tantum:. verum etiam ſn-
dæi Mololatriam ſuam extrarerunt, &inde eam, contra

m »1ræ m BDunæ L.

-iqypur 087 88353. OtG: LIAxpraſſe de inltuxũævinruiviæè non facitis ſmguli,
-quod. vobis  rectumæiãtin, ſd ꝗuod-e””; prætipio
tihi, hoò tantum facies DEQ tho, non dedlines, vel
ad dextram, neclad ſmiſtiram, heè addus aliquid, nec
detrahas. xain: Cortil. Irid: ſ, Porrò, ſi quæ-
ras, cur võris monaſticis conſcientias conſtringant
onerent: ex hiima nnininæa a.2

a v vyrsn rmra uſeſo§s,quod artitrentur, gratlam Baptiſmi irritam factam
bſecunda tabula penitentiæ naufragiim evadendum æſe, ideo
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quærendum per votivum vivendi gẽnus non ſolum ut boni fiunt
peccata doleant, ſed abundantius puniteant, cæteris

Chriſtianis, meliore: fiant De Vot. Monaſi. T. ll. Jenenſ p.514.
Iterum quæſti, cur Monachis Clericis ſuis, conju-
gio interdicant? paratim. hoc denuno effugium ha-
bent: scilicet, ut muneribus sacris, ſtudio orationis officio
paſtorali eo melius vacare poſſint. Bellarm. L. I. de Cler. ci.
Denuo ſollicitati, cur Laicis, in Euchariſtia calicem
ſubtrahant? reſpondent; ne qua ſanguinis Chriſii gutta
in terram effundatur. Tandem rogati, cur fabulam
purgatorii excogitarint non dubitant bonam intentio-
nem prætendere, ut Chriſtiani eo facilius in officio reti-
neantur, Quid multis? Hoc fundamento maxima pars
cnltuum Pontificiorum ſtat, corruitque, ſicut Judæorum
fuperſtat io, uti præclare judicat Selueccerus, Comment. Epiſt.
ad Rom. pag. 230.

5. XXXIII. Pergo ad Reformatorum cœtum, qui bo-
nam Intentionem, veluti eo;ònęãuuò;, hodiè adhibent, ad
ſtudium concordiæ. Ecclefiaſticæ promovendum: Ne-
què enim quenquam inter ęmouen, ſive veteres, ſive
modernos, fore exiſtimem, qui non, ut utræque Ec-
cleſiæ in unitatemfidei coeant, votis omnibus exopta-
rit, feriaque animi ſententia quæſiverit. Sed, num ſin-
cera illa fine: fuco intrentie ſit, ipſaque media, quæ in-
dicata ſunt hactenus, ad hunc finem obrinendum ſuſ-

ficiant 3de 5ò jam pridem eſt-dubitatum: Aſii ẽnim id
quærũnt, ut una nars in alterius caſtra tranſeat, id eſt,
ſuccumbar teſiam abjiciat; ahii eo pertendunt, ut

-uterque cœtũs, in: mutuãm- tolerantiam ſocietatem
concedat; a4i communis adverſarii oppreſſionem
regnique amplitudinen, ex hãc animorum onjum-
ctione,, ſibi promittunt.. Quorum omnium inſtitutum,
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vereor, ut vel ex rectitudine morali- defendi. poſſit.
Quandoquidem i4i Eccleſiæ noſtræ, cui ramen veri-
tatis laudem tribuunt, totalem exſtirpationem; iſi
nonniſi veriſſimum Syncretiſmum intẽndunt, in tot
iterum ſectas abiturum, quot de recta fide opiniones
in Eccleſia tolerantur; bi denique rationem ſtatus a-
nimo præcipiunt, adeoque, vim unitam, quovis hoſte

regni invaſore ſuperiorem fore, confidunt. Nec
magis media, quibus hunc fuum finem ſe conſecuturos
putant, nobis probantur; cujusmodi ſunt: Cauſas Reli-
givnis in mediorelinquere, nec, celebratis conciliis, definire:
controverſias hactenus agitatas,nec ad fundamentum fidei,nec
ad veritatem, quæ alicujus momenti ſit, reforre: elenchum
porro nominalem profiigare: diſputationibus ſeriptis ire-
icis, quæ ſtapham ſcapbam appellant, obicem ponere; deni-
que non Theologis, ſed Polititis, viris ſecularibus, cauſas fi-
dei decidendas. relimguere. PauCis à ſecluſa  veritatis inve-
ſtigatione, ad quandam utriusque partis conteſſerationem
proſilire. Quotquot enim hactenus libelli irenici, vel re-
cto, vel aperto marte, prodierunt, nonniſi retia tendunt
-ncautis, ad ineſcandam multitudinem compoſiti
ſunt. Ignavus igitur ſit oportet, adnimium ſimplex, qui
-haſtam uhiiciat, ex poſſeſſione àeritatis? quam ro-
-bis tot publieæ illuorum confeſſiones aſenuere, detur-
-bari ſeſe patiatur.

5. XXXIV. Nunc. univerſa Fanaticorum turba,
ante oculos verſatur, de quibus multo quam notiſimum
eſt, quòd errores ſuos, nonniſi ſpeciè pietatis bona In-
tenrionis diſſeminent. Sive enim anabaptiſias, ſive Mens-
imiſia; ſive Quacteras, ſine Bosiſias, S&quascunque huj us
-generis conortes, reſpicias, tantunt onmes zelumstam-
que ſplendidam præſe ferunt pietãtem; it, dubimn hinc
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moveatur: aænon bæreticorum opera (quod nomen utique
merentur, qui naufragium fidei fecerunt) vere bona ſint,
Deoq; placèimt? Anteſignanus quidem id genus hominum
in exemplum nobis ſiſtir; juxta quod noſtros emendare
mores conveniat. At ſano Theologo indignæiſta quidem
aſertio eſt; eum, velin Baalitis, vuel ipſis Pharilæis, mul-
to fervidius fuerit bonęrum opẽerm ſtudium, tamen
imitari iludprobibet Cbriſtus, Matih. Xxlil. 3 non enim
viva, ſed mortua ſunt Eccleſſœe membra, a quibus bonos
fructus expectare perinde àòdur eſt; atque a ſpinisuvas
tolligere. Matth. Vil. 16. vid, Calov, Exegem. A. C. A. Vl. e.

88.
5. XXXV. Denityue, ſi: torum; qui hodie Ec-

cleſiam infeſtat Pietiſmum, perouiras, ecquid aliud,
quam ſchiſma eſt, quòd bona quidem Intentio genuit, at
illicita hactenus media foverunt. Prope faſcinatus eſt or-
bis iſthac æ?erqdou, ut quosvis errores, quantacunque
crimina bonæ Intentionis velumento tegat. Equidem
recti propoſitumi ſtudiumque pietatis: ſatis indicant
pia illa deſideria, ab hujus ſectæ auctore edita, quando
monniſi emendationem vitæ,; propãgationem Chri-
Ttiatliſmi oſtentant,. quam tanen mediis, ad hune ſco-

ſpum delectis, contaminant, ætqu. depravanr. Quin
ao, ne Intentionem quidem puramatqiie ſinteram fuiſſe,

5

h

etiam illi odorãti ſunt, miæ cholis ejus prodierant.
SionnimWincklerus, Puaim urgenſs:. it Domt
&ummo in titſemid: ſt. oa Ghiliaſmus: agiſu die
rone ſ mornad; mon àtũL de ſbmahſiſe. indiiẽbi
aedunę juv &iiifalt unb viè ſãòs: ift teũer &8oſtung. m
ꝓ”iinũ: ibet btè ſpeciè Pacti Peterſen: piu. Quam tamen
culpamtbinædntentionis orætextu ſic èlèvar magiſter:
Was D. Peterſen bitrift/ Jabi idi un ſeins? grimdlichen
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Ootteaſucdbt xueintigẽeit/ und tedſiſy en Inrention, in al-
Ien Stũden/ gòttlid:e &hee/ uub de Menſũhen eiſ-u beſò v
Deen/ die enigſte Ueſoq zu ;3mtiffſen. D. Spen, \edend. ſ. æ-
Quicquid tandem ſit de bonitate Intentionis: ipſa etiam
media, hactenus explorata, fini non congruunt, quin po-
tius eidem adverſantur. Ecquem enim fructum perpere-
runt privata illa collegia pietatis? quorum ſeopo ſeſe exci-
diſſe, auctor ipſe, paulo ante obitum, faſſus eſt: inm:inen
collegiis habe id) den veehoſften Ntu”en/aus mehrern Urſo-
den nidit ethalten: Curr. vitæ Spen. p. 32. Quid utilitatis aut
incrementi ad Chriſtianiſmim attulit hypotheſis: De non-
dum impletis Propbetarum vaticiniis ex qua, cum Atheos,
tum Judæss, ſeſe. convicturum utabat? ſi iudulgeretur, ſci-
litet, reſtare maximam illorum partem, in Chriſti reditu, ad re-
gnum millen arium, implendam, oſin. Veſ” 2.70.Imo, quo
ſueceſſu homines a ſecuritate revocati ſunt, efficto ilo gra-
tia divinæ terminæ quod pęrperuum illorum effugium eſt.
Annon perinde hoc eſſe dixeris, quam ominum ſalusem,
per fas nefas promovere vęlle? uti loquitur Dn. D. Itrigius,
Concione Dom. Miſ. ſub fin. Sane, abrogatio Librorum Symbolicorum,
Syſtematum Theol. Studii Pbiloſephici j ac ſurrogatio Theologiæ my-
sticæ, id eſt, Chriſtianopaganæ gholitio eqnfeſtionis privatæ, conimen-
datio librorum rànaticorum, ſexcenta hujusmodi media, tintum
abeſt, ut Cſſtianiſifidm promoverint, ut potius ad præſen-
tiſſimum ſchiſma munierint viam. Num vero bona Intentione,
hanc pravita?em mediorum exeulpaveris minimę vero, Ut
enim Intentio reẽte icribendi, ad ũi@ſum ſphalini; nòn vertit in
orthograghlamyĩiẽc] lnientidvecte Jæendi barbiiifmum:, aut ſ/-
d&ciſmum, nuſit in ſtõan dictibnenita.nec Ineæin rQ:
ocendi; verum Chriſtianiſmm æomovuũũi ſid præſut, ac

Solœciſnus, aut quigunque error; in cauſa firei ndmiſſus
quęnquam a culpa liberet. Id quod æt,,,,-

liiò Fl nobis oſtendendum
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