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I. N. 5. c C.

PROOEMIUM.
Cite Bernhardus Sermon. 13. in Cantic.
Hæc mea, inquit, eſi ſublimior Philorphia,
ſcire Jeſum, hunc cruciiuum: Quæ,
quanti æſtimaverit Sanctus Abbas me-
moriam Chriſti crucifixi, vavisſimi

Chriſtianorum, in quo reconditæ ſunt omnes no-
ſtræ beatitudinis diviti?: Chriſtus cruciſixus fons
eſt, ex quo gratiæ atqię conſolationis divinæ rivuli
uberrime rin cordã peccatorum fracta atque perter-
rita derivantur, ut ſaluberrime inde reficiantur, in-

genti animi lætitia exclament, ex Eſa. XLV. 24. In
Domino Juſtitie meæ robur. Hinc bene Hilarius
ſcribir lib. 2. de Trin. Neſcit vitam ſuam, qui Cri-

ſtum, ut verum REum, ita ut verum bominem, cruciſi-
xum noſtrum Sathato§em ignirat Neque vero ſo-
Ium gloriatus eſt laudatus Abbas de Jeſu crucifixo,
ſed de ſcientia ejus atque ſublimiore Jeſu Chriſti
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cognition, dum in eo gloriam ſuam poſitam eſſe,
innuit, quod ſiat Jeſum crucifixum: Hæc enim ſci-
entia via eſt, quæ ducit ad patriam cœleſtem, quod
ipſum Salvator innuit, Joh. XVII. 3 Hæc, inquiens,
eſt vita æterna, ut cognoſcant te ſolum DEum verum,
quem miſifti JEſum Chriſtum; Ubi tamen notandum
venit, non intelligi hic notitiam tantum hiſtoricam,
ſed ſalutarem, non otioſam, ſed operoſam, quæ eſt
ipſa fides juſtiſica, qua ſalutariter 1eſlum cruciſixum
apprehendimus, nobisque applicamus, ut per eum
coram DEO juſti ſancti ſimus: Iſe enim a DEo
factus eſt nobis juſtitia ſanctificatio redemtio. 1.

ChCor. I. 20. Hanc ipſam de riſto ſcientiam tanti
etiam fecit Apoſtolus, ut de ſe ſcribere non erube-
ſcat 1. Cor. Il. 2. Non me judicavi quicquam ſcire in-
ter vos, niſi Jetum Chriſtum, hunc crucifiuumm Ex
ouo fonte Bernhardus ea, quæ paulo ante adducta
fuere, hauſiſſe videtur. Hunc locum Paulinum pe-
nitius paulo conſiderare, occaſione ejus doctri-
nam àde JEſ Chriſtocrutiſiv; eà; duãa videre poteſt,
brevitate, publicæ diſquiſitioni ſubjicere decrevi.
Jeſus Chriſtus crucifixus, cum Patre Spiritu ſan-
cto in ſecula benedictus conatibus clementer an-
nuat

Ca-
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A Ntec uam vero ad intimiorem conſiderationem loci
Pau ini deſcendam, breviter oſtendenda eſſe videtur
occaſio, qua ductus fuit Apoſtolus ad hæc verba ver-

ſiculi ſecundi Cap. Il. prioris Eniſt. ad Corinthios, quæ ex
præcedenti Capite perſpicitur: Scilicet in præced. Cap. I. 18.
dixerat Apoſtolus; Sermonem crucis, ſive doctrinam Evange-
licam de Chriſto crucifixo ſtultitiam eſſe ilis, qui pereunt, i. e.
pro ſtulta doctrina a Judæis gentilibus haberi, quia non
commendatur verborum pompa, nec orationis lenocinio
gratioſa eſt, proponit inſuper res, quæ non ſolum abjectæ
apparent, ut extremam Chriſti in diebus carnis pauperta-
tem, Chriſtum cruore perfuſum, cruci aſfixum, ſed etiam
illis, quorum oculi a Satana excœcati ſunt, non ſatis quan-
doque cohærere videntur; e. gr. quod Chriſtus omnibus
miſeriis in hac vita expoſitus ab omni miſeria mortales ſit
liberaturus, quod morte Chriſti vita neccatoribus, eaque
æterna ſit reparata: hinc in oculis infidelium ſtolida erat
doctrina, quæ tamen illis, qui ſalvantur, potentia Dei eſt.
Præterea docuerat Apoſtolus Cap: I. Deum in colligenda
Eccleſia converſione gentilium non attendiſſe munda-
nam ſapientiam, cum nullus ſapiens, nullus ſcriba, nullus
diſquiſi tor hujus ſeculi produci posſit aut potuerit, qui my-
ſterium de ſervandis per crucem Chriſti hominipus vel
ſuſpicari potuerit, vel vi rationis ſuæ conſequi. Verſ. i9. æo
Cap. l. »uin infaiuvii Deus ſapientiam hujus mundi, quan-
do eventu reapſe declaravit omnes conatus, omnes labo-
res hominum, etiam acutisſimorum, qui ratiocinationibus
ſuis ex humanæ ſapientiæ? principiis viam conſequendæ

A3 ſalu-



an 6)ſalutis æternæ invemire ſtuduerunt, nullos eſſe, vanos fa-

tuos eſſe.
5 2. Quia igitur Apoſtolus ad prædicandam hanc

de cruce doctrinam a Deo miſſus erat, cã?.. I.7. exiſtimavit,
diſponendum eſſe miniſterium ſuum ad naturam atque in-
dolem doctrinæ, adeoque ſignificat pærſ. i. C4. II. ſe, cum
ad Corinthios veniret, non veniſſe cum eminentia ſermo-
nis aut ſapientiæ, quando inquit verſ. Er ego, cum venirem
ad vos, fratres, nonveniebam cum eminentia ſermonis aut ſapien-
tiæ, annuncians vobis teſtimonium Dei. ꝗ8. d. Ego Apoſtolus
Jeſu Chriſti in tertio cœlo edoctus cum venirem ad vos
Corinthios, in cœtu veſtro per ſeſquiannum Evangeli-
um docerem, non veniebam in eminentia ſermonis aut ſa-
pientiæ, i. e. non promittebam acumine philoſophico de
rebus magnis me ſubtiliter diſputaturum, nec, quæ doce-
bam vos, verborum phaleris ornabam, non venditabam
genuS dicendi ad nitorem humanæ eloquentiæ? compara-
rum, non jactabam ſapientiam humanam, quam Græco-
rum Philoſophia orofitetur, ut in hunc verſum commenta-
20r B. Humnius: Talis enim docendi modus nec voluntati
divinæ, nec indoli Evangelii conveniens eſt.

5. 3. Verſu ſecundo, quem explicandum mihi pro-
poſui, Apoſtolus porro facti rationem redditurus, cur ſci-
Iicet non ornato dicendi generẽ uſus ſit in Evangelii prædi-
catione, dicit:

8 vap iupa æ ilòiv n uv,  ui Inoã xXp5, uꝗ nã-
r iraugu”&”o. i. e.

Ut Verſio Eraſmi habet:
Non enim me judicavi quicquam ſiire iuter vos, niliJf

ſum Chriſtum, bunc cruciſixum.
Vel,



Vel, quæ Verſio Bezæ eſt:
Non enim ſtatui quicquam ſcire inter vos, niſt JEſum

Chriſtum, eumque cruciſixum.
B. Lutherus ita reddidit:

Denn iq; hieſte mid; niũt bafitr, baũ id) efma wſiſe unter
cudq;, ohne allein I&:ſum &hriſtum den Gecreuigten.

Quibus a ſubjectæ materiæ qualitate commonſtrat, recte
a ſe factum eſſe, quod in Evangelio docendo non ſubtiliori-
bus rationibus, aut verborum grandiloquio uſus ſit, cum
non tales res propoſuerit Corinthiis ſuis, ubi ingenii acu-
mine aut comto dicendi genere compenſandum ſit, quod
vel gravitati rerum, vel utilitati, vel necesſitati deeſt, ſed
JEſum Chriſtum, eumque erucifixom prædicaverit, ubi
non opus eſt acumine humano, ſed ſuſficit animus fidelis,
qui captivam ducat omnem cogitationem ad obediendum Chriſio.
2. Cor. 10. Ex his occaſio ad dictum propoſitum ſacile per-

ſpicitur.5. Cum nuncconſtet de connexione dicti Paulini
cum præcedentibus, occaſione, qua in hanc ſententiam
perductus eſt Apoſtolus, ad ipſam dicti, ejusque verborum
enucleationem progredior: Singulis enim vocabulis accu-
ratius conſideratis de ſenſu Ioci nropoſiti facilius conſtabit:

igitur particula vàę, Enim, hic occurrit, quæ connectit
hunc verſum cum præcedente. Etſi enim Conjunctio cau-
ſalis non ſemper cauſam reĩ denotat, ut oſtendit B. Glaſſius,
Gràm. Sac. tr. VII. can. 17. imo quandoque reduntat, hoc loco
tamen cauſam ſive rationem ſignificat. Oſtendit enim
Paulus, cur non veuẽrit ad Corinrthios cum eminentia
ſermonis aut ſapientiæ, cur compto diſſerendi genere apud
ipſos non uſus ſit, quando teſtimonium DE, h. e. doctri-
nam Evangelicam, in qua DEus de Filio ſuo teſtatur, ccur

cum
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a3 n-Emmmuũenim per teſtimonium DEI cum Theophylacto inh. l. ipſam
Chriſti mortem intelligamus, nihil cauſæ eſt) ipſis annun-
ciavit, quia ſcilicet hiſce adminiculis non indigebat is, quem
prædicabat Paulus, Jeſus Chriſtus ſcilicet, isque crucifixus,
ſive, quia incongruum fuiſſet, ſi DEI teſtimonium ornatu
alieno aſcititio commendare voluiſſet Corinthiis, nempe
terrenæ eloquentiæ ſplendore, aut humanæ ſapientiæ acu-
mine, ut loquitur B. Hunnius, Comment. in I. Cor. II. Ca.

j: 5. Pergit Apoſtolus (2.) dicit, àæ iugna. Vbi
notandum, quod verbum æũv h. l. non eodem modo red-
datur ab Interpp. Beza modo reddit per decernere, modo per
ſtatuere, ouod placet etiam Piſcatori in h. l. Vulgatus, Eraſ-
mus Tremellius vertunt, Judicare, vel exiſtimare: ſive au-
tem Bezam, ſive Eraſmum ſequamur, ſenſus non adeo
diverſus reſultabitt. Juxta Bezam ſenſus hue redibit; Apo-
ſtolum inſtituiſſe quaſi deliberationem, quid potisſimum
annunciandum eſſet Corinthiis, in conſultatione iſta tan-
quam optimum deprehenſum eſſe, ſi annuncietur Chriſtus
geſus, isq; crucifixus; Apoſtolum igitur animo conſtituiſſe,
ſecum decreviſſe, ſe ita imter Corinthios verſaturum, quaſi
nihil ſciret, niſi Jeſum Chæiſtum, eumque crucifixum, ſoum
hunc ſe annunciaturum, hunc ſe cum merito ſatisfactio-
nè inculcaturum eſſe Corinthiiss Si vero cum Eraſmo
Tremellio verbum xęſs reddatur per Judicare, exiſtimare,
quam verſionem cum B. noſtro Luthero aliis merito re-
tinemus, ſenſus erit; Apoſtolum, licet alias res habuerit
cognitas, de quibus apud Corinthios diſſerere potuiſſet,
licet etiam valuerit eloquentia, non tamen exiſtimaſſe ſuam
vel ſcientiam, vel facundiam, Chriſti loco, Corinthiis ob-
trudendam, ſed imprimis neceſſariam judicaſſe doctrinam
de Chriſto, eoque crucifixo, judicaſſe commodisſi-

mum



L õ)mum eſſe, ſi ita ſe gerat, quaſi nihil ſciat, quam Jeſum Chri-
ſtum, eumque crucifixum, exiſtimaſſe nullius alterius rei
cognitionem Corinthiis majori utilitate inculcari poſſe,
quam Chriſti ejusque crucifixi, reliqua vero omnia ſive

hal lquibus ſuperbit Judaiſmus, ſive quæ ab homine, aut humanis
viribus proficiſci poſſunt, exiſtimaſſre eſſe detrimentum
propter eminentem ſcientiam Jeſu Chriſti. PAil. 111. Pro-
pter quem omnia damno duxerit, imo tanquam ævgæra
reputare, i e. juxta non nonnulilos Interpretes, quisquilias, re-
jectamenta; juxta alios ſtercora. Theodoretus, Theophy-
lactus in h. I. vocem œxdſaro, craſſiorem duriorem pa-
leam reddunt. Hæce ſignificatio verbi xũi non ſolum ſa-
eris, ſed etiam profanis Scriptoribus recepta eſt, e. g&. Rom.
XIV. 5 inquit Apoſtolus: àc nęri iuipav æa” quiqun i.
e. judicat diem unum juxta Legem Moſis alteri præferen-
dum eſſe, quod Beza reddit: Alius quidem æſtimat diem pro
die, in notis add. I. ſeribit: Inter cætera s0 atuv ſignificat

judicium ſerre de re quapiam, quod quidem ſinc æſtimatione fieri
non poteſt, quum judicare nibil aliud ſit, quam quanti rem aliquam
fatias vel tecum inire, vel apud alios dicere. Eadem ſignifica-
tione reperitur alicubi apud Ariſtotelem, cum ait: xęſæę:
ra5ra vieu-i babent bac pro monſtris, i. judicant, exiſtimant
monſtra eſſe. Theophylactus in h. l. ita mentem Pauli expri-
mit: Chriſtus voluit, it eſſem imperitus ſimplex ego: Arque
iſtuc ego bonum eſſe judicævit, quod nibil externæ ſapientiæ ſcirem,
præterquam hoc tantuin, auod Chriſtus Jeſus crucifixus eſt, quod
eum vobis prædicven, pbæ ipſe verbum æ6 in ſignificatu
adducto accipit.

6. In propoſito noſtro ꝗicto Apoſtolico porro
dicitur,  sidivai n vut, quicquam ſeire inter vos. Ubi ve-
tus Iluterpres addit pronomen ME, quod etiam inſinuat

B Syrus,



43 æM-
Syrus, ut ſenſus ſit, non judicavi me quicquam ſcire inter
vos. Sine hoc pronomine autem textum hunc legunt Ter-
tull. lib. de pudic. c. i4. Hilarius I i10. àde Trinn. Cæterum
teſtatur Eſtius Comment. in h. I. E ſſe quendam, qui ita ver-
terit hunc locum; Non enim quicquam ad cognoſtendum delevi
inter vos. Hic interpres, quisquis tandem ſit, attendiſſe
videtur articulum æ, qui præponitur verbo eé4, quamvis
Græci interpretes nullam hujus Articuli rationem habuiſſe,
ſed potius vim ejus diſſimulaſſe videantur; imprimis cum
etiam Codices auidam eum non agnoſcant, ceu teſtantur,
oui varias N. T. lectiones annotarunt: Sive autem addatur,
ſive dematur, ſenſus alius non videtur emergere, quam hic,
qui ſupra indicatus fuit; Apoſtolum ſcilicet judicare, com-
modiſiimum eſſe, ſi ita ſe uerat apud Corinthios, quaſi nihil
aliud ſciat, quam Jeſum Chriſtum, eumque crucifixum; vel
juxta alios, Apoſtolum non judicaſſe, i. e. diſfimulaſſe apud
Corinthios, ſe quicquam ſcire, non declaraſſe, ſe aliud ſcire,
quam Chriſtum crucifixum.

5. 7. Progreditur Apoſtolus in allegatis verbis,'
dicit, e ui nœ xei5ò, niſt 7Eſum Cbriſtum. Hiſce Apoſto-
Ius hoc vult dicere, præcognitime chriſi omnem ſrdere ſibi
PLiloſophiam, una cum illo luxuriantis Eloquentiæ ſtrepitu

apparatu, univerſam itaque ſcientiam ſuam ſolius unici
Jeſu Chriſti cognitione terminari, hunc ſolum ſe duxiſſe
prædicandum nobilisſimam Theologicæ ſuæ cognitionis
partem in Jeſu Chriſto repoſitam habere, tanquam ſalutis
humanæ baſi fundamento, videatur B. Humn. in b. I

5. 3. Nominat autem Apoſtolus eum, de cujus
ſcientia tantopere gloriatur (4) JisuM, ouam vocem He-
braicam eſſe, nemo eſt, qui ignoret. Hebr. eſt n., quod
nonnullis deducere placuit a nominę Dei eſſentiali mmSed



ut (n) m-
Sed obſtat, quod literæ in duobus hiſce nominibus »n-

rm admodum ſunt diverſæ?æ (6) obſtat ratio, Iquæ ab
Angelo aſſignatur, Matth. æ. qua ſignificat, Meſſiam no-
men hoc habere a ſalvando: At vero ſi ò five in/ eſtex
nomine ?v, nomen non habet a ſalvando, ſed ab exiſten-
do, quia ?m eſt ab ?æ extitit. (7) nomen eſt no-
men eſſentiæ?, Deoque competit, tum quia ipſe per ſe a
ſe exiſtit, tum quia creaturarum omnium eine dependenter
ab eo eſt: At nomen y. non eſſentiæ, ſed oſficii nomen
eſt, Chriſtumque ab actu ſalvandi denominat: Hinc (ò) ra-
tio quarta refultat, cur a non poſſit eſſe nomen Jeſus,
ſcilicet, quia Chriſto eompetit ſecundum divinam na-
turam,  autem nomen officii eſt, quia Meſſiam ab actu
ſalvaudi denominat, adeoque ſecundum utramque naturam
ei competit.

9: Rectius itaque ſtatuitur nomen inęã eſſe ab
Ebr. 0 cujus Hiph. eſt pum, ſalvavit, ut uęã vi vocis
Salvatorem notet, quod clare innuit Angelus Matth. I. aI.
Ut autem conſtet, quo ſenſu CurisTUS Salvator noſter voce-
tur. notandum eſt, quod ita appelletur non ſolum reſpectu
eorum, a quibus. genus mortalium liberavit, cujusmodi
ſunt, peccatum, accuſatio Legis, ira Dei, damnatio æterna
ſed etiam reſpectu illorum, quæ paſſione, cruce, totoque
merito ſuo nobis acquiſivit, cujusmodi bona acquiſita ſunt
vratia Dei, juſtitia coram Deo, peccatorum condonatio, vita

beatitudo æterna. Deinde ſicut bona illa, quæ Chriſtus
humano- generi., virtute meriti ſui procuravit, bifariam
ſpectari poſſunt (W) ætiinc. ucquiſeonts. (b) ratione applicatio-
nis: Ita Chriſtus qũòquœæãusũve Satvator utroque reſpectu
dicitur, ratione ſeil. acquiſitionis, quatenus promeruit homi-
nibus, v. g. remiſſionem peccatorum vitam æternam,

B: ratio-
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a n) 3ratione applicationis, quatenus beneficia morte ſua paſio-
ne acquiſita per mediaj ordinaria, Verbum Sacramenta
hominibus offert applicat. Denique Chriſtus dicitur
Jeſus ſeu Satvator OMNIUM bominum, ſi meritum in ſe ac-
quiſitionem ſpectemus: omnibus enim hominibus bona ſpi-
ritualia acquiſivit atque promeruit, quo tamen non obſtan-
te dicitur Salvator tantum credentium, quoad applicatio-
nem ſalutarem fructum: cum tantum credentes per fi-
dem fructus meriti Chriſti participes reddantur.

10. Sed dices: Ipſum Chriſtum vocari y&, Sal-
vatum, Zach. IX. 9. quomodo itaque Salvator dici poteſt?

Reſp. Pontiſicii quidem in hoc, dicto ſe reperiſſe putant,
unde corruptionem textus Ebræi probare poſſint, exiſti-
mant enim pro yuu olim lectum fuiſſe ſucceſſu vero
temporis, ſive Judæorum malitia, ſive librariorum
incuria pro litera poſitam eſſe literam à; Jod vero penitus
abjectum fuiſfe: Sed huic corruptioni adverſatur Maſoreta-
rum diligentia, quæ teſtatur, olim quoque yb, lectum
fuiſſee Reſpondendum itaque eſt, participium » in alle-
gato loco Zach. ſumi active: Oliſervant enim Philologi,
verba, quæ in prima conjugatione non ſunt in uſu (cujusmo-
di verbum eſt etiam æ) in gaſſivoquardogue aẽtiva ſigni--
ficatione gauderę, ut: ita uũm; participiun:: pæſſivum hie
ſumatur active, idem ſit; ao ſalvans; Salvator, unde con-
ſtat, quod I. c. Zach. o. pattieip.  non obſtet nomini
JEſus, ſed idem prorſus cum eo ſitt Talia verba, quæ in
prima conjugatione inuſitata ſunt,  in paſſivo active ſu-
muntur, ſunt quoque wu, vau,: imo quandoque verbum
in prima conjugatione uſitatum, in paſfivo ative ſumitur,
ut Jer. n 351P BEO v, Ecce ego iudico te. Conf. Joel. u
7. Juxta alios yòu Zach. 9. idem eſt ac ſalute circumdatus,

invi-



 3) rinvictus, qua ratione rurſum non obſtat hæxC vox nomini

JESUS.s. 1.. Hæc de primo nomine illius, de cujus ſcientia
Apoſtolus in noſtro textu gloriaturr Alterum ejus
nomen eſt xęc, quod Græcum eſſe unctum denotare
omnes norunt. Eſt autem appellatio Salvatoris noſtri, qui
unctus dicitur, tum typica, tum propria, ut obſervat B. Ger-
hardus Loc. de Perſona& offic. hriſt: c. 1. i14. Typica quidem,
quatenus uncti V. T. nempe Sacerdotes, Reges Prophe-
tæ fuerunt typi Chriſti, unici noſtri. Sacerdotis, Regis

ephe  a æ Sacerdotes: Regts Frontb/ ve
præfigurarunt tantum unctione ſua Chriſtum: ita inter
illorum hujus unctionem magnum eſt diſcrimen; Et
(1) quidem ratione ejus, quo fuerunt uncti: In veteri enim
Teſtamento mctio facta eſt oleo externo in hunc uſum
præparato: Chriſtus.vero non fuit unctus oleoexterno, ſed
ipſo SpirituS. Confa Eſa: LXI. 1.. (2.) lu veteri Teſtamento
unctiofacta eſt pẽr inmermediay: pesſonas, Prophetãs aur
Sacerdotes:. Chriſtum vero unxit ipſe DEus. Pſ XLV. 3.
G.) In V.T. per unctionem denotata fuit adſiſtentia Spiritus
S. unctuseſt, ur tora plenisuda ſieitatis habitet in ipſo corporaliter.
Col. I. 9 (4) Diſcrimen æſt rarione temporis: Sacerdotes,
Reges ProphetæV. T. mon fuerunt uncti in utero mateæ-
no ad officium ſuum: Chriſfus. veræ in utero materno
Spiritu Sancto unctus eſt. Propria vero ratio hujus appel-
lationis, quia Salvator: nioſter Ctriſtus, unctus vocatur, eſt,
quod oleo latiti pruvonròs ſilo mait usæſt.; ſalm. XLV. 8.
h. e. glorioſe exornùws, s dpniæBpiritusS. infinitis inſtru-
ctus, atque ad officium Meſſſæ inauguratus eſt.

n. Denique Apoſtolus addit, nę) ũão icavuiro,
hune crucifixum; quo ſignificat, ouod non ſatis ſit, Chriſtum

B; quo-
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quocunque modo ſcire prædicare, ſed requiratur, ut co-
gnoſcatur etiam prædicetur, ut pro nobis crucifixus, mor-
tuus ſepultus eſt. In cruce enim morte Chriſti, quam
pro humano genere paſſus eſt Chriſtus, univerſum beati-
tudinis noſtræ myſterium continetur. Hæc crux, ſi elevata
non fuiſſet, ſcribit alicubi Auguſtinus, univerſus populus in æ-
ternum periiſſet, Sicut enim  in mortibus ſuis, i. e. mor-
te ſua excellentisſima Eſa. Llll. 9. ita quoque in crucifixi-
one ſua Chriſtus poſuit divitias, ut tam mors, quam cruci-
fixio Chriſti ſit inſtar cœleſtis gazophylacii, in quo omnis
divitiarum ſpiritualium ſuſficientia repoſita eſt, ut exinde
fde vera viva deſumi poſſit, quæ piæ ſunt cogitationes B.
Glaſſii circa locum cit. Eſaiæ, Grammat. S. tract. 1. can. æ.
Quemadmodum itaque Ezech. IX. 6. non occidebantur,
quotquot in fronte ſ gerebant, eoque ſignati erant, per

H s intellgt r1 b igquod ſignum ieronymu LlL c ræorum au,quod dicit apud Samaritanos formam crucis habuiſſe,
teſtatur Sanctius commentar. in loc. cit. in antiouis Hebræ-
orum nummis Tau, inveniri in crucis ſimilitudinem eſfor-
matum. ita etiamnum ſervantur cruce Chriſti notati, h. e.
qui crucifixum Salvatorem fide vera abprehendunt, ſibique
applicant. De hoc JEſu Chriſto cruciſixo ejusque cognitio-
ne tuntopere gloriatus eſt Apòſialus h I. utpote qui probe

ri D3cognitum habuit; Qo0;—” itionem omnem a Iam natura-
ſium ac mundanarum rerum notitiam multis poſt ſe para-
ſangis relinquere.S 13. Non poſſum, quin dubio, quod ex verſiculo
hoc ſecundo moveri poteſt, breviter occurram:. Scilicet
dicit Apoſtolus, ſe nihil ſcire præter Jeſum Chriſtum eruci-
fixum, unde ſequi videtur, homini Chriſtiano ſalvando
ſuſſiere notitiam ſolius Chriſti, ſi vel maxime in aliis Arti-

culis
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culis erret, aut eos plane non habeat cognitos. Reſpon.
Mens Apoſtoli non eſt, ſolius Chriſti notitiam homini
Chriſtiano ſufficere, ſed oſtendere vult excellentiam cogni-
tionis Jeſu Chriſti, ejusque prærogativam, qua imprimis
præ omni ſapientia mundana gaudet, quidem duas ob
rationes, quia in Chriſto cruciſixo tot myſteria latent, ut
iis ſatis cognoſcendis vix tota hominis vita ſufficere poſſit,

quia in Chriſto crucifixo omnis noſtra ſalus fundata eſt,
inde tanquam ex laræiſimo fonte omnia bona ſpiritualia

in nos derivantur, quod de nulla ſcientia mundana, quocun-
que tandem nomine veniat, imo ne quidem de omni Arti-
culo fidei dici poteſt. Alias vero certum eſt, fidem Chri-
ſtianam non ferri in ſolum Chriſtum crucifixum, ſed in
alia, ouæ divinitus revelata ſunt, unde a Theologis nonnul-
lis fides dicitur copulativa, quod Articuli ejus tanquam
annuli in catena cohæreant: Si quis itaque glorietur de
Scientia Chriſti, neget autem V. g. perſonarum in Deitate
Trinitatem; aut. mortuorum reſurrectionem vel ſimilem
Articulum, Scientia Chriſti cruciſixi nulla eritt

5. 13. Sed qualisnam tandem in Paulo fuit, quærat
quis, Scientia Chriſti œrucifixi, quamnam in Cormthiis
1uis ſcientiam Jeſu Chriſti crucifixi iua prædicatione optavit
produci Apoſtolus? Id certum eſfe credo, ſcientiam nu-
dam, ſive cognitibnem,. quæ eſt ſine aſſenſu, nec fuiſfe in
Apoſtolo, nec in votis eon habuiſſe; ut ſola hæc Corinthiis
ſuis Evangelii nrædicatione produceretur;7 Fuit ita-
que Scientia Pãtili; quam etiam in Corinthiis ſuis
produci deſideravit, eęnjapꝗ]ã ęum aſfenſu, eoque ſpeciali,
quo credit peccator ad ſe ouoque ſpectare, quæ Chriſtus
Ielus cruciſixus fecit piiius eſt, ſe propter eſum eruci-
fixum peccatorum remiſſionem ſalutem æternam conſe-

cutu-
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cuturum eſſe, in hoc Chriſti merito unice fiducia ſua re-
cumbit, quæ eſt ipſa juſtifica ſalvifica fides, de qua plura
addere inſtituti ratio non patitur, qui accuratam eſus expli-
cationem deſiderat, legat venerandi Dn. Joh. Muſæi Diſp: 2:
de converſ. c. 5. 121. ſe1q.1. 5- 5. 9 c. 3.

15. Ex his, quæ hactenus ea, qua potui brevitate,
adduxi, facile, credo, conſtat de ſenſu propoſiti dicti, quod
ſcil. Apoſtolus hoc velit dicere: Poteram vobis Corinthiis
alia proponere dogmata, alios inculcare Articulos: Poreram,
ut Theodoretus loquitur in hunc noſtrum locum, àæ Theolo-
gia ſrve divinitate apud vos verba facere, vobic tamen ſolam incar-
nati Chriſti diſpenſationis doctrinam volui afferre, ut, qui in
dominica paſſione glorier: Poteram etiam aliquo verborum
ornatu ea, quæ ſcire vos volebam, proponere, attamen elo-
quentiæ ſteepitu, aut ſubtilioribus ratiocinationibus nolui
me oſtentare, quin ꝑotius judicavi, mihi tanquam Apoſtolo

Doctori veſtro incumbere, ut id operam darem, quo im-
primis de Chriſto Jeſu, eoque crucifixo, qui fundamentum
eſt, præter quod nemo aliud poteſi ponere, 1. Cor. lll. u. informa-
remini, quare talem inter uęsme æeſſi, quaſi nihil aliud
ſcirem, nihil aliòd craderem, >uam Jeſum Chriſtum, eum-
que crucifixum, ”u; æadem ſeiœntia, ſivecognitio per verbum
ams prædicatum m aęhizęuani Spinus æ virute accende-
retur prodũcesetur, æ ſua ſusino-atque Ciriſtus in nitis firmarem l ſſſsCinoręmenta,

S. 16. Noſtrum, oui, Chriſtiani appellamur, eſt,
Apoſtolum omni conatu imitari, ita nosgerere, quaſi nihil
ſciamus præter Jeſum Chriſtum eumque ęrucifixum, ma-
xime vero hoc tempore, quò Chriſtus Cruci, ſuæ propior
factus, tandemque ei aſfixũ' æſt: pieus noſtra erga Salvato-
rem a nobis requirit, ut acerbiſſimam ęjus paũionem ſancta

reco-



m 7recolamus memoria, ut crucem ejus nunquam animo elabi
noſtro ſinamus, cum Apoſtolo exclamemus; Ms bero,
abſit, ut gloriemur, niſi in cruce Domini noſiri Jeſu Cbriſti. Gal. 6.

14. Amor ſlagrantiſſimus, quo complexus nos eſt Salvator-
dulciſſimus, poſtulat, ut viciſim ei amore noſtro adhærea-
mus, ut omnis noſtrà cogitatio, imprimis hoc tempore, ſit
de Chriſto Jeſu, eoque crucifixo, ut devotione noſtra ſub
cruce ſtantes, internis luminibus inſpiciamus vulnera pendentis,
ſangvin;m morientis, ut totus nbis figatur in corde, qui pro nobis

sfixus eſt in crute, ut Auguſtinus loquitur Tom. VI. ꝓ.
837. Nam, ecce, Pontifex noſter ſeipſum offert ſa-
crificat in altari Crucis, iram patris adverſus nos
ſedat: Ipſe eſt Mediator inter Deum hominem, un-
dę pendet inter cũœlum terram, extendit hrachia, ut,
qui ardens erga nos Amor eſt, nos omnes ad ſe trahat.
Hic impletum videas typum ſerpentis ænei in eo, qui ver-
mem ſe vocat, Pſal. XXII. nempe Chriſto crucifixo, quem
quotquot vera fide aſpiciunt, ſanantur. Ejus dulciſſimum

ſvaviſſimum nomen 7Eſus, quinque literis conſtans, ſe--
cundum earum ſignificationem eſt Mœrentium Jucunditas,
viventium ternitas, dolentium Svavitas, egentium Uertas

langventium Sanitas: Vel ut Bernhardus quaſi jubilando
loquitur, Serm. XV. ſuperCantica, in florib. cap. CVII.

QA3asis.mel inore; in aunemelos, in corde jubilus. Luuces boc nomen
pradicatum, paſcit, tecœogitutum; invocatum lenit ungit; reſpi-
ciens ſine dubioad verba Eccleſiæ, Cant. I. 3. Oeum æffuſum
(eſty nomen tuimi; Noũ ſiutv òleum fragrans eſt, corporis
dolores mitigat, iludque dehile confortat: ita, ajente An-
ſelmo in Meditat.:. 7eſus æſi nomen dulce, nomen delectabile,
nomen confortaus peccatonem, nomen beatæ ſpei. Quid tam
neceſſarium perditis? quid tum optabile miſeris? quia tam utile

C deſpe-
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deſperatis? ouærimus merito cum eodem Bernhardo, ſerm.
VI. in vigil natal. Domini. Ut igitur memoria ſacro
hoc tempore recolere queam Salvatorem meum Jeſum, to-
tam de eo doctrinam paucis complecti, præter ea, quæ
hactenus fuerunt allata, placidæ disquiſitioni ſubmittere
decrevi.

EI72

CaruT II
 I.

La iOrina de Chriſto ad duo reduci poteſt Capita, quo-
rum alterum de perſona, alterum de officio Chriſti

agit.
2. In doctrina de perſonã Chriſti duæ conſideran--

dæ veniunt naturæ, ex quibus S:æõeœno conſtat, divina,
quam per æternam generationem a Patre accepit, huma-
na, quam in tempore in utero virginis Mariæ aſumſit: Hæ
duæ naturæ unam conſtituunt perſonam, quæ ſimul DEuS

homo eſt.3. Sicut autem hic Articulus duẽtu luninis naturæ
non eſt cognoſcibilis, ſed' longiſime rationem humanam
ejusque captum ſuperat; ita ſubinde reperti fuerunt, qui
rationi nimium indulgentes, modo divinam, mbdo huma-
nam Chriſti naturam negarunt impugnatunt.: Poſt 74-
dæos, qui miraculis omnem virtutem creatam excedentibus
induci non potuerunt, ut Chriſtum pro vero DEO haberent,
ſub nomine Chriſtiano plures hæretici tela ſua in Chriſti
divinitatem converterunt, quos inter numerat Irenæus hib, i:
adver. bareſ. c. 24. Carpocratem, genere Alexandrinum, qui
in Philoſophia Platonica educatus unum DEum ſummum
ſtatuit, plures vero DEOS inferiores aſeruit: Hię de Chriſto

docuit,
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docuit, eum ex concubitu Joſeohi Mariæ natum, in
hoc reliquis hominibus, plane ſimilem fuiſſe, ſuperiorem
tamen animæ ſanctitate:. Huic ſubjungit Irenaus I 1. c. æ.
Cerinthum, qui ſimili modo JEſum, Joſephi Mariæ filium,
eſſe dixit, adeoque nudum hominem, plus ſaltim potuiſſe
juſtitia prudentia ſapientia. vid. Irenæus d. l. Epiphan.

bar. 22. Eundem errorem erravit Ebion, Cex grege Socini
Oſtorodus prafat. Inſtit. p. i0. ſine cauſa nęgat, unquam vixiſſe
aliquem hujus nominis) conf. Epipban. hæreſ. 3. Secuti
ſunt Alogi, Lpiphan. bær. s1. Theodotiani, Ephiph. hareſ. 74. Arte-
manitæ, Theodoret. l. 2. haret. fab. Secutus eſt, ut brevita-
tis cauſa alios mittam, Seculo 4. 4rius, Alexandrinus
Presbyter, cnjus hæreſeos ſumma huc redit: Unum eſſæ

verum æternum DEum, nempe Patrem, Filium autem
non eſſe natura Deum, ſed creaturam ex nihilo factam, ante
alias quidem res creatas, non tamen ab æterno, conf. 4rha-
naſium Qrat. i, contr. Arian. Gelaſium Cyzicen comment. Actor.
Concil. Niten. l. 2. c. 2. 2. Epiphan. bæreſ- ꝗ. Poſt Concilium
Nicen. Ariani in diverſas diiſi fuere ſectas; Quidam Arium
ſecuti, Filium ex non- entihus factum, Patri per omnia dis-
ſimilem eſſe contendebant, t æcatius, Cæſareæ Palſtinæ
Epiſcopus, aſſeclæ, acãciãni dicti, urſacius; Tyri Epiſcopns, Eu-

doxius, Autiochiæ primum, deinde Conſtantinop Eniſco-
bus, a quibus lirſatiani, Eudoxiani diòti fuere: AliiFilium

Pati ſimilem; Alji Filium. Patri pavtim ſimilem partim dis-
ſimilem docoęrunt.: ſontf. 0b. Firoeſ Inſtruct. Hiſi. Theol lib-.
c. 2. Eodem ſeculo.negavit Chriſti divinitatem botinus, Syr-
mienſis Epiſe. videatur Epiph. bar. 71. Seculo ſuperiori impu-
gnarunt Chriſti divinitatem Mich. Servetus, Lalius Farſius
Socini, quos deinceps ſecuti ſunt alii plures, quoròm nomi-
na brevitatis ergo hic mittenda ſun

C 54
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S. 4. Contra tot hæreticorum monſtra divinitas

iChriſti ſolide ex Scripturis probandaeſt, id quod fieri poteſt
(1.) ex Scriptura Novi Teſtamenti, Rom. IX. 5. Ubi Chri-
ſtus dicitur Deus benedictus in Secula, quod prædicatum ſolius
veri æterni Dei eſt, ceu inter alia patẽt ex Rom. l. 25. In-
ſurgunt quidem contra hanc probationem Adverſarii;

Sociniis iu refut. Vieki c. 5. Enjedinus, Voltel. de Ver. Relig. l.5-
c. II. Schlicht ing. commentar. in Epiſi. Rom. c.9. Sed nimis eſſet
prolixum, ſi omnia, quæ adferunt, excutere vellem, quare
conflictui, vel alii occaſioni hoc reſervandum eſt. Addi
noteſt locus I. Joh. V. 20. Ubi cum mentio facta eſſet Filii
DEi Jeſu Chriſti, ſtatim ſubjicitur, Hic æſt verus DEus. Exci-
piunt etiam ad hanc probationem Adverſarii, Socinus I. e.
Volkel, l.c. c. io. Schlicbting. comment. in I. Epiſi. Job. alii; ſed
mihi anguſtia temporis excliſo non licet ea examinare.
Plurimum ad hanc probationęm confert etiam locus Joh. I.
1. ubi non ſolum in principio AdyQ& dicitur fuiſſe, ita ut nihil
ſiteo prius: ſed etiam additur, DEus erat Aiyõ&. ſve verbum.
Quo ipſo rAiœ ſive verbum, Deum eſſẽil& quidem univerſi-
hujus creatorem; non obſcurè lignificatur. Conf Job xx aæ

S.s. Præter loca hllęhty; in quibus Chriſtus expreſſe
Deuẽ vocatur, adduci contrã vetitatis hoſtes poſſunt ũ.) ar-
gumentã, in quibus hãjor propẽſitio ex veteri; minor ex

F. T. deſumta efſt, ubi ſc. id, quod in VèT: de ſuriinio Deo
dictum eſt, in Novo Teſtamento ad Chriſtm refertar,
de eo enunciatur. Hujusmodi parallelorum varia in Scri-
pturis exempla occurrunt. Conferri poteſt Numer. XxI. 5.
6, 7. cum i, Cr. X. 9. Deinde confer. Pſalm. XcvL. 7. cum
Hebr. I. 6. Pſalm. CII. 26. cum Hebr. I. 20 Hinc tale argu-
mentum pro divinitate Chriſti formo: De ꝗſo in V. T. Num.
XXI. 5. ſeqq. dicitur, quod tentatus fuerit ab Iſraelitis. nſ.XCViL7-

intur-
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am C) 8incurvate vos ei omnes DII. Pſ. CII. 20. quod terræ fundamenta
feterit, is verus, æternus, natura DEus eſt. Atqui de Chriſio
bac dicuntur, E. verus, lternus natura Deus eſt. Major clara
erit, ſi evolvantur loca V. Teſtamenti: Minoris veritas cx
allegatis Novi Teſtamenti locis facile perſpicitur. Hoc
probandi genus Valde vextat'Socinianos, ut vix ſolidi quid
adferre queant.

6. Succedit aliud argumentorum genus, fundatum
in illis Scripturæ locis, quæ teſtantũr, Chriſtum eſſe Filium
Dei unigenitum, Filium Dei proprium, Joh. 1 14. 18. Rom.
llX. 32. Argumentum ex his tale necti poteſt pro Chriſti di-
vinitate: Quicunque eſt Filius DEI, unigenitus Filius Dei propri-
us, ile eſt verus, æternus natura DEus, Chriſhis eſt talis.
Ergo. Minorem probant allegata loca: Majorem probo ex
eo: quia Filius unigenitus, Filius proprius eſt ejusdem
eſſentiæ cum eo, a quo genitus: Qui ergo Filius DEI unige-
nitus, DEI filius proprius eſt, eit ejusdem eſſentiæ cum
DEO gignente, conſequenter vertis, æternus, na-
tura DE VS:. Hic vero obſervo. quod quando Filius
DEI a Patie genitus dicitur, non ſit intelligenda genera-
tio Phyſica, quæ eſt mutatio' a non eſſe ad eſſe in ſubjecto,
de qua agit Ariſtot. L Pbyſ c. Sed locum hic habet tan-
tum generatio viventis, quam deſcribit Thomas part. I. quæſt.

EXVII. att. 2. quod ſit origo viventis a principio vivente conjun-
cto ſecunũuum rationem ſimtlitiaii} in natura, cujus definitio-
nis partẽ omaes conveniunt generatſoni Filii DEi, quod ſi
opus eſſet; pluribus oſtèãdi poſſet. Etſi autem generatio
Filii DEi noneſt Phyſta, vbn tanien inde inferre licet, quod
fit generatio impròpriè ũicta, ſed ſicut Filius DEi proprie
eſt Filius, ita ejus generatio proprie ſic dicta generatio eſt.

C3 S57. Ali-
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57 Aliud genus argumentorum ſuppeditant
nobis illa Scripturæ loca, quæ Chriſto tribuunt ea,
quæ ſoli Deo alias conveniunt: Ex his tale formo
argumentum: Cui in Sctriptura tribuuntur ea, quæ ſolius
DEi propria ſunt, is verus, aternus natura DEus eſt. Atqui in
scriptura S. Chriſio tribuuntur ea, quæ ſolius DEi propria ſunt, E.
Chriſtus eſt verus, aternus natura eſt DEus. Major nulla pro-
batione indiget. Minor probatur, quia i.) Chriſto com-
petit æternitas, quæ ſolius DEI eſt. Prov. IiX. 22. Jebova
poſſidebat me prineipio viæ ſuæ, ante opera ſua, ante tunc, vel ul-
lum tempus. i. e. Ego Sapientia DEĩ hypoſtatica (Filius DEI)
eram apud DEum jam tum, cum creatione rerum omnium
impreſſurus eſſet veſtigia Majeſtatis ſuæ, hæc vero juxta
Scripturam eſt æternitatis deſcriptio, Conſ. Joh..II. Mich.
V. 1. quod Chriſti n=3b egreſſiones, i. e. generatio eoque
excellentiſima quam xeęllęntiam ſignificat pluralis)
ſit ?W σ Wo a principio, ante dies ſeculi, quæ rurſum
eſt deſcriptio æternitatis, innuitur æterna generatio. (a.)
Chriſto per ſe competit immenſitas, infinitas omnipræ-
ſentia. Matth. XſIX. 20. ubi duo vel ires congregati ſunt in
nomine meo, ibi ſumin medio eorum.. Sane ubique locorum
eſe, ubi duo vel ues in nomine Chriſti congregati ſunt,
requirit infinitatem:, immenſitatem ommpræſentiam:
Intelligi autem hoc volo de eò, cui zæ ſf competit, ubique
locorum eſſe, ubi duo vel tres congregati ſunt Talem
oportet immenſum infinitum èſſe;, alias Chriſto ſecun-
dum humanam naturam etiam convenit, eſſe ubique loco-
rum, ubi duo vel tres congregati ſunt in ejus nomine, ſed
hoc ipſi non convenit per ſe, ſed vi Unionis, nerſonalis cum
divina Adu natura, quæ per ſe immenſa infinita eſt, per
communicationem idiomatum. 3.) competit Chriſto o-
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mnuipitentia, Joh. V. 19. Chriſtus de ſe ipſo dicit: Quæcunque
fecerit Pater, hæc òuoſ ſimiliter Filius facit. Qui autem
ſimili modo duoſo facit, quæ Drus Pater per ſuam omnipnten-
tiam facit, is utique, æoue ac Pater omnipotens eſt. Atqui
Chriſtus. E. Adde Ebr: I3. Ubi Chriſtus omnia verba jotentiæ
ſua portare dicitur, qui ſane actus eſt, qui omnipotentiam
præſupponit. (4.) Omniſcientia Chriſto tribuitur, Joh II.
25. ubi ſciviſſe dicitur, quod eſſet in homine: Joh. XXI. 7. Do-
mine, tu omnia noſii. (5.) Creatio hujus univerſi Chriſto
competit, Joh: I. 3. omnia per ipſum facta ſunt, ſcil. quæ creata

initio producta ſunt. Nam quod Sociniani intelligi pu-
tant omnia, quæ ad Evangelium ſpectant, id ſine ratione

contra textum aſſeritur, cum V. 1o. Mundus per ipſum dica-
tur factus, mundus vero non ſignificat ea, quæ ad Evange-
lium ſpectant. Neque obſtat, quod in caſu obliquo omnia
per ipſum facta eſſe dicuntur: Hac enim Phraſi non aliqua
eſſentiæ? divinæ inæqualitas inter Ady Patrem, ſed ordo
tantũm inter perſoms divinas innuitiæ, ut dicatur Pater fe--
ciſſe omnia per Filiom, ꝗuod Pater ſit ſe ipſo, verbum
autèm ſive Filius a Patre. Alias Filiusũi càſurecto dicitur
facere cuòtoc, quæ Patèr facit. Joh. V. 19. Denique pro divi-
nitate Chriſti argumentum ſuppeditant lõca Scrinturæ,
ouæ Chriſto cultum divinum aſſerunt, Joh. V. 23. Ebr. l. 6
Hinè rale formo argumetitum Cui. pẽi ſe cultus didinus, in
adoratione, ivucatione fiducia conbſiens, competit, is verus ater-
nus natura DEas tſt. Artaui Chriſio. Ergo. Hic veritas cœleſtis
ſplendore ſuò adeò ferſt Sociniaiorum oculos, ut alii hoc,
alii alio modo eũrni declinare'cõſientur: Sunt enim qui Mino-
rem negant, ſed obſtat locis cit. Joi'V. i9. Sunt, qui negant
Majorem, ſed adverſatur illis locus Eſ 42,8. ubi DEuS ait; ſæ
gloriam ſuam alterinon daturum eſſe, ad gloriam DEĩàautem ſpe-
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ctat præprimis cultus divinus. E. hunc Deus alii non per-
mittit, ſed ſibi ſoli ſervat; conſequenter, cui cultus divinus
competit, is Deus eſt. Studio autem dixi, per ſe, cui per ſe
cultus divinus competit, is DEus eſtt Nam humanæ et-
iam naturæ Chriſti cultus divinus competit, non tamen per
ſe, ſed per unionis perſonalis gratiam.

8. Satis pro inſtituti ratione de divina Chriſti natu-
ra, tranſeo nunc ad alteram Salvatoris mei naturam, nempe
humanam conſiderandam, ubi rurſus vatii variorum erro-
res occurruntt Hic enim reperias in Eccleſiaſtica Hiſtoria,
qui Chriſto corpus humanum denegarunt, ſpirituale ne-
ſcio quod corpus de cœlo delatum, ipſi tribuerunt, ſicut
Tertullianus errorem Valentini depingit: videas hic con-
tendentes, Chriſtum in ſolo ꝑhantasmate. absque humanã
corne fuiſſe, nec ngtum, nec paſſum- qnoqũ ertull. Cerdo-
ni Marcioni, Epiphan. bæræſ24. oaſilidi tribuit: alios cer-
nas permittentes quidem Chriſto carnem humanam, ſed
ſine anima. rationali, quod. Epiphan. bar. 77. Apollinarium
docęre teſtatur. Seq nimis longum foret,: ſi omnes, quas
contrò humanam. natùra; ſtmãs concitavit hæreſes, re-

ſ iIAonnmn An v Fcen ere; ve em:. am, tamn à apti as, quos or-beſius alicubi in Inſt7ũt: Hi*or. Theol. Flandros vocat,
qui ſicut unionẽmꝑqãſꝗnãlem penitus; t-llunt, adeo ur ex
communionę ſua illog, quieaſ; dugęnt atque amplectun-
tur, excludere ſoleant, ità àſſerunt: ſſſentiam Fiſii DEI
divinam transſubſtantiatam,. ſeu mutatam eſſe in carnem,
eamque non ex Mariæ virginis ſangvine productam, ſed in°
Mariæ uterum delatam. Sed hanc transſubſtantiationom nec
in Scripturis expreſſamvidqo, nequè quã: rBtione per hanam
Conſequentiam inde dedugi poſſit, intelligo: certe, ſi pe-
nitius nugatorum iſtorum ſententiãm perpendo, non vi-



a s) deo, quomodo contradictionis laqueum effugere oueant.
Exiſtimant Filium DEI manſiſſe id, quod erat, eſſentiam
divinam Filii transſubſtantiatam eſſe in carnem, unde non
poſſunt non duæ hæ contradictoriæ reſultare, eſſentiam Fi-
lii DEI divinam transſubſtantiatam eſſe, ut ipſi aſſerunt,
eſſentiam Filii DEI divinam non eſſe transſubſtantiatam,
quia juxta illorum ſententiam manſit Filius DEI, quod erat,
quod autem manet quod erat, non transſubſtantiatur. Præ-
terea nullus dubito, quin hi homines eſſentiam Filii DEI
ſpiritualem eſſe agnoſcant, at vero ex ſpirituali immate-
riali fieri materiale, v. g carnem Chriſti, ex eorum numero
eſt, quæ fieri non poſſunt, Forſan dicent, intelligi carnem
ſeu corpus ſpirituale; ſed reſpond. ſi ſpirituale eſt id, quod

materiæ expers eſt, rurſus contradictionem non effugiunt:
Caro enim ſpiritualis ſeu corpus ſpirituale eſt, quod materiæ
eſt expers, non eſt expers, quæ maniſeſta contradictio.

5. 9. Contra prædictos ſimiles errores pugnan-
dum eſſe puto ſeqq. Argumentis. ũi.) Quod Chriſto partes
hominis eſſentiates tribuuntur in Scriptura S. ærus ani-
ma. Corpus, Matth XXVI. 25. Ebr. l. 14. Animaæ, Matth.
XXVI. 38. Luc. XXIIl. 46. Hinc paſſim in Scriptura
tomo appellatur. Lue. XXIll. 47.I. Tim. ll. 5. homo Chriſtus
Jeſus. Filius bominis. Matt. liX. 20. Joh lil. 3. G)

ceptio Cbriſi in Virgine Maria deſcribitur, Luc. I. 31. nãr-
ratur, quod deprebenſa futrit gravida. Matth. I. 18. dicitur
Maria peperisſe Filium ſuum primogenitum. Luc, ll. 7. dicitur
Chriſtus æircumeiſis,avalii maſeuli; Luc. ll. 2. Hæc
ſimilia omnia atguuit in hriſto humanam naturam.

5. 10. Cum. rribuitur Chriſto natura humana, no
tandum, quod humana natura dupliciter ſpectari quea
(a) cum propria ſubſiſtentia, qualis eſt in quovis homin
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ſubſiſtentia; non priori, ſed poſteriori modo in Chriſto
datur humana natura: Si enim cum propria ſubſiſtentia in
Chriſto eſſet, eſſent in eo duo ſuppoſita, duæ perſonæ, quod
Neſtorius ſenſit. Eſt igitur in Chriſto humana natura ſine
propria, nempe humana ſubſiſtentia, ut tamen non plane
nt ſine ſubſiſtentia, cum ſubſiſtat humana Chriſti natura
ſubſiſtentia Filii DEi. Non quidem ignoro, phraſin hanc,
bumanam Chriſti naturam ſubſiſtere, cil. ſubſiſtentia Ab) non
eſſe Wendelino ad palatum lb. Theol. Chriſt. c. i6. quia ſc.
juxta ipſum, quod ſubſiſtit, perſona eſt Humana autem
Chriſti natura non eſt perſona, E. non ſubſiſtit, adeoque
nec ſubſiſtentia Adyæ ſubſiſtitt. Sed reſponſio facilis eſt.
Sciendum itaque, quod humana Chriſti natura alia ratione
dupliciter conſiderari poſſit. .L.) præciſẽ, ſine ſubſiſtentia
Adyu; ſi h. m. Wendelinus conſideravit humanam natu-
ram, pugnavit cum larvis; conceditur enim, quod h. m.
ſoectata umana Chriſti natura non ſubſiſtat 2.) con-
ſiderari poteſt humana Chriſti natura, ratione ſubſiſtentiæ

Mys, quatenus] hujus particeps facta eſt, h. m. negatur in
argumento Minor, quod. humana Chriſti natura cum divi-
na ſubũſtentia Alyæ. ſumta. nun ſit, perſona. ad perſonam
enim præter naturam intælligentæm ſubſiſtentiam nihil
requiritur: Si igitur humana Chriſti natura cum divina
natura ejusque ſubſiſtentia ſpectatur, eſt ipſa perſona
iœrò æ.

õ. ſu. Inter duas has in Chriſto mturas intercedit
unio, non qualiscunque, ſed perſonalis.. Ubi obſervandum.
unionem inter duas Chriſti naturas ſumi dupliciter. (4):
pro actu. (b) pro ſtatu. llle reſpicit hunc, tanouam ter-
minum ſuum, conſiſtit in actu tranſeunte, quo duæ natu-
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—————ulræ in Chriſto untæ fuerunt. Hæc vero conſiſtit in per-
manentia, ſeu quod naturæ unitæ manent, à quibusdam
deſcribitur, quod ſit naturarum diſtinctarum (divinæ
humanæ) in una perſona ſibi invicem præſentiſimarum
#igxæenoi inconfuſa immeatio, propter quam una natura
non ſit extra aliam, nec ſalva unitate perſonæ eſſe poſſit.
Et ſane negari non poteſt, quod divina natura humanæ uni-
ta, humanam naturam undique immeet permeet, ſed
videtur unio perſonalis pro ſtatu ſumta plus importare,
quam talem #ixę/mV nempe ruxæn; ad unam rquæ
4uęęæ terminatam, ut unio perſonalis pro ſtatu ſumta ſit
naturarum ſibi invicem præſentiſſimarum, ſeque immean-
tium perpetua inſeparabilis in una hypoſtaſi Abyæ ſubſi-

ſtentia.
§5. 12. Sicut hæc unio magnum eſt myſterium; ita

antiqui Eccleſiæ? Doctores omnem adhibuerunt operam,
ut dextre explicavetur, contra hæreſes defenderetur
Unde in Svnodo Chaleedonenſi, propter hæreſin Neſto-
rianam Eutychianam conſtitutæ fuerunt ejus notæ quæ-
dam, quod facta ſit 1. inconfuſe. 2. inconvertibiliser. 3. indiviſi-
biliter. 4. indiſtanter. l. inſeparabiliter. Etſi enim quod ulti-
mam notam attinet, in triduo mortis facta eſt aliqua ſepara-
tio, animæ ſc. a corpore, quatenus ſoluta fuit unio naturalis
inter cornus animam, tamen non ſoluta fuit unio perſo-
nalis, ſed manſit humana natura materialiter, ſive ratione
partium, corporis animæ, ſpectata, unita cum divina na-
tura. Hæc obſervanda ſunt contra Neſtorium Euty-
chem, quorum uterquæe, ſæd ſententia  diametro contraria,
unionem pèrſonalem nęgã it: Neſtorius enim dum ne-
gavit Mariam eſſe /aœxæi, diſſolvit unionem perſonalem,

duas fecit perſonas Eutyches vero contendens, huma-
D
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nam naturam eſſe in divinam converſam, confuſionem
invexit. Damnavit Neſtorium Synodus Epheſina, ap-
probata ſimul fuere duodecim capitula, quæ ipſi oppoſue-
rat Cyrillus Alexandrinus, quæ vulgo anathematis morum
nomine veniunt. Similiter Synodus Chalcedonenſis Eu-

tychem damnavit: priores duæ notæ paulo ante adductæ
Eutychianam; duæ vero poſteriores Neſtorianam hæreſin
reſpiciunt.

5 13. Unionem perſonalem noſiro contipiendi modo
ſequitur, tum naturarum, tum idiomatum communi-
catio. Studio dico: Noſiro concipiendi modo quoad rem
inſam enim unio perſonalis, communicatio naturarum  i-
diomatum non diſferunt. Eo momento enim, quo naturæ
inter ſe ſunt unitæ, cœperunt inter ſe habere commu-
nionem arctiſſimam, nroprietates in unitate perſonæ fu-
erunt communes: quoad noſtrum tamen concipiendi mo-
dum inter tria prædicta eſt discrimen; prius enim concipi-
mus, naturas inter ſe eſſe unitas, quam concipiantur com-
munionem inter ſe habere, hoc rurſum eſt prius, quam
proprietatum communicatio.

S. 14. Naturarum communicatio nihil eſt aliud,
quam intima naturarum inter ſe unitatcum communio, per
quam fit, ut unius nãaturæ coneretum vere dicatur de con-
creto alterius; ſive ut: PEUs vere ſit dicatur homo,
viciſim homo vere ſit dicatur Dius. Hæ prædicationes
vocari ſolent perſonales, ſunt plane ſingulares atque inu-
ſitatæ, ſive ſpectemus unionem, tanquam earum funda-
mentum, ſive modum prædicandi. Quod nionem per-
ſonalem attinet, in qua tundantur pròpontiones perſonales,
ea ſingularis eſt, inuſitata,; cum in univerſa rerum natura
ſimile exemplum non detur, qua natura aliqua, absque

pro-



propria ſua ſubſiltentia aſſumta ſit in hypoſtaſin alterius, ad
conſtituendum unum ſuppoſitum: Similiter ſingularis
inuſitatus eſt modus prædicandi, quod ſc. diſparatum de
diſparato in caſu recto fignificatu proprio prædicatur.

5. 13. Communicatio idiomatum ſeu proprietatum
priusquam deſcribatur, notandum, idiomata, l. proprieta-
tes h. l. dici ouæcunque alterutri naturæ per ſe formaliter
competunt, ſicut v. g. omnipotentia, æternitas, immenſitas

alia per ſe formaliter tantum divinæ naturæ compe-
tunt, licet humanæ naturæ etiam competant ææſ dæ
per unionis gratiam, ideo ſunt divinæ naturæ idiomata:
Contra paſſum, crucifixum mortuum eſſe, per ſe for-
maliter humanæ naturæ competunt, ideo ſunt idiomata hu-

manæ naturæ.
5. 16. Veteres quando de communicatione idiomatum

egerunt, ſob hac appellatione unum tantum genus inculca-
re ſoliti ſunt, quemadmodum B. Lutherus Melanch-
thon: Reliqua duo genera a Theoloris noſtris addicta ſunt,
ut ſic in univerſum tria numerari ſoſeant genera communi-
cationis idiomatum.

17. Primum genus eſt, quo concreta utriusque natu-
ræ mutuam omnium proprietatum communionem obti-
nent: Damaſceno vocatur æ/duoc àridicme. Solet com-
muniter deſcribi per nrædicationem, quæ deſcriptio tamen
a poſteriori tantum eſt. Si autem quæratur, quænam præ-
dicationes ſpectent ad primum genus. Reſp. lllæ; in
quibus idiomata divinæ naturæ tribuuntur concreto hu-
manæ naturæ, ut cum dicitur, Filius Mariæ fuit ante Abra-
hamum, Filius hominis eſt omnipotens, æternus
&c. C2.) In quibus idiomata humanæ naturæ tribuun-
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tur concreto divinæ naturæ, ut DEus eſt paſſus, Dominus
gloriæ eſt crucifixus. At dices, quid fiet de propoſitioni-
bus, in quibus V. g. idioma divinæ vel humanæ naturæ
tribuitur concreto perſonæ, ſive toti perſonæ Chriſti, ab
utraque natura denominatæ, ut cum dicitur, Rom. IX. 5.
Chrinus eſt ex Patribus ſecundum carnem, Chriſtus eſt aternus,
immenſus, annon hæ ad primum communicationis idio-
matum genus referendæ ſunt? Rreſꝑ. Si prædicatio per com-
municationem ſtricte ſumitur, quatenus in ea prædicatum
ſubjecto non formaliter competit, ſed æ7 àæo, propoſitio-
nes, in quibus ſive divinæ ſive humanæ naturæ idiomata de
xoncræto perſonæ ſive de perſona ab utraque natura deno-
minata, prædicantur, non ſunt prædicationes per commu-
nicationem, quia prædicata in illis competunt ſubjecto
formaliter, conſequenter tales prædicariones referri non
noſſunt ad primum genus communicationis idiomatum.
erum hoc non obſtante, exiſtimo, propoſitiones, in quibus
de concreto perſonæ prædicantur idiomata, ſeu divinæ ſeu
humanæ naturæ, poſſe referri ad primum genus, quia ean-
dem cum illis prædicationibus, in quibus de concreto unius
naturæ prædicatur idioma alterius naturæ, explicationem
agnoſcunt, ſcil. per particulas diææ]ſiudę: Sicut enim in hac:
Filiis DEi eti pauus, adhibetur particula iæxęſſæã, h. m. quod
Filius DEI paſſus ſit ſeccundum humanam naturam: ita
etiam in hac: Ciriſtus eſt paſsus, eadem explicatio adhiberi
poreſt, quod ſcil. Chriſtus non ſecundum divinam, ſed hu-
manam naturam paſſus ſit.

18 Etſi autem in prædicationibus orimi generis,
ubi de concreto unius naturæ, prædicatur idioma alterius
naturæ, prædicatum ſubjecto non convenit per ſe forma-
liter, ſed æ? àno ratione alterius naturæ, tales tamen

prædi-



+8 Onprædicationes non ſunt verbales tantum, ut præter nomen
nihil ſubjecto tribuatur, ſed reales, quibus nomen res ſi-
gnificata ſubjecto vere tribuitur realiter competit, ficut
cum dbico, DEus paſſus eſt, licet paſſum eſſe non competat
DEO formaliter realiter in divinitate, vere tamen rea-
liter DEO competit in aſſumta, ſibique perſonaliter unita
carne, quod enim ſuppoſito l. perſonæ competit, ratione
unius partis, id vere realiter ſuppoſito I. perſonæ compe-
tit; ſicut v. g. vulneratum eſſe perſonæ Petri competit; non
quoad animam, ſed quoad ſolum corpus, vere tamem
realiter Petro competitt. Hoc notandum probter æneſu-æ
Zvinglianam. Zvinglius enim docuit, has prædicationes,
DEus eſt paſus, Filius DEI ex Maria natus eſt, per àoſ-m ex-
plicandas eſſe, per ànoũœ- intelligit modum loquendi
improprium, quo alicui tribuitur aliquid, non quod ipſi
vere realiter competat, ſed quod conveniat alteri, quod
cum eo unitum eſt, adeoque in prædictis prædicationibus
prædicata ravum eſſe, ex Maria natum eſſe, negavit ſubjecto,
nempe DEG, Filio DEL, vere realiter competere, ſed ſen-
ſum eſſe, Deus, i. e. humana natura Dei unita, eſt paſſa, Fili-
us Dei, i. e. humana natura Filio Dei unita, nata eſt ex Maria
virgine, quæ explicatio Neſtorianiſmo favet unionem
perſonalem tollit Si enim DEus non eſt paſſus, ſequitur,
quod alius, qui a DEO eſt diverſus, ſit paſſus: Si ergo is,
qui paſſus eſt, a DE O eſt diverſus, ſequitur in Chriſto
duos eſfe, quorum alter paſfus, alter non paſſus eſt, quæ
fuit hæreſis Neſioriana, unde B. Lutherus hanc Zvinglia-

nam n-lusæ tamoT
re averfatus eſt, ut larvam Diaboli

eam vocare non du averit:
s 19 Secundum Genus communicationĩs idioma-

t m eſt quo gloria Majeſtas divina humanæ Chriſti natu-
uræ communicata eſt, ut quæ ryo habet per eſſentiam, illa

huma-
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humana natura aſſumta habeat per unionis gratiam. Per
Majeſtatem h. l. non tantum abſoluta poteſtas ſumma di-
gnitas, ſed omnes Divinæ naturæ perfectiones intelliguntur,

conſiſtit majeſtatis divinæ communicatio in eo, quod hu-
mana Chriſti natura, etiam in abſtracto ſumta, particeps fa-
fta eſt omnium divinarum perfectionum. Fundamentum
hujus communicationis eſt ææxqnæc. qua divina natura
(remota omni imperfectione) ita permeat humanam, ut
nullam illius particulam ſuæ hypoſtaſeos conſequenter
ſui ipſius expertem eſſe ſinat, unde ſequitur, quod etiam
ſuarum perfectionum eam non ſinat expertem eſſe.

s. 20. Ut ſecundum genus rectius intelligatur, no-
taidum (I.) quod, licet humanæ naturæ Chriſti divina
idiomata ſint communicata, non tamen ei competrant ſub-
jective formaliter, ſed formaliter ac per ſe competant
tantum divinæ naturæ, ita ut ſint maneant divinæ naturæ
idiomata, humanæ autem naturæ competant mediante
natura divina vi unionis perſonalis, e. g&. Omnipotentiæ,
Omniſcientiæ, æternitatis, immenſitatis reapſe particòs
facta eſt humana Chriſti natura, non tamen ut hæc idioma-
ta ei competant formaliter per ſe, ſed mediante divina na-
tura vi perſonalis unionis;: oua arẽtiſſime humana natura
cum divina eſt unita. (2.9. Quod comniũnicatio in hoc
genere non ſit reciproca. Communicuta quidem ſunt di-
vina idiomata humanæ naturæ in Chriſto, non tamen vi-
ciſſim proprietates humanæ communicatæ ſunt divinæ
naturæ, ratio eſt, quia humana natura finita eſt perfectibi-
lis, communicata igitur ei ſunt divina idiomata, ita, ut illam
perficiant: Contra autem divina natura infinita eſt
immutabilis neque ulla perfectio ei accedere poteſt.
Cavendum hic ne confundatur communicatio cum præ-
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dicatione, aut ne hæec ex illa ſemper inferatur. Omnia qui
dem idiomata divina humanæ naturæ ſunt communicata,
non tamen de ea omnia prædicantur, ſc immediate ſim-
pliciter. e. g. æternitas ſimplicitas divina communicata eſt
humanæ Chriſti naturæ, de ea tamen non prædicatur, ne-
que enim humana Chriſti natura eſt æterna, cum in utero
virginis cœperit, nequę eſt ſimplex, cum partibus eſſentia-
libus corpore anima conſtet: Cum vero dicitur, non
omnia idiomata divina de humana natura prædicari, licet
ei ſint communicata, dubium oritur, quænam ergo præ-
dicentur, quæ vero non prædicentur de humana natura?
Eeſp. illa idiomata non prædicantur de humana, inter quæ
humanam naturam intercedit repugnantia, g. inter hu-
manam naturam, quæ ex corpore anima eſt compoſita,

ſimplicitatem intercedit repugnantia guædam, unde ſim-
plicitas, licet ſit communicata numanæ naturæ, de ea non
prædicatur, neque dico: humana Chriſti natura æſt ſim-
plex. Inter ouæ autem idiomata humanam naturam
talis ropugnanria nor àntercœdit, illa ſicut ſunt communica-
Ia, ita etiam prædicantht de humana natura (4.) Commu-
nicatio majenatis divinæ facta æſt ſine naturarum exæqua-
tione, ſive ita, ut humana natura per eam non ſit exæquata
divinæ naturæ, ſed in ſe manſerit finita, partes ſuas eſſentia-
les proprietates retinuerit:. s.) Sine naturarum. con-
fuſione, manſerunt enim hæ duæ naturæ diſtinẽtæ. Sine
transfuſione idiomatum ex divina natura in humanam.
Sed 7) ææu vòuræ, ſecundum unionem, gua unum uni-
torum cum altero in unum ſupnoſitum ita coit, ut utriusq;
natura diſtincta manentæ,; nihilominus alterum alterius
proprietatum vere realiter fiat particeps. vid. Form. con-
sord, artic. de Chriſio,

E
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5. 2. Communicationis divinæ Majeſtatis humanæ

naturæ factæ conſequens neceſſarium eſt, ut humana natu-
ra Chriſti æ?que cum divina colatur adoretur, quod indi-
cat Apoſtolus Philipp. lI. 9. ſicut unus eſt Chriſtus,
qui adoratur, una Majeſtas, ob quam adoratur: Ita etiam
una eſt adoratio, quæ ad utramque Chriſti naturam, divi-
nam humanam terminatur. vid. Cyrillus anathem. S.
Cujus ſententia eſt etiam Synodi Epheſinæ: adde tamen,
quod divina natura ſit unicæ illius adorationis objectum per
ſe, quia per ſe habet divinam Majeſtatem, humana vero
natura æãſ à”o propter Majeſtatis communicationem

S. 22. Etſi autem humanæ Chriſti naturæ ſtatim in
utero virginis Mariæ Majeſtas divina fuit communicata, ut
communicatio cum ipſa unione perſonali cœperit; exeroitio
tamen uſu nlenario: Majeſtatiscommunicatæ in diebus
camis, ſic ad certum tempus ſeſe abdicavit, teſte Apoſto-
lo Phil. IL. 6. ſeqq. hic dicitur ſſatus exinanitionis, qui ab in-
cartnatione nativitate duravit usque ad deſcenſum Chriſti
ad inferos. Notanter dico, (æ) Chriſtum: ſe abdicaſſe æſũ
communicatæ Majeſtatis: ipſa enim Majeſtate f non abdicas
vit ſecundum humanam naturam:: Dicol  quod æſæ
communicatæ Majeſtatis ſæ. abdicaverit, ut excludatur illo
rum ſententia; qui docuerunt; Chriſtumin exinanitione ſe
non abdicaſſe uſu communicatæ Majeſtatis externo re-
ſpectu creaturarum, ſed eum inceſſanter retinuiſſe etiam
ſecundum humanam naturam, eum tamen occultaſſe, quaſ
exinanitio Chriſti non in abdicatione uſus communicatæ
Majeſtatis, ſed tantum in occultatione ejus conſiſtat, ouodd
non convenit cum ſententia Pauli Phil. l. 7. ubi dicit,
quod Chriſtus iavſv ixivoos, ſe ipſum evacuaverit, quæ verba
fane non occultationem, ſed abdicationem uſus Mujeſtatis
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communicatæ important. (7) Chriſtum ſe abdicaſſe æſ
Majeſtatis communicatæ plenarie; Nam licet interdum,
quando miracula patravit, radios Maje ſtatis communicatæ
emiſerit, Majeſtate. communicata quoad humanam na-
turam quodammodo uſus fuerit, tamen non fuit uſus
plenarius.

23 Hunc ſtatum exinanitionis
excepir alter,nempe exaltationis, ubi Chriſtus omnem carnis humanæ

infirmitatem exuit, plenarium gloriæ Majeſtatis com-
municat|mnuſum ſecundum humanitatem, ſibi vindicavit.,
teſte Apoſtolo, rbil. II. 9. ſeqq. Initia hujus ſtatus com-

muniter ponuntur deſcenſus Chriſti ad inferos, reſurre-
ctio a mortuis aſcenſio in cœlos, conſummatio vero ſeſſio
Chriſti ad dextram Patris. Conf. Plal. CX. 1. Cor. XV.
Ipbeſ. I. 20. c. IV. 10. Sicut autem exinanitio: ita etiam exal-

tatio Chriſto competit tantum ſecundum humanam
naturam.

24. Sequitur Tertium Genus Communicationis (quod
a ouibusdam ſecundo loco ponitur) quod concernit opera

officii Chriſti, quæ peregit peragit ſecundum utramque
naturam, unaquaque quòd ſuum eſt conferente, cum
alterius communicatione agente. Dico: utramque natu-
ram hic conferre quod ſuum eſt, ſicut v. g. ad ſatisfactionem
concurrit natura humana patiendo moriendo divina
natura, ꝗuod 5èrmiſit naturam humariam ſibi hypoſtaticeE

unitam pati ?nòr; quoũ nattram humanam in ipſa pasſi-
orie corroboravit tuſtentavit, it. quod paſſioni morti
infinitum valorem indidit.-

s 5. De prædicationibus igitur, quæ ad tertium
hoc genus ſpectant, notandum, quod in iĩllis prædicata non
ſint alterius; ſev divinæ ſtu humanæ naturæ idiomata, ſed
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utrique nãaturæ communia àudicuæra ſeu opera oſficin
Chriſti; ſubjecta vero ſunt nomina concreta perſonam
Chriſti ſive ab una, ſeu ab utraque natura denominantia:
Præpoſitiones itaque ad tertium hoc genus ſpectantes, ſunt
 g. i. Cor. XV. 3. Chriſtus mortuus eſt pro peceatis noſtris. Gali l. 4.
Chriſtus dedit ſe ipſum pro peccatis noſtris. Ubi ſubjectum eſt
nomen concretum, Chriſtum ab utraque natura denomi-
nans. Filius DEI diſſolvit opera Diaboli. I. Job. 11L. 8. Filius ho-
minis venit ad ſervandum animas. Lut. IV. 55. Ubi in priori
concretum divinæ, in poſteriori coneretum humnæ natu-
ræ loco ſubjecti ponitur.

8. 26. Supereſt, ut breviter ocam etiam de officio
Chriſti, quoꝗ conſiſtit in peragenda DEI voluntate de no-
ſtra ſalute, quo ſpectat, quod Pſ. XL. æ dicitur: Ece venio, in
wolumint libri ſcriptum eſt de me, ſacere tuam voluntatem dele-
tor. Hæc vero voluntas DEI de ſalute noſtra, ad quam
faciendam Chriſtus in hunc mundum venit, complecteba-
tur plura, nempe ut voluntatem DEI de Salute noſtra homi-
nibus annunciaret, ut pro hominibus ſatisfaceret, eosque
DEO recontiliaret, ut reconciliatis atque redemtis præ-
eſſet, eos regeret, defenderet conſervaret: Undẽ triplex
conſtitui ſole Chriſti officium, Propbeticum, Sacerdotale
Regium.5. 27. Officium Chriſti Prophęticum eſt, quo conſilitm

DEI de ſalute noſtra nobis revelant, functus eſt hoc oſi-
cio partim immediate, quando ipſe in his terris prædicavit
verbum, homines de iis, quæ creditu, quæque factu ne-
ceſſaria erant, informavit, Legem a corruptelis Phariſai-
cis repurgavit, Apoſtolos ad miniſterium obeundum iu-
ſtruxit, quicquid decet fidelem doctorem, præſtitit;
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partim mediate; per Apoſtolos, quos ad prædicandum.
emiſit, aliosque Eccleſiæ miniſtros, juxta illud i. Cor. æiI
25. alios in Eccleſia poſuit primum Aoſtolos, deinde Prophetas, ter-
tio doctores Reſpicit vęro oſficium Chriſti Propheticum
non ſolum doctrinam ipſam, òuam Chriſtus, ut Propheta,
partim immediate, partim mediate annunciavit, ſed do-
ctrinæ hujus efficaciam. Sicut enim doctrina dependet a
Chriſto: ita efficacia ęſt ab eodem, unde i. Cor. lll.. dici-
tur, neque eum, qui plantat, eſſe aliquia, neque qui rigat, ſæa
DEum dare incrementum, Ut ſc. doctrina efficax ut, in cordi-
bus hominum E. Chriſtus, cum verus DEus ſit, dat
incrementum, non ſolum ut DEus, ſed etiam ut homo.
Non ſolum autem Chriſtus functus eſt officio Prophetico in
ſtatu exinanitionis, ſed etiam nunc quodammodo eo fungi-
tur in ſtatu exaltationis, quando mittit Eccleſiæ doctores,
eosque donis inſtruit, per eos docet, hortatur per do-
ctrinam eorum efficaciter operatur.

3. 28. Oſſicium Chriſti Sacerdotalæ duabus abſolvi-
tur partibus Satistactione pro peccaris. a.) interceſſione apud
DEIIM pro pectatoribus. Satistactio. peracta eſt obedientia
partim activa, qua ultro Legi ſe ſubjecit; eam nro nobis im-
plevit, nos a maledictione ejus liberavit. Conſ. Gaæ 1v.
4. Rom. IIX. 3. Q.) partim paſſiva, qua Chriſtus ſemet ipſom
DEO Patri ohtulit victimam in cruęę. Conſ. æpb. V. 2. Chri-
ſtus tradidit ſe-ipſum pronobis sblationem victimam DEO, in o-
dorem bonæ fragrantiæ. Etũl autem Chriſtus ſatisfecit obedi-
entia activa paſſiva, tamen: imprimis Sacerdotis rationem
habuit ratione obedientiæ paſſivæ: unde Epiſtola ad Ebræ-
o3, quando ex inſtituto agit de Sacerdono Chriſti, illud
imprimis conſiderat in ordine. ad obedientiam paſſivam,
qua in mortem ignominioſiſimam ſe tradidit, in ara
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Crucis ſe, tanquam victimam, obtulitt. Altera pars oſficii
Sacerdotalis conſiſtit in interceſſione apud DEum pro peccato-
ribus, vi meriti ſatisfactionis a ſe præſtitæ. Conf. Ebr. III
25. c. IX. 2. Facta eſt hæc interceſſio inidiebus carnis quan-
doque ſenſibili voce actu humili: poftquam vero ad dex-
tram DEI exaltatus eſt Chriſtus, vi meriti intercedit, qua-
tenus DEum Patrem movet virtute meriti, ut propitius ſit
peccatoribus, quo ipſo non nego, Chriſtum in ſtatu exal-
tationis etiam verbis intercedere; non tamen actu humili,
qualis tantum ſtatui exinanitionĩs convenit.. Ad hoc offici-
um imprimis reſpicit Apoſtolus iã difto noſtro expoſito I.
Cor. Il. 220. Denique ifcium Chriſti Regium æft, quo ut oq-
Sumoq ſeu Deus 8& homo ineœlo in terra regnat, inpri-
mis vero Eccleſiam ſuam gubernat, adverſus hoſtes po-
tenter defendit. Fungitur autem Chriſtus officio ſuo Re-
gio in hoc futuro Seculo: In hoe Seculo Regnum habet
rotentiæ Gratiæ: Regnum Potentiæ conſiſtit in dominio
ſuper omnia, quo cœlum, terram omnia, quæ in illis
continentur, ut Deus. homo gubernat. Regnum Gra-
tiæ eſt ipſa Eccleſia, ubi Chriſtus, tanquam caput in ſubdi-
tos præſtat influxtm, fidem alia dona ſpiritualia confert,
Eccieſiam defendit, partim hoſtium conatusinfringendo, aut
limites illis ponendo, partim vitibus gratiæ inſtruendo, ut
hoſtibus ſpiritualibus reſiſtere quèante- In Jeculo futuro

habet Chriſtus Regnum Gloriæ, ubi in cœlo æterna gloria
ſuos coronabit; ad hoc mortuorum reſuſcitatio judicium-
extremum, tanquam actus glorioſi, non male referuntur. l

Sed temporis anguſtia, quæ brævitatem in hac diſſerta-
tione mihi imperavit, hic facere juberi-
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