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ff chVerſamlung gehalten und auf Verlangen dem Druck
uberlaßen, die ich dem gemeinen Schickſahl derer gedruckten
Predigten gerne unterworfen hatte, auch nur des Durchler
ſens gelehrter Manner, geſchweige denn gar einer gelehrten
Cenſur ſolte gewurdiget werden. Es hat aber ohne mein
Vermuthen einem grundlichen und ſcharfſinnigen Lehrer ge—
fallen, meine drey Predigten in denen Leipziger gelehrten
Zeitungen*) zu recenſiren und wider den Eingang der er-
ſten Predigt gelehrte beſcheidene und wohlgemeinte Erinne—
rungen und Zweifel zu machen. Jch nehme zuvorderſt die
ſes mit allem Dancke an, und laſſe mir ſolches zu einer Gele—
genheit dienen, meine Meinuug, die in einer Predigt nur kurtz

A2 cgeeſagetA. C. r7a6. N. XCIV. ſub titulo Leipzig.



4 echk 2  5 Sodgeſaget werden kann, etwas weitlauftiger und deutlicher zu
erklahren, um dadurch denen ubelgeſinneten Urtheilen und
unzeitigen Ketzermachereyen, die man gar leicht dabey anſtel—
len konte, vorzubeugen. Der ſo kluge, als beſcheidene Herr
Cenſor wird nicht glauben, daß ich von ihm eine ſolche Mei—
nung hege; denn ſeine Worte zeigen zür Gnuge ſeine Abſicht,
welche Wahrheit und Grundlichkeit iſt. Allein es konten
doch andere von einer geringern Einſicht aus ſeinen Worten
etwas anders ſchließen, als er wolte daraus geſchloßen haben,
und durch dieſe, obgleich ſehr beſcheidene, Cenſur auf die Ge—

dancken gebracht werden, als ob ich mich einiger Jrthumer
gewiſſer Secten theilhaftig gemacht hatte. Um deswillen bit—
te zum voraus den geliebten Leſer, mich nicht in dem Ver—
dacht zu haben, als ob ichs mit denen hielte, die entweder
die Lehre von dem Geheimniß der Heiligen Dreyeinigkeit fur
unnokhig zu wißen halten, oder glauben, daß dieſelbe im alten
KEeſtament nicht bekant geweſen. Denn ob ich gleich die
Deutlichkeit und die Art des Vortrags dieſer Lehre in ge—

wiſſe Zeitlaufte und Abwechſelungen eingeſchranckt, ſo hab
ich doch dadurch die Erkantniß der Dreyeinigkeit denen Alten

noch nicht abgeſprochen. Jch will mich daruber deutlicher
erklaren und zugleich auf die gemachten Einwurfe des Herrn
Cenſors mit aller Beſcheidenheit antworten.

Das ſcheinet wohl der Haupt Grund derer Zweifel des
Herrn Eenſors bey Durchleſung meiner Arbeit geweſen. zu
ſeyn, weil nehmlich daraus folge, daß die erſten Alten keine
wahre Erkantniß Gettes gehabt. Und was er durch die
wahre Erkantniß Gottes verſtehe, erklaret:er ſelbſt im nach.
folgenden, daß einem die weſentlichen Stucke der Lehre
von der Dreyeinigkeit betnnt, und deutlich, ob ſchon
nicht ſo weitlaufig, bewußt ſeyn. Die weſeutlichen Stu—
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eke dieſer Lehre ſind meines Erachtens die Erkantniß des ei—
nigen gottlichen Weſens und dreyer Perſonen deßelben. Wie
nun dieſe weitlaufig oder, nicht weitlaufig konnen bewußt
ſeyn, erklart der Herr Eenſor alſo: Jn Anſehung einiger
zufalligen Begebenheiten, z. E. daß der Sohn GOttes in
der Engels Geſtalt dem Abrahann erſcheinen wurde. Al—
lein das ſcheinen vielmehr zufallige Begebenheiten der Offen—
bahrung, als der weſentlichen Stucke dieſes Geheimnißes zu
ſeyn. Denn ich kan nicht begreifen, wie bey dem einigen un

veranderlichen gottlichen Weſen, und bey denen drey wahr—
haftig gottlichen Perſonen zufallige Umſtande ſtatt finden ſol—
ten, oder wie man ſich derſelben konte bewuſt ſeyn, da alles,
was in EOtt iſt, nothwendig iſt. Und es ſcheinet dieſes auch
nicht der Sinn und Meinung der Worte des Herrn Cenſors

zu ſeyn. Wir glauben vielmehr, daß er durch den Ausdruck
des weitlauftigen Bewuſtſeyns der weſentlichen Stucke
der Dreyeinigkeit, nichts anders wolle verſtanden wiſſen,
als das Bewuiſtſeyn der verſchiedenen Offenbahrungs
Arten der Dreyemigkeit. Und von dieſem lehret der Herr
Cenſor mit Recht, daß ohne demſelben die wahre. Erkantniß
GoOttes gar wohl benehen konne. Er fordert aber darzu
ein dentliches Bewuſſtſeyn der weſentlichen Stucke.

Soll dieſes ſo viel heißen als eine deutliche Erkantniß,
ſo laugne ich, daßcbigſes zur wahren Erkantniß GOttes noth—
wendig ſey. Es. kan ein Renſch eine wahre Erkantniß ei
nes Dinges haben ohne eine deutliche Erkantniß deßelben.

VWolten wir dieſes laugnen, ſo muſten wir dem gemeinen Man
ue alle wahre Erkantniß geiſtlicher und naturlicher Dinge ab
wrechen, weil er nicht im Stande iſt, oder doch von ihm nicht

les von einander zu unterſcheiden und nach der Ordnung ſich
errordert. wird, bey eintzeinen Dingen oder Wahrheiten vie—
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6 ecn  M 4 Wodvorzuſtellen. Wer unterſtehet ſich aber dieſes zu thun, ohne
zu beſorgen, daß er dem gemeinen Manne lauter falſche Er—
kantniß Gottes und gottlicher Dinge beylegen wurde? Denn
eine falſche, aber nicht eine undeutliche, ſtehet der wahren ent—
gegen. Es kan alſo eine undeutliche Erkantniß dennoch auch
eine wahre ſeyn, wenn man ſich ein Ding alſo vorſtellet, wie
es wurcklich iſt, wenn die Vorſtellungen mit der Natur und
Beſchaffenheit eines Dinges ubereinkommen. Dahero folgt
es nicht: Wenn die erſten Alten keine deutliche Erkantniß
der Dreyeinigkeit gehabt, ſo haben ſie auech keine wahre Er
kantniß gehabt, oder die weſentlichen Stucke dieſer Lehre
nicht gewuſt. Und folglich wird in dieſem Verſtande kein
deutliches Bewuſtſeyn zur wahren Erkantniß GOttes er—
fordert.

Soll aber ein deutliches Bewüuſtſehn von einer deutli-
chen Erkantniß noch unterſchieden werden, wie es denn aller—
dings zu unterſcheiden iſt, ſo haben die erſten Alten bey aller
Undeutlichkeit der Lehre dennoch ein deutliches Bewuſtſeyn
derſelben, und alſo nach denen Grundſatzen des Herrn Cen-
ſoris eine wahre Erkantniß  GOttes grhabt. So kan z. E.
ein gemeiner Mann ein deutliches Bewuſtſeyn dieſer und je

ner Erſcheinung in der Natur, dieſer und jener angeſtellten
Verſuche, dieſer und jener vorgetragenen Lehren haben, ohne
die Urfachen der Dinge, die verſchiedenen von einander wohl
zu unterſcheidenden Umſtande, den Zuſammenhang und Ver

bindung einer Wahrheit mit der andern, Beweißgrunde, und
dergleichen zu wiſſen. Er kan wiſſen, daß dieſe Lehre nicht jene,
und jene nicht dieſe iſt, vnne deswegetniſeben eino deutliche;
den Unterſcheid beſtimmende- Erkantniß der Eehre felbſt zu
haben. Eben ſo verhalt ſichs auch mit der Eehre von der
Dreyeinigkeit. Es kan ſich ein Menſch deutlich bewuſt ſeyn,

daß



daß nur ein gottliches Weſen und drey Perſonen ſeyn, ohne
daß er eben eine deutliche Erkantniß dieſer Lehre habe, und
im Stande ſey, zu beſtimmen, durch was fur gottliche Hand
lungen ſich eine Perſon von der andern unterſcheide. Es
iſt alſo zu einem deutlichen Bewuſtſeyn genug, daß man
gewiß wiſſe, es ſey etwas, es ſey daßelbe dieſes und nichts
anders. Zu einer deutlichen Erkantniß aber muß noch darzu
kommen, daß man wiſſe, worinnen es von andern unterſchie—
den ſey. Wenn ich nun gleich denen Alten eine deutliche
Erkantniß der kehre von der Dreyeinigkeit nach verſchiedenen
Graden abgeſprochen, ſo iſt ihnen doch dieſe Lehre allezeit be—
kant und deutlich bewuſt geweſen. Und ſo haben ſie, ſelbſt
nach der Erklaruug des Herrn Cenſors, die wahre Erkantniß
GOttes gehabt. So folget alſo nicht aus meinem Vortra
ge, was der Herr Cenſor daraus zu folgern beliebet hat.

Jedoch es ſcheinet, daß nicht ſowohl die denen Alten
abgeſprochene deutliche Erkantniß der Dreyeinigkeit, als viel—
mehr die gelaugnete Erkantniß der Einigkeit, daß drey eins
ſind im gottlichen Weſen, den Herrn Cenſor auf dieſen
Schluß gebracht. Und ich geſtehe gerne, wenn ich dieſes be—

hauptet hatte, ſo hatte der Schluß ſeine vollkommene Rich—
tigkeit, daß ich dadurch denen Alt-Vatern vor Moſis Zeiten
die wahre Erkantniß Gottes abgeſprochen hatte. Weil kei—
ne Erkantniß des wahren Gottes ohne Erkantniß des eini
gen gottlichen  Weſens. in drey Perſonen ſtatt finden kan.
Allein wenn der Herr Cenſor die Worte meines Vortrags
noch einmahl zu leſen beliebt, ſo wird er erkennen, daß ich
nicht ohne Urſache alſo geredet habe: daß aber dieſes bey al

len dreyen nur ein.einiges gdttliches Weſen ſey, wurde erſt
zu Moſis Zeiten mit deutlichen Worten gelehrt. Hieraus
wird der ſcharffinnige Herr Eenſor leicht urtheilen, daß ich
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dabey etivas im Sinne gehabt, und zum Grunde geſetzet,

welches in einer Predigt ofters geſchehen muß. Jch will
mich hieruber deutlicher erklaren.

Der Herr Cenſor giebt mir ſelbſt ein principium an die
Hand, woraus ich meinen Vortrag rechtfertigen kan, wenn
er ſaget: daß wir nirgends ein Glaubens-Bekentniß
der Alten von dieſer Lehre hatten. Woraus er alſo
ſchließet, folglich kan man nicht vorgeben, daß die Alten keine

wahre Erkantniß Gottes gehabt. Und ich will dieſes auch
nicht vorgegeben haben. Aber dieſes kan ich daraus ſchlieſ—
ſen: folglich konnen die Alten mehr gewuſt und geglaubt ha—

ben, als in denen Schriften Moſis davon aufgezeichnet ſte—
het. Folglich kan ein Unterſcheid gemachet werden, zwiſchen
der beſchriebenen und unbeſchriebenen Erkantniß der Al—
ten. Und daß dieſer Unterſcheid ſeinen Grund habe, erhellet
daraus, weil in denen alten Zeiten die beſondern gottlichen Of—
fenbahrungen und der unmittelbahre Unterricht Gottes ſehr
gewohnlich war; von Moſe aber nicht zu vermuthen iſt, daß
er alles, was GOtt ſelbſt denen Menſchen gelehret und bekant
gemacht, ſolte aufgezeichnet haben; zumahl da er ſich aller
moglichen Kurtze in ſeiner Erzahlung beflißen. Wenn ich
alſo behaupte, daß die Ertzvater nach der Sundfluth etwas
deutlicher als die vor derſelben die Dreyeinigkeit erkant,
und daß die Einigkeit des gottlichen Weſens erſt zu Moſis
Zeiten mit deutlichen Worten gelehret worden: ſo will ich
damit ſo viel ſagen, daß die Erkantniß der Alten von dieſer
kehre vor Moſis Zeiten ünd vor der Sundfluth nicht ſo
deutlich beſchrieben worden. Daraus aber noch nicht
folgt, daß ſie vor Moſis Zuren noth nichts von der Einigkeit

GoOttes gewuſt hatten. Deh zu geſchweigen, daß ſie von
OoDtt ſelbſt vielfaltig find gelehret worden; zu geſchweigen,
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daß dieſes eine allen Menſchen zu wiſſen nothige Wahr—
heit ſey, ſo war die Erkantniß der Einigkeit GOttes eine

naturliche Erkantniß, die ihnen ohne nahere Offenbahrung
GOttes muſte bekant ſeyn. Denn man erkennet GOtt
aus der Vernunft, als das hochſte und vollkommenſte
Weſen. Dasjenige aber, welches das allervollkommenſte
ſeyn ſoll, muß nur ein einiges ſeyn. Fraget man aber,
was war es denn nothig, zu Moſis Zeiten mit deutli—
chen Worten zu lehren, was vorher ſchon Schlußwei
ſe aus vernunftigen Grunden bekannt war? So kan man
auch hiervon einige Urſache angeben. Denn es iſt bekant, daß
die nahere und ſchriftliche Offenbahrung GOttes ſowohl zur

Ergantzung als zur Beſtatigung der naturlichen Erkantniß
gegeben ſey. Nun lag die Erkantniß der Einigkeit GOttes als
eine naturliche zun Grunde. Dieſe ſolte ergantzet werden
durch die Offenbahrung, da ſie lernen ſolten, daß in dem ei—

nigen gottlichen Weſen drey unterſchiedene ſeyn, welche die
Welt erſchaffen, und daß es drey unterſchiedene vor ſich be
ſtehende denckende Weſen, oder Perſonen ſeyn. Damit
aber in einer ſo langen Zeit die naturliche Erkantniß von
dem einigen hochſten Weſen durch die Offenbahrung der
Lehre von drey Perſonen nicht unterdruckt, und dieſe drey
vor drey verſchiedene Gottheiten mogten gehalten werden,
ſo wurde die naturliche Erkantniß durch die Offenbahrung
beſtatiget uud gelehrt, daß nicht drey Gotter, ſondern nur
ein einiges gottliches Weſen, in demſelben aber drey unter—
ſchiedene Perſonen ſeyn. Und damit hier wiederum der
Unterſcheid der Perſonen nicht mogte vergeßen und auf—
gehoben, und dreyerley Nahmen, Krafte oder Offenbah—
rungsArten einer eintzigen Perſon geglaubet werden, ſo
wurde ihnen zu der Propheten Zeiten derſelbe Unterſcheid
wiederum ins Andencken gebracht, und von neuen gelehret,
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Eciſt Z 3  KXnd
wie ſie unterſchieden, und mit was vor Nahmen dieſe drey
Perſonen zu belegen waren.

Aus dieſer Vorſtellung wird hoffentlich deutlich wer—
den: theils, daß der ſchriftliche Vortrag und die Ausdrucke
dieſer kehre nicht immer einerley geweſen, obgleich die Erkant
niß der weſentlichen Stucke dieſer Rehre immer einerley geblie—
ben und bleiben mußen. Denn gehoret die Erkantniß des eini
gen gottlichen Weſens in drey Perſonen zur Erkantniß des
wahren GOttes, und iſt dieſe allen Menſchen zur Seeligkeit
zu wiſſen nothwendig, ſo wurde es wider die Gute GOttes

„ſtreiten, einigen Menſchen dieſe Erkantniß nicht geoffenbart
zu haben. Wenn wir nun aber nichts davon leſen konnen, ſo iſt
einUnterſcheid zu machen zwiſchen der beſchriebenen und un
beſchriebenen Erkantniß dersllten, zwiſchen denen Wahr
heiten, die mit deutlichen Worten gelehret, und Wahr—
heiten die nur Schlußweiſe aus andern ſind erkant wor
den; theils, warum dieſer verſchiedene ſchriftliche Vortrag
geſchehen, und nicht zu allen Zeiten einerley Deutlichkeit
der Worte geweſen? weil nehmlich ſolches der Natur und
Beſchaffenheit der menſchlichen Erkantniß gemaß iſt, wel—
che nach und nach wachſet und deutlicher wird, ob ſie gleich al—
lezeit eine wahre Erkantniß geweſen iſt; weil ferner zu ei—
ner Zeit eine Wahrheit als bekant kan angenommen, und
zum Grunde geſetzt, zu einer andern Zeit aber um der Ver—
geßenheit willen mit deutlichen Worten muß gelehret wer—
den; und weil endlich bey Wiederhohlungen einerley Sa—
chen nicht eben einerley Worte und Ausdrucke gebraucht
werden, ein Ausdruck aber immer deutlicher und frucht—
barer als der andre iſt; theils, daß ich Urſach gehabt,
verſchiedene Zeitlaufte dieſer Eehre in Anſehung des Vor—
trags und der Deutlichkeit derſelben zu ſetzen. Denn ſo
viel wird mir der Herr Cenſor einraumen, daß wir von dieſer
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kLehre, wie ſie denen Alten als eine geoffenbahrte Lehre be—
kant geweſen, und von ihrer Erkantniß derſelben nichts an—
ders ſagen konnen, als was davon ſchriftlich aufgezeichnet
worden. Wenn nun zu einer Zeit deutlicher davon ge—
ſchrieben worden als zu einer andern, ſo behauptet man
mit Recht verſchiedene Zeitlaufte dieſer Lehre in Anſehung
der Deutlichkeit.

Nunmehro konnen wir dem Verlangen des Herrn
Cenſors Gnuge thun, da er nicht einſehen kan, woher
man beweiſen wolle, daß die Ertzvater nach der
Sundfluth etwas deutlicher, als die vor derſelben die
Dreyeinigkeit GOttes erkant? Vors erſte fragen wir,
woher man das Gegentheil beweiſen wolle, daß die vor
der Sundfluth eben ſo deutlich als die nach derſelben, und
die nach derſelben nicht deutlicher als die vor derſelben dis
Geheimniß erkant haben? Vielleicht daraus, weil allen
Menſchen die Erkantniß der weſentlichen Stucke dieſer
Lehre nothwendig iſt, die weſentlichen Stucke aber Er—
kantniß des einigen gottlichen Weſens und drey unterſchie
dener Perſonen ſind. Allein ich antworte, dieſe Erkant—
niß wird denen vor der Sundfluth dadurch nicht abgeſpro—
chen, wenn ihnen eine undeutlichere Erkantniß als denen
nach der Sundfluth beygeleget wird, wie ich oben erwie—
ſen. Folglich kan hieraus eine gleich deutliche Erkantniß
bey beyderley Menſchen noch nicht erwieſen werden.
Vors andere aber erweiſe ich die ungleich deutliche Erkant—
niß aus dem Augenſchein deßen was von dieſer Lehre zu
dieſer Zeit in denen Buchern Moſis aufgezeichnet iſt.
Denn dieſer Satz, der die Erkantniß der Vater nach der
Sundfluth beſchreibet: Der Jehova, der Geiſt GOt—
tes, und der Engel des HErrn haben gottliche Wercke
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und Eigenſchaften erwieſen, iſt deutlicher als dieſer
Satz, der die Lehre der Vater vor der Sundfluth beſchrei—
bet: Der Jehova, der Geiſt GOttes, und das Spre
chen GOttes haben die Welt erſchaffen, weil der Engel
des Herrn von jedermann eher vor eine Perſon erkant wird,
als das Sprechen GOttes. Ferner iſt dieſer Satz der zu
Noſis Zeiten ſchriftlich gelehrt werden; der Herr unſer
GOtt, der ſich denen Ertzvatern als den Jehova, Engel
des HErrn, und Geiſt GOttes offenbahret, auch noch jetzo in

drey Perſonen bekant iſt coll. Num. VI. 24-26. iſt ein ei
niger GOtt, deutlicher als dieſer Satz, der von der
Erkantniß der Vater vor Moſe handelt: der Jehova,
Engel des HErrn, und Geiſt GOttes haben ein gottli—
ches Weſen. Denn in dieſem letzten iſt die Einigkeit
GOttes nur Schlußweiſe, in dem erſten aber mit deutlichen
Worten gelehrt, wie ich vorhero gezeiget habe. Und
ſo duncket mir erwieſen zu ſeyn, daß dieſe Lehre in einer
Zeitfolge deutlicher als in der andern beſchrieben worden.
Zum wenigſten bleibt es ſo lange bewieſen, bis deutlichere
Satze in Anſehung dieſer Lehre zu dieſer und jener Zeit
aus den Schriften Moſis gezogen werden.

Es iſt noch ubrig, daß ich auch auf dasjenige ant—
worte, was der Herr Cenſor wider meinen Vortrag die—
ſer Lehre zu Zeiten der Propheten erinnert: da ihm.
ſchwer fallt zu glauben, daß der Perſonliche Unter
ſcheid erſt in den Tagen der Propheten bekant ge
worden. IJch geſtehe gerne, daß ich etwas deutlicher
hievon hatte reden konnen, und daß man dem erſten An—
ſehen nach aus meinen Worten ſchließen konne, als ob ich
dadurch laugnen wolte, daß ſie vor der Propheten Zeiten
von dem perſonlichen Unterſcheide nichts gewuſt. Es
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wird aber der geneigte Leſer aus dem, was ich vorher er—
innert und aus der ſorgfaltigen Unterſcheidung drey ver—
ſchiedener zu allen Zeiten in der Predigt ſelbſt urtheilen,
daß dieſes meine Meinung nicht ſey, und daß es nur auf deut
lichere Ausdrucke ankomme. Derowegen beliebe der geneigte
keſer nur ein eintziges Wortgen zu verandern, und an—
ſtatt und zu ſetzen durch, auf dieſe Weiſe: da ihnen
erſtlich der perſonliche Unterſcheid durch die Un—
terſcheidungs Nahmen bekannt gemacht wurde.
(verſtehe ſchriftliche Bekantmachung, denn von der
unbeſchriebenen Erkantniß konnen wir nichts ſagen)
Denn nunmehro wird deutlich ſeyn, daß ich nicht rede von
dem Unterſcheide der Perſonen an ſich ſelbſt, daß dieſe
drey wurcklich unterſchieden ſeyn, daß der Jehova ein
andrer als der Engel des Herrn, und dieſer ein andrer als
der Geiſt Gottes, und dieſer wieder ein andrer als jene
zwey ſeyn, daß es nicht bloſe Nahmen oder verſchiedene
Offenbahrungs-Arten einer eintzigen Perſon, ſondern drey
wurckliche vor ſich beſtehende Weſen ſeyn, denn das iſt zu
allen Zeiten bekannt geweſen; ſondern von der Art und
Beſchaffenheit dieſes Unterſcheides, wie ſie untexſchie—
den, was ſie um deswillen vor Nahmen fuhren, und in
was fur Ordnung ſie zu ſetzen ſind. Daß nehmlich die
erſte einen Sohn gezeuget, die andere von jener gezeuget
worden, und die dritte ein Geiſt derer zwey erſten ſey,
und deswegen alſo zu ordnen und zu benennen: Vater,
Sohn, und Geiſt des HErrn HErrn. Eſ. Gi, 1. coll.
Eſ. G3, 10.

Und hieraus wird zugleich die inſtanz des Herrn
Cenſoris beantwortet ſeyn, da er alſo redet: denn auf
dieſe weiſe mußte man annehmen, daß Jſrael in der
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14 ecſſ  M  GWdWuſten nicht gewußt, ob der Felß, der mit folgete
Chriſtus der Sohn GOttes geweſen, und ob ſie durch
ihre Halßſtarrigkeit den Geiſt GOttes, wie doch die
Schrift bekennet, betruben konnen. Er ſcheint da—
mit geſehen zu haben auf i. Cor. X, und Act. VII. Allein
vors erſte iſt noch nicht bewieſen, daß die Jſraeliten in
der Wuſten dieſes gewußt haben, denn weder Paulus
noch Stephanus ſagen ſolches. Sie lehren nur, daß der
Felß Chriſtum bedeutet habe, und daß die Jſraeliten dem
Geiſt GOttes widerſtrebet, nicht aber, daß ſie ſolches auch
gewußt. Denn man kan auch unwißender und unbekannter
weiſe einen genießen oder beleidigen. Vors andre, geſetzt, daß
ſie es gewußt, ſo folgt nur ſo viel, daß ihnen der Unterſcheid
ſelbſt bekannt geweſen, aber nicht, wie die drey Perſonen
unterſchieden, und durch was fur Unterſcheidungs Hand
lungen derſelbe zu beſtimmen ſey. Vors dritte, geſetzt
auch daß ſie dieſes gewußt, ſo iſt doch nichts von dieſer
ihrer Erkantniß beſchrieben, wir reden aber allezeit von
der Erkenntniß, die aus dem, was davon geſchrieben ſte—
het, zu beſtimmen iſt.

Zuletzt hat der Herr Cenſor beliebt zu erinnern, daß
auf der 48. Seite lacherliche anſtadt lachelnde ſcheine

gedruckt zu ſeyn. Wir erkennen hieraus ſo viel, daß der
Herr Eenſor unſere geringe Arbeit ſeines genauen durchle
ſens gewurdiget, welches wir uns billig vor eine Ehre
ſchatzen mußen. Und wir ſind auch nicht ſo hartnackig,
daß wir nicht gerne aus Liebe zur Wahrheit einen Fehler
bekennen, wo uns einer gezieget wird, oder ein Wort ſol—
ten verandern laßen, wenn es einem accurater ſchiene. Es
wird uns aber auch niemand verdencken, wenn wir auch
hieruber eine beſcheidene Erklarung geben. Der Herr

Cenſor



Cenſor ſcheint beſorgt zu haben, es werde ſich nicht ſchicken/
wenn ein Prieſter lacherliche Mienen geſtatten wolte
denn das ſey eben ſo viel, als ſolche Handlungen begehen,
die ausgelacht zu werden verdienen; aber uber andre la—
chenswurdige Dinge zu lachen und lachelnde Mienen zu
machen, ſey ihm wohl erlaubt. Und ſo ſcheinet es, daß die

lacherlichen Mienen auf den Prieſter gezogen worden.
Da ließe ſich allerdings die Frage noch erſt ausmachen, ob
ein Prieſter lacherliche Mienen, das iſt, ſolche Geberden,
ein ſolches Betragen und Auffuhrung, welche andre zum
lachen reitzen, erweiſen durfe? Jch habe zu einer andern
Zeit eine ahnliche Frage ausgemacht darunter ſich dieſe
leicht bringen ließe. Jch will aber die lacherlichen Mie—
nen nicht auf den Prieſter, ſondern auf die Geſellſchaft ge
zogen haben, in dieſem Verſtande, daß ein Prieſter gar
wohl geſtatten konne, wenn einige durch ſpaßhafte Mie—
nen, Handlungen, Betragen, Bezeugen oder Worte,
ſo weit es mit der Ehrbarkeit beſtehen kan, andere zum la
chen reitzeten. Sonſt konte man auch wohl ſagen, daß
das Wort lacherliche fo wohl paſſiue als actiue genommen
werde, da man entweder ſelbſt lachet, oder andre zum
lachen reitzet. Wie man zum Exempel ſaget, dieſer Menſch
ſieht immer lacherlich aus, das iſt, er machet immerdar
lachelnde Mienen. Doch der Herr Cenſor hat die Sa—
che vor ſo wichtig nicht gehalten, daß eine weitlauftige
Vertheidigung des Worts nothig ſey. Und wir laßen
einem jeden gerne die Freyheit, einen Ausdruck zu erwah—
len, welcher ihm am beſten ſcheint, wenn er nur der Sache
ſelbſt nicht zuwieder iſt.

Das
In ſchediaſmate de vitae felicitate ex mente Solonis not. ee. aputl
Langenhemium 1742.



ec  X 8 Kod
Das ware alſo dasjenige, was ich, ſo viel meine weit—

jauftige Amts-Verrahtungen haben zulaßen wollen, zu
Pappiere habe bringen konnen. Jch habe ſolches vor
nothwendig gehalten, nicht deswegen, weil man zu guten
Erinnerungen niemahlen ſchweigen muße, oder ſichs vor ei—

ne Schande halten durfe, etwas geſagt zu haben, das
noch zu verbeßern ſey; ſondern weil ich durch eine deutli—
chere Erklarung meiner Meinung allen Verdacht habe ab—
lehnen wollen, daß ich mich einiger in unſerer Kirche ver—
damten Jrrthumer theilhaftig gemachet hatte. Der ge—
neigte Leſer wird hoffentlich hieraus meine Meinung deut—
lich erkennen, und wenn ihm dieſelbe gefallet, ſo werde
ich ſolches vor eine Belohnung meiner Arbeit halten, und
mich zu fernern geneigten Wohlwollen beſtens em—
pfehlen.
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