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x æ4æ§
 Lhriſtum evœuęres ab eo tempore, quo humana ipſius

natura cum diuina coniungi coepit, nunquam factum
7 A

ruiſe uęœgno, ac ne poſſe quidem vnquam fieri, cum
xrò 3X teſtimonia ſeripturae ſacrae ampliſſima confirmant?),
tum muneris ſuſcepti declarat ratio, quac ita ferebat ac poſtulabat,
vt eccleſiae caput ſemper idem in ſua dignitate permaneret. No-
tum ac peruulgatum eſt iſtud Theologorum decretum: Quod Chri-
ſtus ſcmel adſiumſit, id ille nunquam depoſuit, nec vnquam eſt de-
poſiturus. Id vero dictum exiſtimari volunt de eis dumtaxat parti-
bus ac proprietatibus, quae ad ipſam veri hominis naturam et con-
ſtitutionem integram pertinentt Non debet intelligi de rebus hu-
iusmodi, quae homini accidere poterant, neque officii cauſa erant
recuſanda, quando quidem ea humillimae ſerui conditioni conue-
niebant Non eſt igitur, quod mireris, vereres quosdam Do-
ctores chriſtianos, recte ſentientes, non dubitaſſe œσęær vocare
Chriſtum, morte deuicta in vitam reuocatum GREGORIVS Na-
zianzenus gæ erI u]v cugE:, BX. àσæαT de. Eumdem ad

A2 modum
2a) V. 4&. Ioann. II. 19. coll. Rom. VI. 9. VIIL 34. Hebr. II. 14. I8.

V. 7. 9. VIL 23. 24. 28.
b) DAMASCENVS, de fide orthod. L. IV. c. I: ueræ r ex venpuv cæ-

sx, nræ e ræ r}ædu 3ero xp50) OSopu 2eu, mevæ TE, n”4” ò-
dæs, vnvor noa uæærov, nœq r”ræe. ouòe ò5 T]v Tu; Quęæu; u\]v ærę-
Sero, s cuuæ è buxm. Id commentatione ſua doſtiſimus LE QVIEN
ſcite illuſtrauit.

c) Orat. XL.



modum THEOPHANES V): acuonov uæ, 8x acupærer de. Ex
qua oppoſitione plane adparet, negationem illam non ita ſimplici-
ter in vniuerſum valere, ſed ſigillatim ea ratione, quoad quidem
carnem hominis a corpore diſtinxerunt*). Negant Chriſtum ho-
dieque ev cuęxi eiv, adfirmant eumdem, æ cœĩ.

Facilis erit rei explicatio, dum modo planum fecerimus,
quam nomini poteſtatem ſubiecerint. Duae ſunt, in praeſens com-
memorandae, vocabuli, cæęẽ, ſignificationẽs, vt plures alias, ab
inſtituto noſtro alienas, ſilentio tranſeamus. Vtraque ſpectat ad
partem humanae naturae alteram, quae ab animo diſcernitur. Pri-
mum quidem ęæẽ dicitur corpus ipſum, quatenus id totum ex
partibus ſuis naturalibus conſtat, cui contraria ſunt, Quvræ,
ſpecies atque vmbra corporis, et mevuα, in quo nihil eſt mixtum,
nihil concretum, ac diſſolubile. Ea igitur ratione œœęẽ idem pror-
ſus valet, ac cuuæ. Atque adeo ne quidquam inter haec duo in-
tereſſe, proinde Chriſtum etiam, ab inferis excitatum, non minus,
quam ante, e5”õęœęæ, hoc eſt, ev5σσuαr eſſe, perpetuoque per-
manſurum, ſumma conſenſione docuerunt omnes ad vnum, purio-
ris doctrinae cuſtodes ac vindices. Immo tam aperte nullam ha-
buerunt verborum diſcrepantiam, vt in miſerias nato ac morienti
Sponſori noſtro cuæœ, eidemque rediuiuo ac ſublime abeunti, 7v
ruęn adſeruerint ſ). Deinde vero cœęẽ notat ilud ipſum cor-
pus, quantum ad qualitates, quas Graeci æorT5 adpellant, quoad
eſt mortale atque infirmum corpus; atque huic opponitur cV,

corpus,
d) Homil. XXxV.
e) vid. SVICERI theſ. eccleſ T. I. pag. 308.
f) Quam in ſententiam IGNA TIVS pronuntiat: E7W xu ueræa r

wusæc” t cœ/m vrov odæ, xo4 nizv” ovra. E contrarĩa parte eos,
quorum ferebat opinio, Chriſtum vere humanum corpus ante,
quam mortem oppeteret, non habuiſſe, ob eam ipſam cauſam
nomine ru acuuæru nuncupat, in epiſt. ad Smyrn. apud COTELE-
RIVM in Patr Apoſiol. T. II. ꝑ. 33 Nec contemnenda ſunt a
CLERICO ad h. L adnotat. IRENAEVS in primis, qui vocem,
cæ;, ſaepe numero, nec vnquam aliter, niſi cuuær notione, vſur-
pauit, L. IlL. ꝑ. 232. edit. GRABII, mentem ſuam his declarauit
verbis: f0 avro- òu; Inou Xe00,, oixòno nvAI T u di ru;
ECXu-/ crambm avru o; nea 3v avry cxmi, v u m;adun, erveera. PA-
MASCENVS item, I. c. avvm e5sv n eæ1t; 1 natuoæ; na aæsæa5æ.
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corpus, natura quidem ſua omnino vnum idemque, at illuſtri to-
men perfectione exornatum, a quo nimirum omnis abeſt imbecil-

litas et fragilitas 8).
Itaque pauci inter antiquos, neque ad vltimam antiquitatem

referendi, Chriſtum rediniuum œœœęæò vocarunt propter ea, quod
recte eum cenſerent verum quidem corpus adhue habere, idque
non aliud, et ab eo, quod exanime ſepultum iacuerat, diuerſum,
ſcd tamen ſegregatum ab omni concretione mortali, omnisque ex-
pers corruptionis; quocirca aσ”σr eum nominare nemo illo-
rum vnquam auſus fuit ſ). Quod vero ad corruptionem adtinet,
ne eam quidem vno omnes modo explicarunt, atque huius etiam
vocabuli, õoc, ambiguitas diſſenſionem inter eruditos in ſacra

A; Dei
g) Diſerte AVGVS TINVS, contra Manich. XVI. c. 29. Opp. T. VIII.

ed. Mou. Bened. p. 215. Mortalitas eſt, inquit, ſecundum quam cor-
pus hoc proprie nominatur caro. Quar mortalitas proprie caro ad-
pelluta eſt, quoniam in illa reiurrectionis immortalitate non erit.
Propter ea ſcriptum eſt: caro et ſunguis regnum Dei non poſſidebuut.
Ipſe tamen vir ſummus iſtam nominis rationem non tanti fecit, vt
ſemper eam ſtudioſe obſeruaret. Serm. 240. Opp. T. V. ꝑ. 698. de
corpore loquutus eſt incorruptibili, quod paullo ante dixerat, caro
reſurget incorruptibiliss Hoc in loco, aliisque erusmodi, erebrio-
rem ſermonis morem ſequutus æſt.

i) Interdum quidem vſu venit, vt æòòæm, àtque uriæere, eamquam
uuæ putarentur. De variis modis, et tribus potiſſimum, qui-
bus Philoſophi vocem hanc, æęœuæros, olim vſurparunt, literate
expoſuit ſumme venerab. MOSHEMIVS, ad illuminandum C vD-
wORT HI ſjſtema intell. pag. 1019. not. 2. conf. pag. 945. ſeqq. et
pag. Iori. Is idem ꝑ. 1IOO. iuſta reprehenſione animaduertit in
DAMASCENVM, quod is imprudenter æbitratũs fit, praeter Deum,
nihil eſfe acwæron. Iraque Spiritus creati omnes ex numero re-
rum asuuærm excluduntur: at ipſe tamen faſſus erat ante, an-
gelos eſſe aruuærs;. Si quid ad eum excuſandum pertineor,
nobis quidem videtur DAMASCENVS, quamuis incaute ſcripſerit,
tamen haud perperam ſenſiſſe, atque hoc tantum voluiſſe dicere,
quod Deus uon ſit aruuæro;, quem ad modum in ſacris litteris vo-
catur ipſe novo; dueus, uovo; adòæ;ro;, un”ο” |ex quippe ne-
ceſſario, ac per ſe ipſum, vt non ex alterius arbitrio vendeat,
quum, contra, nulla res ſit, cui contigerit a”ærσ exſiſtere, niſi
Dei beneficio. Flanc enim ipſe diſtinctionem fecit ru œær|,
quod eorum vnum ſit ;veœ uoværo, reliqua xæters



Dei ciuitate peperit haud exiguam. Interdum vim eius cohibue-
runt, eoque nomine nihil indicarunt amplius, quam iufirnitatem,
et malorum, quae homini in hac mortalitate accidere poſſunt, per-
peſſionem, ipſamque adeo mortem, omnium, quae in corpore ani-
mato inſunt, virium ſentiendi mouendique priuationem, et, quae
eam efficit, animi et corporis ſeparationem Non nunquam id
multo latius patere voluerunt, vt, practer calamitatem et mortem,
notaret diſſolurionem corporis, 2b animo ſeiuncti, minimarumque
eius partiumM). Et illud quidem ſuperius Chriſto abiudicare, Do-
ctoribus intolerabilis opinio viſa fuit, nec iniuria: quam ob rem de-
teſtati ſunt ſectam APH TARTODOCE T ARVM, quod Chriſtum illi
dolore nullo vnquam adfectum comminiſcerentur, humani nihil
vere paſium, nullas expertum inſirmitates, vt ſunt, fames, ſitis,
Iaſſitudo, cruciatus, mors denique ipſa Hoc autem alterum
Chriſto tribuere nefas habuerunt, ita profecto rectiſime iudicantes.
Subtiliter de ea re diſſeruerunt quidam, cum verborum, &-doęæ,
ac diæõõcęu, differentiam ſtatuerunt, cuius quidem diſcriminis
rationem poſuerunt in eo, quod õ-oęœ eſſet infirmitas mortalitas-
que, quam Chriſtus pertulit, siæ9òòoęæ, diſſolutio corporis, diſſipa-
tioque tenuiſſimarum particularum, quam nos proprie corruptio-
nem dicere conſueuimus, et quae non poterat in Chriſtum cadere.
Quo pacto ſe illud, quod in voce, òdoęæ, ambiguum eſſet, ſu-
ſtuliſſe rati ſunt Nobis nihil tam perſpicuum, quam ſacris in

litteris

1) Ita et PAVLLVS ea voce vtitur, ad Rom. VIII. 2I. quo in loco ęò-
æ nihil eſt aliud, quam id, quod dictum fuerat ſupra, ræ ææ
uæræ, V. I8.

m) Hæc nominis ſignificatio veterum litteris vſitatior eſt, vnde cre-
bra diſtinctio æ òòoæ5 n ræ ææVu. ISIDORVS PELVSIOTA,
L. IL ep. 143. Sic ATHENAGORAS, de reſurr. mort. ꝑ. 74 ed.
b. RECHENBERGII, diſcernit hæc duo, ætòaæpror, am æxa5. Si-
militer pag. 128. æVæ/ro xo ædaææro.

n) vid PHOT II Bibl. Cod. CLXIL. NICE? HORI hiſtor. eccl. L. XVII.
29 EARONII annal. eccl. T. VIL ꝑ. 528.

o) Planiſime rem explicat DAMASCENVS, L. III. de orth. fide, c.
28. To ru5 -3æ5 oouæ dvo cuais Cqu]] v]r T] œ-Ea 7æσd; æe-
u., orv|, nonov, T v”v u”” Siaro, avaron. xaxrau rvro, QdæQ7To r.
5 Kv3™ cuæ bæusv. Zuuavii 38 u Ooæ uoa v4 varai rR cwuæTo;
gi5 7% v5 W/ uæT Iy Toix æ diaσ x æ;œ§uσ, 5r; nx}R v7o nO;

biZè Joræ



litteris nullam eſſe horum vocabulorum diſtinctionem. Lege cum
cura Act. II. 27. XIII. 34. ſeqq. et 1. Corinth. XV. 53. quo in loco
m0 O-daęrov diſcernitur ab eo, quod dicitur 7 õnr, ideoque
non poteſt non idem eſſe, ac diæQòæęr.

Grauiſſimi veritatis aduerſarii vehementer in hoc errarunt, im-
mo communem omnium hunc errorem fuiſſe, I RENAEVS com-
memorat quod nulla vnquam exſpectanda ſit carnis exanimatae
reſtitutio, ſeu, vt vulgo Chrũtiani loquuntur, carnis reſurrectio.
Verum tamen non omnes in eadem culpa ac ſuſpicione ponendi no-
bis videntur. Quidam eorum omne id, quod Scriptores diuini
cœ5α“σ» vexęu adpellant, ad animum retulerunt, de quibus TE R-
TVLLIANVS V: dimidiam, inquit, agnoſcunt reſurrectionem,

ſolius ſcilicet unimae. Id quod alii quirlem illorum improprie ſunt
interpretati, nimirum de noua animi generatione, atque a peceatis
ad Deum reuerſione, quae dici ſolet ſpiritualis reſurrectio); aliĩ
vero proprie, de animo, poſt diſceſſum e corpore ſuo arcte grãui-
rerque dormitante, tandem aliquando expergefaciendo, quae deli-
rantium de animi ſomno ſomnia nomen illis Ps VCHO? ANNV-
CHITARVM adtulerunt. De vniuerſa GNOs TICORVM turba
et colluuie exploratum habemus, noluiſſe eam conſidere, fore, vt
mortuj reuiuiſcant. Nec poterat aliter, adſumta falſiſima opinione

duorum
3i1o;æ ovouæõerar. Tripatrtita diuiſio placuit oORIGENI, qui ad
haec duo õòmæ, et 3uòou, adiunxit tertium, xæræœòom;, cuius

mhanc dedit deſinitionem: To æææ Quęv vro Qvęrσ;, uę æ vEO
o5, cumæ, orro, xo svrem vno camææ. Ita ille, in ſclectis in pſalinos.

OpPp. T. II. p. 600. edit. DE LA RVE.
P) adu. haereſ: L. I. c. I9. pag. 93. L. V. c. 2. ꝑ- 395-
q) de reſurrect. carnis, c. 2. DB ARCHONT ICIS memoriie pro-

didit EPIPHANIVS, adu, haer. L. I. T. IIL. haer. 40. eos exiſti-
maſſe, un avo1 oæ-mo; asæęn, ”æ uo- dvxnsc. Nec aliter ſenſiſſe
MARCIONISTAS, teſtatur, itemque caeteros erroribus infames
plerosque, ibid. hacr. 42.
Sicut IRENAEVS, L. I. e. 2I. ꝑ. 96. de MEN ANDRO ſeriptum

reliquit, nugatum eum eſſe: reſurrectionem per id, quod eſt in eum
haptiſina, accipere eius diſcipulos. Nec dubitumus, quin metapho-
ram aliquam, qualiscunque demum e fuerit, cogitauerint illi, ad-
uerſus quos PAVLLVS diſputat 2. Tim. II. 18. Varias vario-
rum coniecturas collectas tibi exhibet b. w oLæIVs in curis crir-

phil.



 rs

vmduorum principiorum, inter ſe repugnantium, quorum ex altero,
eoque malo, exortum fuerit corpus, caro, omnisque adeo mate-
ria Fuerunt rurſus, quibus non ſuo merito infamiam haeret-
corum ab HIERONYMO, PHILASTRIO, EPIPHANIO, DA-
MASCENO, aliisque hiſtoriae haereticorum conditoribus, inuſtam
fuiſſe arbitramur. Non continuo, ſi cornis vœ5σ negarunt,
corporis itidem negaſſe ſunt exiſtimandit). Nolumus in piraeſens
inquirere in cauſam oRIGE NIS, num quid forſitan habeat excuſa-
tionis, etiam ſi non omnino iuſtae, tamen quæe probari poſſe vi-
deatur ')y. Arguit quidem eum, vt ſoler, qui infenſo atque inimi-
co in eum animo fuit, HIERONYMVS, quod a recta deſlexerit
ſententia; at eum tamen fatetur alienum fuiſſe ab inſania illorum,
qui magno conatu hoc egerint, vt dogma de reſurrectione non car-
nis ſolum, ſed etiam corporis, omnino impugnarent ac funditus
euerterent Ipſe oRIGENES diſerte alicubi profeſſus eſt V):
Chriſtus, poſt reſurrectionem adſumtus in coelum, ſeccum terrenum
corpus enexit.-- DPropter illud, quod dictum eſt: caro mea re-

quieſcit

s) vid. b. 1AC. THOM A'II Sched. hiſior. 35-
t) De VALENTINO ſcienter adnotauit LEQVIEN ad DAMASC.

T. IL D. 84 cornis reſurrectionem non fore ſtatuit, ſed corpus dumta-
xat reſurrecturum.

u) Cauſue patrocinium ſuſceperunt PAMPHILVS, vel quisquis eſt
auctor æpologiae pro Orig. (ſuppoſitis enim libris eam adnumeran-
dam eſſe, contendit HIERONYMVS, in epiſt. LXXXIV. Opp. T. I.
P. 528. ed. VALLARSII) AVGVSTINVS, haer. 43. Opp. T. VIII.
P. IO. AVFFINVS in comment. de adult. libr. Orig. Aequum etiam
ſe illi aeſtimatorem et iudicem præbuit b. I0. GERARDVS, in
locis theol. T. VIIL. tr. 2. 70: Neguri nequit, Origenem in ali-
quot locis ipſorummet corporum reſurrectiunem adſerere, et grouiter
conqueri, quod habuerit aucupes ſermonum, ſeuiper deditos ud crimi-
nandum, vt venenotas in eum linguns vibrarent. Forte igitur cor-
nis nomine, quam a reſuſcitatis corporibus remouet, qualitates vitio-
ſas, non autem corpoream ſubſtantium intellexit, quod poſtea in alie-
uim ſenſum maleuoli detorſerunt. Haec conferenda ſunt cum eis,
quae vherius et fuſius diſputauit HVE TIVS in Origenian. L. II. c. 2.
quaeſt. ꝗ.

x) Ex quadam HIERONYMI epiſtola depromtam eius ſententiam
CAR. DE LA RVE inſeruit in Tomum I. Opp. ORIGENIS, pag. 36.

y) in Pſ. XV. Opp. T. IL ꝑ. 6G0o.



x

quieſcit in ſpe. In qua ſpe? Non ſolum quia ex mortuis reſurger
(parum enim hoc eſt) ſed in ea ſpe requieſcir, quod adſumetur in

caelum.Inuidioſa ſunt, quibus corruptores doctrinae chriſtianae ſtre-
nuos eius conſeruatores onerarunt, nomina CARNEORVM, PH I-
LOSARCARVM, PELVSIOTARVM Ita contumelioſis eos
vocibus proſequuti ſunt propter ea, quod rectam eorum ſententiam
aut ignorantes peruerſe perceperint, aut recte percipientes mali-
tioſa interpretatione impudenter peruerterint. Verum eſt quidem,
ne quid diſſimulemus, ATRES optimos non ſatis caute cogitate-
que aliquando ſcripſiſe At aliis tamen in locis aperte decla-
rarunt, ſe arcte tencre adcurateque defendere futuram ævœęα”

bhuius
2) De hac iniuria maledicorum conuiciatorum, ex ORIGENIS ſcho-

Ia, Magiſtro ſuo, vt opinamur, deteriorum, valde queritur HIE-
RONYMVS, l. c. Peluſivtas nos adpellant, et Iutevs, animalesque,
et carneos. Porro, in Comment. in Ierem. Opp. T. IV. pag. 1047:
Nos vocant nxemræ, eo, quod in luto iſtius corporis conſtituti, non
poſſimus ſentire catleſtia. Euidens eſl, ErR ASMVM falſo legiſſe, Pi-
loſiotas, ac ſi probroſi illius nominis origo non a graeco, my,
ſed a latino, pilus, eſſet ducenda. Conf. IOSEPHI BINGH AMI
orig. eceleſ. L. I. 2. 5. I7 Singularis eſt doctiſſimi VALLAE-
511 coniectura: Homines videlicet craſſue Minervae, et plumbeos
alluſione ſacta non minus ad mores incolarum Peluſii, quam ad no-
minis etymologiam, eſt enim, auctiure STR ABONE, muMuGO ææ ro,
mr, vt, ſi Lutetium a luto dixeris deriuari. Cum ea quodam mo-
do congruit haec interpretatio, quae exſtat in edit. Francof- Opp.
Hieron. T. Il. pag. 132. b. Peluſiota (non enim Peloſiota ſcribitur)
deriuatur a æur, lutum, et, uo, ſubſtantia vnde Peluſium quaſi
luteae ſubſtuntiae. Feſtiuitas eſt in umbiguo verho.

a) Plerique fere ſibi perſuaſerunt, corporis ænsæ pertinere etiam ad
capilium, vtpote qui ornamento ſit, ad barbam, tamquam quae
virtum deceat, ad omnia tandem, quae ſunt elusmodi. TER-
TVLLIANVS in ſuo libro de reſurrect. mortuorum, non vbique
ea, qua par erat, adcuratione de his rebus diſputauitt. AVGV-
STINVS de ciuit. Dei, L. XXII. c. 19: Si capilli, inquit, roties tonfi,
unguesque deſelti, ad loca ſua deformiter redeunt, non redibunt nec
tamen cuique reſurgenti peribunt, quia iu eamdem carnem, vt quem-
cunque ibi locum corporis teneant, ſeruata partium congruentia, ma-
teriae mutabilitute vertentur. Quamuis, quod aoit Dominus: capillus
capitis veſtri non peribit, non de longitudine, ſed de numero capille-
rum, multo aptius poſſit intelligi.



x
huius quidem ipſius, qua nune induti ſumus, carnis, ſed non ea-
dem, qua nunc eſt, conditione, mortali nimirum ea, fragili, et
variis modo incrementis, modo decrementis, mutabili 5 Ea igitur
mente, vt illam propulſarent iniuriam, non nulli ex venerando æ a-
TRVM collegio avœ5αm corporis, quam cernis, dicere maluerunt.

In Scriptura diuina, vbi de corpore adhuc mortali fit mentio,
vox quidem vtraque, tum cę, tum cuæ, adhibetur, nec vero
prorſus aequa et pari poteſtate. Zuœ enim ipſam corporis na-
turam derotat, quatenus eſt corpus, cœę ſignificat eiusdem inſir-
mitatem, quoad eſt mortale corpus. Ex quo intelligitur, quae ſit
differentia verborum: æ cwuœTI T”z c”ęæ, et quod in illo, cu-
rori, non ſuperuacaneum ſit hoc adpoſitum, quaſi inanis repeti-
tio: T5 cœgræę Sententia haec eſt: in eo corpore, quod
erat mortalitati obnoxium. Quam ob rem additur hoc enuntiatum:
di r8 fuvrE vuus uEmo“TN gev, per mortem, quam non
poterat ipſe aliter, niſi eiusmodi corpore indutus, obire, vos Deo
reconciliauit. Eam nouimus vim eſſe ſacrae loquutionis, quam he-
braeae linguae magiſtri ſtatum regiminis vocare adſolent, vt,
LN nnnn, virgo, quae eſt Iſrael, mhis T5 cœuęis,
vrbs, quae eſt Samaria; ſic c”uæ Tns cœgn5, corpus, quod eſt
caro, id eſt, fragile et mortale corpus. Mortalitate autem ſupe-
rata, idem illud hominis corpus, vita recuperata atque immorta-
litate praeditum, c”uœ dumtaxat dicitur, nusquam cæęẽ nomina-
rur, ſi ab vno diſceſieris loco, Luc XXIV. 39., cum in eo eſſet
rediuiuus Liberator noſter, vt fuae diſciplinae alumnos de rei veri-
tate certiores prius faceret, quam ſuam iniret gloriam Atque in
eo ipſo loco cœf opponitur non Tœ uuœri, ſed T” πevuαt.
Eſt igitur idem, ac cuææ, cuius natura quidem omnino eſt eadem,
quae ante fuerat, alia tamen conditio. De quo dictum eſt ſupra.
Vniuerſum vero illud vitae ante actae ſpatium, quo imbecillitatem
humanae naturae omnem ipſe pertulit, deſignatur iſta dicendi ra-
tione: æ rœ;5 nueQæ/5 T™5 cαęQo; avr'; Quod IoBVS con-

fidenter
b) Zouæ ro, u romrV. CYRILLVS Hieroſolymitanus, cat. XxVIII

pag. 294. edit. ?OVT TEE. Av5atu nvout avro, s rorò- 1SIDO-
rVS Peluſ. L. II. ep. 143-

c) in litt. ad Coloſſ e. I. v. 22.
à) ad Hebr. V. 7: quum mortalis ageret. Sic CASTELL IO graeca Ia-

tine reddidit ad rem apte.



xI

fidenter proſitetur, ac prae ſe fert: N MIN MCD,) id
ad miſcram, quae eum runc adſſigebat, corporis debilitatem, in
poſterum abolendam atque immutandam, referri aeque debet, at-
que illud avLLI dictum'): O5 ueraoxnuærięe: ro cu§uσ“ Ts
ræeiœęæ”5, non quatenus adiunctam ſibi ræeiwσI circumſert,
ĩdeoque vt cœc, ſiue cuuœ TI cαœę-, conſideratur, ſed quoad
eſt cuuœ, perpetuo duraturum, ex cineribus excitandum, et,
compoſitis omnibus ſuis paitibus, forma ſplendidiſſima ĩlluſtrandum

ac perſiciendum.
In ſummo errore verſantur so C INT adſectatores, cum di-

cunt, corpus hoc, ex quo animus emigrauit, prorſus ita deſtru-
ctum iri, vt in nihilum abeat, in elusque locum aliud quoddam,
Ionge ab illo diuerſum, ſuccedat. Corruptionem deſiniunt, quod
ſit adnihilatio, vt barbarc loqui amant. Putant igitur, œœęœ-
õ nullo modo huius ipſius corporis reſtitutionem fore, ſed omni-
no alius cuiusdam creationem 8). Incredibilis ſane, et iuſtitiae

B Deie) Huius effati ſententiam vtique ad futuram aææę exm ſpectare,
præeter alios egregie pugnauit vicitqueb. 10. IIENR. STARCKIVS,
in notis ſel. p. 41. Mirandum in modum CHRYSOS TOMVM fe-
fellit opinio, neque Iobum, neque alium quempiam eorum, quos
antiqui foederis tulit aetas, vlla imbutum fuiſſe cognitione tan-
tae, tamque ponderoſae veritatis, quod mortui ſint ab inferis re-
uocandi, vid. s VICERI tbeſ. eceleſ. P. E p. 319. ſeq. Immemor fuit
ille, vt plura taceamus, diſputationis, qua Ghriſtus Sadducaeos
expugnauit. Rectius iudicat HIERONYMVS, contra Io. Hieroſ.

DOpp. T. II. pag. 438. Quid hac prophetia manifeſtius? Nullus tam
aperte poſt Chriſtum, quam iſte (Iobus) ante Chriſtum de reſurrectione

loquitur.
f) ad Philipp. IIL æ1.
2) Nihil portant noui. Inter veteres VALENTINIANI accuſantur

ab EPIPHANIO, L. I. Tom. II. haer. 3. quod ſtatuerint, u o cu-
Eæ rero avu5aœ~“; œX\ gr usv eb avru, o du æEværuw ruresv. Com-
mentitiae illi fabulae finitimam, de corpore aæreo aethereoque,
ORIGENI tribuit HIERONYMVS, cum omnibus illi aduerſariis.
Id ne quis auderet dicere, exſecrationibus publicis ſancitum eſt in
Concilio Conſtant. 'IL. can. 7. et 8. Atque haec couſa fuit, quum
ob rem indigne tulerunt, ſi qui veritatem aſtute ſimulantes, de
corpore tantum, nihil de cæarne humana diſſererent, eoque ambi-
gue ꝗcto imperitis improuidisque verba darent. HIERON. in epiſt.
LXXXIV. Opp. T. L. 522: Credimus, inquiunt (qui ORIGENEM
ſequuntur), reſirrectionem corporum. Sed quia corpora ſunt coele-

ſtia,



Dei bonitatique minime conſentanea, mortuos in vitam reuocanũi
ratio, quam ne nomine quidem ovæęαæαœ5 dignam iudicamus).
Totam vero recens creati corporis naturam longe ab omni mate-
ria remotam comminiſcuntur. Corpus quidem futurum eſſe, aiunt,
at nihil tamen, niſi Spiritumm VAL. sSMALCIVS): rotus,

inquit,

d
ſia, et terreſtria, et air iſe, et aura tenuis, iuxta naturam ſuam
corporã noniinantur, corpus ponunt, non carnem. Couſ. EIVSD. lib.
contra Ioaun. Ieroſol. Opp. T. IL pag. 434. ſeq. In expoſitione fidei
tuae, ad decipiendas aures ignorantium nouios corpus, et ne ſemel
quidem caorncim nominas, et rel.

j) Veriſſime loquitur GREGORIVS NYSSENVS, de an. et reſurr. T. II.

I)

P. 2I4: E: un axpgu; ro diov exæaerdor, -evev ad erepu veoeru;
xoq uneri av àu }æsæci, aòæ nævs æp; Sunispie. Quamquam vo-
cula, ææ, in coniunctione cum aliis verbis, non ſemper idem va-
let, ac rurſus, ſed interdum etiam id, quod latine dicitur ſurſum,
ſignificat: tamen de verbo hocce compoſito, a/æui, et uæææci,
cunctis ſuffragiis ?ATRES, graece haud neſcientes, adſeuerarunt,
hanc eius vim eſſe, vt illius ipſius rel, quae ante conſtiterat ce-
cideratque, reſtitutionem atque inſtaurationem deſignet. Hanc
7lli deſcriptionem nobis tradiderunt: Avæsæę esv 5 devreæ Ts EEET6-
xoroc sasi5c. AC ne poteſt quidem aliter fieri, iudice DA MASCENO,
de orth. fide. L. IV. c. 27. CHRY SOS TOMVS in homil. LXIX. ita
deſiniit: Avasac : 7 æęr; æu duaverros. Paullo ſignificantius
GREGORIVS NYSSENVS, in Orat. in fun. Pulcher. Turo exiu v u-
sæci, n à5 ro auæ/σ; ra; dvcrs uu aæsu”“αi;, nec vero ſine inſigni
mutatione, quantum ad qualitatem; quocirca addidit: æmę r xæ-
7 urrægom Conf. PHOTII epiſ. p. 3I. Atque huic vocis pote-
ſtati tantum conſiſi ſunt, vt argumentum quoddam ab ea arceſſe-
rint ad refurtandos aduerſarios. Exemplum nobis praebet EPI-
THANIVS, adu. haereſ. L. II. T. L. ꝑ. 558. Non illis licuiſſet ex
vocis notatione probationem rei argumentationemque validam effi-
cere, niſi ea nominis ſignificatio tum vſu communi, tum vero
teſtimoniis diuinis, abunde eſſet confirmata, v. g. Ioann. II. Iꝗ.
Rem eamdem aliis expreſſerunt nominibus, praeſertim his duobus,
maryysoi (ex falſa interpretatione verborum, Matth. XIX 28.),
et æorasæęi15. THEOPHANES, homill. 34: Aroærasæani; u; vo æ-
xæ rn Quoeu;z. Ita pariter GREGORIVS NYSSENVS, de an. et
reſurr. T. llI. p. 252.
in refutat. Smiglecii p. 1333. In hunc ſenſum ſuum detorquent
non id ſolum, quod ſcriprum exſtat I Corinth XV 44 suuæ n
uærios, led illud etiam Chriſti promiſſum, Luc. XX. 36. quod fu-/EUu-

turi ſimus æyveAs. VORSTIVS, qui eorum cauſae nunquam de-
fuit, n tract. de Deo, ꝑ. 200. Id igitur ſit in eam partem acce-

peris,



inquit, homo erit Spiritus, et Spiritus viulficans. Quid? Spiritus
erit, materiae omnis expers? In eo enim nobiscum conſentiunt,

B3 quodperis, vt ad vniuerſam hominis naturam, non pro eo, ac par erat,
ad perfectionem el impertiendam, referatur, ecquid ex eo efficie-
tur? Concluſio erit ex neceſſaria conſequutione: fore tunc, vt ne
quid minimum corporis humani ex cineribus exſiſtat, et homo to-
tus in angelum conuertatur. Eſt hoc profecto improbandum, quod
AVGVSTINVS inconſiderate dixit, ſerm. 46. T. V. Opp. pag.
158: Caro mortalis conuertetur in corpus angeli. Omnem hanc
controuerſium negligenter tracture ſolent SOCINI adſeclae, quaſi
res parni momenti agererur. In Catech. Racouienſi, ſcripto huius
ſectae publico, prorſus tacendo praetermiſerunt vniuerſum hocce
dogma chriſtianum, certe vnum ex praecipuis, quod vnum omnium
maxime nobis commendatum eſſe diuus AVLL VS voluit, I. Co-
rinth. XV. 3. 16. 17., et quod ingenua confeſſione prae ſe ferre
decet omnes, Chriſto addictos. In eo nimium faciles ſe SOCI-
NIANIS praebent REMONSTRANTES, quod diſceptationem de
corpore hominis rediniui, eodemne, an alio, Ieuem, nec magn
faciendam iudicant, qua ſunt leuitate in aeſtimandis ac ponderan-
dis cauſis, ad hominum ſalutem ſpectantibus. PHIL. LIMBOR-
CHIVS, Theol. chriſt. LVI. c. II. 36: vtrum eadem numero corpo-
ra ſint reſurrectura? huius quaeſtionis decifionem non adinodun necæſ-

ſariam, qut vtilem credo, ſed inter curioſas referendam 10. CLE-
RICVS, in not. ad H. GROT. de ver. rel. chr. L. II. 5. 10: Non
opus eſt, vt in nimias anguſtias nos vedigumus (ſalua res eſt, CLE-
RICE! nullis nos anguſtiis vrgemur) dum ravroruræ materiæ nimis
rigide deſendimus (in tanta vero cauſa rigide praeſtat, quam frigi-
de. Reuertamur ad Socinianorum cohortem. IONAS SLICH-
TINGIVS in ſuo comment. in I. ep. ad Coriuth. XV. v. 45: Diſpu-
tare, ait, de corporibus, an hoc corpus animale, et corpus illud ſpi-
rituole, ſir idem numero corpus, ſuperuacaneum puto, quum res ipſa
loguatur, eo, et naturis, et qualitatibus, quin et materiae diſſerre.
CHRISTOPH. OS TORODVS, in der Vnterrichtung, c. 4I. pag.
305: profitetur quidem, et ſuo, et ſociorum nomine: Ob wir
wobl nicht glauben die Auſerſtebuug des Fleiſches, ſo glauben wir doch
felliglich die Auferſtebung unſerer Leiber. At enim paullo ante in-
dicauerat haud obſcure, non hoc, quod viuere deſierat, corpus,
ſed plane aliud futurum eſſe tum, cum reuiuiſeemus. Non nun-
quam dubitanter loquuntur. SMALCIVS, cortra Franz. p. 407:
Vhinum ſeriptum eſt, corpora noſtra ex cineribus proditura? Equi-
dem me tale quid legere non memini Incertum igitur omnino cen-
ſendum eſtl. Nec ramen habuit religioni, aperte id negare, in exam.
err. Arr. ꝑ. 3h: Corpora haec, quae ferimus, reſurrectura non cre-

qimus. Quid? Quod SAM. PRZIPCOVIVS, in ſuis cogitat. in
eꝑ-



quod ſpiritus, et materſa, inter ſe differant. At nihilo tamen mi-
nus corpus erit putandum? Qui tantam rerum repugnantiam non
videt, is nihil profecto ſapit.

Plurimum apud nos valet ſcripturac ſacrae auctoritas, ab ca-
que regula non licet transuerſum, vt aiunt, digitum diſcodere. Ea
vero multo aliter nos edocuit, quae demum ſit vera 775 avœ5°-
ꝗew ratio. Vt omnia in vnam ſummam conferamus, quatuor
enuntiata rem continent. Primum: Deus immortalis mortuos
omnes in vitam reuocabit, et eo quidem æonſilio, vt ſuam cuique
mercedem tribuat, ræ diœ 7ę cuur;, We æ eousev. Se-
cundum: Corpus, quod vnus mortalium quisque redditum ſibi ac
reſtitutum accipiet, id ipſum erit, quod fuerat exanimatum, nulla
parte demta, quac naturam eius integram conſtituit; de quo ad-
modum ſigniſicanter dictum eſt, 1. Corinth. XV. 54: 70 &æęr
T87, n*t 70 r”rv T”TO). Nec magna vi caret verbum, v-
duęnræi, vtpote quod mutationem notat non eſſentialem, vt Phi-

loſophi
ep. ad Cor. ꝑ. IOT. in hanc delapſus eſt temeritatem, vt nugatus ſit:
Nullo pacto abſulute, et per ſe, carnem et corpus hominis partem enen-

licet, voluntate Dei, vt dum in terris viuimus, in hunc carcerem com-
tialem ipfius compoſiti dici poſſe, niſi forte per accidens Accidine ſci-

pacii ſiut animi. Haec opinio ex luculento PLATONICORVM
fonte hauſta, quod corpus omnino ſit tamquam carcer, in quo
concluſus ſit animus, neminem ſinit in ſpem ingredi, vllam vn-
quam futuram eſſe huius corporis in vitam reuocationem. Verius
dixit I0. CRELLIVS, in comment. in I. ep. ad Cor. 351: Ad æſ-
ſentiam hominis ſimpliciter conſiderati pertinet, quod ſit ſubſtantia
quaedam corporea, ſenſibus et intellectu praeditu. Id itaque nobis
dare vi veritatis coactus eſt Quid porro? Vidit hanc ſibi obſtan-
tem difficultatem, ꝑ. 350: Quo modo idem futurus ſit homo, qui mo-
ritur, et qui reſurget, ſi diueriae ſubſtantiae corpus ſit habiturus? Hinc
vt ſe expediret, reſponſum dedit, pag. ſeq: homo tamen vnus idem-
que eſſe poterit, ratione eius partis, quae in ipſo princeps eſt. At ve-
re ne quidem fando vnquam auditum eſt, animum, a corpore ſuo
distunctum, nec vllo vnquam tempore cum eo ipſo denuo conſo-
ciandum, hominem vnum eumdemque eſſe. Is nihilo tamen mi-
nus perſtat in ſententia ſectae ſuae: Corpus hoc morrale ab illo
immortali differre genere et ſpecie, ideoque numero idem eſſe non
poſſe.

m THEODORETVS ad h. l. oræ r auxpiguæ:. ro Suuroo ruro eæ du-
xrixwę, a u;3 aæ45 voui”; cæ;mo; xsæcu. Paullo copioſius de eo ex-
poſuit CHRYSOS TOMVS, ad h. l.



Ioſophi Ioquuntur, ſed accidentalem. Id enim, quo quid indui-
tur, neceſſario poſtulat aliquid, eo induendum: Atqui hoo eſt cor-
pus illud, quod mortem et corruptionem erat expertum. Nemo
vnquam valebit neruos incidere argumentationis, quae ex hoc eſſi-
citur eſſato, ad Phil. II. 21., et quidem 1). ex vocula demonſtran-
te, 7o cope, 2). æx adiectione determinante, Tng Tue/Wσrσs,
id ĩidem corpus, quod fuerat inſirmum ac mortale, 3). ex compa-
ratione noſtri cum Clriſli corpore, uvrσ v”uECρ Tv uuαTE
T9 dons avrę atqui Chriſtum in corpore eodem, in quo extre-
mum halitum eſflauerat, reuixiſſe, in eodem etiam ad caelum ad-
ſcendiſſe, inde rediturum, tam certum eſt, quam quod certiſſi-
mum"). Vid. Iounmn. II. 19. Act. I. Tertium: Corpus hoc,
iterum animatum, alio modo, ſiue aliis qualitatibus, perfſicietur,
?ta nimirum, vt ne vnquam in priſtinum mortalitatis et corruptio-
nis ſtatum recidat; quam ob rem PAVLLVS id vocat cuuœ ũæu-
pœræo, I. ad Corinth. XV. 44. Id quod non æœr sęœ, ſed nær
moioryræ; debere intelligi, tum ex naturali difſerentia Spiri-
tus et corporis efficitur, tum vero luce clarius adparet ex V. 35:
moin c”ur ęg”TαI;). Quartum: Hace tanta commutatio
aeternam quoque beatitatem adferet piorum hominum corporibus,

horum-
n) Id negantes, SOCINIANI, Chriſto rediuiuo corpus aliud atque

aliud adſerunt; poſt æaæ quidem, idem illud, ac ante, terreſtre
et mortale, quamuis illul non debuerit iterum mortem occum-
bere; poſt aæmbv vero caeleſte atyue adeo immortale, vt ne poſ-
ſit quidem mori. Sic mortale illud Chriſti corpus ſubito euanuiſe,
vt omnino nihilum eſſet, in eiusque locum hoc immortale, mira
videlicet conuerſione, ſucceſſiſſe fabulantur. Quo nihil nobis vi-
detur eſſe ahſurdiuss. STORODVS in der Vnterrichtung, c. XLI.
P: 389: Von de? Zeit un, duæ Gott Chriſtum æum Herru gemucht
(hoc eſt, ex illorum ſenſu, poſtquam in caelum ipſe euectus fuit)
hat er einen geiſtlichen und himmliſchen Leib, und derbalben hein
Fieiſch und Blut mebr. Deinceps, pag. 393: Man kan nicht bewei-

ſtu, daſi Chriſti Leib, welchen er gehabt, da er von den todtin aufer-
ſtanden war, vnſterblich geweſen ſey.

o) Cum quaeritur, quale quid ſit, aut ſimpliciter quaeritur, aut com-
parate. In cauſa, quam nunc diſcepramus, non deſcriptio facien-
da eſt naturae corporis, quod et quale ſit illud, humanum ne: an
aliud; ſed comparatio eorum, quae humano corpori accidunt, ni-
mirum mortalitatis, atque immortalitatis,; &ſoæ; n; æavòæσas; v-
36. 37. 38. conſ. cum V 53: 54-



j

ram-

xvi
horumque tres erunt proprietates: 1). immortalitas ac pernetua
duratio, æ&duęciæ, cui opponitur mortalitas, corruptioque,
v- 42.): 2). gloria et bonorum perceptio, do:, cui contraria eſt
miſeria et malorum perpeſſio, uriu” v. 43.): 3). firmitas virium,
ſine vlla variatione ac diminutione, duveuis, vt nulla vnquam ſen-
tienda ſit, aut metuenda, infirmitas, aœꝗvei (in eod. commate).

Quod igitur a corpore hominis inſtaurato ac renouato erit re-
motum, nihil erit, niſi mortale et caducum Id nimirum eſt, de quo
ſcriptum exſtat in litteris AVLL prioribus ad Corinth. c. XV. v.
50: Zaẽ rai1 auæ Bacinei &v uhgovouncœ;8 duarrai
Curnis ct ſanguinis nomine Vir diuus, iſto quidem in loco, non
ipſam corporis humani naturam nuncupat, ſed ei adiunctam debilita-
tem, triſtemque murationem, quam paullo ante dixerat, QeQv.
Omnino duplex eſt huius corporis materia; alia quidem conſtans,
ſcu, vt vulgo dicitur, eſſentialis, neceſſaria ea ad corporis naturam et

conſti-
P) Haec verba ſunt in primis, quibus SOCINIANI peruerſe vtuntur.

Ne quis ita male interpretaretur, iam pridem praecautum ac pro-
uiſum eſt ab AVvGVS TINO, contra Manich L XVL. c 29- De
quibus verbis ſoletis calumniari fidei nonrae, qua credimus, huius cor-
poris futuram reſurrectionem; ſeà diſſimulatis ea quae ſequuntur in

H Hquibus aperte apoſtolus, quid dicat, exponit. Volens enim oſtendere,
quid eo loco dixerit carnem, continuo ſubiicit: neque corruptio incor-
ruptionem poſſidebit. Hoc enim corpus, quod propter mortalitatem
proprie caro nominatur, mutari dicit in reſurrectione, vt iam non
ſit corruptibile et mortale Notatione dignum eſt, noſtraque
omnium adſenſione comprobatum, quod b. LVTHERVS, in Ca-
tech. maiori, vno ex noſtris ſymbolis, pag. 50I. ad explanationem
aorticuli 3. in ſymb. Apoſi. ingenue faſſus eſt: quod hic ponitur, Auf-
erſtebung des Fleiſches, reſurrectionem cornis, ne hoc quidem valde
opte et bene liugua noſtira vernacula expreſſum eſt. Etenim carnem
audientes non vlterius cogitumus, quam de macello. Vtrum recte et
genuine loquendo germanice diceremus, Auferſtehung des Leibes, oder
Leichnams, hoc eſt, corporis reſurrectivnem? At tamen res eſt mo-
meuti non mogni, dummodo verborum ſenſum rete percipiamus. Haud
equidem abnuo, quod commemorat Auctor hiſior. ſymb. apoſtol. c.
VIL s. 28. rationem fuiſſe ſat idoneam, quare carnis nomen ſit
vſurpatum, quippe ad redarguendum eos, quorum ferebat opinio,
hominem quemquue accepturum eſſe corpus aẽdreum, id quod toto,
vt aiunt, caelo ab hoc terreſtri diſtaret. Atque ob eam ipſam cau-
ſam in ſymbolo Aquileienſi ita definitum fuit: credo reſurrectionem
buius carnis, Vid. RVFF INI expoſ. in ſymb. Apoſ. p. 156.
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XVIIconſtitutionem, vt vere ſit humanum corpus, alia vero mutabilis,
quae adpellari ſolet accidentalis, atque haec ad alimentum et con-
ſeruationem pertinet, quoad mortale eſt corpus ꝗ). Fac ergo, cor-
pus quoddam hominis ab animantibus, ſiue brutis, ſiue immanitate
efferatis, deuorari'). Non conſtans eius materia deuoratur. Con-
ſidera mutationem corporis continuam, particularum aliarum de-
ceſſione, aliarum acceſſione. At ipſa tamen corporis natura neque
augetur, neque minuitur. Naturaſiter ſierl non poteſt, vt materia
quaedam, ac vel minima eius pars, prorſus intereat, aut in aliam na-
turam conuertatur. Id, quod aliquando exſtitit, ad nihilum redi-
gere, acque diuinum eſt, ac efſicere, vt id, quod nihil eſt, exſiſtat.
Ita pariter infinitae potentine Creatoris proprium eſt, rerum natu-
ram penitus immutare. Vides igitur, quo modo ingens profecto
miraculum, humano ingenio excogitatum, ſtatuere eos oporteat,
quibuscunque miraculum hoc, diuinae patefactionis auctoritate con-
firmatum, propter ea, quod ſit miraculum, incredibile prorſus videa-
rur. Viinam id cogitaſſent, qui, ſuae rationi nimium confiſi, tan-
toque plus Deo diſfidentes, vſque eo audaciae progreſſi ſunt, vt
reſtitutionem vnius elusdemque corporis aut nullam fore putaue-
rintè), aut falſum fuerint opinatit).

Quis
ꝗ) Probe commentatus eſt b. BALDVINVS in I. Corinth. XV: Reſur-

get idem numero corpus, quoad partes ſubſtantiue humanae conſtun-
tes, non quoad omnes partes vagas, quae iam cum hoc, iam cum alio
corpore coniunguntur. vid. quae aduerſus viros doctiſſimos, 2VE-
NETVM, et BERNOVLLI, erudite diſputat HERMANNVS
PYLVG, Beweis der Auferſt. der todten, ꝑ. 22I. ſeqq. Veterrimis
quoque ſcriptoribus non omnino incognitam fuiſſe, tametſi non
ſatis perſpicue explicatam, diſtinctionem materiae conſtantis, et
mutabilis, in corpore humano, diſcere poteris ex EP IVH, adu. haer.

Lib. II. T. I. pag. 536.
r) Peruetuſta et haec oppoſitio, et vna omnium maxime ſpecioſa,

qua armati ſemper ſoliti ſunt dimicare aduerſarii, quorum conatus
repreſſerunt, quamuis nonnunquam parum adcurate, vt erat :nos
temporum, diſputarint, TERTVLLIANVS, ATHENAGORAS,
plures alii.

5) Velut, praeter Socinianos, ARTHVREVS BVRY, in latit. orth.
L. I. c. 4

t) Quem ad modum CONNOR, in Euang. Medici, p. T12. ridicule
auguratus eſt, corpora hominum, ac vel maxime Gigantum, cum

C reuixe-

Z4

r s a

P;



xvmQuis eſt, aut quotus mortalium quisque, qui, cum immenſam
in Deo et ſcientiam, et potentiam, poteſtatemque, religioſe ſuſpiciat,
non eam certo ſciat efficacitate ſua plurimum pollere, ad corpus
hominis, quod primum ex terra exortum fuit, in eamque reuerſum,
rurſus nullo negotio ex ea excitandum, ſingulas elusdem particulas,
vtcumque et quo vſque diſſipatae fuerint, collizendas, cum aliis
commixtas, ab eis ſeparandas, atque adeo longe illuſtrius ſoum cui-

que corpus reddendum? u). Si qui ſunt (ſunt autem permulti)
quibus id neutiquam probabile, quin immo abſurdum, omnique
rationi aduerſarium videatur, illi profecto nihil agunt amplius, quam
vt vim, quae in Deo ineſt, infinitam peranguſtis humanarum virium
terminis metiantur, re autem ipſa Deum negent, omnia ſcientem,
omnia item valentem. Demonſtrent nobis, quaeſumus, aliquam,
non quae videretur eſſe, ſed quae eſſet, repugnantiam. Explicent
igitur, quid ſit in iſta re, quod aut ſibi, aut aliis veritatibus aper-
tis, manifeſto repugnet? Si id praeſtare nequeunt, qui hoc proba-
Ti poterit cuiquam, rem omnino fieri non poſſe? Nondum ne di-
dicerunt tritam illam in ſcholis Philoſophorum praenotionem,
omniumque primam: Nihil eſſe ſimpliciter impoſſibile, niſi in quo
vera atque euidens inſit repugnantia Cum magnam ſibi ſapientiam
et maximarum rerum ſcientiam ſumunt atque arrogant, turpiter

ſuam
reuixerint, fore minuta corpuſcula, inſtar muſcarum, aut, ſi quid
grauius multo velis dicere, tamquam pumiliones.

u) Preclare HVGO GROTIVS, de verit. relig. chriſt. L. Il. c. To.
Cum inter philoſophos plerosque cunſter, rebus quantumcunque muta-
tis, manere materiam, diuer ſurum ſpecierum cupacem: quis dicat, aut
Deum neſcire, quibus in locis, etiam longiſſime diſtantibus, ſint par-
tes materiae iſtius, quae ad humanum corpus pertinuit; aut deeſſe
ei potentiam, qua eos reducat, atque recomponat, idemque faciat in
ſiuo vniuerſo, quod in fornacibus, aut vaſis, facere Chymicos videmus,
vt, quae congenera ſunt, quuniuis disiecta, colligant? Inter Docto-
res primae aetatis auctor ꝗuaeſtionum et reſp. ad Graecos, quae ex-
ſtantin Opp. 1V5 TINI Martyris, reſp. I5. num. 24, acute argute-
que diſſeruit: E: 7æ ææ ruv sug B”A voIxqæ, Ti }v;e y advaru ſa-
verer, vo nua oa væ ix ruv so; Et paullo poſt, n. 29: Eæu ux
21 T QS E7 VE eryudeseIoò, aG u” ESIV QAdO0 Ti BiISEVHY EV OE0 i91
 EOCH TW nRY BX VruV, ææiꝗtH” ò' ccurœ &æi v” uerænoσ rV Qæou-
r; id quod omnino congruit cum iſto PAVLLI dito, ad Rom.

IV. 17.



ſfuam produnt temeritatem atque inſcientiam, quod ignorent non
modo ra5 ye“òus, verum etiam æw duæui ræ Ofx), cuius
quodam modo naturalem et inſitam in ànimis noſtris notionem ha-

bemus. Geminato rem argumento illuminauit Legatus Chriſti,
quorum alterum quidem duxit a differentia corporum, itemque
carnium, quando quidem earum alias cernimus puriores ac tenuio-
res, alias craſſiores, 1. Corinth. XV. 39. 40; itaque oſtendir, craſſi-
tudinem corporis carnisque houd neceſſario ad corpoream naturam,
a Spiritus natura diuerſam, requiri: alterum arceſſiuit ab immuta-
tione, ac viciſſitudinibus eorum, quae corpori cuidam, ſalua eius
natura, eueniunt; ex quibus adparet, fieri poſſe, vt illud ipſum
corpus proprietates, ſeu, vt moris ſt loqui, qualitates nunciſca-
tur alias, multumque praeſtantiores; in eod. cap. V. 36. 37. 38. coll.
cum V. 42. 43 44. Ecquis mente comprehendit ac perſcrutatur
admirabilem Creatoris potentiam in frugibus, quae quotannis e
terra naſcuntur? Quis non obſtupeſcit, cum acri eas intentoque
animo intuetur, quae, et quantae, ex tenuiſſimis ſeminibus pro-
creentur? An res ipſi credibilis videretur, niſi experientia, et, vt
ita dicam, oculari demonſtratione, eſſet conuictus? Cur vero tam
audax eſt, vt in corpore humano, tamquam in terra ſato, atque
inde non ſine forma perfectiſima redituro, tantum de laudibus Dei
detrahat, quaſi is vnus rerum omnium Eſſector id non queat effi-
cere, nœT T”v 'veQ iv rou duiœdœr avro æœI voTαcai
g200070 7 noyrœ; Phil. IIL aæ.

m

Ergo nos omnes, Chriſto dediti, hanc Chriſtianorum fidu-
ciam (vt recte ait TER TVELIANVS) inſuperabili animi firmitate
reneamus, nec nobis hãnc veritatem certiſſimam, qua delectamur,
dum viuimus, extorqueri patiamur? Ergo igitur et hos dics ſeſtos
ea agitemus pietate, quae et Chriſti, ex mortuis excitati, laudibus
fummis conueniat, et noſtrae, quam recuperata Chriſli vita fulſit,
ſpei laetitiaeque declarandae ſit conſentaneal Academicum quoque
ſolenne illud ſeruemus, ac feſtorum dierum primo, hora XII. ma,
attentos nos auditores praebeamus Viro nobiliſſimo, doctrinaque

exculto, DOM. M. THEODORO AMBROSIO STROBACHIO,

C2 Anna-2) MAT TH. ca;. XXIIL v. 29.

5u



Annaburgo-Saxoni, venerabilis Patris ſul et Paternartum virtutum
aemulo, belle et feſtiue dicturo de teſtibus, quos habemus de Chri-
ſto reſuſcitato, quo minus ipſi fuerint creduli, eo magis ſide dignis.
Quem conuentum vt ſua praeſentia ornare velint ILLVSTRIS-

SIMICOMITES, C HONORATISSIMI REI PVBLICAEVIRIVSQVE PROCERES, Vt frequens etiam ſit Generuſiſſimo-
rum ac Nobiliſſimorum Academiae Ciuium concio, ea, qua decet,

obſeruantia atque humanitate rogamus. P. P. in vigiliis ſacris,

A. R. S. MDCCXXXXVII.

L I P S I A EEX OFFICINA LANGENHEMI ANA
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