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rum noſtrum Theologiæ Scripturariæ

gelium recte diſtinguere, atque a varia illius conſuſione ſibi cavere
ſciat, ex illius Actis ſcriptisque obvium manifeſtum eſt Lilvi
noſtri Symbolici, cum contra Pontificios, tum aduerſus Autinomos
ſui temporis, accurate docendum cenſuerunt quam maæxime, licet
una altera formũla loquendi intercurrerit, quæ modo hoc, modo
illo, ſenſu poſtea fuit expoſita. Omnes Loci communes, Syſtemata
quævis, ut vel ex ipſa inſpectione patet, in hac doctrina conſen-
tiunt. Semper male audiverunt, qui in hac doctrina vel errarunt
revera, vel viſi ſunt errare, cenſuram ceterorum acriorem ſu-
binde experti ſunt. Ipſi illi Theologi antiquiores, quibus nonnun-
quam aliquid ſimile exciderat, conſpecto abuſu ſuorum dictorum
ad huiusmodi ſenſus, quos nunquam intenderunt, re omni accura-
tius conſiderata, prudentius poſtea ſenſerunt, purius perfe-
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ctiusque locuti ſunt. Etiam recentiores illæ controverſiæ, quæ
Eccleſiæ quoque noſtræ Theologos plus ſimplici vice diſtraxerunt,
teſtari poſſunt, quam ſollicite illicavere voluerint, ne legis Evan-
gelii natura officium in docendo turbaretur, quod ipſum vero
abs ſe fierĩ pars altera diſſentiens nunquam agnovit. Unde con-
ſtat, in media illa disputatione acceſſoria, circa principia huins
doctrinæ omnes Eccleſiæ noſtræ Theologos fuiſſe concordes. Mi-
rum igitur videri poſſt, noſtra ætate, quidem cum Zelo, nec
ſine ſpecie triumphi, mutari paſſim hanc de lege Evangelio formam
docendi in Eccleſils noſtris hucusque uſitatam, ac odioſis inſuper
ſuſpicionibus convicĩis prægravari, ab iis quoque, qui ſelecti-
ſima Societatis noſtræ membra, patroni certiſſimi, videri volunt.
Quid enim hoc rei eſt, quando ſumma cum fiducia a QQQ. Recentio-
ribus, totidem utplurimum verbis, docetur: Se implacabile odium

contemtum fovere contra methodum præcipiendi prohibendi:
contra cum ſimma plerophoria per ſolam concionem de cruce Chriſti in
cor peccatoris ſe penetrare velle: Methodum legis in caſibus ad ſalutem

interna animi pertinentibus apud Chviſtianos ex gentibus domnoiam,
al

thodum abſurdam: Si quis non ſit in gratia, ei legem nibil prodeſſe: Si
imo venenate dammoſam eſſe: methodum legolein Lutheranorum ene me-

vero ſit in gratia, eum lege opus non vabere peccatores immediate ad
Chriſtum Evangelum odducendos: Qui ſecus faciant, eos eſſe ſervos

Moſis, novos Galatas, captatoresque gryuorum, acropolin Evangelicæ
religionis, etiam præter opinionem, ſubruere: Legem imovalem eſſe in

NT. abrogatam: Solum Evangelium longe adbuc felicius efficaciis
præſtare omnia, quæ legi alias tribuuntur; aliaque id genus plura, quæ
dẽinceps quoque occurrent in obiectionibus Diſſentientium. Quis-
quis huiusmodi principia Evangelica Lutherona audet nominare,
æs triplex circa pectus habet: quisquis autem tot conviciis onerat
noſtrarum Eccleſiarum doctrinam praxin in hac materia, ſatis
ſuperque oſtendit, ſe de earum conſenſu applauſu parum eſſe ſolli-
citum, iisque etiam invitis in ſua aiſitecr] vevurur yròsσ
conſtanter eſſe perrecturum. Cum vero a nobis quoque graviſſi-
mæ huius cauſæ examen fuerit noviſſime requiſitum, ipſeque etiam
Cl. Dn. Reſpondens id penſum noſtro calamo tractari deſideraverit
nuperrime, nihil ſane obſtat, auo minus libere cordateque, ac mo-
deſte ſimul, in præſenti hac Diſertatione aperiamus, quid nobis

cum
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cum de ſoliditate communis ſententiæ? noſtrarum Eccleſiarum,

rationum illius probantium, tum de valore robore Syſte-
matis novi contrarii, videatur, ut noſtri auditores, lectoresque
etiam alii, habcant in compendio ante oculos momenta cauſœ,
atque eo ſacilius maturum de iisdem ferre queant iudieium. Non
defecerunt quidem hactenus VPi docti, qui varia occaſione,
cum iudicio, verſati ſunt in ponderando hoc doctrinæ genere,

atque omnino in libris ſuis nemini ignotis legi cum cura meren-
tur: Nos vero inſtituto noſtro Academico pariter inhærentes ea
præſtare hoc loco conabimur, quæ ab aliis bene dicta amplificent,
confirmentque maxime, quod in titulo iam diximus, mutationem
forinæ docendi de lege Evangelio in Eccleſis noſtris uſitatæ omnino
eſſe ſuperfiumn.

5. 2.
Quia negarĩ non poteſt, etiam hoc loco plurimum momenti eſe

in removendis ambiguitatibus, recte poſito ſtatu controverſiæ,
ante omnia utique curandum eſt, ut præſcindantur, quantum fieri
poteſt, occaſiones vitilitigandi, vitentur ſophismata, diſtincta tra-
ctentur diſtincte, figantur meditationes neceſſariæ in eo ſcopo,
cuius gratia tota inquiſitio huius cauſæ inſtituitu. Quodſi in
ipſis S. luteris lex dicitur in ſignificatione doctrinæ generali, per ſe
clarum eſt, eam huc nequaquam pertinere: hoc enim ſenſu omne
Verbum Dei, ſive legale, ſive Evangelicum, doctrina eſt, quod
utique nemo negat. Solennis etiam uſitata legis Moſicæ in
moralem, vitualem, forenſem diviſio quæſtioni noſtræ præſenti ne-
ceſſaria non eſt, unde illi manifeſte a vero ſenſu ſtatu contro-
verſiæ recedunt, qui eos Scripturæ textus ad hanc materiam illu-
ſtrandam allegant, quos nonde ꝓrima, ſed de ſecunda tertia
claſſe docere, extra omnem controverſiam poſitum eſt. Porro cum
in ipſo Decalogo, lege morali a Moſe tradita, aliqua admixta
ſint, quæ Judaico pobulo erant propria, ſalva tamen generali ob-
ligatione quoad ſubſtantiam præceptorum divinorum, etiam iſta
a noſtra quæſtione ſeparanda ſunt, ne ex acceſſoriis illis præiudi-
cium creetur eſſentialibus neceſſariis. Eo minus neceſſe eſt
hic aliquid movere, quo certius eſt, omnes in hoc doctrinæ arti-
culo conſentire. Removemus etiam uſum legis, moralis quoque,
politicum civilem, qui quidem certus eſt, ſed, quia ad curiam
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politiam pertinet, noſtrum haud ferit ſcopum, imo, ſi nimis
prematur attendaturque hoc loco, uti nonnunquam fieri ſolet,
inutilem ſupervacuam excitat controverſiam. Non eſt amplius
moris disputare, quod lex ad Curiam forum, tanquam ad locum
ſuum, ableganda ſit, removenda autem a ſuggeſtu foro conſcien-
tiæ. Qui hoc vellent, craſſas alienas ſibĩ fingerent ideas de
lege, legis uſu, quæ, etiam ſine longa probatione contrarii, ne-
minem facile movere debent, extra rhombum provocare. No-
lim quoque huc referre liticulam illam antiquiorem de acceptio-
ne voris Evangelii generali ſpeciali, prout vel totam doctrinam
legis Evangelii complectitur, vel ſpecialiſſime pro præconio
gratiæ promiſſionum divinarum, ſive beneficiorum redemrio-
nis accipitur. Neque enim per hanc formam docendi aut loquendi
mutata eſt doctrina ipſa, omnibus, ea acceptione non obſtante,
diſcrimen neceſſarium legis Evangelii, ac uſum utriusque ordina-
rium, retinentibus. Hinc æquum non eſt, LL. Symbolicis, qui-
busdam eorum phraſibus abuti ad rem, de qua earum Autores ne
cogitarunt quidem. Neque illud temere credendum, quod pari
paſſu ambulent, qui una ex parte in certis caſibus diſtinguunt inter
præcepta motiva Evangelica, item admittunt legem Evangelio illu-
ſtratum, vel, ut alii malunt Theologi, leges civca Evaugelium ab
Evangelio diſtinctas: atque illi, qui, abrogata lege, eiusque uſu
apud malos bonos, ſolum in negotio converſionis directio-
nis ſervant Evangelium: ſunt enim hæc principia longe diſtin-
ctiſſima. Neque ita concipienda eſt communis doctrina de lege

Evangelio, ac ſi legem Evangelium immanibus a ſeinvicem
ſeiungeret intervallis, ſimultaneam utriusque operationem pro
capacitate ſubiectorum negaret, legem ſine Evangelio ad ſpiritua-
les effectus ſolam ſufficere ſtatueret, ex quibus male ſiniſtre ac-
ceptis multi in hac controverſia paralogismi naſci ſolent. Eſſet

hæc inepta confuſio, ſi quis duas has quæſtiones pro una eadem-
que haberet: an lex Evangelium a Chriſtianis quoque retineri

coniungi debeant, in diſtinctis licet uſibus an lex opera
legis ad iuſtificationem ſalutem hominis peccatoris merito
virtute ſua aliquid conferant? propter quæſtionem hanc poſte-
riorem priorem quoque vellet negare: Toto enim cœlo hæ duæ
quæſtiones diſſerunt, niſi affectate quis eas commiſceat. Putem
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ng? quoque, valde differre Oeconomiam Moſaicam, legem, quatenus ali-
quid particulare habet ex Occonomia Moſaica, legem moralem
in ſe conſideratam, uti eam Theologi hoc loco accipiunt: neque
hac in cauſa, uti confue nonnunquam fieri ſoler, eo usque ex-
tendendam V N. T. differentiam, ut lo Evangelicum legale
priſcorum fidelium in V. T. ab eodem ſtatu in N. T. in ſubſtantiali-
bus nimis diſtinguantur, ſi vel prætextu honoris N. T. Chriſti
Domini id fieret. Neque hic prorſus idem eſſe cenſendum fœ-
dus gratiæ cum Evangelio, illud enim præter fidem in Chriſtum
officia quoque fœderatorum in ſe continet, cum hoc ſit pars illius,
præcipua quidem, ſed non unica. Nec minus illos caſus diſtin-
guimus, nec pari loco habemus, num quis proxime incidat in
promiſſiones Evangelicas ſibi cum emphaſi propoſitas, poſtquam
prius per leger eiusque officium aliunde præparatus eſt? quod
1pſum ſæpe accidi;: num quis immediate per purum putum
Evangelium, ſine ullo uſu efficacia legis præcedente, couver-
tatur ad veram pœnitentiam in omni ſuo ambitu adducatur?
In priore caſu mirum non eſt, huiusmodi animabus comode ſalu-
briter interveniſſeEvangelium, utut falſum ſit, legem antea ipſis fuiſ
ſe inutilem, impediviſſe potius opus Domini, quam promoviſſe,
niſi ipſi per accidens in cauſa fuerint. Poſterior vero caſus propius ad
noſtram accedit controverſiam, quam maxime in dubitationem
adducitur, ut poſtea videbimus. His aliisque ſimilibus obſervationi-
bus promoveri poteſt ac debet genuinus controverſiæ ſtatus, qualis
inter nos diſſentientes in materia de lexe Evangelio intercedit.
Summa igitur quæſtionis, quæ ampliſiimum habet ſenſum, huc
redit: An ſub N. T. atque a tempore exaltationis Dominicæ, ex-
cepto uſu politico civili in adminiſtratione rerum externarum,
nullus iam uſus ſit legis moralis in peccatoribus ad Evangelium

præparandis, in fidelibus vero, ſive per generalia, ſive per ſpecia-
lia, præcepta in cognitione praxi officiorum ſuorum inſtituen-
dis, iuvandisque vel: an ſub N. T. hæc omnia ſine lege ſolum
immediate præſtet Evangelium, ideoque etiam ſolum in his
omnibus ſit adhibendum? illi vero, qui contrario ordine in con-
vertendis docendisque hominibus utuntur, methodum legalem
abſurdam uſurpent, male docœant ducantque animas, imo fidei Evan-
gelicæ acropolin periculoſe ſubruant? Utramque quæſtionem afir-
maut diſſentientes: noſtri vero negant. 5.3.
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5 3-His præmiſſis colligemus iam Theologorum argumenta præ-
cipua, quibus conſuetam hucusque Eccleſiæ noſtræ formam do-
cendi de lege Evangelio confirmare ſolent, multis quoque, ut
par eſt, ad modernum huius controverſiæ ſtatum propius accom-
modatis, ubi neceſſe eſt. I. Supponunt ante omnia, legem mora-
lem, prout ipſi eam hoe loco intelligunt, ſive interius impreſſa ſic
menti, ſive exterius tradita, ſua natura eſſe immutabilem, dum ex
ſanctitate puritate Dei morali ſuam habet originem efficaciam,

ſimilia complectitur officia, ſua natura pro fine ſuo nequaquam
libera indiſferentia. Hac hypotheſi admiſſa non apparet, quo-
modo lex moralis eo ſenſu, in fuis ſpectata eſſentialibus ſde va-
riis enim eius accidentibus ſtatibus accidentalibus nulla hie
quæſtio eſt) poſſit abrogari quoad vim internam obligandi vim
normativam Ex hoc principio Noſtrates Theologi multis aliis
Syſtematibus, quæ mira heic fingunt Veteris N. T. diſcrimina
ad exaltindam huius prærogativam gloriam præ altero, ſemper
contradixerunt, iis quidem adductis rationibus, quæ non imme-
rito pro ſolidis habentur, manifeſte ſaltem oſtendunt, ea, quæ
ſanctitati legis moralis ulla ratione adverſabantur, tolerari quidem
aliquandiu potuiſſe a Deo, ſed non approbari absque præiudicio
ſuæ ſanctitatis. 2. Hoc ſenſu nihil vetat dicere, legem moralem
in ipſa quoque æternitate eſſe valituram, non eo quidem modo,
qui ihac vita obtinet, ſed alio, ſtatui æternitatis haud contrario.
Voluntas divina ſanctiſſimis præceptis ſemel expreſſa promul-
gata, h. e. lex ſanũtiſſima, non quidem coget, non minabitur, non
damnabit, in ætetnum, ſed, admiſſa cum voluptate divina illius
obligationę, æternum glorioſe cum voluptate implebitur, tunc-
que demum arctiſſima perfectiſſimaque in beatis erit legis Evan-
geliĩ in æxun divina eoniunctio. Quanto minus licebit in hac vita

imperfectione ea ſuperiorem ſe exiſtimare? 3. Non poteſt ne-
gari, quod lex moralis in parte ſui principali ſit lex amoris timo-
ris. Fundamentum hoc erat omnium aliarum legum ſpecialium in
ipſa lege Moſaica. Deut. Vl, 4. 5. Exod. XX, 6. Agnovit hoc,
pro certo ſuppoſuit Salvator ipſe in ſuis cum vario genere hominum
colloquiis. Matth. XIX, 19. XXII, 37. ſeaq. Mare. XII, 29. ſeq4.
Luc. X; 27. quem hac parte ſecutĩ ſunt Apoſtoli. Rom. Xſl, 8.9. i0.
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Iac. II 3. Idem natura rei continet exigit. Quis vero dixe-
rit, legem timoris amoris Dei poſſe abrogari? E. nec ea officia,
quæ ex iisdem fluunt fontibus, poſſunt abrogari cum ſua vi obli-
gandi. Neque Evangelium demum ea præcipit ſine lege, ſed
vires potius confert gratiam, ea in ordine divino præſtandi;
quæ ſi ſimul adſint, id utique eſt legem Evangelium, ut par
eſt, coniungere. 4. Huc etiam referri poteſt memorabilis lo-
cus I Cor. IX; 21. ubi dicit Apoſtolus, ſe quidem ſus arouos, h. e.
illis, qui legem externam non acceperant, ſicut Iudæi, i. e. gen-
tibus, factum eſſe us arou, abſtinendo ſc. ab obſervatione legis
rituum apud gentiles, ut eos lucriſaceret, Deo tamen ſe neque
apud hos, neque apud illos, manſiſſe æ/æ, ſemper ſe feciiſe
id, quod ſciebat a Deo eſſe mandatum, eru Xe5 manſiſe,
h. e. nihil feciſſe, quod Evangelio I. C. libertati, quam Ieſus
hriſtus nobis impetravit, eſſet contrarium. Qui hoc facit,
legem Evangelium ſapienter coniungit, neque unum cum al-
tero collidit. 7. Adducunt Theologi ipſius etiam Chriſii Do-
mini verba de ſe ipſo dicta, quod non venerit legem ſolvere, ſed im-
nlere. Matth. V, 1777. Paulo ante, verſu ſc. 16. dixerat ſuis di-
icipulis ac auditoribus, lucem fſiuam ſplendere facerent coram bomi-
nibus, ut hi bonn ipſorum videant opera, Patrem, qui eſt in clis,
glorificent. Rationis loco addit deinceps, non exiſtimandum,
veniſſe ſe, ut legem ſolveret, imo veniue, ut ſmpleret, eam ſc. recte
explicando, reipſa ſanctiſſime oræſtando, uti ex toto contextu
Sermonis Domini de monte maniſeſtum eſt. Poſt omnes illos com-

mentarios legis, veri ĩllius ſenſus, poſt rtotam ĩllam doctrinam
legalem Evangelicam, concludit tandem his verbis Cap. PIl, 24.
Quisquis igitur audit ex ine iermones iſtos egales Evangelicos)
eosque præſtat, eum aſſamilabo viro prudenti Habemus hic le-
gem, legem diſtinctiſſiimis diviſam præceptis, legem ab ipſo Do-
mino diſcipulis ſuis inculcatam, legem inconverſis cenſuræ, con-
verſis cynoſuræ, loco inſervientem. Nihil hic excipi poteſt,
niſi forte illud cuipiam in mentem veniat, quod tum legis tem-
pus nondum finitum fuerit. Enimvero hæc exceptio mere pre:
caria eſt, omnique veriſimilitudine deſtituitur. 6. exiſtimant
Theologi, nihil eſſe clarius illis Seripturæ dictis, quibus in No.
vo quoque Teſtamento docetur, ex lege eſſe agnitionem peccati,
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Rom. III, 20. ipſo Paulo fatente, ſe peccatum non cognoviſſe, niſi
per legrm, nec concupiſcentiam eo pertinere, niſi lex dixiſſet:
Non concupiſces. Rom. II, 7. Supponitur autem hic primo, de
lege morali ſermonem eſſe, non de rituali: ſecundo, ſententiam
Apoſtoli eſſe generalem, nulla diſeriminis temporum ratione ha-
bita: rertio, non eſſe methodum per ambages pro hominibus
ambages diligentibus, ſed, ſulvis gradibus accidentibus, or-
dinariam: quarto, eo tempore hæc dicta eſſe, quo Evangelium
iam erat promulgatum, in ſua auctoritate conſtitutum. His
vero ſuppoſitis certum eſt, quod non modo liceat, ſed etiam
oporteat inciperea lege in negotio converſionis pœnitentiæ,
neque convenire doctrinæ Apoſtolicæ, ſi quis id, quod is legi
tribuit, ad Evangelium referat. Si diſſentientes tam claros
perſpicuos textus pro ſe haberent, mirum non eſſet, quod tanta
cum fiducĩa heic disputent. Cur ergo non eadem, imo maior,
parrheſia conceditur Noſtratibus, quibus nihil hic opponi
poteſt, quod conſcientiæ ſatisfaciat? De cælo quidem, h. e. ſen-
tentia divina, ira revelatur in peccatores. Rom. I, 183. Evange-
Iium autem hic ab Apoſtolo non intelligi, tota oratio ſequens
demonſtrat. Absque lege, h. e. absque revelatione peccati per
legem, peccatum eſt mortuum, h. e. non ſentitur ad convictio-
nem elenchum usque. Rom. VII, 3. Legi hoc tribuitur, non
Evangelio, ſicut verſu 13. elusdem Cap. non de Evangelio, ſed
de ege dicitur: E. quod bonum eſt, mili factum eſt mortiferum?
Albſit. Sed peccatum, ut apparerer peccatum per bonum in ſe (h. e.
legem) mortem mib. operans; næ& vne?Bo” æpæLlur a lus el-
ans. Omnes igitur hi effectus, qui in pœnitentia converſio-
ne peccatorum ſe exſerunt, ab Evangelio ſecluduntur prorſus,
legique contra tribuuntur. 7. Ipſi Apoſtoli ex lege, imo ex ipſo
Decalogo, probant officia Chriſtianorum, quidem ex gentibus
quoque. Rom. XIII, 8. ſeqq. Iac. II, 8. ſeqq. ubi præterea lex vocatur
lex regia, ſecundum quosdam interpretes noſtros lex quoque liber-
tatis; quod manifeſto indicio eſt, vim illius normandi obligan-
dique in N. T. non ceſſare, nec legem moralem tum temporis
fuiſſe abrogatam. Nec dici poſſet, ea ætate adhue valuiſe Ie-
gem, per ovyæalaẽaæ hanc formam docendi obtinuiſſe. Quis-
quis eo ſe vellet recipere, manifeſte falleretur, iam enim tunc
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R B- nadſuit conſummata Chriſti exaltatio, miſſio Spiritus S. cum ſuis
chariſmatibus N. T. dignis, plenum deniq; Evangelium: neq; poſtea
aliquid ultra novi vel perfectioris acceſſit Evangelii, niſi totius
N. T. atque omnia teſtimonia Apoſtolica ex illo prætextu veli-
mus nobis facere incerta, vel plane inutilia. Illud quoque ac-
cedit, methodum legis minus profulſe, in ordine ad fidem
I. C. Evangelium eius, Iudæis illius temporis, quam iIpſis
gentibus, unde potius concludimus, maiores adſuiſſe cauſus im-
mediate ducendi Iudæos ad Chriſtum, quam ipſos gentiles, quo-
niam eorum ideæ præiudicia de lege cum rituali, tum morali,
quibus gentiles carebant, perpetuum fidei ſalutis eorum fue-
runt obſtaculum. Fingitur igitur hactenus ille condeſcenſus
temporarius. 38. Deus eſt Legislator noſter in N. quoque Teſta-
mento. Iac. IV, 12. Occurrit ibi fratrum obtrectatio damnatio
iniuſta. Hanc primo reprehendit Apoſtolus, quia, qui hoc fecerit,
damnet ipſam legem, (quæ ei id factum prohibuit), porro iudicem ſe
faciat legis, non obſervatorem (quod tamen illius officium eſt, non
prius) deinde involet hoc ipſo in iura veri unici Legislatoris
(ſe. Dei) qui ſolus poſſit ſervare perderee Quodſi igitur Deus

Chriſtianorum Legislator eſt, quem ipſi etiam Chriſtiani hoe
nomine reverentur, qui legem ipſis datam vult reverenter ha-
beri, qui his denique rationibus cos ad accuratum excitat obſe-
quium, inobedientiam ſevere punit: dici certe non poteſt,
legem huius Legislatoris apud Chriſtianos in N. T. quoad vim
obligandi, terrendi quoque, eſſe abrogatam, Deumque per
ſolum Evangelium cum ipſis agere, apud eos præſtare velle.
Expoſitionem alteram nonnullorum de lege Chriſti, legislatore
Chriſto, item de obtrectatione ſpecialiſfime intellecta propter Ze-
lotypiam Chriſtinorum ex Iudæis contra Chriſtianos ex genti-
bus, hic plane dimittimus, quia nec diſſentientibus placer, quod
ſciam. 9. Etiam illud argumentum non male hoc Ioco adhibe-
tur, quod ne in ſtatu quidem Paradisiaco lex omnis defecerit.
De interdicto arboris ſcientiæ boni mali, per legem expreſſam,
res certa eſt. Alias nullas leges, etiam externas vivæ vocis,
ipſos accepiſſe a Creatore tam familiariter cum ipſis converſante,
nulla ratione credibile eſt. Sed nec lex illa caruit coniuncta veri
nominis gratia, non quidem medicinali, gratia tamen Creato-
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ris Patris cœleſtis, ut vere dici poſſit hoc ſenſu, legem
Evangelium una fuifſe apud Protoplaſtos in ſtatu Paradiſiaco.
Quam primum autem illi facti ſunt peccatores, cum ipſis dein-
ceps actum eſt primo legaliter, poſtea Evangelice, ut vel primo
hoc Exemplo oſtenderetur, quomodo peccatores tractari velit
Deus, imo ipſe Filius Deĩ, qui tunc Protoplaſtis ſalutis ipſorum

reſtitutionis gratia apparuit. Mulio igitur magis convenie-
bat utrumque coniungere apud peccatores quosvis poſt lapſum,
ſicut revera in omni ea ætate ſemper fuerunt coniunctiſſima,
ſuamque vim efficaciam exſeruerunt ante poſt ſtatum gra-
ti?. 10. Porro, ſi elogium illud legis moralis verum eſt, quo
Paulus eam ornat, eſſe ſc. ſanctam, mandatum eius ſanctum, iuſtum,

bomim, Rom. VII, 12. nec minus, bonam eſſe legem, ſi quis ea
rouiuœs utatur, h. e. utatur, ut naturæ ſcopo legis convenit.
1 Tmn. I, 8. omnino inde conſequitur, legem hoc ſenſu non eſſe
abrogatam, ſed ſemper eſſe manere uſum eius legitimum,
apud Chriſtianos quoque, qui certe non debent exiſtimare,
ſe id, quod ſanctum, iuſtum bonum eſt, ſupergreſſos eſſe,
maxime, dum ſtatuit Apoſiolus, poſſe rius ea uti Chriſtia-
nos h. e. Iegitime, ac in ordine divinoo. Quid ergo opus eſt,
hæc ſecum invicem collidere, pro repugnantibus habere in
N. T? 1I. Fatentur diſſentientes, poſſe methodum legalem recte
adhiberi in quibusdam caſibus, neque negant, dari in ĩpſis S.
literis huius ordinis exempla cur vero non in omnibus ĩdem
valeat ex analogia generali? E. ad minimum id verum non eſt,
quod Iex methodus legalis ſit abrogata, quod nihil proſit ex
natura ſua in N. T. quod eęam uſurpare ſit idem, atque acropo-
lin religionis evertere. Si Srephonus e. g. Act. VII. hac me-
thodo legali uſus eſt, cur non liceat illum innocenter imitari in
ſimili caſu? Imo unde probabitur, ipſum uſurpàſſe methodum
In increpandis cõnvertendisque peccatoribus ſui temporis ab
Apoſtolorum ordinaria methodo diverſam? Si vel vera eſet hæc
diverſitas, cum vera non ſit, non ex abrogatione legis moralis
in N. T. ea eſſet repetenda, ſed ex longe aliis rationibus. Hæc
non facile poſſunt conciliari. 12. Omne id, quod arlæẽſæe 7
iæi5œ; Siducnuriu 1 Tim. I, 1o. refertur inter ea, quibus lex
xtla. Hinc probarĩ poteſt, quod lex illa quoque peccata dam-
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net redarguat, quæ ſunt contra Evangelium Chriſti, conſe-
quenter utrumque apud Chriſtianos coniunctum eſſe debeat in
ſuo miniſterio. S Autinomice hic docere voluiſſet Paulus,
ſolius Evangelii mentionem facere debuiſfer, non legis ſimul.
Eo diligentius hoc notandum eſt, quoniam alias ex hoc loco
probare ſolent, damnare peceata, Evangelii eſſe oficium. 13. Si-
ne lege non poteſt oſtendi, nos eſſe peccatores. Patet id primo
ex definitione peccati, non tam ex Philoſophia, vel lege Moſis,
deſumta, quam ex ipſis N. T. tabulis, cum 1 loh. IIl, 4. dicitur:
n; 0 Wow THV œ uœgſin na lur œouiæy æOItI. nœr n a;æ”liæ i5/ n ævo-
piæ; deinde ex memorabili Pauli ſententia: ubi nulla eſt lex, ibi
nulla eſt transgreſſio. Rom. IV, 15. Hæc poſteriora autem verba
duplici ſenſu vera ſunt: I, Ubi nulla eſt lex cuiuseunque ordi-
nis, vera tamen, ibi Iocum non habet aliquod peccatum, quia
peccatum eſt legis transgreſſio. 2. ubi nulla eſt Iex, ibi pecca-
tum non fit manifeſtum, non detegitur, non evincitur. Utro-
que ſenſu Rom. VII. varia, eaque longe graviſſima, admonuit
Apoſtolus. 14. Ditum quidem eſt in contrarium, quod de
peccatorum ſtatu omnium tutiſſime fortiſſimeque ex eo convin-
camur, quia Chriſtus pro peccatis noſtris paſus mortuus eſt.
Semper vero monuerunt noſtrates Theologi, verum hoc eſſe,
ſed recte expoſitum ne hoc quidem ſine lege, aut reſpectu
paſſionis mortis Chriſti legali, concipi poſſe: niſi enim per
transgreſſionem legis homines facti eſſent peccatores, niſi qua
peccatores maledictioni legis fadtĩ eſſent obnoxii, niſi
ſciremus, Chriſtum Dominum vice peccatorum legi ſe ſubie-
ciſſe, ut nos a maledictione legis Iiberaret, neſciremus, nos
tam graves eſſe peccatores, bpeccatum rem tantam eſſe, ut
adeo nonniſi per hoc medium ad Chriſtum Evangelium
debita locum inveniat præparatio. Hoc ſenſu ordine omnes
Theologi Lutherani ad convincendos excitandos peccatores
uti ſolent argumentis ex paſſione morte petitis, ne inſtitu-

 T
cendisque conſcientiis hominum viam præceptorum ſpecialium,
ſive hortantium, ſive dehortantium, viam officiorum obligan-
tium non eſſec adhibendam, vix poteſt intelligi; coguntur enim
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vel improbare, vel pro imperſecta habere, totam formam do-
cendi totius Scripturæ, imo vero ipſius Domini, Apoſtolo-
rum eius, utpote quæ plena eſt huiusmodi præceptis, horta-

tionibus dehortationibus, cum generalibus, tum ſpeciali-
bus, in vetere novo Teſtamento, in quibus utique quoad
hunc modum docendi nulla eſt differentia. 15. Longe ad-
huc (ſi comparative loquamur) probabilius disputant, qui ab-
rogata lege Moſis, qua Moſis, doctrinam Evangelii in duas
partes, legem ſc. Evangelium diſpeſcunt: hi enim reipſa
agnoſcunt, Chriſtianos veram aliquam legem habere una cum
Evangelio: Illi vero, qui ſolum in N. T. admittunt Evange-
lium, excluſa Moſis, Chri*ti lege proprie dicta, cogun-
tur affectate docere de Evangelio, multa eidem tribuere,
quæ illi revera non conveniunt. 17. Vere dici poteſt, quod
lex apud malos bonos ſuos uſus habeat. Peccatores docer,
convincit, ſenſum peccati, reverentiam erga Deum &e. exci-
tat, nec tamen absque omni concurſu motivorum Evangeli-
corum, cum in praxi hæc non ita ſeparata ſint apud pecca-
torem, uti diſtingui ſolent in theoria ordine Syſtematico.
Nec dici deber, propterea converſis plane non opus eſſe lege,
quia ſunt in gratia: His enim prodeſt contra ignorantiam ſui
officii: contra languorem carnis: contra abuſum Evangelii;
contra tentationes ipſorum honorum in ſpecialibus dubiis:
contra Scepticiſmos Libertiniſmos carnis mundi circa
virtutes vitia: ſuum quoque aũd alios confert convincen-
dos. Alia ſuo ex ſinu ad eundem effectum promovendum
ſuppeditat Evangelium, ſed absque præiudicio excluſione
eius, quod ad officium legis pertinet. 18. Ipſi etiam An-
tiuomi agnoſcere ſe profeſſi ſunt, quod vetus homo ſit obiectum
legis competens. Atqui ne apud renatos quidem vetus homo
ſtatim deponitur, nin perfectiſmus quidam non ſtatuatur ſo-
lum, ſed etiam a prima regeneratione adeſſe credatur, quod
in noſtris ſaltem Eccleſiis non docetur. 15. Quo fine etiam
Scripturam, qualem reipſa habemus, Eccleſiæ dediſſet Deus,
niſi illa præter doctrinas fidei morum eſſet regula, h. e. lex
externa ſimul? Nonne hoc Fanaticorum eſt argumentum, Scri-
pturam tantiſper locum habere, donec propter Spiritum
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verbum inhabitans ſerperaſtro illo opus non ſit amplius 20.
Prorſus neceſſe non eſt, hæc duo ſibi invicem opponere,
quod ſanctificationis noſtræ exercitium ſit gratia beneficium,

quod habeat ſua officia. Utrumque verum eſt. Cum filius
obſequitur Patri, ex filiali animo id præſtat, ac de eo ſibi
gratulatur. Quis vero dubitet, eſſe hoc ſimul illius officium,
ad quod lege ſui ſtatus eſt obligatus Sic neque inter Deum

ſpirituales eius liberos aliter ſe res habet. Quod ex ſpi-
ritu adoptionis lubens Deo obedit filius Dei, eſt ex Evangelio:
quod hoc ſit ipſius officium, ex lege eſt, quæ etiam filios
obligat. Denique 21. tolerabilius utique ſuiſſet, ſi, rei ſum-
ma utringue ſervata, ad formam quandam docendi varie-
tatem tropi pædias, uti loqui amant, totus diſſenſus partium
recidiſſett. Ad logomachiam tunc accedere potuiſſet hæc con-
troverſia, utut non plane innocentem; ſed communem heic,
eamque innocentiſſimam, de lege Evangelio doctrinam ſupra
allegatis onerare cõnviciis, antiquas occaſiones Anutinomi-

ſini Pſeudo- Evangeliciſimi ſine ulla neceſſitate cum turbatio-
ne Eccleſiarum renovare, æquum certe laudabile non eſt.
Plura iam hic non addimus.

5- 4-
Supereſt iam, ut Diſſentientium quoque rationes adducan-

tur, quibus ſuam ſententiam ſupra expoſitam olim confir-
mare unt ſoliti, adhuc hodie confirmant, additis ubique
per compendium reſponſionibus neceſſariis. Notum autem eſt
I. provocari præcipua uuadam ratione ad Pauli Apoſtoli ſen-
tentiam, quam 1 Tim I, 9. his verbis conceptam legimus:
Aixœ ropo: 8 rtilæi, avopors 3e xui ævæòlenls fuſio lex non
eſt poſita, ſed legis contemtoribus, qui ſubiici neſciunt &e. Adeo
clara hæc verba videri poſſunt, ut eadem legere ſufficiat ad
probandum, quod lex iuſto homini non ſit neceſſaria: cumque
etiam deinceps v. 10. II. adiiciat Apoſtolus, ſi quid aliud ſanæ
doctrinæ oppoſitum eſt ſeeundum Evangelium gloviæ beati Dei ſibi co-
creditum, inde quoque patere videtur, quod Evangelium redar-
guat omne id, quod In vyæ; Jidarcarα æiliniuæa, non lex.
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Quamvis autem ſpecie non careat hæc obiectio, non tamen
eam mentem eſſe Apoſtolo in his verbis, ex accuratiore eorum
ſcrutinio innoteſcet. 1. Veritas, quæ hic docetur, certi tem-
poris doctrina non et. Semper verum fuit, iuſto legem non
eſſe poſitum. Alienum eſt, hic de abrogatione legis in N. T.
atque inde fluente V. N. T. diſcrimine cogitare. 2. Atten-
dendum quoque, cum quali hominum genere 4peſtolo heic fue-
rit negotium? Loquitur de Chriſtianis ex Iudæis, ſed prætextu
legis honorandæ tuendæque verum eius ſenſum pervertentibus
ac corrumpentibus, ĩpſoque etiam opere eam transgredientibus,
veros autem Chriſtianos fideles ſibi hac parte diſſimiles tan-
quam ærps: violatores legis calumniartibus. His proxime
opponit, legem quidem eſſe bonan, ſed vecte en utenribus: eos
vero recte illa uti, qui veros fines legis ſiunt, obſer-
vant. Hos probe ſcire, ſe a lege non nnari, ipſos potius,
qui legem iactant, violant tamen multis modis, elencho

damnationi ſubiaceree Nihil hoc pertinet ad obligatio-
nem legis apud ſuſtos abrogatam. 3. Hoc ſaltem certum eſt,
apud Apoſtolum, ærour; umlanlus lege opus habere, per
eam de malo ſuo ſtatu convinci redargui, quamvis pro-
feſſlone externa ſint Chriſtiani. 4. Supra iam annotavimus,
ex hoc Ioco patere, quod lex illa quoque reprehendat
damnet, quæ alutari ſecundum Evangelium doctrinæ ſunt contra-
ria, atque adeò neceſſe non ſit officia legis Evangelii con-
fundere, quod faciunt illi, qui, remota ac ſepoſita lege, ſoli
Evangelio cenſuram peccatorum ad ſcopum converſionis re-
linquunt. Sicque ſibi ſemper concordat Apoſtolus, do-
ctrinæ ſuæ, quod ex lege ſit agnitio peccati ut ſupra dictum
æſt. II. Obſtare communi ſententiæ creditur, quod iuſtiſi-
cati, ſive illi, qui ſunt in ſtatu gratiæ, dicantur non amplius
eſſe ſub lege, ſed ſub gratia. Rom V, 14. 15. quod adverſus eos
òui fructus ferunt ſpiitus, lex non ſit. Gal. 23. legem no-
ſtrum fuiſſe pædagopum, poſtquam vero fides venit, nos ſub pæ-
dagogo non eſſe amplus. Gal. IIl, 24. 25. nos non eſſe amplius
ſub lege, dum gubernamur a Spiritu. Gal. V, 18. Enimvero ne
hæc quidem teſtimonia Scripturæ obligationem Iegis in N. T.
tollunt. Bom. Vl, i4. reddit rationem Apoſiolus, cur peccatum

fide-
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it J 5e 17fidelibus non dominetur, dicendo, quia non ſint ſub Iege,
ſed ſub gratia. Si ſenſus eſſet: peccatum fidelibus non domi-
natur, quia lex nos non amplius obligat, nemo certe dubi-
taret, fieri non poſſe, ut Apoſtolus talem ætiologiam adhibeat:
quodſi vero ſenſus ſit, fideles iam a maledictione legis liberos
ad gratiam, a ſterilitate legis, ſi ſola maneat, ad vires do-
minium gratiæ perveniſſe, facile eſt intelligere, cur Apoſto-
Ius illam rationem attulerit. Idem ad Gal. V, 18. recte appli-
catur. Bene ſe habet, quod ibidem v. 23. docet Apoſtolus,
adverſus eos legem non eſſe, qui fructus ferunt Spivitus v. 22. re-
cenſitos. Sunt autem diverſiſſima: legem hisce non eſſe ad-
verſariam, ut eſt illis, qui opera carnis v. 19. ſeqq. propoſita
perpetrant, h. e. eos non accuſare damnare; alterum
illud: Legem in N. T. neminem obligaree Imo vero, quia
legis officium conſtans eſt irregenitos malos accuſare

damnare, ex ſententia Avoſtoli, inde merito evincitur, non
Evangelii hoc munus eſſe in ipſo quoque N. T. ſed legis.
Quod vero pæedagogiam legis ad Chriſtum attinet, Gal. Ill, 24. 25.
quæ ceſſavit, poſtquam fides, h. e. Chriſtus ipſe venir, de
lege rituum hic potius cogitandum, quam de lege morali
Eſt quidem hæc pædagogus ad Chriſtum, neque id cum
diſſentientibus negandum eſſe cenſemus. Sed ea veritas non
ſt huius loci. Sĩ ullibi, in hisce textibus certe univerſis
recte exponendis diiudicandisque, neceſſe eſt probe attendere,
quæ S. 2. ad præparandum rite ſtatum controverſiæ notavi-
mus. III obiicitur contra communem de lege Evangelio
doctrinam, quod methodus Chriſti Apoſtolorum fuerit,
non ad legem, ſed ad Evangelium, peccatores immediate
deducere. Sic iuſſu Domini Aunamam egiſſe cum Saulo. Act. IX,
10. ſerq. Sic in concione Perri Act. lI, 14- ſeqq. ne verbulum
quidem  legis, ſed omnia de Chriſto Evangelio, extare: In
epiſtolis maxime Poulinis lohannis non legalem illam metho-
dum, ſed mere Evangelicam adhiberi, iplumque Paulum ſe-
cundum 1 or. II, 2. nihil ſciviſſe prædicaſſe iuter Corinthios,
niſi Ieſum Chviſtum eumque crucifixum Hanc igitur veram ge-
nuinam eſſe Chriſtianorum methodum animas tractandi. Quam
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1;3 u?  3eparum autem ſolida in ſenſu hic controverſo ſit hæc obiectio,
a non uno Eccleſiæ noſtræ Theologo non ita pridem data upera
eſt demonſtratum, DD. maxime Baumgaortenio Bennero in li-
bris notiſſimis. Vere dici poteſt, nihil minus extare in Il.
quam quod inde a Diſſentientibus deducendum erat. Ut vero
reſponſiones illas h. I. repetamus, non exiſtimamus neceſſe
eſſee Hoc unum nunc dicimus, non eſſe eam methodum in-
vidioſe dicendam legalem in ſenſu vitioſo, quæ coniungitur
cum Evangelio in ordine divino, ſed illam tantum eſſe me-
thodum Pſeudolegalem, quæ manet ſola, quæ legem male appli-
cat ad uſus iph non competentes e. g. ad iuſtificationem &ec.
quæ denique Evangelium Evangelica motiva plane negli-
git. De tali vero methodo quæſtio non eſt, neque in do-
ctrina Eccleſiæ noſtra illa defenditur. Xugi vous homines ad
Chriſtum deduci debent, ſi ſermo ſit de eorum iĩuſtificatione
per Clriſtum obtinenda, ut nihil legis operis ad hanc im-
petrandam per modum cauſæ meriti concurrere cenſeatur.
Id extra controverſiam in noſtris Eccleſiis poſitum eſt. Sed
hoc non eſt xurę uæ animas ad Chriſtum ducere legitime,
quando in humiliandis, præparandisque peccatoribus officium
legis negligitur, functiones Evangelii ſubſtituuntur in præ-
indicium legis. z=num eſt faciendum: alterum haud ne-
gligendum. Uno verbo: Xoris uouæ pœnitentes credentes
uſtificantur: ſed non Xuęq rou, aut ſine lege, peccatores
convertuntur. 7V. Nihil acrius urgetur in hac cauſa, quam
quod omnis efficacia converſionis non ut ex lege, ſed ex Evan-
gelio: quod ex formula loquendi ipſorum Librorum Symbolico-
rum noſtræ Eccleſiæ Evangelium nt concio penitentiæ? quod con-
ſideratio ſanguinis mortis Chriſti, in quantum ille pro
peccatis noſtris effuſus, hæc ſuſcepta tolerata eſt, omnium
potentiſſime vividiſſime ad peccati cognitionem atque pœ-
nitentiam deducat, ut alio minus eficaci medio opus non
ſit: quod is tantum ius habeat ad legem recurrendi, qui de-
prehendit ipſo opere, crucem ſanguinem Chriſti ſibi non
amplius ſufficere,, quod in æternum non continget. Alia,
quæ eodem inſtituto adducuntur, pro ſolutis pariter haberi
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poterunt, ſi ad iſta ſolide poſſit reſponderi. Dicamus iam ali-
quid ſolutionis Ioco de ſingulis. Nullam efficaciam in legis
miniſterio eſſe quoad convertendos peccatores, nollem ego
dicere tam crude nude. Contrarium emphaticis verbis do-
cet Paulus 2 Cor. III. ubi diſtinguit quidem inter nuniſterium
literæ Spivitus, utrique tamen ſuam tribuit in ſuo genere eſi-
caciam gloriam. Alia eſt efficacia iuſtificandi ſalvandi:
alia eſt in præparando, terrendo, humiliando efficacia. Prio-
rem nemo legi tribuit: poſtremam nemo abnegat legi ſine ma-
nifeſto præiudicio, ferre cogitur, ſi ipſi dicatur in faciem,
eum, quid ſit lex, quænam eius efficacia nondum, ut par
eſt, Scriptura cum experientia docet, perſpectum habere. Li-
ticula illa antiquior de Evangelio peuitentiæ concione, pecca-
tum redovguente, qualiscunque fuerit, a præſente lite alieniſſima
eſt. De huiusmodi generali excluſione legis, cui ex iſta for-
mula prætextus quæritur, nemo tum temporis cogitavitt. So-
lennis tunc erat exceptio, Evangelium in illis locis in ſenſu
latiore pro tota doctrina Chriſti vel Apoſtolorum accipi, ut
legem Evangelium comprehendat. Quodſi etiam nonnulli
iſtorum Autorum de Evangelio proprie dicto poſtea hanc for-
mulam ſunt interpretati, ſtatim compererunt ex apertis con-
tradictionibus ceterorum Theologorum, hanc non eſſe com-
munem totius Eccleſiæ noſtræ ſententiam. Iniuſtum igitur
factum eſt, cum ii, qui ceteroquin de conſenſu Theologorum
noſtrorum, maximæ partis LL. noſtrorum SS. parum ſolli-
citi ſunt, particularem huiusmodi formulam, eamque maxime
æquivocam, inde excerpunt, contra mentem Autorum ſuis
jdeis accommodant. Deinde tota hæc controverſia in hoc
uno verſata eſt, an quomodo lex ipſam etiam ĩncredilita:
tem, aliosque actus contra Evangelium, poſſic redarguere, cum
tamen de illis nibil noverit, ipſumque ſaltem Evangelium ſit eo-
rum obiectum de ceteris peccatis a legis cenſura eximendis
nulla in noſtris Eccleſiis fuit disputatio. In reſpectu illo par-
ticulari nonnulli dicendum cenſuerunt, iſtam ſpeciem peccato-
rum cenſere indicare Evangelium: alii contra maluerunt
agnoſcere leges Evangelicas: plerique Theologorum exiſtima-
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hant, ſufficere ad hunc ſcopum legem Evangelio illuſtratam,
quod alil commodius per leges circa Evangelium exprimi poſſe
credideruntt. Sed nu li horum ideo totum officium elencti-
cum circa peccata peccatores legi abiudicandum, Evangelio
vero tribuendum cenſuerunt. Abuſus igitur eſt exceſſus
in illa provocatione ad LL. Symbolicos. Quousque ex paſſio-
ne morte Chriſti addiſcere poſiit peccator magnitudinem pec-
cati, quæ ſunt reliqua id noſtrates Theologi pridem eo ex-
poſuerunt ſenſt, qui nec veritati quidquam detrahit, nec locum
facit ſuperfiuæ legis Evangelii colliſioni, cui hucusque fuit
conſtanter contradictum. Zeſpoudenms, inquiunt, Chriſti paſ-
sſionem mortem ſpectari poſſe dupliciter. 1. ut ſpeculum uſtiti,
ſeveritatis, rœe divine erga peccatores. 2. ut ſpeculum miſeri-
cordie DEI erga unſevuim genus himmonum qui noluit nos perire,

propterea miſit Filium ſuum. Priovi reſpectu conſiderata Chriſii
paſſio mors omnino dicenda eſt veolis concio vœmtentiæ: Verum
haæe proprie ad legem pertinet, non ad Evang lnun. Poſteriore ve-
ſpectu Clviſti puſſio mors pertinent ad Evaugelium Conſ. ſupe-
rius dicta 3. n. 132. Denique cum affectu excipitur, tunc
demum ab Evangelio ad legem eſie recurrendum, quando de-
prehenſuri ſumus, illud ſuis effectibus non ſufficeree Sed fruſtra hoc
dicitur. Nihil decedit perfectioni Evangelii, dum id præſtet,
ad quod divinitus eſt deſtinatum, etiamſi alienum opus non
faciat; facere autem, facere ordinarie directe, uti legi
alias facere convenit, dictum quidem hucusque eſt, ſed non
probatum. prætenditur, legem ne ad uſum quidem pædeu-
ticum ſuſficere. Si neceſſe eſſet omnia deſcribere, quæ verum Son-
ctum efficiunt, integra folia ſive volumina ſutis non eſſent: ſi du-
centies mille res ſcirenmis, unu ſaltem occurreret in dutendis ani-
mabus, quam in copioſiſſimis etiam libris haud liceret invene, totus
labor fruſira eſſet. Enimvero non amplius hoc noſtrum eſi negotium.
Tuli corpore legium opus non habemus, poſtquum Salvator omniæe
brevibus principtis generalibus complexus eſt. &c Quis vero un-
quam ex Noſtris docuit, huiusmodi lege voluminoſa nos in-
digere, ſi aliquem uſm nnbis præſtare Iex debeat? huius autem
defectu totam legem nobis eſſe inutilem?2 Eodem ĩure dici poſ-
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s æ 52 aifet, uſu neceſſario apud nos ſacram deſtitui Srripturam ad no-
ftram inſtitutionem, quia non omnia ſpecililima in ſe conti-
net, quæ quemvis in individuo hominem concernunt. Utique
ſi ſtatueremus legem ſine Evangelio, literam ſine Spiritu ex-
plicante applicante ad caſus quoscunque neceſſarios, ſpe-
ciem aliquam iſta haberet obiectioo. Talem vero legem ne-
mo ſomniat. Imo vero ideo coniuncta ſunt lex Evange-
lium, litera Spiritus, principia generalia cum fontibus ap-
plicationis ſpecialis, ut aditus nobis pateat ad ea, quibus nec
ſola lex, nec ſolum Evangelium ſufficeret. Nec ſe impediunt
invicem lex exterius promulgata. lex cordi inſcripta. Illa
lex eſt, hæc lex eſt, ſed cum Evangelio, quidem in divino ordine
coniuncta, utraque in N. T. divinis ſuis uſibus deſtinata.

5. 5.

VI. Dicitur, magnum quid ſe præſtitiſe, Theologos exi-
ftimare, quando huic ſententiæ? formæ docendi Antinomi-
fmum imputant, eosque, qui ſic ſentiunt, Antinomos invidiæ
cauſa poſſunt appellare: Sed rem tanti non eſſe, controverſias
de hac re primas exercitii cauſa, imo in Spiritu eridos, fuiſſe agi-
tatas deciſas, neminem obligari ad coprandos eorum gryllos,
qui hac occaſione ſententiam mutarunt ſuam. Huiusmodi ſive
reſponſiones, ſive obiectiones, in frigidum huius dogmatis
momentorum eius contemtum deſinunt. Quo iure, quave in-
juria? operæ certe pretium eſt candide cordate examinare.
Quod Autinomi dii ſunt, qui legem moralem ipſam in N. T.
abrogatam eſſe docuerunt, in eo hihil mali vel iniuſti eſt, no-
men enim iftud rerreſpondet. Quod res mala ſit ntinomiſinus?
de eo noſtri Maiores nunquam dubitarunt, hocque nomine iſtud
dogma in ſuis confeſſionibus ſcriptisque publicis ſemper atro
carhone notàrunt. Vix ullæ etiam rationes ad rem iſtam tuen-
dam afferri poſſunt adhuc hodie. quæ non ab antiquioribus An-
tinomis allatæ, atque a Theologis pridem refutatæ fuerint.
De autoribus primis illius formæ docendi honorifice ſentire con-
ftans vetat hiſtoria. Primæ ſormulæ hoc ſcopo editæ tam cru-
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2 ſ ESEdæ erant informes, ut earum merito pudeat. Fructus exci-
tatæ illius controverſiæ fuerunt lites non neceſſariæ, falſa Evan-
gelii explicatio, reales Pſeudo-Evangeliciſmi, calumniæ adver-
ſarlorum in totam Eccleſiam effuſæ, indiſcreta exaggeratio non-
nullarum veritatum per exceſſus acceſſorios, confuſio formarum
docendi, etiam apud eos, qui non ad ultimum usque gradum
Antinomismi proceſſerunt. Hæc omnia oſtendi poſſunt, ut
opinor, ex Hiſtoria illorum temporum. Quicquid verum eſt
in cauſa, in communi doctrina porerat retineri: quicquid fal-
ſum, commode poterat in ea evitari. Longe igitur hic typus
doctrinæ alteri præferendus eſt Autinomiſtico, ſive in vetere for-
ma, ſive in nova. VII. obiectum quoque legimus, eo vruden-
tius, cum maiore grano ſalis legendam eſſe verboſam hanc de
Autinomismo fabulam, quia alias vix apparet, quomodo veligioſus
Paſtor Lutheranus in poſterum poſſit ſerio pro hereticis habere Au-
tinomos, niſi velit in Pietismum ãelabi. Vidimus hanc obiectio-
nem iam alibi refutatamm Eam vero mirari quis poſlit, qui
conſiderat, fuiſſe Theologos noſtræ ætatis, qui de Antinomia no-
va ſcripſerunt Diſſertationes integrus, in quibus ſic dictos Pieti-
ſtas propter doctrinam de pœnitentia Evangelica ſimilibus in
claſſem Antinomorum retulerunt, iudicio plane contrario
valde diſſiimili, ſed æque falſo lubrico, quam eſt alterum,
quod refellimus, præterquam quod hoc argumenti genus ex aliis
'quoque rationibus gravioribus omitti debuerit, ſapit enim acu-
leum catanthropiſticum, qui non omnibus probatur. ?IſI. ad-
ditur maxime dilemma graviſſimum, dum obiicitur, ſi quis non-
dum ſit in gratia, ei levem nihil prodeſſe: ſi ſit in gratia, eum leve
non ultra amplius opus habere. Nemini autem vitio verti poteſt,
ſi credat reſpondeatque, utrumque falſum eſfe, meram peti-
tionem principii. Non fallitur utique, qui dixerit, haud
rectum aut ruiur uſum legis per illius abuſum impedire po-
tius poſſe converſionem peccatoris, quam promovere, qua de
re ſolidi Theologi practici multa monere ſolent ardua. Tunc
vero vitium non in lege eſt, ſed in imperitia hypocriſi abu-
tentis, legi ipſi nequaquam imputanda. Aque periculoſe, imo
longe periculoſius, abuti poſſunt homines Evangelio gratia
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n  5- 23DEI. Enimvero hic non de abuſt, ſed uſu legis recto ac divinitus
præſcripto, nobis ſermo eſt. Hunc nibil prodeſſe peccatoribus in
eo ordine, quem Theologi heic docere ſolent, Sceriptura,
experientia refutat. Quo ſenſu autem verum aut falſlum ſit,
eos, qui in gratia ſunt, lege non indigere, ab iisdem pariter
eſt oſtenſum, quibus ſolide eſt reſpondendum, priusquam credi
poſſit, huiusmodi mutationem doctrinæ noſtræ de lege Evan-
gelio adeo neceſſariam eſſe utilem. 7X. obiicitur, metho-
dum legalem ordinariam acropolin religionis Evangelicæ peri-
culoſiſſime ſubruere; eſſe miniſtros Moſis potius, quam Chriſti,
qui eam commendant adhibent: moliri aliquid movere
per iſtam methodum, ſed ad Chriſtum manuducere neminem
poſſe: præpoſtere docere Theologos methodiſtas, quando Deum
m operationibus gratiæ certo ordini alligant, cum is potius
agat pro lubitu, ſuoque arhitrio, hucque etiam pertinere, quod
de ordine legis Evangelii ſibi invicem apud peccatores ſucce-
dentium vulgo traditur.,, In his accuſationibus maxima ſervis,
non Moſis, ſed Chriſti, qui in traclatione animarum ſecundum
ordinem Verbi divini hucusque ſuum fecerunt officium, inſer-
tur iniuria, quam deinde per traditionem antiphonam repe-
tere, quaſi merum certiſſimumque eſſet Evangelium, moris eſt.
Si de imperitis hominibus agitur, in tractatione animarum,
in demagogia ſpirituali peccantibus, credibile eſt, longe plures
eſſe inter nos, qui per ſalſlam Evangelii explicationem appli-
eationem regno Cbriſti ſaluti ànimarum nocuerint hactenus,
quam per viam legalem, plures eſſe, qui periculoſe ſeſtinarunt
in methodo Evangelicæ puratitia apud homines avide, ſed præ-
cipitate, ſolatia ſpem gratiæ anhelãntes, quam qui per rigo-
res legales male directos ab Evangelio Chriſto eos abſtinue-
runt. Hæc in genere facile expediuntur. Sed de exemplis ſpe-
cialibus Deus aliquando iudicahit. De cetero metuendum eſt,
non eſſe genuinam illam converſionem iuſtificationem, quæ
usque adeo ferre ſuſtinere non poteſt doctrinam de lege
Evangelio, amica utriusque in ſancto iſto negotio conſpira-
tione, uti omnium temporum experientia hucusque demonſtra-
vit. Utinam vera puritatis Evangelii impedimenta tam feliciter
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2 n efficaciterque removerentur, quam facile ſæpe eſt, imaginaria
eius rel impedimenta excogitare exaggerare. Exempla ſunt
odioſa, nec tamen falſa. Operationes gratiæ divinæ in ſpecu-
latione potius, quam ſecundum ordinem practicum, disponere

collocare, ſi quis audeat temere, fieri utique poteſt, ut isa ve-
ro ordine divino in praxi non parum aberret. Sed ex altera
parte cavendum eſt, ne hoc prærextu Chaos Deo indignum fin-
gamus in viis illius, præpoſterationes excogitemus, quas nec
divina revelatio, nec ipſius rei natura patitur. Felix eſt in do-
cendo diſcendo, qui utrumque extremum, ut alibi, ita
in hoc rerum genere vitare didicitt. Denique X. de conſcien-
tia idem dicitur, quod de lege: ſc. nec conſtientiam, nec legem
in N. T. apud genuinos Chriſtianos locum habere. Summa
eſt, nos enn non omplius habere conſcientium, quæ vel accuſat, vel ab-
ſolvit, alius quoque inrectam, falſam, dubiam &e. diwidi ſolet. Illam ho-
die provſus ignorari Quin potus eſſe aliquod in nobis, qiod teſtimonium
Dei, nupulſus Spiritus &c. vocatur: hoc poſſidere eum, qui in hominem Dei
unctus eſt. &c. Nos vero cenſemus, paradoxam eſſe hanc reformatio-
nem doctrinæ de conſcientia, mereque precariam, quæ eadem facili-
tate reiicitur, qua affirmatur. Longe rectius, diſtinctius, purius, or-
dinatins hucusque noſtras Eccleſias Scholas docuiſe, facile pro-
bari poteſt. Unum hoc loco notamus. Si id, quod conſcientia voca-
turin S. literis, non amplius locum habet, cur igitur Apoſtoli in ſua
docendi forma tam ſæpe loquuntur de conſcientia purgata æa mortuis
operibus ad ſerviendum Deo vivo. Hebv. IX 14. X, 22. de couſcientia bona
ſub titulo cveòn eus naru na: ayæa&ns. At. XXII, i1. 1 Tun. I, 19.
Hebv. XIII, 18. de couſcientia inoffenſu. Act. XXIV, 6. de couſcientia
pura. 1 TinI5. III, 9. 2 Tim. I,3. de exeeoſuæſ onuòneeus ayæònę in
Baptismo. 1 Petv. lll212 Conf.v. 16. Sive titulum nomen, ſive rem,
conſcientiœ conſideremus, utrumq; divina Apoſtolica Scriptura
retinuit, quam procul dubio hic ſequi tutiſimum eſt. Quæ æom Iſ́,
I4. 17. de coguationibus ſeſe inutuo accuſantibus excuſuntibus ænu-
pærlę s ln curuidnrs docet Apoſtolus, proxime quidem traduntur de
gentibus pro ſcopo illius, ſed id fuiſſe rem gentilibus propriam, ne-
que ad Chriſtianos amplius pertinere, is nequaquam dixit, neque id
Ipſius ſcopus requiſivit. Plura heic non addimus.

TANTUM
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