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Se I.

@nam Ecclefiarum noftrarum forma de-
cendi de lege & Evangelio hucusque fue-
ric? neminem facilelatere poteft, nifi qui
purus putus velit efle avlodidaxlos, ac do-
&rine publice prorfus expers. Luthe-
: rum - noftrum Theologiz Scripturarias
peritiam inde quoque folitum effe metiri, {i quis legem & Evan-
gelium re&tediftinguere, atquea varia illius confuﬁonc fibi cavere
fciat, ex illius Aétis (Criptisque obvium & manifeftumeft.  Zibyi
noftri Symbolici, cum concra Pontificios, tum adxerfus Antinomos
fui temporis, accurate docendum cenfiierunt quam maxime, licet
una & altera formulaloquendi intercurrerit,qua modo hoc, modo
illo,fentfu poftea fuic expofica.  Omnes Locicommunes, & Syflemara
queevis, ut vel ex ipfa infpectione patet, in hac doétrina confen.
tiunt.  Semper maleaudiverunt, qui in hac dotrina vel errarung
revera, vel vifi funt errare, & cenfuram ceterorum acriorem fy-
binde experti funt.  Ipfi illi Z%eologi antiquiores, quibus nonnun-
quam aliquid fimile exciderat, confpecto abufu fuorum dictorum
ad huiusmodi fenfus, quosnunquam intenderunt, re omniaccura-
tius confiderata, & prudentius poftea fenferunt, & purius perfe-
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&iusque locati funt. - Etiam recentiotes illz controverfiz, que
Ecclefizz quoque noftre Theologos plus fimplici vice diftraxerunt,
teftari poflunt, quam (olliciteilli cavere volusrint, nelegis & Evan-
gelii narura & officium in docendo turbaretur, quod 1pfum vero
abs (¢ fieri pars altera & diffentiens nunquam agnovit. Undecon-
ftat, in media illa disputatione accefloria, circa principia huius
do&rine omnes Eccleliz noftre Theologos fuifle concordes. Mi-
rum igitur videri poflit, noftra wrate, & quidem cum Zelo, nec
finefpecie triumphi, mutari paflim hanc de /ege & Evangelio formam
docendi in Ecclefiis noftris hucusque ufitatam, ac odiofis infuper
fufpicionibus & conviciis pragravari, ab iis quoque, qui felectif~
fima Societatis noftree membra, & patroni certiffimi, videri volunt,
Quid enim hoc rei eft,quando fumma cum fiduciaa QQ.Recentio-
ribus, totidem utplurimum verbis, docetur: Se jmplacabile odium
€5 conremtum foveve comtva methodum pyecipiendi ¢5 probibend;:
contra cum fumma plevophoria per [olam concionem de cyuce Chyifti in
cor peccatovis fe penetvave velle: Methodum legis in cafibus ad [alutem
5 mnterna animi pevtinentibus apud Chviftiainos ex gentibus damnofam,
amo venenate damnofam effe : methodum legalen: Lutheyanovum cffe me-
thodwn abfurdam :~Si quis non fit in §'V/lﬂ/l, et legem nilil prodeffe: Si
wero fit in graria, eum lege opus non habeve : peccatoves immediate ad
Chriftum ¢ Evangelim adducendos : %ui [fecus faciant, eos effé fervos
Mofis, novos Galatas, capratovesque gryllovum, 85 acropolin Evangelice
weligionis, etiam pyceter opinionem, [ubvuere: Legem movalen effe in
N.T. abrogatam: Solum Evangelium longe adbuc felicius 7 cfficacius
praflave omnin, que legi alias tribunniuy ;aliaque id genus plura, qua
deinceps quoque occurrent in obiettionibus Difféntientinm, Quis-
quis hujusmodi principia Evangelica& Lutherana audet nominare,
2s triplex circa peftus haber: quisquis autem tot conviciis onerat
noftrarum Ecclefiarum do&rinam & praxin in hac materia, fatis
faperque oftendit, fe de earum confenfu & applaufu parum effe folli-
citum, jisque etiam invitis in fua alifeces 7 bevduvps yraoews
conftanter effe perreturum.  Cum vero anobis quoque gravifli-
m huius caufie examen fuericnoviflime requifitum, ipfeque etiam
Cl. Dn. Refpondens id penfum noftro calamo tra&ari defideraverit
nuperrime, nihil fane obftat; quo minus libere cordateque, acmo-
defte fimul, 1o prefenti hac Djfferzatione aperiamus, quid nobis
: cum
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cum de foliditate communis f{ententiz noftrarum Ecclefiarum,
& rationum illius probantium, tum de valore & robore Syfte-
matis novi & contrarii, videatur, ut noftri auditores, leCtoresque
etiam alii, habeant in compendio ante oculos momenta caufze,
atqueeo facilius maturum de lisdem ferre queant iudicium. Non
defecerunt quidem hactenus i dofti, qui varia occafione, &
cum iudicio, verfati funtin ponderando hoc do&rina genere,
arque omnino in libris fuis nemini ignotis legi cum’ cura meren-
tur: Nos vere inftituto noftro Academico pariter inhwrentes ea
praftare hoc loco conabimur, que ab aliis bene dia amplificent,
confirmentque maxime, quod in ##ilo iam diximus, wmutationemn
Jovme docendi de lege ¢ Evangelio in Ecelefiis noftvis ufitare omnino

effe fuperfluam.
2

: Quia negari non poteft, etiam Aoc loco plurimum momenti effe
in removendis ambiguitatibus, & recte pofito ftatu controverfie,
anteomnia utique curandum eft, ut prefcindantur, quantum fieri

oteft, occafiones vitilitigandi, vitentur (ophismata, diltin&a tra-
&entur diftincte, & figantar meditationes neceffariz in eo fcopo,
cuius gratia tota inquifitio huius caufe infticuitur, Quod( in
ipfis S. fireris lex dicitur in fignificatione doffrine generali, per (&
clarum eft, eam huc nequaquam pertinere: hoc enim fenfu omne
Verbum Dei, five legale, five Evangelicum, do&rina eft, quod
utique nemo negat. Solennis etiam & ufitata legis Mofaice in
morvalem, vitualem, & fovenfem divifio queftioni nofire prafenti ne-
ceflaria non eft, unde illi manifefte a vero fenfu & ftatu contro-
verfiz recedunt, qui eos Scripturz textus ad hanc materiam illu-
firandam allegant, quos non‘de prima, fed de fecunda & tertia
clafle docere, extra omnem controverfiam pofitum eft. Porro cum
in ipfo Decalogo, & lege morali a Mofe tradita, aliqua admixta
fint, qua Judaico populo erant propria, falva tamen generali ob.-
ligatione quoad fubftantiam praceptorum divinorum, etiam ifta
a noftra quaftione feparanda fung, ne ex accefforiis illjs praviudi-
cium creetur eflentialibus & neceffariis. Eo minys necefle eft
hic aliquid movere, quo certius eft, omnes in hoc do&rinz arti-
culo confentire. Removemus etiam ufum legis, moralis quoque,
polizicum & civilem 5 qui quidem certus eft, fed » quia ad curiam
Az & po-




& politiam pertinet , noftrum haud ferit fcopum, imo, fi nimis
rematur attendaturque hoc loco, uti nonnunquam fieri (olet,

inutilem & fupervacnam excitat.controverfiam. Non eftamplius
moris disputare, quod lexad Curiam & forum, tanquamad locum
fuum, ableganda fit, removenda autem afuggeftu & foro confien-
tiz. Qui hoc vellent, craffas & alienas {ibi fingerent ideas de
lege, & Tegis ufu1, qua, etiam fine longa probatione contrarii, ne-
minem facile movere debent, & extra rhombum provocare. No-
lim quoque huc referre liticulam illam antiquiorem de acceptio-
ne vocis Evangelii generali & fpeciali, prout vel totam do&trinam
legis & Evangelii comple&icur, vel fpecialiflime pro preconio
grati'x & promiﬂ{onum divinarum, five beneficiorum redemrio-
nisaccipitur. Neque enim per hanc formam docendi aut loquendi
murata et do@rina ipfa, omnibus, ea acceptione non obltante,
difevimen neceffarium legis & Evangeliiy ac ufum utriusque ordina-
rium, retinentibus. Hinc 2quum non eft, LL. Symbolicis, & qui-
busdam eorum phrafibus abuti ad rem, de qua earum Autores ne
cogitarunt quidem.  Neque illud temere credendum, quod pari
paflu ambulent, qui una ex partein certis cafibus diftinguuntinter
preecepra & motiva Evangelica, item admittunt /egem Ev/zzzgelioz'/ju_
Sfrratam, vel, ut alii malunt "F !n:ologi , leges civea Evangelium ab
Evangelio diftinctas: atque illi, qui, abrogata lege, eiusque ufu
apud malos & bonos, {olum in negotio converfionis & directio-
nis fervant Evangelium : funt enim hac principia longe diftin-
&iffima. Neque ita concipienda eft communis doétrina de lege
& Fuvangelio, ac fi legem & Evangelium immanibus a (einvicem
feiungeret intervallis, (imultaneam utriusque operationem pro
capacitate fubieftorum negaret, legem f{ine Evangelio ad {piricua-
les effe@us folam f(ufficere (tatueret, ex quibus male & finiftre ac-
ceptis multi in hac controverfia paralogismi nafci folent. Effet
& hzec inepta confufio, fiquis duas has quaftiones pro una eadem-
que haberet: an Jex & Evangelium a Chriftianis quoque retineri
& coniungi debeant, indiftinctis licer ufibus @ & an lex & opera
Jegis ad iuftificationem & falutem hominis peccatoris merito &
virtute {ua aliquid conferant? & propter quaftionem hanc pofte-
riorem priorem quoque vellet negare: Toto enim ceelo hz duze
quaftiones differunt, nifi affeftace quis cas commilceat. Putem
) : quoque,



quoque, valde differre Qeconomiam Mofaicam, legem, quatenus ali-
quid payticulare habet ex Occonomia Mofaica, & legem ‘moralem
in [¢ confideratam , uti eam Theologi hoc loco accipiunt: neque
hac in caufa, uti confue nonnunquam fieri folet, eo usque ex-
tendendam V. & N. T. differentiam, utTe Evangelicum & legale

rifcorum fidelium in V. T. ab eodem ftatuin N. T. in fub{tantiali-
bus nimis diftinguantur, fi vel pratextu honoris N. T. & Chriftj
Domini id fieret. Neque hic prorfus idem efle cenfendum fee-
dus gratie cum Evangelio, illud enim prater fidem in Chriftum
officia quoque feederatorum in fe continer, cum hoc fit parsillius,
preecipua quidem, fed non unica, Nec minus illos cafus ditin-
guimus , nec pari loco habemus, num quis proxime incidat in
promiffiones Evangelicas fibi cum emphafi propofitas, poftquam
prius per legera eiusque officium aliunde praeparatus eft? quod
ipfum fepe accidir: & num quis immediate per purum putum
Evangelium, fine ullo uft & efficacia legis prazcedente,, conver-
tatur & ad veram peenitentiam in omni {uo ambitu adducatur?
In priore cafumirum non eft, huiusmodianimabus comode & falu-
briter interveniffeEvangelium,utut falfum fic,legem antea ipfis fuif
feinutilem, & impedivifle potius opus Domini, quam promovifle,
nifiipfiperaccidens in caufa fuerint. Pofterior vero cafus propius ad
noftramaccedit controverfiam, & quam maxime in dubitationem
adducitur,ut poftea videbimus. His aliisque fimilibus obfervationi-
bus promoveri poteftacdebet genuinus controverfiz {tatus, qualis
inter nos & diflentientes in materia delege & Evangeliointercedir.
Summa igitur quaftionis, quz amplifimum habet ﬁ:n("ul.n, hue
redit: An fub N. T. atque a tempore exaltationis Dominica, ex-
cepto ufu politico & civili in adminiftratione rerum externarum,
nullus iam ufus fic legis moralis in peccatoribus ad Evangelium
preparandis, in fidelibus vero, five per generalia, five per fpecia-
lia, preecepta in cognitione & praxi officiorum fuorum inftituen.-
dis, iuvandisque ? vel: an fub N. T. hzc omnia fine lege folum
immediate preftet Evangelium , ideoque etiam folum in his
omnibus fit adhibendum? illi vero, qui contrario ordine in con-
vertendis docendisque hominibus utuntur, methodum legalem
abfurdam uforpent, male doceant ducantque animas,imo fidei Evan-
gelice acropolin periculofe fabruant? Utramque quaftionem affir-

wany dffentientes : noflrivero negant. §.3.
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§. 3.

His premiffis colligemus iam Theologorum argumenta prae-
cipua, quibus confuctam hucusque Ecclefiz noftre formam do-
cendi de lege & Evangelio confirmare folent, multis quoque, ut

. par eft, ad modernum huius controverfiz ftatum propius accom-
modatis, ubi necefleeft. 1. Supponunt ante omnia, legem mora-
lem, prout ipfi eam hoc loco intelligunt, five interius imprefh fic
menti, {ive exterius tradita, (ua natura efle immutabilem, dum ex
fan&itate & puritate Dei morali fuam habet originem & efficaciam,
& fimilia comple&itur officia, fua natura & pro fine fuo nequaquam
libera & indifferentia. Hac hypothefi admiffa non apparet, quo-
modo lex moralis eo fenfu, & in fuis fpetata eflentialibus (de va-
riis enim eius accidentibus & ftatibus accidentalibas nuila hice
queftio eft) poflic abrogari quoad vim internam obligandi & vim
normativam ? Ex hoc principio Noftrates Theologi multis aliis
Syftematibus, qua mira heic fingunt Fereris & N. 7. difcrimina
ad exaltandam huius prerogativam & gloriam pra altero, femper
contradixerunt, iis quidem adduis rationibus, quee non imme-
rito pro {olidis habentur, & manifefte faltem oftendunt, €a, que
fanctitati legis moralis ulla rationeadverfabantur, tolerari quidem
aliquandiu potuiffe a Deo, fed non approbari absque preiudicio
fu fanditatis. 2. Hoc fenfu nihil vetat dicere, legem moralem
in ipfa quoque wternitate efle valicuram, non eo quidem modo,
qui inhac vita obtinet, {ed alio, ftatui eterniratis haud contrario,
Voluntas divina fan&iflimis preeceptis femel expreffa & promul-
gata, h. e. lex antiflima, non quidem coget,; nonminabitur, non
damnabit, in @ternum, fed, admiffa cum voluprate divina illius
obligatione, ®ternum & gloviole cum voluptate implebitur, tunc-
que demum arctiflima perfedtiflimaque inbeatis eric legis & Evan-
geliiin anpn divina coniun&tio. Quanto minuslicebicinhac vita
& imperfectione ea fuperiorem fe exiftimare ? 3. Non poteft ne-
gari, quod lex moralis in parce {ui principali it lex amoris & pimo-
#is. Fundamentum hoc erat omnium aliarum legum fpecialium in
ipfa lege Mofaica, Deut. ¥7, 4. 5. Exod. XX,6.  Agnovit hoc, &
pro certo fuppofuit Salvazor ipfe in fuis cum vario genere hominum
colloquiis. Matth. XIX, v9, XXII, 37. feqq. Mave. XII, 29. feqq.
Luc, X;27. quem hac parce feeui funt Zpoftoli. Rom. XI11,8.9.10,

Jac.




R % S

lac. 11,8, Idem & naturarei continet &exigit, Quis vero dixe-
rit, legem timoris & amoris Dei poffe abrogari ? E.nec ea officia,
quez ex iisdem fluunt foqubus, poflunt abrogari cum fua vi obli«
gandi. Neque Evangehum_demum. ea pracipit fine lege , fed
vires potius confert & gratiam, ea in ordine divino praftandi ;
qua i fimul adfint, id utique eft legem & Evangelium , ue pag
eft, coniungere. 4. Huc etiam referri poteft memorabilis lo-
cus 1 Cor. 7.X; 21. ubi dicic Apoftolus, fe quidem Tus avoung, h, e,
illis, qui legem externam non acceperant, ficut Iudzi, i. . gen-
tibus , faGtum efle ws avouov, abftinendo (& ab obfervatione legis
ricuum apud gentiles, ut eos lucrifaceret, Deo tamen fe neque
apud hos, neque apud illos , manfifle wvowor, femper fe fecifle
id, quod fciebata Deo effe mandatum, & evvopor Xpisw manlifle,
h. e. nihil feciffe, quod Evangelio I. C. & libertati, quam Iefus
Chriftus nobis impetravit, effer contrarium. Qui hoc facic,
legem & Evangelium fapienter coniungit, neque unum cum ai-
tero collidit. 5. Adducunt Theologi ipfius etiam Chriffi Do-
mini verba de (¢ ipfo dicka, quod #on venerit legem [olvere, Jedim-
bleve. Matth. V; 17, Paulo ante, verfu fi. 16. dixerac fuis di-
fcipulis ac audicoribus, Jucem fuam [plendere Jacevent covam homi-
wibus , wt bi bona ipfovum videant opera, 5 Parrem, qui eft in calis,
glovificent. Rationis loco addit deinceps , non exiftimandum,
venifle (e, ut legem folverer, imo veniffe, ut implevet, eam (c. recte
explicando, &reipla fan&tiflime preftando, uti ex toto contextu
Sevmonis Domini de monte manifeltum eft. "Poft omnes illos corm.
mentarios legis, & veri illius fenfiis, poft roram illam do&trinam
legalem & Evangelicam, concludittandem his verbis Cap. 777, 24.
Quisquis igituy audit ex me [fermones iffos (legales & Evan gelicos)
eosque prefta, ewn affimilabo viro prudenti &c.  Habemus hic le.
gem, legem diftin&iflimis divifam preeceptis, legem ab ipfoDo-
mino difcipulis fuis inculcatam , legeminconverfis cenfure, con:
verfis cynofura , loco infervientem. Nihil hic excipi poteft
nifi forte illud cuipiam in mentem veniat, quod tum legis tem.
pus nondum finitum fuerit. Enimvero hzec exceptio mrzarc pre:
caria eft, omnique verifimilitudine deftituicur, 4. exiftimant
Theologi, nihil efle clarius illis Scriprure digis , quibus in Nos
vo quoque Teftamento docctu}g y X lege offp agnitionem peccati,
: Rom,
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Rom. IT1, 20. ipfo Paulo fatente, fe peccatum non cognoviffe, nifi
pev legem , nec concupifcentiam eo pertinere , nz'/z'.lex dixiffet :
Non concupifees. Rom. VII,7. Supponitur autem hic primo, de
lege morali fermonem effe, non de rituali: fecundo, fententiam
Apoftoli effe generalem, nulla diferiminis temporum ratione ha-
bita: zerrio, non efle methodum per ambages pro hominibus
ambages diligentibus, fed, falvis gradibus & accidentibus, or-
dinariam : guarto, eo tempore hazc di&a effe, quo Evangelium
iam erat promulgatum , & in fua auctoritate conftitutum, His
vero {uppofitis certum eft, quod non modo liceat, fed etiam
oporteat inciperea lege in negotio converfionis & peenitentize,
neque convenire doctrine Apoftolic , fi quisid, quod fis legi
tribuit, ad Evangelium referat. Si diffentientes tam claros &
perlpicuos textus pro fe haberent, mirum non e(Tet,_quod tanta
cum fiducia heic disputent. Cur ergo non eadem, imo maior,
parrhefia conceditur Noftratibus , ~quibus nihil hic opponi
poteft, quod confcientie fatisfaciac? De celo quidem, h.e. fen-
tentia divina , iva vevelatur in peccatores. Rom. I, 18.  Evange-
lium autem hic ab Apoftolo non intelligi, tora oratio fequens
demonftrat. . Zbsque lege , h. e. absque revelatione peccati per
legem, peccarum eft moviunm , h. e. non fentitur ad convictios
nem & elenchum usque. Rom. V11, g. Legi hoc tribuitur, non
Evangelio, ficut & verfu 13. eiusdern Czp. non de Evangelio, fed
de lege dicitur: E. quod bonum eff , mibi faltum eft mortifevum?2
Abfis.  Sed peccatum, ur appaveres peccarum per bonumin fe (h. e,
legem) morrem mib. opevans, & xa9’ vreeonn apaghonos dia s crlo-
Ans.  Omnes igitur hi effeCtus, quiin peenitentia & converfio-
ne peccatorum fe exferunt , ab Evangelio fecluduntur prorfis,
legique contra tribuuntur, 7. Ipfi Apoftoli ex fege, imo ex iplo
Decalogo, probant officia Chriftianorum, & quidem ex gentibus
quoque. Rom. X117, 8. feqq. Tac. 1T, §.feqq. ubipreterealex vocatur
ex vegia, & fecundum quosdaminterpretes noftros Jex quoque /iber-
#aris5 quod manifefto indicio eft, vim illius normandi obligan-
dique in N. T. non ceflare, nec legem moralem tum temporis
fuiffe abrogatam. Nec dici poffet, ea wtate adhuc valuiffe le-
gem, & per ovyralaBacy hanc formam docendi obtinuiffe. Quis.
quis eo (e vellet recipere, manifefte falleretur, iam enim ;?n.c
adfuic




adfuit confummata Chrifti exaleatio, miffio Spiritus S. cum fuis
charifimatibus N.T.dignis, plenum deniq; Evangelium ; neq; poftea
aliquid ultra novi vel perfedtioris acceflic Evangelii, nj(; totius
N. T. atque omnia teftimonia Apoftolica ex illo pracexeu veli-
mus nebis facere incerta, vel plane inutilia,  Illud quoque ac-
cedit , methodum legis minus profuifle, in ordine ad fidem
I C. & Evangelium eius , Zudeis illius temporis, quam ipfis
gentibus, unde potius concludimus, maiores adfuifle caufis jm.-
mediate ducendi fudzos ad Chriftum, quam ipfos gentiles, quo-
niam eorum idex & prziudicia de lege cum rituali, tum morali,
quibus gentiles carebant , perpetuum fidei & falutis eorum fue-
runt obftaculum. Fingitur igitur hattenus ille condeftenfus
temporarius. 8. Deus eft Zegislaror nofter in N. quoque Tefta-
mento. Jac. /¥, 12, Occurrit ibi fratrum obtveftatio & damnatio
iniufta, Haoc primo reprehendit Zpoffolus, quia, qui hoc fecerit,
damnet ipfam legen, (qu eiid fattum prohibuit), porro iudwem fe
faciat/egss, non obfervatorem (quod tamen illius officium eft, non
rius ) deinde involet hoc iplo s ura veri ¢ unici Legislarovis
(fe. Dei) qui folus poffit fervare &5 perdere. Quodfi igitur Deus
& Chriftianorum Legislator elt, quem ipfi etiam Chriftiani hoc
nomine reverentur , qui legem ipfis datam vule reverenter ha-
beri, qui his denique rationibus eos ad accuratum excitat obfe-
quium, & lnobgdlcntl'am fevere punic: dl‘Cl certe non pote_ft,
legem huius Legislatoris apud Chriftianos & 1n N. T\ quoad vim
obligandi, & terrendi quoque, effe abrogatam, Deumque per
folum Evangelium cum ipfis agere , & apud eos praftare velle,
Expofitionem alceram nonnullorum de Jege Chrifti, & legislatore
Chrifto, item de oberettatione fpecialijfime intelle@a propter Ze-
lotypiam Chriftirnorum ex Iudwis contra Chriftianos ex genti-
bus, hic plane dimittimus, quia nec diffentientibus placer, quod
fciam. 9. Ediam illud argumentum non male hoc loco adhibe-
tur, quod ne in fatu quidem Pavadisiaco lex omnis defecerit,

De interditto arboris [cientie boni ¢ mali, per legem expreflam
res certa elt.  Alias nullas leges, etiam externas & yivae vociS:
ipfos accepiffe a Creatore ram familiariter cum ipfis converfante,
nulla rationepredtbrle eft. Sed neclexilla caruit coniuncta veri
nominis gratia, non quidem Bmedicinali , gratia tamen Creato-
2 ris
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ris & Patris cceleftis, ut vere dici poffit hoc fenftr, legem &
Evangelium una fuiffe apud Protoplaftos in ftatu Paradifiaco.
Quam primum autem illi facki funt peccatores , cum ipfis dein-
ceps aftum eft primo legaliter, poftea Evangelice, ut vel primo
hoc Exemplo oftenderetur , quomodo peccarores traltari velit
Deus, imo ipfe Filius Dei, qui tunc Protoplaftis falutis ipforum
& reftitutionis gratia apparuit. Mulro igitur magis convenie-
bat utrumque coniungere apud peccatores quosvis poft lapfum,
ficut & revera in omni ea ®rate {emper fuerunt coniuniffima,
fuamque vim & efficaciam exferuerunt ante & poft ftatum gra-
tiz. r1o. Porro, fi clogium illud legis moralis verum eft, quo
Paulus eam ornat, efiefc. [unélan, &mandatum eivs fandum, inffum,
€5’ bonum. Rom. 11, 2. nec minus, bomam ¢ffe legem , fi quis ea
vouupaws utasuy , h. e. utatur , ut nature & fcopo legis convenir,
1 7im. I, 8. omnino inde confequitur, legem hoc fenfu noneffe:
abrogatam , fed femper efle & manere ufum eius legitimum,
apud Chriftianos quoque, qui certe non debent exiftimare,
fe id; quod fan&tum, iuftum & bonum eft, fupergreflos efle,
maxime, dum flatuic 4poflolus , pofle vouiuws ea uti Chriftia-
nos h. e. legitime, ac in ordine divino. Quid ergo opus eft,
hxzc fecum invicem collidere, & pro repugnantibus habere in
N.T? 11. Fatentur diffentientes, pofle methodum legalem rete
adhiberi in quibusdam cafibus, neque negant, dari in ipfis S,
literis huius ordinis exempla ; cur vero non in omnibus idem
valeat ex analogia generali? E. ad minimum id verum non eft,
quod lex & methodus legalis fit abrogata, quod nihil profit ex
natura fua in N. T. quod eam ufurpare fit idem, atque acropo-
lin religionis. evertere.  Si Syephanus e. g. Ad. FII. hac me-
thodo legali ufus eft, cur non liceat illum innocenter imitari in
fimili cafa ? Imo unde prcbabitur, ipfam ufurpifie methodum
in increpandis convertendisque peccatoribus fui temporis ab
Apoftoloyum ordinaria methodo diverfam ?  Si vel vera efiet hec
diverfitas, cum vera non fit, non ex abrogatione legis moralis
in N. T. ea effec repetenda, fed ex longe aliis rationibus. Hac
non facile poffunt conciliari. 12. Omne id, quod avlixedas 7y
vyavpoy didaonarie 1 Tim. I, vo. refertur inter ea, quibus lex
xedar,  Hinc probari poteft, quod lex illa quoque peccata dam-
nee
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net & redarguat, que funt contra Evangelium Chrifti, confe-
quenter urrumque apud Chriftianos coniun&um effe debeat in
fuo minifterio.  Si _4ntinomice hic docere voluiffer Paulus,
folius Evangelii mentionem facere debuiffer, non legis imul. -
Eo diligentius hoc notandum eft , quoniam a]ia§ ex hoc loco
probare folent, damnare peccata,F:vangehl efle officium. 35815
ne lege non poteft oftendi, nos effe peccatores. Patet id primo
ex definitione peccati, non tam ex Philofophia, vel lege Mofis,
defumta, quam ex ipfis N. T. tabulis , cum 1 Joh. /77, 4. dicitur:
Hug o mowwy Ty auagliav kas Ty avopigy woie. Ky :_q,uxe?m £S5V ¥ &vo-
w 3 deinde ex memorabili Pauli fententia : ubi mulla eff lex , ibi
mulla eff transgreffio. Rom. IF, 15. Hee pnﬂcrio_ra autem verba
duplici fenfu vera funt : 1, Ubi nulla eft Jex cuiuscunque ordi-
nis, vera tamen , ibilocum non habet aliquod peccatum, quia
peccatum eft legis cransgreffio. 2. ubi nulla eft lex, ibi pecca-
tum non fit manifeftum, non detegitur, non evincitur, Utro-
que {enfu Rom. V771, varia, eaque longe graviflima , admonuit
Apoflolus.  14. DiGtum quidem eft in contrarium quod de
peccatorum ftata omnium turtiffime fortiffimeque ex eo convin-
camur, quia Chriftus pro peccatis noftris paflus & mortuus eft.
Semper vero monuerunt noftrates Theologi, verum hoc efle,
fed refte expofitum ne hoc quidem fine lege, aut refpedu
paflionis & mortis Chrifti legali, concipi poffe: nifi enin per
transgreflionem legis homines facti effent peccatores, nifi qua
peccatores maledictioni legis fa&i eflent obnoxii , nifi
feiremus , Chriftum Dominum vice peccatorum legi fe fubie-
ciffe, ut nos a malediGione legis liberaret, nefciremus , nos
tam graves effe peccatores, & peccatum rem tantam efle, ut
adeo nonnifi per hoc medium ad Chriffum & Evangelium
debita locum inveniat praeparatto. Hoc fenfu & ordine omnes
Theologi Lutherani ad convincendos & excitandos peccatores
uti folent argumentis ex paflione & morte petitis, ne inftiru-
tione quidem catechetica excepta. 15. Quomodo a fe im-
petrare poflint 1_10m:._ulh, ut crcdapt in N. T. in traGandis du-
cendisque confcientiis hominum viam preceptorum fpecialium,
five hortantium, five dchorrgnrium, viam officiorum obligan-
tium non effe adhibendam, vix poteft intelligi; coguntur enim
B3 vel
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vel improbare, vel pro imperfeGta habere, totam formam do.-
cendi totius Scripture, imo vero ipfius Domini , & Apoftolo-
vum eius, utpote quz plena et huiusmodi praceptis, horta-
* tionibus & dehortationibus , cum generalibus, tum- fpeciali-
bus, in vetere & novo Teftamento, in quibus utique quoad
hunc modum docendi’ nulla eft differentia. - 14. Longe ad-
huc (fi comparative loquamur) probabilius disputant , qui ab-
rogata lege Mofis , qua Mofis, do&rinam Evangelii in duas
partes , legem fc. & Evangelium difpefcunt : hi enim. reipfa
agnofcunt, Chriftianos veram aliquam legem habere una cum
Evangelio: Illi vero, qui {olum in N. T. admitcunt Evange-
lium, exclufa & Mofis, & Chrifti lege proprie dicta, cogun-
tur affe¢tate docere de Evangelio, & multa eidem tribuere,
que illi revera non conveniunt. 17. Vere dici poteft, quod
lex apud malos & bonos fuos ufus habeat. Peccatores docer,
convincit, {enfum peccati, reverentiam erga Deum &c. exci-
tat, nec tamen absque omni concurfi motivorum Evangeli-
corum, cum in praxi hec non ita feparata fint apud pecca-
torem , uti diftingui folent in theoria & ordine Syftematico.
Nec dici debet, propterea converfis plane non opus effe lege,
quia funt in gratia: His enim prodeft contra ignorantiam fui
officii: contra languorem carnis: contra abufum Evangeliis
contra tentationes ipforum bonorum in fpecialibus dubiis :
contra Sceptici(mos & Libertinifmos carnis & mundi circa
virtutes & vitia: fuum quoque ad alios confert convincen-
dos. Alia fuo ex finu ad eundem effeCtum promovendum
fuppeditac Evangelium, fed absque preiudicio & exclufione
eins, quod ad officium legis pertinet.  18. Ipfi etiam A47n-
tinomi agnofcere fe profefli funt, quod vetus homo it obieGum
legis competens. Atqui ne apud renatos quidem vetus homo
ftatim deponitur , nifi perfe&ifmus quidam non ftacuatur fo-
lum , fed ctiam a prima regeneratione adeffe credatur, quod
in noftris falcem Ecclefiis non docetur. 1. Quo fine eriam
Scripturam , qualem reipfa habemus, Ecclefiz dediffec Deus,
nifi illa pracer dorinas fidei morum effet regula, b. e. lex
externa fimul ? Nonne hoc Fanaticorum eft argumentum, Scri-
pturam tantifper locum habere, donec proprer Spiritum &
: verbum
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verbum inhabitans ferperaftro illo opus non fit amplius ? 20.
Prorfus neceffe non eft, hxc duo fibi invicem opponere
quod fandificationis noftrae exercitium (it gratia & beneficium,
& quod habeat fua officia, Ultrumque verum eft, Cum filius
obfequitur Patri, ex filiali animo id preeftat , ac de eo (ibi
gratufatur.  Quis vero dubitet, effe hoc fimul illius officium,
ad quod lege fui ftacus eft obligatus? Sic neque inter Deum
& fpirituales eius liberos aliter fe res habet.  Quod ex {pi-
ritu adoptionig lubens Deo obedit filius Dei, eft ex Evangelio:
quod hoc fic %pﬁus officium, ex lege eft, quz etiam filios
obligat. Denique 21. tolerabilius utique fuiffec, fi, rei fum-
ma utrinque. fervata , ad formam quandam docendi & varie-
tatem tropi pzdias, uri loqui amant, totus diffenfus partium
recidiffet. Ad logomachiam tunc accedere potuiflet hac con-
troverfia, utut non plane innoceatem ; fed communem heic,
eamque innocentiflimam, de /ege & Evangelio do&rinam fupra
allegatis onerare conviciis , & antiquas occafiones _4ntinomi-
Jmi & Pfeudo- Evangelicifii {ine ulla neceffitate & cum turbatio-
ne Ecclefiarum renovare , xquum certe & laudabile non eft.
Plura iam hic non addimus.

§. 4.

Supereflt fam, ut Difentientium quoque rationes adducan-
tur , quibus fuam fententiam fupra expofitam & olim confir-
mare funt {oliti, & adhuc hodie confirmant, additis ubique
per compendium refponfionibus neceffariis. Notum aurem eft
1. provocari pracipua quadam ratione ad Pauli Apoftoli fen-
tentiam , quam 1 Zim. £, 9. his verbis conceptam legimus;
Aixaiw vopos ¥ xeilas, avopols S¢ ' Xat myzg?«n?m &ec. ?uﬂo lex, non
eft pofira; [od legis contemtovibus, €5 qui fubiici nefeiunt &c.  Adeo
clara hze verba videri poffunt , ut eadem legere fufficiar ad
probandum, quod lex iufto homini non fit neceffaria ; cumque
etiam deinceps v. ro. 11. adiiciat Apoffolus, & f; quid aliud [ance
doGvine oppoftrum eff [ecuidum Evangelnm glovie beari Dei fibi con-
eredirum, nde quoque patere videtur, quod Evangelium redar-
guat omne id, quod T vywnsen ddarxare elisidur , non lex.

Quam-
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Quamyis autem fpecie non careat hzc obie®io, non tamen
eam mentem efle .Zpoflo/o in his verbis , ex accuratiore eorum
fcrutinio innotefcet. 1. Veritas, quz hic docetur , certi tem-
poris doftrina non eft. Semper verum fuit, iufto legem non
efle pofitam. Alienum'eft, hic de abrogatione legis in N. T,
atque inde fluente V. & N. T. difcrimine cogitare. 2. Atten-
dendum quoque, cum quali hominum genere 4peffolo heic fue-
rit negotium ? Logquitur de Chriltianis ex Iudzis, fed pracexcu
legis honorand® tuendxque verum eius fenfum pervertentibus
ac corrumpentibus, ipfoque etiam opere eam transgredientibus,
veros autem Chriftianos & fideles fibi hac parte diflimiles tan-
quam avopes & violatores legis calumniattibus.  His proxime
opponit, flegem quidem ¢ffe bonam , {ed velte ea urentibus : eos
vero recte illa uti, qui veros fines legis & fciunt, & obfer-
vant,” Hos probe (cire, fe a lege non ¢»nnari, iplos portius,
qui legem iactant, & violant tamen multis modis , elencho
& damnationi fubiacere.  Nihil hoc pertinet ad obligatio-
nem legis apud iuftos abrogatam. 3. Hoc faltem certum eft,
apud Apoffoluin, aveuze & wvmolaxles lege opus habere, & per
ecam de malo fuo ftatu convinci & redargui , quamvis pro-
feflione externa fint Chriftiani, 4. Supra iam annotavimus,
ex hoc loco patere, quod lex illa quoque reprehendat &
damnet, qua )I)zlutﬂri Jecundum Evangelium doGvine [funt contra-
via, atque adeo necefle non fit officia legis & Evangelii con-
fundere, quod faciunc illi, qui, remota ac fepofita lege, foli
Evangelio cenfuram peccatorum ad fcopum converfionis re-
linquunt.  Sicque fibi femper concordat Apoftolus , & do-
&rine fue, quod ex lege fit agnitio peccari &c. ue fupra dicdtum
eft. 7L Obllare communi fententiee creditur, quod iuftifi-
cati, five illi, qui funt in ftatu gratie, dicantur zon amplins
effe fub lege, [ed fub gratia. Rom. VI, 14. 15. quod adverfus cos,
qlui frullus_ferunt [pwitus, lex non fit. Gal. ¥, 23. legem no-
{trom fuifle pedagogum, poftquam vero fides wenit , s10s fub pe-
(]ﬂfogo non effe amplis, Gal, 117, 24. 25. nos non efle amplius
ub lege , dum gubeypamur a Spivitu. Gal. Fy18. Enimvero ne
hec quidem teftimonia Scripture obligationem legis in N. T.
tollunt. Kom. VI, 14. reddic rationem .Zpoflolus, cur peccatum

fide-
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fidelibus non dominetur , dicendo,* quia non fint fub lege
fed fub graca. Si fenfus effct.: peccatum fidelibus non domi3
patur , quia lex nos non amplius obligat, nemo certe dubi-
taret, fieri non pofle, ut Zpoffolus talem xriologiam adhibeat s
quodfi vero fenfus f(it, fideles iam a malediGtione legis libe‘ ;

ad graciam, a fterilitate legis, fi {ola maneat, ad vires & égf
minium gratiz pervenifle, facile eft intelligere, cur Apofto-
lus illam rationem attulerit. Idem ad Gal 7 18. re&e appli-
catur. Bene fe habet, quod ibidem w. 23. docet Apoftolus
adver[us cos legem won ¢ffe, qui fructus ferunt Spivitus v. 22, re.
cenfitos. Sunt autem diverfiffima: legem hisce non effe ad-
verfariam, ut eft illis, qui opera cavnis v. 19. feqq. propofita
perpetrant, h, e. eos non accufare & damnare; & alterum
illud: Legem in N. T. neminem obligare. Imo vero, quia
legis officium conftans eft irregenitos & malos accufare &
damnare , ex fententia Zpoffoli , inde merito evincitur, non
Evangelii hoc munus efle in ipfo quoque N. T, fed legis.
Quod vero pedagogiam legis ad Chriftum attinet, Gal. 177, 24. 2.
quz ceflavit, poftquam jides, h. e. Chriftus iple venir, de
lege ricuum hic potius .cogitandum, quam de lege morali.
Eft quidem & hxc pedagogus ad Chriftum , neque id cum
diffentientibus negandum efle cenfemus. Sed ea veritas non
eft huius loci. Si ullibi, in hisce textibus certe univcrfis
recte exponendis diiudicandisque, necefle eft probe attendere,
qux §. 2. ad preparandum’ rite {tatum controverfiz notavi-
mus. 77, obiicitur contra communem de lege & Evangelio
dotrinam , quod methodus Chrifti & Apoftolorum fueric,
non ad legem, fed ad Evangelium, peccatores immediate
deducere.  Sic iuffu Domini Ananam egiffe cum Saulo, A IX,
t0. feqq.  Sic in concione Petri Aé. {], 4. [eqq. ne verbulupy
quidem legis 5 fed omoia de Chriffo & Evangelio » CxXtare: In
epiftolis maxime Paulinis & lohannis non legalem illam metho-
dum, fed mere Evangelicam adhiberi, iplumque Paulum fe-
cundum 1 Cor. 71 2. nihil feivifle & pradicalle mter Corinthios,
wify Jefum Clriffum eumque crucifixum. —Hanc igitur veram & ge-
nuinam effe Chriftianorum mechodum animas tractandi. Quam

C parum
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parum autem f{olida in fenfu hic controverfo fit hac obie&io,
a non uno Ecclefiz noftree Theologo non ita pridem data opera
eft demonftratum , DD. maxime Baumgavteno & Bennero in fi-
bris notiflimis. © Vere dici poteft, nihil minus extare in /L cc.
quam quod inde a Diffentientibus deducendum erat. Ut vero
refponfiones illas A. [ repetamus , non exiftimamus necefle
effe. Hoc unum nunc dicimus, non efle eam methodum in-
vidiofe dicendam legalem in fenfu vitiofo, que coniungitur
cum Evangelio in ordine divino , fed illam tantum efle 7e-
thodum Pfeudolegalem, -quae manet fola, que legem male appli-
cat ad ufus ipfl non competentes e. g. ad iuftificationem &c.
quae denique Evangelium & Evangelica motiva plane negli-
git. De tali vero methodo qualtio non eft, neque in do-
¢trina Ecclefiz noftra illa defenditur.  Xweis vous homines ad
Chritum deduci debeut, fi fermo fit de eorum iuflificatione
per Chviftum obtinenda , ut nihil legis & operis ad hanc im- !
petrandam per modum caufe & meriti concurrere cenfeatur.
Id extra controverfiam in noftris Ecclefiis pofitum eft, Sed
hoc non eft Xwpis yous animas ad Chritum ducere legitime,
quando in humiliandis, preparandisque peccatoribus officium
legis negligitur, & funétiones Evangelii fubftituuntur in pree-
indicium legis. Unum eft faciendum: & alterum haud ne-
gligendum. Uno verbo: Xwpis vous pecnitentes & credentes
iuftificantur :* fed non Xwes vps, aut fine lege, peccatores’
convertuntur. /. Nihil acrius urgetur in hac caufh,quam
quod omnis efficacia converfionis non fic ex lege , fed ex Evan-
gelio: quod ex formula loquendi iplorum Zibrorum Symbolico-
vum noftree Ecclefiee Evangelium fit concio penirentie: quod con-
fideratio fanguinis & mortis Chrifti, in quantum ille pro
peccatis noftris effufis, hec fufcepra & tolerata eft, omnium
potentiflime & vividiflime ad peccati cognitionem atque poe-
nitentiam deducat, ut alio & minus eflicaci medio opus non
fit: quod is tantum ius habeat ad legem recurrendi, qui de-
prehendit ipfo opere, crucem & fanguinem Chrifti fibi non
amplius fufficere, quod in wternum non continget.  Alia,
quz eodem inflituto adducuntur, pro folutis pariter haberi
pote-




poterunt, {i ad ifta folide poflit refponderi. Dicamus iam ali-
uid folutionis loco de fingulis. Nullam efficaciam in legis
minifterio efle quoad convertendos peccatores » nollem ego
dicere tam crude & nude. Contrarium emphaticis verbis do-
cet Paulus 2 Cor. ZI7. ubi diftinguit quidem inter ‘mianiferium
Lirere &5 Spivitus, utrique tamen fuam tribuit in {Go genere effi-
caciam & gloviam.  Alia elt efficacia iuftificandi & (alvandj;
alia eft in preeparando , terrendo, humiliando efficacia. Prig.
rem nemo legi ribuit : poftremam nemo abnegat legi fine ma-
nifefto praiudicio, & ferre cogitur, fi ipfi dicatur in faciem,
eum, quid ficlex, & quznam eius efficacia ? nondum, ut par
eft, & Scriptura cum experientia docet, perfpeCtum habere, Ii-
ticula illa antiquior de Evangelio penitentie concione , & pecca-
tum 1'e(/m"guczzre, qualiscunque fuerit, a pm’ff:ntc lx'te alieniflima
eft. De huiusmodi generali exclufione legis, cui ex ifta for-
mula pretextus queritur , nemo tum temporis cogitavic. So-
lennis tunc erat exceptio, Evangelium in illis focis in Jenfu
latiore pro_tota doltrina Chrifti vel Apoftolorum accipi, ug
legem & Evangelium comprehendat. Quodfi etiam’ nonnullj
iftoram Autorum de Evangelio proprie diffo poftea hanc for-
mulam_funt interpretati, ftatim compererunt ex apertis con-
tradictionibus ceterorum Theologorum , hanc non effe com-
munem totius Ecclefix noftrz fententiam. Iniuftum igitur
faGtum eft, cum ii, qui ceteroquin de confenfu Theologorum
noftrorum , & maxima partis ZZ. noftrorum SS. parum folli-
citi funt, particularem huiusmodi formulam , eamque maxime
aquivocam , inde excerpunt, & contra mentem Autoram fuis
ideis accommodant. Deinde tota hzc controverfia in hoc
uno verfata eft, an & quomodo lex ipfam etiam #icredulizg.
zem, aliosque attus contra Evangelium, poffic redarguere, cum
tamen de illis 2ibil noverit , ipfumque faltem Evangelium fit eq.
rum obieftum ? de cereris peccatis a legis cenfura eximendis
nulla in noftris Ecclefiis fuit dispuctatio.  In refpedu illo par-
ticulari nonnulli dicendum cenfuerunt, iftam fpeciem peccato-
rum cenfere & indicare Evangeliom : alii contra maluerunt
agnofcere leges Evangelicas: plerique Theologorum exiftima-
2 bant,
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bant, fufficere ad hunc fcopum legem Evangelio illuftratam,
quod alii commodius per leges circa Evangeliam exprimi poffe
crediderunt,  Sed nulli horum ideo totum officium elenéi-
eum circa peccata & peccatores legi abiudicandum , Evangelio
vero tribuendum cenfuerunt.  Abufus igitur et & exceflus
in illa provocatione ad LL. Symbolicos. Quousque ex paffio-
ne & morte Chrifti addifcere pofiic peccator magnitudinem pec-
cati, & quz [unt reliqua? id noftrates Theologi pridem eo ex-
pofuerune fenfu, qui nec veritati quidquam detrahit, neclocum
facit fuperfluee legis & Evangelii collifioni, cui hucusque fuic
conftanter contradidtum.  Refpondemus, inquiunt, Chrifti paf-
Sionem €T movtem [peftavi poffe dupliciter. 1. ut [peculumy wffitice,
[eveviratis 85 ivee diwine evga peccatoves. 2. uf [peculunmy mifevi-
cordie DEI evga mifevamn genus bumanum, qui noluit nos pevive,
&5 proprevea mufit Filium fuwm. Priovi vefpettu confidevara Chrifts
paffio &5 movs omnino dicendn cft vealis concio penitentie: Fevum
heec proprie ad legem pevtinet , won ad Evangdiun. Pofleviove ve-
Speltw Chvifti paffio &5 movs pertinent ad Fvengelium. Conf, fape-
rins dicta § 3. 2 14. Denique cum affeétu excipitur, tunc
demum ab Evangelio ad legem eflc recurrendum , quando de-
prebenfuvi fumaus, llud fuis effettibus non [ufficeve. Sed fruftra hoc
dicitur. Nihil decedit perfectioni Evangelii, dum id preftet,
ad quod divinitus eft deltinatun, etiamfi alienum opus non
faciac ; facere autem , & facere ordinarie & direGe, uti legi
alias facere convenit , di¢tum quidem hucusque eft, fed non
probatum. /. pratenditur, legem nead ufum quidem pedeu-
ticumn fufficere, i weceffe effér ommia defevibeve, que verum San-
Eum efficiunt , integva folin five volumina [atis non effent: 5 i du-
eenties mille ves [eivenus, €5 unw faltens occuvveret in ducendis ani-
mabus , quam in copiofiffimis etiam lLibvis band licevet invenive, totus
kabor frufiva effér, ~ Entmvero non amplius hoc noftvum eff negotium..
Zali corpore legum opus now babemus , poftquans Sulvator ommie
brevibus principiis genevalibus complexus eff. &c.  Quis vero -un-
quam ex Noftris docuit, huinsmodi lege voluminofa nos in-
digere, fialiquem ufum nobis preeftare lex debeat? huius autem
defectu totam legem nobis effc inutilern 2 Eodem iure dici pof-
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fet, ufu neceffario apud nos facram defitui Seviptuyam: ad no-
ftram infticutionem , quia pon omnia fHecialifiima in fe conti-
net, quz quemvis in individuo hominem concernunt, Utique
fi ftatueremus legem fine Ev?nge]m , literam fine Spiritu ex-
plicante & applicante ad cafus quoscunque neceffarios , fpe-
ciem aliquam ifta haberet obiectio. Talem vero legem ne-
mo fomniat. Imo vero ideo coniunéta funt lex & Evange-
lium:, licera & Spiritus., principia generalia cum fontibus ap-
plicationis fpecialis, ut aditus nobis pateat ad ea, quibus nec
fola Iex, nec (olum Evangelium fufhceret. Nec fe impediunt
invicem lex exterius promulgata , & lex cordi inferipta.  Hla
lex eft, heclex eft, fed cum Evangelio, & quidem in divino ordine
coniuncta, utraque in N, T. divinis fbis vfibus deftinata,

§ 1

FI. Dicitur, magnum quid fe preftitifle, Theologos. exi-
ftimare , quando huic fententie & form® docendi Antinomi-
fmum imputant, eosque, qui fic {entiunt, Antinomos invidiae
caufa poflunt appellare : Sed rem tanti non effe, controverfias
de hac re primas. exercitii caufa, imo 2 Spivitu evidos, fuiffe agi-
tatas & decifas , neminem obligari ad caprandos eorum gryllos,
qui hac occafione fententiam mutarunt (ham.  Huiusmodi five
refponfiones , five obiettiones , in frigidum huius dogmatis &
momentorum eius contemeum definunt. Quo iure, quave in-
iuria ? oper® certe pretium eft candide & cordate examinare..
Quod Antinomi di&i funt, qui legem moralem ipfam in N. T.
abrogatam efle docuerunt, in eo nihil mali veliniufti eft, no-
men enim iftud reirefponder.  Quod res mala fic Zntinomifinus ¢
de eo ngﬂri l\./L\iores nunquam dubitarunt, hocque nomine iftud
dogma in fuis confeffionibus feriptisque publicis {emper atro
carbone notarunt, Vix ulle etiam rationes ad rem iftam ruen-
dam afferri poflunt adhuc %1{:6;2 » quz non ab antiquioribus An-
tinomis allate atque a Theologis pridem refutate fuerint.
De mtfowl’u'; _primis ulms.mrm‘x docendi honorifice (entire con-
&ans vetat hiltoria. Prime formule hoc fcopo edite tam cru-
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dz erant & informes, ut earum merito pudeat. .  FruGus exci-
caree iilius controverfiz fuerunt lites non neceflariz, falfa Evan-
gelii explicatio, reales Pfeudo-Evangelicilini, calumniz adyer-
fariorum in totam Ecclefiam effufe , indifcreta exaggeratio non-
nullarum veritatum per exceffus acceflorios, confulio formarum
docendi, etiam apud eos, qui non ad ultimum usque gradum
Antinomismi procefferunt.  Hzc omnia oftendi poffunt, ut
opinor , ‘ex Hiftoria illorum temporum.  Quicquid verum eft
in caufa, in communi dottrina poterac retineri: quicquid fal-
{um) commode poterat in ea evitari, Longe igitur hic typus
do&rinz alteri preferendus elt Anzinomiflico, five in verere for-
ma , five in mova, FII obieGtum quoque legimus, eo grua'en-
tins, &7 cum maiove grano falis legendam effe verbofum banc de
Antinomismo fabulam , quia alias vix appavet , quomodo veligiofis
Paftor Lurhevanus in pofterum poffis fevio pro beveticis babere An-
tinomos , nifi velit in Pievisimm delobi. Vidimus hanc obiectio-
nem iam alibi refutatam. Eam vero mirari quis poflic, qui
confiderat , fuifle 7heologos noftree etatis , qui de Intincmia no-
va (eriplevant Diffevtationes integvas, in quibus fic dictos Piefi-
ftas proprer dottrinam de peenitentia Evangelica & fimilibus in
claffem Antinomorum retulerunt , iudicio plane contrario &
valde diffimili, fed 2que falfo & lubrico, quam et alterum,
quod refellimus, praterquam quod hoc argumenti genus ex aliis
'quoque rationibus gravioribus omitti debuerit, fapit enim acu-
leum catanthropifticum, qui non omnibus probacur. #7777, ad.
dicur maxime dilemma graviflimum, dum obiicitur, /2 guss non-
dum [it in gratia 5 e legem nilil prodeffe = fi [it in gratia, eum lege
non ultra amplivs opus habeve. Nemini autem vitio verti poteit,
{i credat refpondeatque , utrumque falfum effe, & meram peti-
tionem principii. Non fallitur utique, qui dixerit, haud
reCtum aut voumuov ufum legis per illius abufim impedire po-
tius poffe converfionem peccatoris , quam promovere, qua de
re folidi Theologi practict multa monere folent & ardua. Tunc
vero vitium non in lege eft; fed in imperitia & hypocrifi abu-
tentis , legi ipfi nequaquam imputanda. Aque periculofe, imo
longe periculofius , abuti poflunt homines Evangelio & ggﬁa
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DEIL Eunimverohicnondeabuft, fed ufi legis re&oac divinitus
prafcripto, nobis fermoeft. Hunc nihil prodeffepeccatoribus in
eo ordine , quem Theologi heic docere folent, & Scriptura, &
expericnti_a rcfut‘at. Quo fenln autem verum aurt falfum (ic,
eos, qui in gratia funt, lege non indigere , ab iisdem pariter
eft oftenfum, quibus (vlide eft refpondendum, priusquam credi
poflit, huiusmodi mutationem do&rine noftre de lege & Evan-
gelio adeo neceffariam effe & ucilem. 7ZX. obiicitur, metho-
dum legalem ordinariam acropolin religionis Evangelicz peri-
culofiffime fubruere ; efle miniftros Mofis potius, quam Chrifti,
qui eam commendant & adhibent: moliri aliquid & movere
per iftam methodum, fed ad Chriftum manuducere neminem
pofie: prezpoftere docere Theologos methodiftas, quando Deum
in operationibus gratiz certo ordini alligant, cum is potius
agat pro lubitu, fuoquearbitrio, hucque etiam pertinere, quod
de ordine legis & Evangelii {ibi invicenr apud peccatores fucce-
dentium vulgo traditur.,, In his accufationibus maxima fervis,
non Mofis, {ed Chrifti, qui in rraatione animarum {ecundum
ordinem Verbi divini hucusque fium fecerunt officiun, infer-
tur iniuria, quam deinde per traditionem & antiphonam repe-
tere; guali merum certiflimumque effet Evangelium, moris eft.
Si de imperitis hominibus agitur, in trafatione animarum, &
in demagogia fpirituali peccantibus, credibile eft, longe plures:
efle inter nos, qui per falfam Evangelii explicationem & appli-
cationem regno Chrifti & faluti animarum nocuerint hactenus;
quam per viam legalem, plures eflfe;, qui periculofe feftinarunt
in methodo Evangelica putatitia apud homines avide, fed pre-
cipitate, folatia & fpem graciz anhelantes , quam qui per rigo-
res legales male direCtos ab Evangelio & Chrifto eos abftinue-
runt. Hec in genere facile expediuntur. Sed de exemplis fpe~
cialibus Deus aliquando iudicabit.  De cetero metuendum eft,
non efle genuinam illam converfionem & ivftificationem , qu
usque adeo ferre & f‘uﬁi'ncre non poteft doftrinam de lege &
Evangelio, & amica utriusque in fancto ifto negotio conlpira-
tione, uti omnium temporum experientia hucusque demonftra-
vit. Utinam vera puritacis Evangelij impedimenta tam felitcﬁiter
effica-
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efficaciterque removerentur, quam facile fepe eft, imaginaria
eius rei impedimenta excogitare & exaggerare. Exempla funt
odiofa, nec tamen falfa.  Operationes gratiz divina in fpecu-
latione potius, quam fecundum ordinem practicum, disponere
& collocare,fiquis audeat temere, fieri utique poreft, ut isave-
ro ordine divino in praxi non parum aberret,  Sed & ex altera
parte cavendum eft, ne hoc praerexcu Chaos Deo indignum fin-
gamus in viis illius, & prepofterationes excogitemus, quas nec
divina revelatio , nec ipfius rei natura pacitur,  Felix eft in do-
cendo & difcendo , qui utrumque extremum , ut alibi, ita &
in hoc rerum genere vitare didicic. Denique X. de conftien-
tia idem dicitur, quod de lege: fc. nec confeientiam , nec legem
in N. T. & apud genuinos Chriftianos locum habere. Summa
eft, mos eam non amplius habeve confeientiam, que vel accufat  vel ab-
folvit &5 aluas quoqite inrectam, falfam,dubiam &c. dividi folet. Illam ho-
die provfusignoravi. - Quin potuis ¢ffe aliquodn nobis, quod teftimonium
Delyimpulfius Spivitus e7e. vocatur : hoc poffideve eum,qui in hominem Dei
unétuseft.&e. Nosvero cenfemus,paradoxam effehanc reformatio-
nem do&rinz de conftientiamereque precariam, que eadem facili-
tate reiicicur,qua affirmatar.  Longereius, diftin&ius, purius, or-
dinatius hucusque noftras Ecclefias & Scholas docuifle, facilepro-
baripotelt. Unum hoc loco notamus. Siid, quod confcientiavoca-
cur i 8. literis, non amplius locum habet, cur igitur Apoftoliin fua
docendi forma tam fepe loquuntur de conftientia purgata @ movIuis
opm'/‘bus ad ferviendum Deovivo. Heby IX;14. X,22. deconfeientia bona
{ub ticulo coveidnisws warns wa ayadns. A& XX 1. x Tun. 1, 19.
Heby, XII1, 18. de confcientia inoffenfn. A XX1V/,6. deconfcientia
pura. 1 Tim.L 5. L, 9. 2 Tim. 1, 3. deemecailquals onvidnocws ayadn in
Baptismo. 1 Pety. IL217 Confv. 16. Sive titulum & nomen,{ive rem,
confeientiz confideremus, utrumgs divina& ApoftolicaScriptura
retinuit,quam procul dubio hic (equitutiffimum eft. Que Rom. 111,
14. 15. de cogitationibus [efemutuo accufantibus & exci. antibus & sunp=
peeluguon Ty ouveidnre docet_42poftolus, proxime quidem traduntur de
gentibus pro(copo illius, fed id fuifferem gentilibus propriam, ne-
quead Chriftianos amplius pertinere, is nequaquam dixit, nequeid

ipius [copus requifivit. Plura heic non addimus.
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