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DEO DUCE.

5. I.

alia, quæ in Scriptis Philoſophorum imprimis ve-n terum õccurrunt notatu digniſſima, hæc quoq́; no-/l

u  rum omnium commentati ſunt. Quam ut variis ex-
-o tari merentur, qvæ, de materià primà communi re-a preſſerunt

ſilva, hyle, mater, matrix, variisq́; Epithetis inſigniverunt, dum
vocant turpem, maleſficam, per ſe ignotam, tengbras, ſuſceptaculum
formarum, fundamentum naturæ prope nihil. Ex quibus nomi-
nibus ferè omnia ſunt metaphorica, Dicitur chaẽs à vereribus Poẽ-
tis, ut ab Heſiodò, Orpheo Anaxagora, eb quod confuſa, per-
mixta perturbatà ratione rerum omnium naturalium formas com-
plectatur, ac intra ſeſe contineat, Dicitur ſylva, qui aut ex arbo-
ribus in ſylvà conſitis, innumeræ res artificiales ita ex ea res o-
mnes oriuntur. Dicitur  nomine Græa co quo Arabes,
Hebræi partim uſi fuerunt, ut Petrus Gregorius libr, 11. Syn-
taxis artis mirabilis cap. 6. tradit, quaſi ſit res quædam rudis, im- li
polita vacua omni formài. Dicitur mater, uia eſt principi-
um paſſivum generationis, ſicuti mater in gener?Mone prolis re-
ſpectu viri eſt principium paſſivum. Dicitur matriæ, quia ut.
hæc ſuo græmio complectitur prolem, eamque ſinu ſuo fovet atq́;
tuotur, ita materia in ſe ſuſcipit formam, eamq́; fovet ac conſer-
vat. Ob quam etiam rationem locus ſive ſuſceptaculum formarum

Inuncupatur. Dicitur rturpis, quia ex ſe caret ac deſtituitur omni
prorſus decore ac venuſtate, cum careat omni formà. Dicitur ma-
lefica, quia, quemadmodum mulier malefica interitum proprii viri
molitur, ut adultero alieno liberius frui poſſit: ſic ut materia-
liberius poſſit frui formà quã caret, molitur interitum illius, quam
habet. Audit per ſe ignom, quia non cognoſcitur niſi per formaim.
vel poſitivè, ut cum intelligitur omnium capax, vel negativ, quia
nullam it ſua natura includit. Dicitur zenebræ, ob eandęm ratĩoò- v
nem, quia ex ſe nullà luce exornatur, ratione cujus queat ab intel-
Iectu cognoſci. Appellatur fundamentum naturæ, ut enim funda-
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mentum toti ſtructuræ ſupponitur, ita materia ſupponitur omni
agenti in quavis generatione. Dicitur tandem propè nihil, quia
tota eſt potentialis à Deo maximè diſtans, quò nomine inſigni-
tur ab Auguſt. lib, 2. confeſſ cap. 7-

S. II, Et hanc ſicuti variis depingebant coloribus, ĩta in ejus
quidditate ſeu ratione formali conciliari non poterant, cum quidam
nomine acris, alil ignis, alii terræ, alii aquæ, alii cujusdam
corpori, intermedii appellandam cenſerent. Qubd ipſum poſteri-
ores Philoſophi etiam docuerunt, nimirum Hypocrat. in lib. de
natura hom. Galen. in illius Comment. lib. 1, de element. ſex-
centis aliis in locis, Plato in Timæo, ibique Platonici. Plotinus
Znead. 2, Cicer. lib. 1. de nat. Deor. Porphyr. in lib. de occaſion.
Oſellus in lib. de univerſ. Plutarch. libr. 1, de placit. Phil. in non-
nullis capi. ibus, multiq; alii. Hanc, quæ. unque tandem ſit, licet
non labeamus pro figmento, ut opinatos eſſe conſtat Juſtinum
Martyrem in confut. dogm, Ariſtot. Lactant. Firmianum lib.2. In-
ſtit, divinar. nec non Theodoretum, in lib. de origin. decr. divin.
Idq́; etiam largiamur eſſe ingenerabilem, ut ſtatuit Galenus primo
de element. id tamen largiri vix ac ne vix poſſumus, eandem eſſe
æternam. Ac nevideamur injuriam his Philoſophis facere, prodire
jubemus ex onibus Platonem inſignem illum Philoſophum, illius-
que inſtitutorem Soratem, qui tria rerum principia eſſe voluerunt
Deum, materiam ideam ut in Plutarcho lib. de placitis cap. 3.
legimus. Quod ipſum quoque de Ariſtotele ex Pythagora refe-
runt Lactantius lib. 2. inſtit. cap, 9. Cyrillus lib. contra Julian. æ.
ab initio, ipſe quoque Epiphanius hæreſ. 7. Sic de Anaxagora re-
fert Theodoretus ad Græcos infideles ſerm. 4. p. 63. quod chaòs
æternum docuerit, ad quod mens æterna acceſſit, quæ omnes re-
rum ſpecies ab illa commixtione ſegregavit.

s. lII, Id verò dolendum, quod non tantum gentiles extra
Eccle ſiam ſed multi quoque in Ecileſia viventes à ſpiſſo hoc errore
non immunes extiterint: quod ipſum Ambroſius fatetur lib. I.
Exaem. c. 7. nee non Hieronymus Wilhelmius Lect, 3. de operi-
bus conditi orbis. Auguſtinus quoque de Seleucianis Herm. in
lib, de hæreſi e. 59. videſis quoque Chryſoſt. Homil. 2, in Geneſ.
Qui vero in Eccleſiam hunc errorem introduxerunt, primd Her-
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de quo Tertullianus adverſus eundem
refert. Hermogenes à Chriſtiunis averſus ad Philoſophos de Ec-

l
m rde ſumpſit materiuam cum Do-

mogenes fuiſſe perhibetur,

cleſia in Academiam orucui- H

ipſa ſemper fuerit, neque nata, neque faſta, nec
omninò finem, ex quo Dominus omnia poſteà fe-

dem teſtatur L, V. adverſus eun-dſ dAd Marcione icerit. Quo 1p um eHermogenem Marcionem proptereà vocat materiatos.
vXng DEO coæternæ errorem amplexos eſſe etiam Ma-

x I'b d opiſic c 23 Aunichæos teſtatur Gregorius azianzenus I ſ- c f j lguſtinus quoque lib. de hæreſib. c. 46. Au us etiam uit Parace
agnum myſterium ncreſus Anaxageræ opinionem renovare, er m Vã

t fuſas per creatorem tantum ſeparaatum, in qub res omnes a u confuiſſe dicit, Refutavit vero eundem Eraſtus part. 1. Diſp. contra
Paracelſ. Sic de Photinianis, qui præterlapſo ſeculò errorem hune

orcò revochrunt, videatur Schmalz. contra Franz, de extrembd
judiciò p. 414. ut Moſcorov. apud D. Keslerum in Phyſ. Photn.
P. 2. De Conradò Vorſtio, qui hàc in parte Photinianis pollicem
premit, habemus, cur dubitemus. Sic enim in Reſp. ad part. z,
diſcept. Sladi p. 65. ſcribit. Ut nunquam in S, literis diſertè ſeri-
ptum eſt mundum omnia quæ ſunt in eb, ex nihilò creata eſe, ita

aliquà prajacente materia, DEUM hac omnia creaſſe,
nunquam exertè ibidem negatur. H. I.

s. IV. Cum itaque Scholæ imprimis Doctores, quorum in-
duſtriam Studiumque hàc in parte non poſſumus non commen-

dare probè cernerent hàc in re multum eruditonis ac utilitatis mo-
poſitum eſſe, hinc thema hoc ex inſtitutò tractandum ſibi

ſumpsẽre. Cum vero conciliari non poſſint, ſed inter ſe invicem
acerrim?è digladientur, hinc rationum momenta, quibus utraque

pats pro conſirmanda Sententia utitur, expendere noſt umue in-
terponere judicium decrevimus. Quod ut Feliciter bencque cedat,

precamur.s.V. Quò autem melius in Veritatem Aſſertionis penetrare

F dd Ad14dliceat, nonnulla neceſſarid præ an a ju icamus, c primo qui em
reticere neutiquom poſſumus, Creationis nomen multiplex eſſe, ac
varias admittere ſignificationes. Ac primò quidem ſignificat ꝓro-

uctionem rei in communi ſie ex aliquò, ſive ex nihilo. Qua ra-
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tione B, Auguſtinus dicit ereare apud Iatinos idem eſſe quod ge-
nerare in lib. de fide Symb. cap. 4. quamvis apud Græcos ut
idem teſtatur Hieronym. in ep. ad Galat. cap 4. idem valeat
quod condere. Significat ſecundd Elevationem ad ſuperiorem
nobiliorem Statum, quo in ſenſu vocem hanc adhibeii legimus ab
Auguſtinò in loco ſuperiori cap. 1. Baſilio Pſalm, XXXII. in illa
verba: Ipſe dixit, lacia ſunt, ipſe mandavit creata ſunt. Ubi
creare, inquit, idemm eſſe quod regenerare ſcu evehere hominem ad
gradum quendam nobiliorem multoque digniorem, quam ille eſt,
qui juxta propriam naturam ipſi debetur. In regeneratione enim
animæ, quæ per Sacramenta fit evehimur ad conſortium parti-
cipationem divinæ naturæ, quò donbd nihil iu hàc vità mortalibus
evenire poteſt. Et in hacce ſigniſicatione, voce hac utitur Augu-
ftinus, hoc inquiens intereſſe inter facere creare, quod facere ſit
ejus quod non erat, cvoare autem cjus quod erat,. Sumpſit enim

creare pro eb quod hominem ad dignitatem quandam eſcvare. Vid,
cundem in lib, contra Adverſai ium legis Prophetatum cap. 24.
Tertiò tandem ſignificat produttionem rei ex nihild ĩ. e. ex nulli
præſuppoſita vel præjacente materia, quæ vera eft, propria hujus
vocis ſigniſicatio. Nam ea demum iuxta communem eundemque
optimum Ioquendi modum verè proprieque creari dicimus, quæ
fx null materia condita fuerunt.

S. VI, Poterit itaq́; creatio ſic ſumpta non incommodè defini-
ri pet produttionem tei ex nihiloo. Quam certẽ definitionem non-
obſcurè colligere licet ex optimis ſcriptoribus, ut ex Auguſtino in
lib. de Geneſ. ad literam imperfæcto cap. I. 12 de Civit, cap. 25.
neq́; non ex Divo Auguſtino Martyre in Admonitorio ad Gentes,
ubi ex Patnne el-ganter appoſitẽę́; inter opificem atq́; creatorem-
diſtingvit: quod opiſex ſit is, qui ex materia aliquid producit, Cre-
ator verd, qui ex nihilo aliquid condit. Conferatur quonq́i; hanc ſu-
per rem Damaſcenns lib 2, fidei cap. i. nec non Gloſſa interlinca-
ris in Pſæaim XXXII. in illa verba: Ipſe man lavit creat ſunt, ut

Anſclmus in Monolog. cap. 6. 7. 8.
s.. Vil. In quà definitione productio locom generis tenet,

ſt enim latior quam ereatio, ſuoque ambitu plura complectitur,
omnismamque creatio productio eft, non tamen contra.

5. VIII.
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lltS. VIII. Altera particula eſt ææ nihilb. Ubl obſervari volumus,
Particulam I duo ſignificare juxta Ariſtntelem 2. Metaph. cap. æ.

5. cap. 24. Primò ordinem unius ad alterum, ita, ut ex illis
unum ſit prius poſtea alterum ſequatur ſicque dicimus, ex mane
fieri meridiem, ex nocte fieri diem, quia poſt mane ſequitur me-
ridies poſt notem dies ſuccedit. Secundò materiam: nam in-
ter alia cauſarum genera proprium eſt materiæ, ut ex ea aliquid fiat,
eſt enim ipſa id, ex quo inſito aliquid fir, ſic ex ligno dicimus fi-

eri cathedram, ex auro annulum, quia lignum eſt materia cathe-
dræ, anrum annuli. Nobis autem 7à ex nihilo nihil aliud ſigni-
ficat, quAm materiæ abſentiam in productione mundi ejusque ne-

gationem,5. IX. Ubi ſimul quoq́; benè notandum nomine mundi com-
pagern hanc, quam conſpicimus ex corporibus ceœleſtibus, elemen-
tis his, auæ intra continentur coagmentatam intelligendam eſſe,
quemadmodum eandem ſic definitam legimus ab Ariſtotele, aut
quicunq́; tandem eſt Autor libri de mundo ad Alexandrum.

5. X. Intelligimus quoq́; per demonſtrationem eam, quæ, ex
veris primis i. e. neceſſariis, propriisq́; rerum principiis conſtat.
Confſ. 1. Top. cap. 1:5. 4-

5. XI. Jam conſcendere jubemus Scholæ Doctores eis pri-
mum locum concedentes, qui negativam acerrimè propugnant. Hos
inter præcipuus exiſtit Petrus Aurcolus natione Gallus Doctor fa-
cundus appellatus; conf. præter alios ex recentiſſimis Rechenberg in
Summar Hiſor, Eccleſ. p. 420. qui in Capreolo in a. diſtinct. l. q. Z.
concl. 4. ex lumine naturæ hoc nunquam probari poſſe, quinimò
manifeſtam contraditionem implicare exiſtima. Et hoc ut aliis
eò melius perſvadere poſſit, duabus utitur rationibus, quas audire
non ingratum erit. Ac prima quidem ejus ratio lnde deſumpta eſt,
quod v. c. lapis creatus neq́; in actu neq; in poteniia fuerit, hine
wneludit: Impoſſibile itaq; eſſe, ut id quod neq; in potentia exi-

ſtit per creationem exiſtere queat, Non pænitebit, quia tãanium
pondus in ea argumentandi ratione poſitum eſſe exiſimat, verbo-
tenus eam hut transſcribere, quam his concepit verbis: si, inquit,
Creatio eſt poſſibilis, demus igitur eſſe lapidem, qui ſit creats, vel
igitur ille ante creationem erat in actu vel in potentia, aut nrutro

modo,



modo, i. è. neqhactu neq; poreſtate ſuitt. Primum dici non poteſt,
quia ſi erat in actu non igitur emt, cur crearetur, ſiquidem quod
jam eſt, non creatur, quemadmodum nec generatur. Neq; ultimum:
Equidem quod nullo modo eſt, non poteſt creari, quod enim non ha-
bet potentiam, ut ſit, impoſſibile eſt ipſum eſſe ut Ariſt. lib. 9. Metaph.
cap. 3. testatur. Quapropter ſecundum erit verum ſcilicet lapidem
ante creationem fuiſſe in potentia, ut crearetur: ſed quod ſit ex ali-
qua potentia, non fit ex nihilo. H, I.

5. XII. Altera ejus ratio, cur creationem ex lumine rationis
pro impoſſibili judicat, eo collimat, quod exiſtimat æquipollentia
eſſe, ſive aliquis dicat, aliquid fieri ex nihilb, nihilum fieri ali-
quid; idem namque dicit eſſe, ex aẽre ſieri ignem, acrem fieri
ignem, item ex candido fieri atrum, atrum fieri candidum. Jam
verò contradictionem implicare dicit, nihilum fieri aliquid, hinc
concludit. E. implicare quoque ex nihilò aliquid fieri per con-
ſequens creare aliquid, cum creatio nihil aliud ſit, quam productio
entis ex nihilò. Pergit idem evincere, àduær prorſus eſt atque
impoſſibile, ut nihilum poſſit fieri aliquid, deberet enim fieri vel
formaliter, vel ſubjectivè, ſed neque primo neque altero modo
fieri poſſe contendit. His duabus rationibus fretus Creationem
mundi ex lumine rationis neutiquam demonſtrari poſſe evincit,
contenditque Articulum de creatione non mixtis ſed puris eſſe
annumerandum.

S. XIII. Sententiæ hujus aſſecla exiſtit Marſilius, in 2. Quæſ.
I. Art. 2. Hic enim apertè. atq́; audacter negat creationem mundi
ex lumine rationis hauriri poſſe, cum neq́; ex evidentibus deduci,
neq; per ſenſum vel experientiam haberi queat, ſed ſolb lumine fi-
dei ſupernaturali. Nititur verd ſvadere hanc ſententiam, variis ra-
tionibus. Nos ſi non omnes, duas ſaltim easque præcipuas re-
cenſebimus.

5. XIV. Ac ratio quidem ejus prima cur hoc neget conſtantiĩ-
ſimè hæc eſt, quod Articulum fidel conſtituat hæc propoſitio: Poſſ
aliquid ereari hinc propoſitionem ex fide notam, non per ſe notam
eſſe poſſe judicat, verba hujus Philoſophi integra exhibemus: Poſſe
aliquid creari eſt articulus fidei: unde hæac Propoſitio, creatio eſt
poſſibilis non per ſe nota, quemadmodum neque aliæ veritates fidei.

Neque



neque eſt nota per ſenſum aut experientiam, neque poteſt ex his
ullo modo deduci: ſed quicquid eſt notum lumine naturæ, aut eſi
per ſe notum, aut poteſi ex per ſe notu deduci, aut ſaltim per ſen-
ſum vel experientiam cognoſti. Ergo poſſibilitas creationis non erit

nota lumine naturæa. Provocat ad commune illud axioma, ex ni-

hilo nibil fieri poſſe.
S. XV. Dein perſvaſum ſibi habet, creationem ex lumine

rationis prorsũs impoſſibilem eſſe, æò quòd Philoſophi, qui in ori-
gine mundi inveſtiganda ſtrenuam operam navàrunt, ipſam non
deprehenderint, quod indicio eſt, creationem non poſſe ullb modò
cognoſci ex hoc lumine, niſi accedat lumen revelationiss. Et quia
argumentum hoc magni momenti magnique ponderis exiſtit, non
ingratum fore putamus, ſi propria ejus ſiſtamus verba, quæ inregra
hæc ſunt: Si hoc lumine ſſcil. rationis] poſſet hujusmodi poſſibili-
tas devrehendi, certè? Philoſophi naturales illb fulti, qui in origine
mundi inveſtiganda ſtrenuam operam navãrunt, ipſam deprehendiſ-
ſent: at nullum Philoſophum ipsam deprehendiſſe legimus, ut conſtat

cx Arist. in lib. de culò, lib. de ortu interitu,  lib. 1. Metaph. in
quibus locis veterum ſententias recenſet, nullius ſententiam tmdit,
qui dixerit mundum eſſe creatum: Qinimò Plato, qui propinquius
ad veritatem acceſiiſſe videtur, inquit, materiam ex quà DEus mun-
dum condidit, non eſſe creatam, ſeã infectam increatam, ficuti

idem, aã cujus ſimilitudinem illum prodixit; ſtatuebat enim iſſe
tria rerum omnium principia increatn, improdutta, DEum, ideam

materiam, ut D. Ambroſius lib. 1. H xaem. teſtatur. H. I. Plu-
res ejusdem rationes, quia admoddm ſpinoſæ exiſtunt, vix capi
poſſunt, recenſere ſuperſedemus.

s. XVI. Ad caſtra eorum tranſit Henricus à Gandavo, cujus
ſententiam refert Jacobus Naclantus in opuſculo de Creatione re-
rum, ubi de his rebus multa perquam eleganter diſſerit. Quia ve-
rò ſupponit eſſentias rerum eſſe a ternas, quod in quæſtione tamen
eſt poſitum, hinc rationes ejus recenſere non merentur, poterit ta-
men L. B. adire Auorem jam citatum in loc. cit.

5. XVII. Poſtquam itaque hactenus expoſuimus ſententiam
Negantium cum præcipuis illorum rationibus, illi recenſendi
veniunt, qui ex Seholæ Doctoribus contrariam tuentur foventque

B ſen-



 --æ lESv

Fl B  ,.ai|. a aoticoroæAt. r æ-—-—- 7æ ar EEEES -r prPT =u2 z2=/  F v rmm rr q4Iſ

y
ſententiam. Eſt verd ex præcipnis in hàc ſententid Thonmas I. part.
quæſt. 44. art. I. 2. contra Gent. cap. æ. quæſt. 3. de potent, ar-
tic. 1. 3. in 2. diſtinct. I. qV. I, artic. 2. 3. in quibus
Iocis evidentibus, ut ipſe quid m exiſtimat, rationibus ex ipſo rationis
lumine hauſtis convincit Deum poſſe verè propriẽ aliquid creare,

5. X7X. Arridet quoꝗue Aſfirmativa ſententia aliis Scholæ
l Doctoribus, ut Alexand, z. part. v. Art, 6. nec non Scoto

vodlib. 7. ut Richardo, in z. diſtin. I. Argentinæ quoque; impri-
mis autem Jacobo Naclauto in jam allegatò opuſculo de rerum cre-
atione, pe muliiq́; alii. Quia vero nimis prolixum foret, omni-
um rationes ſiſlere ac in medium prof.rre, hinc eas ſa'tim recen-
ſebimus, quas urget ex Scholæ Doctoribus R. Fr. Didacus Maſius
Valentinu, Ord ſræd. ingenuar. rtium S. Theol. D. ejusdem in
florentiſlima olim Valentinorum /Acad: mia Prof. ac Thomæ, ut
ſcipſum vocat interpres in Comment in univerſ, Ariſtotelis Philo-
ſoph. p: 432.

5. XIX. Urg™et autem primò quod Deus ſit agens potentiæ
virtutis inſini.æ cui nihil impoſlbile eſt, nec per conſequens creare,-

i ſeu ex nihiſo aliquid producere; deinde ſecundò exiſtimat de actione

i

Dei ſccunditm cjus eſſentiam judicandum eſſe, quia verò Deus nihil
prius agnoſcit ineſſe, hinc in agendo quoq; nihil ſupponere; ipſe ſiqui-

l dem, cum Ens primum ſit, fupra ſe nihil prius habens, intra ſe omnia
I Entia tanquam poſteriora complectens, hinc manifeſtum eſſe colligit

Deum in agendo nihil ſupponere. Stante vero hac hypotheſi, non
1

poſſe. non rativnem admitttere creationem rerum cnnctarum, ſeu
i

i ex nihilo productionem, Lrget quoqve rationem Thomiſtarum:
ſolum Deum eſſe Ens per eſſentiam, cum ita ſit ut poſic non eſſe-
ſeu necæſſario, rcliqua vero gntia exiſiere ſultim per participationem,
i, e, ut ipſe explicat in ſolo Dei eſje. Placet, cm clarè ſatis rem
hanc ediſſerat audire ſic pro aſirmativa ſententia concludenti, So-

I lus Deus, inquit, Ens eſi per eſſlentiam, reliqua vero ab ipſo ſunt En-
l tia per participationem i, e, in ſolo Deo eſſi vel exiſtere eſt ejus na-
i turu, itu ut non accidat illi elle, ſod intime ſemper illi conveniat,

l

l in coq́ ſecundum totam ſuam plenitudinem reſideat, non diviſim aut
per partes, in Creaturis verò non eſt earum elſentia; quia interdum
illæ ſunt interdum non ſunt, eſique in iis diviſim per partes,

una



una ſiquidem ereatura unam partem eſſindi habet, non totam illis
rationem, ut homo tantum hatet eſic bumanum, non ſ levnis,
lro eſſe leonis non equi, ſicque in aliis, ſed quicquid habet iſſe
per pariicipationem derivatur ab eò, quod habet cſſe per cſſintiam
ſccindium Araſi. lib. 2. Metaph. cæp. 1. ut calor, qui eſt in rebis
mixtis per participationem d. rivatur a calore ignis, in uO r peritur
ſecuudum eſlentiam eſſe, quvã i eperitur in accidenribus per perti-
copationem derivatur ab eõ, quod ſt in lubſlai tia ſecun im eſſen-
tiam, juxta Ariſtor. lib. 0 Metaph. cap, I. 7. cap. I. E. cuyus-
cunq; Lutis creati præteor Deum exijlontis 2 Deo eiit, at nequit
elle ab eo niſi per creationem, quia eſſenuria ejus cſt participata. H. I.

s. XX. Provocat quoque hie idem Scholæ Doctor ad ani-
mam ra ionalem ac materiam primam (de Angeli- ſubſtantiĩs

ſepararis quod adducit, quia adhuc æę4ò65v ſub judice lis eſt, o-
mittimus) quæ non alio modo qum per creationem produci poſſe
autumat, quia ſunt Entia ſimplicia incompoſita compoſtione ni-
mirum phyſicà, ſicque nullam habere materiam, ęx qua fiant.

S. XXſ. Hic etiam quàm maximè præ aliis occupatus eſt,
rationes contrarium ſentientium in nihilum redigere. Ac primo qui-
dem ad ſententiam Aureoli reſpondet, diſtingvendo inter potentiam
paſſivam ſeu materialem activam ſeu Logicam, quam diſtinctionem
ſic applicat, ut admittat in lapide non dari prioris generis potentiam,
non tamen exindenegandam eſie vult porentiam logi.am. Audiamus
ejusdem reſponſionem, quæ ex ore ejus ſic ſluit: Ad primum dicimus,
admittentes lapidem, anrequam crearetury eſſe in potentia non quidem
paſſiva vel materioli, quaſi ſit aliqua materia, ex qua Deus ipſum
creet? ſed in ufliva Dei in potentia logica, quia hac duo extre-
mu lapis eſſe inter ſe non repugnant; at qui ita ſunt in potentia,
non fiunt ex aliquo ſed ab aliquo aliquid, i, e. ab aliquo acente,
nimirum à DEO, aliquod Ens, ſed lapis vel leo, quio re lapis
non fiet ex illa potentia, ſed ab illa, sicq́; non producuur ab aliquo.

H. I 5. XXII. Ad ſecundam Aureoli rationem regerit negando
jlidem eſſe aliquid ſieri ex nſhilo nihilum fieri aliquid? Integra

a
ejus quam ſuppeditat, reſponſio hæc eſt: Ad ſecundum responde-
mus, falſum eſſe mojorem, nimirum idem eſſe aliquid fieri ex mihilo
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nihilum fieri aliquid. Et ad confirmationem dicimus verum eſſe
in utraque generatione idem eſſe ex hoc ſit illud, hoc ſit illud, nam
in utraque datur commune aliquod ſubjectum priori formæ in-
troducendae ratione cujus verè dicimus, hoc ſit ilud, ex hoc
fit illudl. Enimverò, quando ſubjectum ſine ulla privationis conſide-
ratione cum ſola ſolitudine ad formam uſurpamus, tum rectè dicimus,
hoc ſit illud, ut quando hominem ſumimus ſine privatione albedinis,
tum rectè dicimus, illum ſieri album Quando vero illud cum priva-
tione conjungimus, tum dicimus, ex hoc ſit illud: ut quando eundem
hominem cum privatione albedinis copulamus, rectè proſitemur ex ho-
mine non albo ſieri hominem album. Quapropter quumvis profitea-
mur in Creatione Ens ſieri ex nihilo, i. e. non ex aliquo, tanquam ex
materia ſubjecto, non tumen dicere poſſumus in ea nibilum fieri
alinid quia nibilo Enti non est aliquod commune ſubjectum, ra-
tione cujus dicamus hoc ſiert illud quia hoc genus loquendi tantum
poteſt convenire illis, quibus poteſt elſe idem commune ſubje-

ctum H. l.S. XXIlIl. Pergit Hic in refellendis Antagoniſtarum ratio-
nibus, ac rationes Marſilii ſub Examen revocat. Sati:facere autem
ſtudet ei, dum Creationem Articulum fidei conſtituere firmiſſim?è eſt
perſvaſus, h. m. ut limitet illam propoſitionem, quæ vult creatio-
nem Articulum fidei conſtituere; Audiamus limitationem- ex ore
ejus; Articulus, inquit, fidei eſt, Deum eſſi Creatorem, non quãà-
vis ratione, ſed abſolutè, in tempore, tali tempore, à ſe de-
creto, juxta liberum ſuæa voluntatis propoſitum. Unde in Symbolo
non credimus, Deum poſſe creare, hoc enim notum eſt lumine naturæ,
ſeà eſſe Creatorem: equidem cim eſſe Creatorem in tempore, tali
tempore à ſolàZ divinà voluntate pendeat, ſitque lumini naturali oo-
culta divina voluntas, neceſſaria erit revelatio, per quam ipſa nobis
innoteſcat, ac per conſequens neceſſaria erit revelatio, ut illius bene-
ficid in cognitionem hujus ręi deveniamus, H. iterum I. Deinde ex
conceſſis diſputat, oſtendens, non tamen ſequi id, quod ex revelatio-
ne conſtat, non poſſe nobis ex ratione conſtare, hinc ſic pergit
reſpondere: Quod quamvis ingennè admiiteremus, poſe Deum ali-
quid creare, non tantum actu eſſe Creatorem eſſe articulum fidei,
non tamen inde ſequeretur, non poſe hanc poſbilitatem lumine naturæ

inve-
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inveſtigari. Sciendum fiquidem eſt, duobus modis aliqua ſpectare ad

fidem per ſe per accidens. Per ſe spectant, quæe ſolo lumine fidei
poſſunt cognoici, ut eſſe Deum in perſonis trinum Deum eſſe incar-
natum, ſic de aliis. Per accidens vero, quæ non à ſolo lumine
fidei, verum à lumine rationis poſſunt investigart, ut ſunt: Deum
eſe, eſſe gubernatorem, ſicque in aliis, nam hac non tantum
per fidem, ſed per lumen naturale cognoſcuntur, Quaæ igitur
ſunt de fide per ſe, nequeunt lumine naturali investigari, benè iamen
ea, quæ ſunt de fide per accidens: at poſse Deum creare mundum,
est de fide per accidens, ſicque poterit lumine naturali cognoſti.

H. I.s. XXIV. Ad illud, ubi Marſilius urget, Creationem non
eſſe per ſe notam, reſpondet concedendo, oſtendit quoque propo-
ſitionem magis evidentem clariorem ex qua ſequatur: Verba e-
jus ſunt hæc: Ad illud autem, num poſſibilitas creationis ſit per ſe

nota nec ne? respondemus, non eſſe, ſed eſſe per aliud notam: nam
ſequitur apertã collectione ex hac Propoſitione, Deus oſt immenſus,
infinitus, omnipotens, reciè enim ſequitur, Deus eſt actu infinitus. E.
habet potentium infinitam atque immenſam: Sed quod habet potenti-
am, poteſt ex nihilo aliquid producere Non ergo hujuimodi poſſibi-
litas ſenſu, non experientia, ſed evidenti aperià argumentatione

ex illo principio collecta debet inveſtigari. H. Ad canonem verò
 illum communiſſimum: Ex nihilo nihil fieri, quem valdè Marſilius

urget, regerit eundem intelligendum eſſe de agentibus particulari-
bus, non de agente univerſali infinitoo. Eæ illo, inquit, prin-
cipi, ex nihilo nihil fit, dicimus non ſequi evidenter, non poſe ali-
quid creari, hoc enim principium tanihm eſt intelligendum respectu
ogentium porticulurium, qua niſi habeant materiam ſubjectam, nihil
poſlum moliri, ſicque neque ex nihilo aliquid producere: in ema-
natione aut productione alicujus Entis particularis: verum reſpectu
agentis univerſalis infiniti non eſt evidens; ex nihilo nihil fieri,
imò è contra est evidens, ex nihilo aliquid fieri, id ipſium ſt e-
videns quoque in emanatione totius Entis. H. I.

s. XxXV. Ad illam Marſilii rationem',, quando conſenſum
veterum Philoſophorum urget, reſpondet cum Thoma ex opuſculo
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ejus de natur, Angel. cap. 5. Veteres Philoſophos in rerum Origi-
nibus initiis inveſtigandis, paulatim progreſſos fuiſſe, qui
primi philoſophati fuerunt, res judicio ſenſuum metientes, nul-
Iam aliam rerum originem, quàm formam quandam accidentalem
agnoviſſe, unde omnem generationem alteratiunem eſſe dixère, ut
Ariſt. lib. I de ortu interitu cap, 3. ſcrſbit, Deinde addit, alios
nltra progredientes, mentermque ab his ſenſibilibus tæntillum avo-
cantes originem rerum ſubſtantiis conceſl.ſſe, cum per congrega-
rionem ſcgregationem quorundam atumorum, corpuſculorum
minimorum omnia oriri interire faſſi fuerunt. Pergit hic idem
reſpondere, ſuille alios poſteriores, qui materiæ formæ ſubſtan-
tiali latentibus quidem ſolo intelledtu comprehenſibilibus hæc o-
mnia tribuerint, veſim quia ĩlli tautũinm onſidelàrunt emanatio-
nem unius Entis particulaiis ab altero nullam alteram originem,
quam ex materia ſormà conſtituiſſe, nihilque ex nihilo fieri poſ-
ſe docuiſſc; qnia omni emanationi particulari neceſſum judicàrunt,
materiam ſubeſſc ag:nti, ut iu eam forrmam ſuæ naturæ accommo-
datam introducere queat. Provocat hic idem ad S. riptores gra-
viſſinos, Lactantium li. 7, divin. Inſtitut. cap. 3. Auguſtinum
II. de Civitate Dei cap. 4. 12. cap. 17, Juſlinum Martyrem in
ſui paræneſi, Auguſtinum quoque Eugubinum lib. 7. perennis
Philoſoph, cap. 3. qui evincere pluribus ſatagunt, multos Thilo-
ſophos creationem ſaltim per indirectum obliqvum agnoviſſe.

S XXVI. Ad Ariſtotelis imprimis autoritatem, quæ apud
Eruditos multum valet, reſpondet, ac ex inſtituto illam qvæſtio-
nem ꝓertractat, an agnoverit creationem nec ne? Ubi ſic proce-
dit, ut ſententiam eorum ſiſtat primum, qui conſtantiſſimè hoc
ipſum negant, quique pro aris fucis contendunt, nihil magis
£ſſle, quod cum illius placitis pugnet, quàm productionem alicujus
Enti, ex nihilb, Jutòd ordine reconſct eos, qui hujus ſententiæ
Patroni exiſunt,  quorum numero æſſe dicit Endemium Ale-
xandrum, nobiles illos Peripateticos, ut hoc ipſum Simplicius a-
pertè perquam teſtatur tex? 6, in digreſſ. ſuà adversts Philop,.
Averr. Comment. 4. hujus lib. Ex Platonicis Phleton in lib. de
iis, quibus Plato ab Ariſtot. diſſidet, Cardinal. Beſſarion lib..
n. calumniat. Platon, cap. 6,

5. XXVII,
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s. XXVII. Progreditur recenſere opinionem aliorum de hãc
controverſià, quibus perplacet ſtatuere, Philoſophum utique agno-
viſſe ſaltim per indirectum creatlonem, inter benè multos, quos
citare ſuperſedemus, allegat Albertum M, in lib. de quatuor coæ-
vis ouæſt. I. artic. 1. Utriusque rationes exponit, ac primò qul-
dem illorum, qui hoc apertiſſime negant. Sunt verò ſequentes: Primò
quidem dicunt, ex eo manifeſtum fieri, atq́; palam Ariſtoteli ne in
mentem veniſſe creationem, quod quàm ſæpiſſimè in ſcriptis ſuis
repetat atque laudet tritum illud pervulgatum Philoſophorum
dicterium: Ex nihilo nihil fieri: ut lib. 1. PhyſL cap. 4. 8.
Quã hiypotheſi ſtante non potuiſſe vel ullà ratione agnoſcere crea-
tionem. Urgent deinde ſecundd omnem cãuſam agenrem ſecun-
d0m Ariſtotelem agere per motum. Sic enim eam definitam legi-
mus lib, 2. Phyſic, cap. 3. 6. nec non Ilib. Meraphyſic. cap. z.
ài quà eſt principium motus vel mutationis. Creationem autem
non eſſe verum propricque dictum motum, quia nullum ſubjectum
ſupponit, quem tamen motus neceſſariò requirere videtur. Ter-
ò ultimd addunt ad propugnandem ſententiam ſuam Potenti-
am activam, quam Ariſto:eles novit requirere principium transmu-
tandi, provocant ad Iib.5. Metaph. cap. 12 ad. 9 cap, 1. ſed
in creailone ſev productione ex nihilo nihil tale occurrere, quod

transmutari poſſit, cùm nihil quicquam in ed ſupponatur,

s. XXVIIIL, Qui veròd contrarium ſunt perſvaſi, his pugnant
prationibus, quòũd nimirum Ariſtoteles cognoverit animam intelli-

gentem verẽ crearl, Aſſertionis hujus fundamentum quærunt in lib,
2. de Generatione animal. cap. 3. ubi locorum clarè perſpicuèque
ſcribere non dubitat ĩllam (nimirum animam intelligentem) de
foris venire, id et, ut ipſ interpretantur, non eſſe ſcuti alias
formas, eductam de poteſtate ſubjecti, ſed à ſolo agente extrinſe-
co ſine ulla dependentia materiæ? ex nihilo produci. Provocant
porrò ad librnm 2. Rhet. cap. 23. ubi ſcribit: Dæmones etiam eſſe
opus DEI, cim hi non conſlont materià, non poſſe alid modò, ouim

per creationem emanare. Urgent locum ex 1. Metaphyſic. cap. r.
ubi docet primam cauſam eſſe cæteris cauſam Urgent valdè ea,
quæ liabet in codem libro cap, ult, non dari nimirum progreſ-

ſum
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14l ſum in infinitum in cauſis efficientibus, ſed deveniendum tandem
eſſe ad unam, quæ ſit rerum omnium effectrix, ad Deum nimi-
rum. Tandem dicunt, res ſempiternas, ut ſunt ſubſtantiæ ſepa-
tæ, non poſſc alib modòd, quàm per creationem exiſtere, quia
juxta ipſum lib. 11. Metaph. ſubſtantiæ ſunt immateriales, quod
autem eſt immateriale, non poſſe alib modòd, quàm per creatio-

i nem habere cſte.
5. XXIX. Omittimus brevitatis causà, quam nobis propoſi-

tam habemu,, recenſere ea, quæ diſputant Cajetanus quæſt, 1o.
cap. 6. de Ente eſſentia. Socinus 12, Metaphyſic, quæſt. Iy.

à 16. Javel in eodem libro 12. qvæſt. 37. Scaliger Excrcit. 61,
à in Cardan. Iſidorus de Iſolanis lib. 3. de æternitate mundi, con-

tra Averroiſtas, Jacobus Naclantus in illa ſæpe citata quæſtio-
ne, de Creatione rcrum. Nec ea recenſemus, quæ inter ſe ex
libro de Mundo ad Alexandrum diſputant, quem librum multi pro
genuino Ariſtotelis ſœtu agnoſcere nolunt, alterius Peripatetici eſe
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contendentes, e quorum numero fuit Petrus Victorius, teſte Marc.
l Antonio Mureto lib 2. vaiiar. lection. c, 8. ipſc Muretus, qui

ipſum tribuunt Nicolao Damaſceno Peripatetico, nec non Cœlius
i l Rodiginus lib. 24. lection. antiq. qui, inquit, ipſum vel Ariſto-

telis vel Theophraſti eſſe, quod tamen multis non eſt ad palatum,
quippe qui ex phraſi orationis genere gravi, brevi ac conciſo
multisque aliis indiciis ipſius eſſe colligunt, yuam ſententiam fo-
vent Juſtinus martyr in Confur, dogmat. Ariſtot. Nicet.. Scho-
llaſtes, Gregorius Nazianzenus in Schol. Orat. de Nat. Com-
mendamus hac in parte præter Jacobum Carpentarium in lib. de
Script. univerſæ Philoſophiæ cap. 4, Franciſcum Patricium Diſcuſſ:
Perip. lib. 3.

S. XXX. Jam fas æquumq́; eſt examinare ſententiam Scholæ
Dd., quid boni in ea collocatum ſit, ediſſerere, Accipe itaq́ L. B.
nos ſic de hac illorum controverſia judicare, ut exiſtimemus, rati-
ones imprimis illorum, qui aſirmativam nobis perſvadere conantur,
tanti momenti, tantiq́; ponderis non eſſe, ut ſententiam hactenus
receptam deſeramus. Ita enim maximam partem ſunt comparatæ,

ut
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ut ex talibus poſitis concludant, quæ lumen naturæ tranſcendunt,
de quarum connexione ac vinculo rationi ſibi relictæ judicare

d dbverror prorsis ac impoſſibile exiſtii. Cum itaque ueræſdac”
ci5 à Mo yèrõ- committant, quis ipſorum ſententiæ ſubſcribere non
dubitabit. Poſſcmus facili negotio rationes illorum in nihilum re-
digere, niſi brevitas, quam nobis hàc vice commendatam habe-
mus, id ipſum vetaret. Accedit etiam hoc ipſum, quod plurimæ
objectiones, quæ pro affirmativa adduci ſolent, à Philoſophis Præ-
ſtantiſſimis jam dudum ſolutæ ſint.

5. XXX. Nos ſi liceat liber? mentem circa hanc contro-
verſiam explicare, ſic ſtatuimus, eousque rationem ſibi relictam

pertingere poſſe, ut admittat mundum non eſſc productum ex eſ-
ſentia divina, cum hoc repugnet tum immaterĩalitati tum ſim-
plicitati, ut immutabilitati divinæ, quamvis hoc facile ad-
mittamus, rationem quoque ſibi relictam evidentiſſimè cognoſcere
poſſc, mundum extra Deum non eſſe productum ex aliqua mate-
rih coæternà, à ſe exiſtente, niſi velit duo principia admit-
tere, quod tamen eſt maęàdo-or  abſurdum; Quamvis in
eb concedendo faciles ſimus, rationem ſibi relictam ita conclu-
dere poſſe, ut nonnemo Theologus cupit in Theologià Canonich
Canon. LXXXIV. ubi ſententiam Irenæi ex lib. 2. cap. 18. illu-
ſtrat: Quia mundus à DEO oſt productui, aut productus eſt ex ni-
hilo; aur ex aliquò, Si ex aliquo, rurſus de illo quæritur an ſit creatum

an increatum? ſi creatum, rurſus emergit cadem quæſtio, an ſit ex ni-
hilo an ex aliquo Aut ergò progreſſus dabitur in infiaitum, quod
eſt abſurdum, àut dicendum erit, iliud, ex quo mundus eſt produ-
ctus, eſle aliquid imreatum, ſi aliquid increatum, ſequitur aut iſſe
ipſam DEI eſentiam, aut aliquid præter extra Deum, Si poſte-
rius, ſequitur duo dari actu infinia, Deum nempe increatum,
illud, ex quo hic mundus conditus fuit, quod abſurdum, darentur
enim duo principia. Si prius, mundus eſſit aut ipſe DEUS, qui

ſolus eſt inireatus; aut ex ſubſtantia Dei eſſet productus, quod in-
eſec repugnatt. Ex ęò tamen rationem ſibi relidtam ereationem
ftatim àſmittere, idque apodictic ac demonſtrative, hoc eſt quod

C con- Læ
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conſtantiſimè negamus. Nos laborem finimus adjicientes illud
Apoſtoli ex Hebr. XJ. 3. Iises voper naręttò T5 i”vor
pnuam œm eic æ u”n Qvouiw ſrenòu“ yeyiva], quæ
ſic xarè 7æ5a Deſiderius Eraſmus Roterodamus vertit: er

fidem intelligimus perfecta fuiſſe ſecula verbi DEI,
ut ex his, quæ non apparebant, ea,

quaæ videntur, fierent.

T Aa NT u M!

 Gr Zz æn  4Rimum dum ſpecimen, COCHI

Ac lingvã doctã prælia docta ſubis,
feliciter edis,

Gratulor hos auſus: plus ultra tendere

pergas,
Virtus ſic olim laurea ſerta feret.

b

Hac Nolilifſ. Literatiſſimoque Domi-
no Reſpond. Amico ſuo perquam di-
lecto, tvònulus ẽvena gratul. ap-

poſuit

PRAESES,



r bie beliehte ꝗrucht/ ſo Pſugum idt
giebet/

ꝗum fiegel &ũſn” md Ruſt in Cnir
feit verdamt/

und be~en "orrath mehr als ſeinen Nu”en
liebet/

cm iſi cin dummer õeiṹ nor fſugheit an-
geſtamtſ.

DV79 fan das ꝗ~iederſpiel ben flugen Jirſaũ
Iohen/

&1 bdas vertraute Dfund mit Sdineigen
niht oergrãòt/

eii/ ber Hirel hat hen Wucher auffiqehoben/
em/ der ie QU nady Ruſhm mit ofuer

Aheit ſtreſt,
mit bieſen meniqn dodh au8 ergebenem

Giemiithe geſloenen Jeiſens hat ſeinem
liebmeleten Bruder ſeine &huſdigſeit
parſegen moſſen

PHILIPP. HENRIC. COCHIUS.
ConReẽt. Scholæ Luther. Grudent.

Prex, collectas atomorum ſpargere meſſes,
Quas Abderitæ 7 marcida rura ferunt

Par-
V Conf. Diog. Lairt. lib. 9. de vit. Philoſ, in V.

Demoor. Cic, lib, de fin. B. T M. S. 17.
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Eſ:
Parcite Leucippi ĩ+ piceas renovare tenebras,

Splendidior fax eſt quam Stagitita tulit,
Quo natura ſuum neſcit protendere ſceptrum,

Helc quoque Philoſophus ſub juęa miſſus, eat,
xæci ſi !ru latitat, qui xeici candem

Philoſophi inquiret? conticuiſt juvat.
Ergo, dum volupe eſt mundi perqvirere cauſam,

COCHI, naturæ ſemina larga legis,
Pergito divinis porro litare Camœnis,

Doctrinæque para nobilioris opes;
Nexu ſic parili 95 doctrina meabunt,

Et Phœbo randem vina dapesque feres.
V Conf. itid. Diog. Lairt, L e. qui
fusè adversius eum diſputat L. C. Lact.I. 3.
D. Inſt. c. 17. p. i47. itemq́; L. de Ira Di c.
0, ꝑ. 413 ſeq. Eit. Cuntabrig. 1655. honori dare voluit

ERN. FRIDER. KESSELRING
Regiomontanus.

r A Undus an æternus? COCHI, ſub PRASIDE
N7 claroAſcendens cathedram per documenta probas.
Perge ita, perge bonis avibus. Sic imus ad aſtra,

Et Graji muros ſcandimus lIliacos.
Hiſce Nobiliſſ Dno. Reſpondenti, populari

amico ſuo integerrimo, gratulari voluit,

GOTHOFRED. FABRICIUS.
Reinenſis.o C
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