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nelegi Commentationis argumentum maxime quidem Philo-r c gnitionis Principia.
 sophiae proprium, interim et aliis disciplinis commune:

ipso temporum nostrorum philosophandi Genio: cui vel igitur
obtemperandum esse iudicavi, ne ſorte laudandam eius hac in
re diligentiam non satis aestimare viderer. Et quamvis nulla
in re minus, quam in hoc argumento, omnium Philosopho-
rum adsensum sperare poteram; promiscuum vero eorum et-
iam, qui Philosophi non sint, iudicium metuendum habebam:
reſugium tamen, quum in studiis mathematicis aut physicis inve-
nire potuissem, quaerere nolui.

Alia, quae forte non inepte praemonenda erant, ne operi
bxiguo longior accrescat Praeſatio, mittam praeter unum illud:
me, in terminis criticae Philosophiae, passim etiam Germanice
adiectis, consilium cuiusdam Viri mihi faventis secutum fuisse. Iam-
que ad agenda accedam, praemissoque generalissimo quodam, de
natura et usu Principiorum in scientiis, tractatu, ad ipsa summa
eognitionis humanae Principia properabo: ubique, de aridita-
tis. metaphysicae culpa non mihi tribuenda, aequos iudices
sperans. A3 PARS
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PARS PRIORE.De natura et usu Principiorum in scientiis in genere.

Quando quidem notio Principii cum illa Initii pro-
prie eadem est: intelligi potest, aliquid pro Principio habendum
esse non nisi in relatione eorum, quae sequuntur; atque adeo
Principii vocabulum, ut Logici vocant, relativum esse; ita ut,
quod subsequentium ratione Principium dixeris, antecedentium
respectu Consequens, aut finem etiam, nominare queas. Sicut,
aurora principium diei est; et eadem ſinis tenebrarum Prin-
cipium hoc sensu nihil amplius denotat: quam prioritatem quan-
dam respectu ordinis, seu successivae existentiae in tempore.
At vero saepe fit, ut ei, quod ordine alia praecessit, inesse et-
iam putetur quaedam vis generandi, seu producendi ea, quae
sequuntur. Ita solis ortum, non tantum ordine phaenomeni,
lucem et calorem diei praecedere; sed etiam causam horum esse
credimus: proptereaque Printipium lucis calorisque dięi dici-
mus. Est vero inter Physicos, praesertim veteres, una adhuo
Principii notio valde ſrequens; quae materiam ouandam primi-
tivam, seu elementum universi simplicissimum designat: quale
THALETI aqua, Avaximeni aẽr; aliis aliud est?). Atque tria
haec potissimum Principiorum genera, ratione existentiae rerum,
animo conce)pisse iuverit: guae forte, Principium ordinis.
Princip. causae, et Princip. materiae seu Principium a quo,
per quod, et ex quo dici possint.

Enim vero et ratione cognitionis nostrae Principium latis-
5imo sensu dixerim: quidquid reliquam nostram cognitionem,
aut ordine adquisitionis anteit: ut hodie apud cultiores Euro-
pae populos alphabetum omnis eruditionis est principium; aut
foecunditate sua, usu item ac dignitate, ita alia, quae cogno-
scimus, antecellit, ut haec ab eo velut fonte quodam proſluere,

aut

 LUCRETIVS de rer, nat. L. I. a versu 636 ad 9Iꝗ. speciatim versus 708.
Et qui principium gignundis aera rebus ll
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aut saltim in decurrendo adiuvari, videamus. Atque potissæ
mum haec posteriora sunt, quae in scientia quadam Princi-
pia solent celebrar. Quorum una classis, Principium matè-
riale dicitur: quo omnes propositiones, quae aliquid universa-
liter enunciant, particularesque gignunt, latiori sensu referun-
ur). Vi si admittas: omnia corpora esse gravia; inde velut
ex Principio deducam: eliam aẽrem esse gravem Altera Prin-
cipiorum in scientiis classis eas habet veritates universales, quae
aliis in lucem prodituris velut obstetricantur, mentique in cogi-
tando quasi adstant, nihilque aliud, quam ipsam mentis legem,
seu formulam exprimunt, indeque Principia formalia, seu lo-
gica vocantur. Quale est celebre illud contradictionis Princi-
pium: Nulli rei competit praedicatum, quod ei contradi-
cit/). Interim tenendum est, sic dicta formalia Principia in
materialia converti posse; ut si dicas: Fieri non potest, ut
idem simul sit et non sit; quin hac ratione illa inprimis inde
ab antiquo in usu fuisse?); nunc vero sic male nonnunquam
usurpata a critica Philosophia reprehendi h).

Verum haec hoc Ioco exempli tantum causa, et historice
dicta sunto. Id vero de Principiis scientiarum strictius sumtis
observari velim: ea, praesertim erudite enuntiata, non ordine
quo adquisiveris); sed dignitate sua, quae non vulgaris
sit, aestimanda essee. Quae dignitas eo nondum ahsolvitur,
quod propositio universalis pro Principio respicienda, indubiae
sit veritatis; atqꝗue ut unius, alterinsque consectarii mater esse
possit: verum id quoque requiritur, ut suum fundamentum,

æo0n

æ KANT Critik der reinen Vernunſt. edit. 3. pag. 356.
æ KANT Crit. d. r. V. ꝑ. I90.
æx PLATO Alcib. I. Avo yuQ dvavria ivi ?ouyuri uę àv àin; Ovdæ-

#n©5©. ARISTOTELES Metaph. IIL. 3. 4. dvury èęi B~uordãrn rãẽV òę-
xòv ææcdv, ddvvurov dęiv èux bivai, nœ un div́.

1) KaNT Crit, d. r. V. p. I9I et sequ.
Ita putabat LOCRIVS adversus principium contradictionis disputans, quo
priorem esse dixit in infante quovis cognitionem nutricis De intell.
hum, L. IV, cap. 7. 5. 9:
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non ex reliquis doctrinae ipsius, cui praefuerit, capitibus petat,
quin potius, ut haec ex se deduci, aut saltim ad se reduci pa-
tiatur*).

Est quippe duplex Principiorum in scientiis usus; unus qui-
dem, ut opiniones aliorum, aut nostra ipsorum cogitata ad ali-
quam scientiam reſerenda examinaturi, quaenam sint proxima
eorum Principia? et an vera sint? per gradus continuos discu-
tlamus; donec ad Principium aliquod, quo altius ire aut opus non
sit, aut homini non liceat, perventum est. Vt si theoriam quandam
de motu planetarum tibi forte in animum venientem, aut a NEw-
TONO propositam censurae tuae subiecturus, ad ipsum usque at-
tractionis, seu gravitatic phaæanomenon, quod experientia. com-
munis docet, reducas; aut cum D. LE SAGE ipsa quoque attra-
ctione simplicius quidpiam quaerere coneris). Qui Principio-
rum usus, quum in discussionibus eruditis ad id valeat; ut ea,
quae nimis perplexa ab intellectu humano non facile perspici
possunt, in simpliciora solvantur: analyticus dicitur. In quo
iustos te terminos transcendisse intellige: simulac ipsa illa nimia
subtilitas, ad quam devenisti, aciei mentis molesta ſitt. Alter
Principiorum in scientiis usus, praesertim mathematicis disciplinis
conveniens, hic est: ut jlli, qui in aliorum institutione versari
voluerint, prima doctrinae suae Principia, h. e. generalissimas
veritates et maxime simplices, ante omnia diligenter pro basibus
ponant, illisque reliquum opus nexu continuo superstruant.
Hic Principiorum usus, quum ad ordinanda, et componenda
scientiarum corpora valeat: syntheticus vocatur. In quo hic
tibi modus tenendus est: ut eum non sine quodam discrimine, nec
nisi antea rite explorato fundamento, cui innitaris, extra Mathe-
sin puram adhibeas. Sunt ĩgitur, ut iam omnia complectar Prin-
cipia in-scientiis, simplicissimae et generalissimae veritates,

quibus

MAIMON in praefatione ad Anfangsgriiude der neut. Philos. von PEM-
BERTON. Berlin 1793. ITh.

4) LE SAGE Esai de chymie mẽchanique couronnẽ en 1758 par I Academie
.de Roucn. confer Ill. LICHTENBERG in edit. Physicac Erxlebenianac.

5 1I13. b.



quibus altius ire homines in discussionibus in aliqua disciplina
instituendis non possunt; et quae in tradendis, aut animo con-
cipiendis, severioribus inprimis studiis solida praebent funda-
menta.

Quibus ita constitutis, intelligi potest, distinctum Principio-
rum usum neque ad vulgarem indoctae plebis cognitionem per-
tinere; nec eo valere, ut in discussionibus, ac disputationibus,
statim ad ultima Principia recurras; nec denique, ut, quum cogi-
tando aliquid invenire volueris, nihil nisi Principia quaedam ani-
mo praesentia serves, ex illisque novas veritates divite tibi vena
adſluxuras exspectes. Erit tamen nihilominus Principiorum in
orbe erudito usus, quin erit etiam necessitas: quum nulla
cognitionis moles, quamvis vasta, scientiae nomine digna sit,
nisi ſirma steterit Principiis. Vnde non temere oensere mihi
videor, optime eos de aliqua mereri scientia, qui eam ad certa
èt idonea Principia felicissime revocarint. At vero ne quis hoc
a me ita forte dici existimet, quasi ab omnibus, qui in promo-
venda quacunque arte cum lande aliqua versari voluerint,
Principiorum inventionem sine delectu desiderem, palam, quod
sentio, proſitebor; in ĩpsis alicuius scientiae natalibus, tenerio-
rique eius adolescentia, non tam de principiis, quam nutrimen-
tis cogitandum esse; atque circa principia constituenda tunc
demum laborandum esse, quum ĩipsa scientiae materia satis iam
aucta atque discussa est. Atque ut hoc exemplo Philosophiae
illustrem, eoque propius ad praecipuam commentationis meae
partem accedam; animus humanus satis diu nonnisi mate-
riam Philosophiae, fortuito et nullo ordine, ut potuit, collegit:
postquam vero aucta satis materia ſuit, de catena quoque, ſeu
nexu inventorum cogitarè coepit, in eoque nostris temporibus
plurimum profecit*). Quamvis enim olim PLATONS et ArsToTE-
Lis, proximius vero CanrTESI, LOCKII, et LENIT: merita in Prin-
cipia Philosophiae et omnis cognitionis humanae maxima fuerunt:

maiora-

FiLLEBORNS Beytrige Zur Gesch, der Philosoph. IV. St. ꝑ. 205 et sequ.
J
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maoiora tamen esse recenliorum, universali quodam ſervore in
hoc laborantium, nemo, nisi recentioris literaturae philosophicae
ignarus, negaverit. Praesertim postquam Cel. KanTivs invale-.
scentem nuper inter plures circa discutienda philosophiae prin-
cipia torporem depulit*); novique subtilissimi examinis funda-
mentorum cognitionis humanae exemplum dedit intelli-
gere omnes coeperunt, plura adhuc, quam creditum erat,
huius restare operis, quod verissime prope quotidie novum est,
et de quo vix unquam dicta erunt omnia. At vero etiam, si quis
omne hoc opus aut iam absolutum esse, aut brevi clarissimo-
rum Philosophorum opera absolutum iri, credat ac speret; ei-
demque ultro largiar, omnes homines, qui ſani ſuerint, commu-
ni prorsus res cognoscendi facultate nasci: vel sic tamen manebit
ei, rem propriis oculis lustrandi necessitas; nisi se coecum duci
in sententiam aliorum, quod philosophi non est, voluerit. In-
vitat ad hanc lustrationem omnes Philosophos ille ipse, cuius se-
mita fecit viam: nec tantum ius itineris commune vindicat; sed
etiam ad officii sanctitatem illud extollit?). Qua ego ut pro
meis viribus defungerer: summam eorum, quae in latissimo hoc
campo aliis ducibus viderim, in sequentibus exposui, examini-
que publico, me amplius etiam erudituro, subieci.

Cel. EEERHARDI Phil. Magaz. II. B. I. St. p. 92.
a*) Ill. FEDERI Grundsãtze der Log. und Metaph. edit. I794. Vorrede, Stit.

XI. XII. Item AENESIDEMVS P. 3I-33-
25) KANT. Crit. d. r. V. ꝑ. 584. Item pag. 73I.

PARS

,ailil



i II

PARS POSTERIORE.De Principiis cognitionis humana e
—~u-——

Principia cognitionis humanae exponere velle, non aliud
est, quam quaestionem solvere vt tentes: undenam tibi constet,
te haec aut illa ita cognoscere et sperare posse, ut cognitio
tua non jnuda opinione, nec spes meris cerebri ſigmentis absol-
vantur? cui nisi ita satisfactum fuerit, ut illud cuilibet cogitanti
clarum, certum et necessarium adpareat: tum quidem nulla
cognitię&humana certa, nullaque Philosophia, esse potest. Nec
est cur quisquam hanc quaestionem superſluam in Philosophia
dicat, locoque omnis Principii, quod quaeritur, ad internum
quendam Veri sensum Gefiihil, qui se de veritate omnium,
quae cognoscit, dubitare non sinat, provocet. Etsi enim quis-
plam in subiectivo hoc Veri indicio adquiescat; nunquam tamen
se, eo argumento, in aliis persuadendis proſecturum speret: in-
super sibi ipsi anceps imminere periculum perpendat; ne muta-
ta sua perspicacin ac dispositione omne suum veritalis funda-
mentum evanescat; eadem vero manente, ne illud in fanaticam
pertinaciam degeneret. Principia igitur cognitionis nostrae,
et nohis ſsubiectivel et aliis obiectivel valitura, non aliud
quam certae Propositiones, nulli unquam mutationi, quam
humana mens praevidere possit, obnoxiae, esse debent. Et
quamvis cum in omni natura continuas rerum conversiones,
tum in ipso homine perpetuas et corporis partium, et animi opi-
nionum commutationes, diffiteri non liceat: est tamen in vno-
quoque nostrum tam constans cogitandi ratio, ut quum illam mu-
tari, salva anima, ne fingere quidem possimus; spe quoque de-
tegendorum ex èa cognitionis humanae Principiorum, non vane
nohis blandiamur*). At vero hactenus nulla in re magis, quam

in

 REINHOLDS: Beytrãige zur Berichtigung ete. I. Band. Zueiter Auſsatæ.
Item FLLEBORNS Beytr. Z, Gesch. d. Philos. III. Stick. p. II4. 5q.

B



in sententia ferenda de originibus et Principiis cognitionis huma-
nae Philosophi inter se differebant, maniſesto documento, non-
dum eos hac in re ad veritatem plane accessisse.

Duxit agmen ah una parte ArisroTELES, qui animam nostram,
dum nascimur, rasae cuidam tabulae similem esse docuerat: ita
ut, quidquid deinceps in ea scriptum foret, totum sensibus, seu
experientiae, putaret esse tribuendun. Ad eius sententiam ac-
cessit ex recentioribus Locrivs), cuius hac de re Philosophiam,
ſatente ipso eius aemulo, maxime popularem, h. e. ad com-
munem hominum captum esse comparatam, nemo negaverit

VDEt proſecto, si sensus et experientiae vocabulum latiori sensu a
Locrio sumatur, ita ut etiam conscientia (Bewustseyn), seu
inteornus sernsus, indoqqu moscitura æaæperierniiæae eo referantur,
tunc adversus eum non disputaverimm. Ex externis vero sensi-
bus, solo intellectu excepto, oriundam cognitionem pro ita
adhuc. composita habeo, ut pro simplicissima veritate, qua-
lem principii notio requirit, non valeatt. Accedit vero id
etiam, quod non omnia, quae in anima humana occurrunt,
ut est, absolutae necessitatis et universalitatis notio, ex sen-
suum cognitione, velut sub conditionibus tantum necessaria, et
semper particulari, possint explicari. Quod quum summum Hv-
MEI acumen perspexisset, non male videtur suum Scepticismum
intulisse: nos de rebus necessariis et universalibus sine solido
philsophari fundamento; si Lockiana illa sententia, qua tamen
et ĩpse nihil rectius noverat, vera sit*).

Princeps Philosophorum alius sententiae fuit PLATO. Qui
quum multa in anima humana observasset, quorum originem ex

sensi-
LOCKES Essay concerning human Understanding. In plures alias Lingv,
translat. L. I. et II. Speciatim L. II. cap. I. ſ. I. Ubi anima recens nati

lInfantis cum charta pura comparatur.
LEIBNITZ Nouv. Essays sur IEnt. hum. pag. 3. etL. II. ch. I.

W) HVMES Essays on several subjects I. Vol. I. Part. XVII. Ess. The Sce-
ptic.

Eiusdem Inquiry concerning Human Understanding. Sections II. IV.

V. VIIConſfer KANT Critik d. r. V. ꝑ. I2



sensibus repetere non poterãt: ea omnia menti innasci, seu ad-
sumta Metempsychosi Pythagorica, ex vita animae, antequam
corpus nostrum intrasset, acta, per Reminiscentiam optime ex-
plicari posse putabat; atque adeo etiam pro omnis Veri Princi-
pio non sensus, qui tantum occasionem subministrent, sed in-
tellectum laudabat*). Hanc sententiãm, missa illa Pythagoreo-
rum ſictione, mutatisque aliis non paucis, renovavit LEisNITIvS,
qui veritates universales et necessarias; ut sunt notissimum il-
Iud contradictionis principium, omnisque Arithmetica, et Geo-
metria; Menti humanae virtualiter innasci docuit, exemplo
imaginis Herculeae, in marmore rudi per venas ipsas expressae,
suam illustrans sententiam; atque sicut ad expoliendam ac pro-
ducendam Herculis imaginem e rudi lapide, ita et ad protrahen-
das in lucen ideai seu veritates innatas, sensunm usum deside-
rans) Ex hac vero sententia, aliisque LENT: Hypothèsibus,
prodiit Idealismus BEnææLEI: Sicut ex Lockiana doctrina, Scep-
ticismus HvMEI. Et haec est tabella quatuor primariarum de
origine et ſundamento- cognitionis nostrae sententiarum, quae
ante criticam Philosophiam fuerunt: Empirismi, Intellectua-
lismi, Scepticismi, Idealismi; quae tabella, si propter dicendi
brevitatem in quibusdam obscurior fuit, maiorem a sequentibiis
lucem accipiet.

Atque iam nunc ipsam discussionem eruendorum cognitionis
humanae Principiorum ingrediamur; in qua eam Legem imitari
conabimur, quam Astronomi cum admirando successu secuti
sunt. Scilicet omnia, quae nobis midebuntur, non ꝗuidem
statim pro veris habebimus; sed neque prius reiiciemus,
quam nos primo intuitu deceptos fuisse, examine instituto, in-
tellexerimus. Ante omnem vero discussionem convenien-
dum inter nos de eo ast: nos pro illis probandis, de ꝗquibus
nullus unquam Scepticorum dubitavit, ut est: nos revera cogi-

tare,
Dm2 PLATO in Phaedone et Menone.

LEIBNITZ Nouveaux Essais sur Etend. hum. Avant- Propos. 3-7.
Item Livr. I et II.

BS
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tare, repraesentare etcet., nullam demonstrationem desideratu-
ros; pro cognitione vero humana, qua nihil sublimius quaeri-
mus), habituros, relationem certam, datoe cuiusdam re-
praesentationis ad aliquod obiectum): ut si repraesentatio-
nem, quam in animo tuo circuli habes, ad circulum quen-
dam in aliqua tabula scriptum referas; aut si repraesentationem
parentis tui ad certam aliquam personam reſerre scins: tunc
circulum in tabula, et parentem tuum, in homine certo co-
gnovisti; cognitioque tua vera erit, si repraesentatio cum ob-
iecto ipso, ad quod refertur, convenerit. Ut si circũli reprae-
sentationem revera ad circulum, non ad ellipsin, aut aliam cur-
vam reſeras.

Obiecta cognitionis nostrae primum quidem in duas clas-
ses ahire videntur: res intra, et extra nos positas; deinde
in duas alias, res materiales, et immateriales; atque haec
omnia cognosci etiam posse a nobis videntur. An res ita
s habeat, severiori examine discutiendum est.

Primum itaque a rebus intra et extra nos, ut videntur, po-
sitis ordiamur. Felices forte Animas, quibus de his nunquam
contigit dubitare: illas vero iniustas, quae beatam illam aliorum
tranquillitatem temere ac imprudenter turbaverint? At vero
ommibus ultra vulgus philosophaturis, etsi non tristis ãliqua sem-
per dubitandi, at gravis satis iudicium suum aliquamdiu suspen-
dendi, examenque instituendi, necessitas incumbit.

Quamvis enim res quasdam intra nos positas, ut sunt re-
praesentationes, item laetitiae, tristitiae, aliique animi adfectus,
qui dubitaret in nobis revera existere, absurdium dicerem: ta-
men qui res, etiam extra nos ita, ut videntur, positas, esse ne-
gaverunt, Philosophos non parvi nominis fuisse concedam. Qui
quum inter se gradu adsertionis diversi fuerint, eum potissi-

mum
b

Ill. FEDERVS ũber R. u. C. ꝑ. 82-

xæ) KANT Crit. d. V. ꝑ. I37.
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mmm spectahimus, qui princeps inter reliquos eminiit, quippe
qui res extra nos positas, etiam quatenus illae obiectum sensuum
nostrorum esse possunt, pro meris ideis habendas esse docuit,
indeque nomen Idealistae Dogmatici vel Psychologici accepit.
Fuit is, cuius iam supra verbo meminimus, BEræELEY, ad
initium huius seculi celebris de sua eruditione et pietate Episco-
pus Hibernus, ul maxime MaLEBRANCEI LEIBNTIqUe Hypothe-
sibus de nexu animi et corporis suum Idealismum ita super-
struxit; ut hunc demoliri, stantibus illis, non valeas). Quodsi
enim res extra nos positae, e. gr. corpora, in aumum nostrum, ut
causae, agere non possint: tunc etiam existentia corum, quippe
de qua ratio ipsa ex se nihil novit, qui possit cognosci, non
video, atque tunc systemati Malebranchiano, aut harmoniae
Leibnitianae, simpliciorem illum BenxELEVI Idealismum praetule-
rim: omnes commutationẽs non voluntarias, ipsasque rerum ex-
tra nos, ut videtur, positarum repraesentationes, una cum ve-
ritatibus necessariis in anima nostra, non ab obiectis corporeis,
etiamsi illa revera existant; verum immediate ab animo perfectis-
simo, omnium animorum auctore, quem DEvVM dicimus, exci-
tari?*). Quod credere, quamvis quoad praecipua Metaphysi-
ces capita innocuim esse videatur: est tamen scandalum Philo-
s0phiae et communis Rationis humanae, refutarique si possit,
vel maxime debet Neque id iam diſfſicile esse existimem:
ea enim, quibus hic Idealismus nititur, ut sunt: animas nostras
esse simplices; et corpora in eas agere nullo modo posse; Vix
tanti momenti esse censuerim, ut mundi corporei extra nos exi-
stentiam dubiam nobis esse malimus, quam illa ex animis nostris
elicere. Namque, etiamsi prius illud Idealismi fundamentum, quod
quidem ei ferendo per se non suſſicit: animas esse simplices, faci-
le sinamus superesse: alterum profecto sustinere non possumus;
quum non tantum ipse Climatis varii in animos hominum inſlu-

xus;Ill. MEINERSTI Grundriſs der Gesch. der Weltweish. edit. I789. pag.
ult. Item Grundriſs der Seelen- Lehre pag. 16I- 166.

2æ) BERRELEY'S Treatisc of the. Principles of Human Knowledge. Item
Dialogues between Hylas, and Philonous.

uææ) KANT Crit. d. r. V. Vorrede zur. Ill. Aufl: pag. XXxIX.
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xus); sed etiam ea omnia, quae cum in alis, tum in nobis
ipsis, sanis vel aegrotis, vigilantibus vel dormientibus observa-
mus, eo nos necessario ducant; ut corpora in animos nostros

agere, dubitare non possimus, nisi omnem causarum nexum ex
orbe tollamus. Interim adversus Idealismum optime ex com-
muni linguarum usu, seu Grammatica philosophica, disputari,
recte Ill. FEpERVS observavit?*). Nec fuit extremus hic Idealis-
mi gradus, ullos, quod sciam, post auctoris sui mortem nactus
deſensores. Idealistae vero inferioris in asserendo gradus nu-
mero plures semper erant: inter quos referendus CarTESIVS, qui
rerum extra se existentiam non negavit quidem, sed tamen in
problemate posuit; nec ullam adsertionem indubiam ex im-
mediata experientia derivari posse putavit, nisi illam: eg° æxi-
sto. HiC Idealismus problematicus dictus indoli sanioris Phi-
losophiae conveniens est; quum nihil æliud, quam demonstra-
tionem rei non usque adeo clarae desideret. Dedit eam Cel.
KanTivs satis multis), quorum summa huc fere redit: Cantæ-
sus, et cum eo quilibet, nos de nostra existentia ex imme-
diata experientia (interna), dum aliquid nobis repraesentamus,
edoceri admittit, ita quidem, ut nostram existentiam non pro
nuda repraesentatione (eu idea) habeamus. At vero si reprae-
ęentatio nostra, quam hic internam experientiam dicimus, ad
aliquod obiectum extra nos referatur,. tunc illud quoque, sicut
nos ipsos ab ipsa repraesentatione (s. idea) distinguamus, ac ex-
tra nos aeque revera existere,, ac nos ipsos, eadem experientia
edocti credamus, necesse est, de. quo inſra pluribus. Et pro-
fecto simulac existentiam nostram Iloco et tempore determinare
voluerimus: res extra nos positas materiales revera, ut nos

ĩpsos existentes, adsumere oportet.

Ex quibus iam, si quid video, inferre possumus: existen-
tiam rerum intra et extra nos ita esse cerlam, ut inter pri-

mas
9 FLOGELS Geschichte des Mensch. Verst. et alii.

FEDERS Grund- Satze d. Log. u: M. ꝓ. I4T. Raum u. Causslit. P 64-
et sequ.#5 RaT Crit d, r V. Vorrede XXXIX. et iq. lteis ꝑ. 07ã. ẽt seq.
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mas de cognitione humana vẽritates, sea Principiao poni, me-

reatur.Alterum, quod nobis circa obiecta cognitionis nostrae vi-
dehatur, fuit: ea in res moteriales et immateriales, seu entia
composita et simplicia, aut in corpora et spiritus, abire. A1-
que in hac re examinanda ac deſinienda grata quaedam laboris
facilitas nobis prima fronte blanditur; siquidem evicta existen-
tia rerum intra et extra nos positarum, etiam spiritus et corpo-
ra existere, iam evictum esse videatur. Et sane si corpus dixe-
rimus omne id, quod ohiectum sensuum externorum est; spũri-
tus vero omne id, quod sensibus externis obvium non est; ut
illud, quod in nobis cogitat: tunc de existentia et spirituum et
corporum nemo dubitabittT. At vero ęea diversitus hactenus
tantum phaenomena (Erscheinungen), hoc est, res, prout eas
sensibus nostris experimur, spectat: si vero de rebus ipsis, h. e.
de eo, quod fundamentum phaenomenorum est, quaestio fue-
rit, quales illae revera, sen in se ultra experientiam nostram,
obiectum trunscendentale), seu, nt PLaro loquitur, yrus oræ
sint? e. gr. an substantia cogitans; in se simplex vel corporea sit?
atque an magna illa rerum extra nos classis in corpora et spi-
ritus abeat, aut alterutrum tantum in se constituat? id deſinire,
arduum est).

Duae hic sunt extremae sententiae; quarum una nonnisi
materimn, seu entia compositu; altera nommisi entia simpliciæe
s01 Spiritus, revera, seu in se, existere ponit: prioris defen-
sores Materiolistae; posterioris Spiritualistue strictius sic dicti,
vocantur. Ad hos retulerim Lemærivu, qui corpora omnia, si
intellectu examinentnr, nonnisi ex substantiis simplicissimis,
atomis, seu ut ille vocat, monadibus, quae singulae etiam re-
praesentandi facultate gaudeant, constare docuit*). Ad hos

reſo-
 KANT. Crit. ꝑ. 306. et seq. 3I9. p. 726.

Item Prolegom. 70- I94
Confer EBEERHARDS Phil. Mag. II St. ꝑ. 248. t seq. Ill. FEDERI

Grunds. der Log. u. Met. ꝑ. I96. et seq.
*æ) LEIBNITIIOperum Tom. ſ. Pari I. pag. 20-38. Nouv. En. p. 406. et

i1q. Confer KANT Crit. d. 1. V. ſ. 33I. et sequ. 330.
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referam Ericvnva, elusque discipulos, praeter atomos nihil rea-
le adsumentes enrumque naturas in figura, magnitudine et
gravitate oollocãantes).

Mediam sententiam illi ſovent, qui et spiritus et corpora, et
quidem ut duas substantias natura sua, seu in se, diversas existere
credunt; et hinc Dualistae vocantur. Qui quamvis vel propter
ipsam, quam tuentur, medietatem, veritate gaudere possint: tran-
quillam tamen, et certam illius possessionem non antea, habent;
quam ſinis certaminis inter duas extremas partes contigerit). Id
quod sperare iamdiu vanum est; donec de eo conventum inter
omnes partes non fuerit: an sit, et quis sit ille modus, quo ad
rerum in se cognitionem pervenire, homini concessum sit?

Sane quum omnis cognilio nostra, ut supra. statuimus, in
eo consistat, quod datas repraesentationes ad obĩiectã ĩpsa re-
feramus: ante omnia natura nostrae facultatis repraesentandi
Vorstellungsvermògen) ad; exemplum Cel. REINHOLDI*), ea
qua hic licet brevitate, examinanda est.

Quilibet, qui sibi attendit, seu ut Angli Philosophi loquun-
tur, qui animum suum ad suas mutationes reflectit, dum guid-
piam sibi sistit, seu repraesentat, animadvertere potest, se ali-
quam impressionem recepisse, eamque spontanea quadam  ani-
mi Vi, praesentem aliquamdiu tenere, ac intueri posse. Spon-
taneitatis huius limites esse, et attentionis facultate absolvi, cre-
diderim. Unde inſerre licet: nostram repraesentandi ſaculta-
1em in vi quadam recipiendi passiva (Receptivitãt); et simul
vi, impressionem retinendi et contemplandi activa, et quidem
spontanea (8Spontaneitãt) consistere. Quilibet porro, qui ad
suum repraesentandi actum animum: reflectit; tria haec a se in-
vicem distincta in |eo actu deprehendet: subiectum repraesen-
tans h.. e. ipsum animum; obiectum, quod repraesentatur,
ft repraesentationem ipsam, quae per vires subiecti repraesen-
tantis ex impressione accepta educitur, et formatur, (aushil-
den:) atque ad ohiectum, velut causam excitantem, reſertur.

E EPICVRVS in Ep. ad Herod. ap. Diog. Nro. 24. 5. 39. i51 Wuæ. Ut,

vide PLOVCQVET Commentat. Philosoph.: Disput. I. de Cosmog. Epicuri.
xæ) KANT Crit. d. r. V. ꝑ. 463. et seq.

20) REINHOLDS Versuch einer Theorie des menschl. Vorstell. Verm.



Ut, si quis sibi lurnam repraesentet: se ipsum a luna, Iunamque
a repraesentatione, quae in animo est, æet ad lunam refertur,
facile distinguet. Talis repraesentandi actus, cuius singulas par-
tes animus ita distinguit, cum conscientia logica (Bewuſstseyn)
fieri dicitur, et propter hene perceptam obiecti impressionem,
perceptio; propter sensum vero mutati status, quem animus an-

te perceptionem habuerat, senatio (Empſindung) vocatur.
Impressio animo facta si causam in ipsa anima habuerit, ut est
perceptio gaudii ex virtute propria, sensatio interna; facultas-
que eam percipiendi, sensus internus est. Si vero causa impres-
sionis extra animum esse videatur, ut si ignis digitos urat: do-
loris perceptio, sensatio externa; facultusquęe eam npercipiendi,
sonsus externus est. Uterque vero sensus communi nomine
sensualitas CSimlichkeit): dicitur. Unius vero cuiusdam ohb-
iecti, ope sensuum percepti, repraesentatio in animo: intuitio
(Anschauung); et quae inde nascitur cognitio, intuitiva
vel immediãla est; de qua pluribus agendum.

Intueri internas animi impressiones non aliter possumus:
quamsi eas aut simul cum aliis oxistere, aut sibi invicem conti-
nuo succedere,. concipiamus. Ut si oculis clausis aliquam im-
pressiorium internarum seriem percurras, eamque sub imagine
quadam contemplari velis: successionis profecto, seu temporis
continuo labentis conceptum adhibeas, necesse est. Unde iam
Critica. Philosophia infert: conceptum temporis ad intuendas
sensus interni mutationes usque adeo requiri, ut is pro ipsa in-
ternarum animi mutationum spectandarum forma habendus sit.
Inde autem illud fluit: nos ope sensus interni, omnia quae intra
nos contingunt, nonnisi sub.. coexistentiae et successionis, ver-
bo, temporis ſorma intueri, nihilqiie aliud quam mutationes ani-
mi, velut phaenomena sibi invicem succedentia; nunqnam
vero ipsam animi substantiam in se; atque adeo, sensus

quidem interni ope, neque cognoscerè posse, an ea- simplex
vel corporea sit).

Circa externum. vero. sensum, cuius ministri Organa cor-
pons nostri sunt, id anhmadvertimus: quod mutalionem a cor-

44C/æ]r.. muĩ lit pore Ran? Ciit. d. 7 V. ſ 46- 68. b. 4a0. bt ſãssim alii.,
4 ſſt;
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pore quodam extra se posito acceptam ad animũni, sèu sensum
internum, transmittat Vi si acus quaedam nervos in extremis
digitis laedat; mutatio in digitis facta transmittitur ad animum:
qui nisi pluribus aliis contemplandis obrutus fuerit, nuntium sibi
ſæ2ctum excipit, quidque extra se contigerit, cognoscit. Modum,
quo mutatio in Organis corporis facta ad animum transmittatur,
prima fronte illi videntur optime explicare, qui animam mate-
rialem statuunt*): interim Dualistarum sententia, sub nomine
Influxus Physici nota, communi rationi humanae hactenus ma-
gis satisſecitt. Quamvis enim modum actus explicare nesciamus:
de actu tamen ipso duhitare, dum sani ſuerimus, non possumus:
corpora extra nos agere in organa nostra; actionemque illam
seu mutationem in Organis ſactum etium a sensu interno percipi,
causamque mutationis repraesentari sub formula extensionis seu
spatii, h. e. Animum nostrum nihil, quod in organa sua agat regrae-
sentare, nisi quod extensum in spatio positum, figura et magni-
tudine definitum fuerit. Vnde eritica Philosophia inſert: Con-
ceptum spatii ad subiectivam animi nostri dispositionem perti-
nere, nosque obiecta externa, quae in sensus nostros agant, non
aliter, quam sub illa Receptivitatis nostrae forma, h. e. ut exten-
sa intueri, qualia vero in se sint, sensuum quidem beneficio, quod
hactenus vidimms, deſinire non posse).

Quae si omnia recte se habuerint: illud quoque inter Principia
cognitionis nostraè referendum putem: Nostræe sensualitati, et
corpora. extra nos. ot animi mutationes in nobis, duabus
sub formis (spatii et temporis) occurrere; atque adeo diversae
etiaom Naturae nobis videri: an vero re veræ seu in se, or-
ru5) talia sint, sensuum indicio definiri non posse.

Neque in hoc critica Philosophia minns, quam Leibniriana,
sensibus trihuit: cur onim confusæ rerum in se cognitio, distin-
ctae phaenomenorum cognitioni, usibus vitae nostraę suſficienti,
antoſerenda sit, non video).

Quodsi igitur sensus nostri definire non possunt, quid Res
in se sint, discutiendum nobis erit, an non aliis etiam, forte ex-

col-æ) Ill. FEDERI Grundi. der Log. und Metaph. p. 244. Nro 2. 3.
8) KANT Crit. d. ſ. V. J. 42. et iequ. Confer Il. FEDERVM ũber Raun und

Causal. ꝑ. 2I. et sequ.**9) KanT Crit, d. r. V. p. 60. 61.



se— 2cellentoribus Rem cognoscendi facultatibus aniimus noster gau-
deat?

Vt rem inde, ubi substitimus, ordiamur: in repraesentalioneæ
cuiuslibet obiecti singularis, varia ac multiſfaria Mannigſaltig-
keit) esse deprehendimus egr. In Repraeseutatione paolatii cu-
iusdam, tectum, parietes et fundamentum; in arbore aliqua,
folia, ſlores, ramos, truncum etc. Est vero quaedam vis in
animo nostro, quae naturali quadam propensione varia illa in
uno aut etiam pluribus obięctis, non nihil inter se similibus oc-
currentia, in mam quasi summam colligit, seu ut abstractius
loquar, in unitatem Einheit) concipit; quae vis animi Intelle-
ctus Verstand), ipsa vero variorum summa, ſeu unitas, conce-
ptus (Begrifſ) dicitur. Conceptus uni certo obiecto, e. gr. La-
terano Romae respondens, cornceptuss singtularis; pharibus com-
petens, e. gr. Palatium, generalis dicitur. Conceptus genera-
les varios habent gradus, quorum Historia naturalis plurima
exempla dahit. Conceptus omnes, qui sensibus, seu experien-
tiae, originem suam dehent, Enipirici vocantur; quales in ani-
mis humanis esse iam vidimus. Dispiciendum autem hoc loco est,.
an non in nobis aliqui conceptus etiam Non Empirici existant,
h. e. tales, qui non solum non immediate ex sensibus, sed ne
mediante quidem abstractione ex iisdem elici, seu, ut critica Phi-
losophia loquitur, discurrendo per res; sensuum ope cognitas,
componi possint, atque adeo, qui omni experientia priores (a
priori) seu innati sint, et ab omni sensualitate puri (rein)?

DTales conceptus a priori Empiristae nullos admittunt: Intel-
lectualistae, ut vidimus, aliquos dari credunt, ad quos ipsa etiam
critica Philosophia accesst; mtęrim suos conceptus a priori ante
sensuum usum, ab omni materia vacuos, nonnisi pro titulis, sem
subiectivis dispositionibuſ mentis habet; quarum ope animus hu-
manus suas operationes exercere possit. Character conceptuum
a priori est absoluta eorum necessitas et universalitus, quae
conceptihus empiricis propterea non competunt: quod omnis
experientia a varia sensuum dispositione, aliisque rebus multis
dependens, necessaria non sit; nihilque aliud monstret, quam
rem ita esse, non vero, necessario ita esse debere; et quod

omnis



22
omnis experientia etiam millies et amplius repetita, pro absolita
universalitate sine errore (a particulari ad universalia) sumi non
possit æ Concepus a priori laudat critica Philosophia, prae-
ter tempus et spatium, generalissima quaedam Praedicatæe, et
inde Praedicabilia, quae voce ex AnisTorELE desumta nærnyoę/æs
vocat?); easque pro totidem ſormulis laudat, quas Intellectus no-
ster in cogitando, seu in formandis generalissimis iudiciis prae
se habet. Satis sit ex illis unam causalitatis categoriam seu ne-
cessarium causae et eſſectus nexum in animo decerpsisse, quem
critici Philosophi Intellectui velut ſormulam cogitandi inessoa
docent, atque unice pro subiectiva Intellectus nostri dispositione
habent, nec nisi ad experientiaè obiecta extendi posse existi-
mant Ex quo iam iidem Philosophi inferunt: Nos res, ex-
perienliae nostrae sphaeram transcendentes (transcendente Ge-
genstãnde) ut sunt res in se, nec opę intellectus, seu catego-
riarum eius cognoscere posse. Et proſecto si ad cognitionem,
ut statuimus, repraesentatio, seu intuitio rei requiratur; rerum
autem n se nulla intuitio esse possit, non est, cur huic sen-
tentiae repugnemus; nisi illa, existentiam quoqꝗne rerum in se
a nobis cognosci posse, negaveritSuperest una adhuc mentis humanae facultas, quae supre-
mum humanae cognoscendi faculiatis gradum constituit, quippe
qguae, ex datis quibusdam, incognita alia, inlerim datis sufficien-
ter determinata, elicit, quae facultas a suo actu, qui ratiocina-
tio dicitur, tatio Vernunſt) audit. Et quia in omni ratiocina-
tione ab universali veritate ad particularem sub illa contentam
concludimus; universalis vero proposilio relate ad particularem,
quae ex ea ſluit, Principium sit: recte Ratio in critica Philoso-
phia Facultas Principiorum vocatur; et simul etiam Facultas
Regularum, cuius explicationis usus maxime in practica Philo-

sophia
KANT Crit. d. r. V. P. I2ã. I24.
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s6phia est?). Iam cum Ratio ex datis concludat ad Incognita;
Data vero pro cognitione rerum in se neque a sensibus, neque ab
Intellectu accipiat: non videtur ad aliquam rerum in se cogni-
1ionem concludendo perveniri posse, nisi plus ponatur in conclu-
sione, quam datum sit in Pracmissis. At vero est quaedam Rationis
nostrae naturalis plane propensio, in catena Principiorum sem-
per altius, atque altius adsurgendi, atque ultra omnem expe-
rientiae nostrae Sphaeram, quae cognitionem realem unice dat,
xut hactenus vidimus, evolandi; e. gr. cum seriem eſſectuum et
causarum videt, ad vltimam quandam causam, in qua subsistat, ad-
scendendi. In his actibus Ratio ab omni experientia vacua, seu
pura dicitur: cuius examen criticum dedit cel. Kaxrtivs, in
immortali Iibro, toties iam a me cito, culus summa huc redit:
nos in Ideis, quas theoretica nostra Ratio pura ſformat, tuto ad-
qquiescere non posse, quum, si catenam rerum in se ope Rationis
theoreticae non novimus, qui ultimum illius membrum cogno-
scamus ?7 Cum vero practicam in nobis Rationem, quae praeceptis
virtutum absolvitur, in se absque forma temporis noverimus:
ex illa etiam alias veritates cum ea nexu necessario connexas,
ut est Idea DEI, eiusque existentia, ilem immortalitas animi et
eius libertas, absque ullo erroris periculo a nobis deduci posse
palam est?). Qua quidem in re ipse cel. KanTis tanta diligentia
versatus est: vt erepta nobis non salis ſirma argumenta, non est,
cur deploremus; postquam meliora, certe ad veram in Deum reli-
gionem magis ducentia, ab eodem accepimus, antiquioribus
etiam argumentis robur datura

Itaque summam eorum, quae de Principiis cognitionis hu-
maonae maximi momenti ęsse credebam, exposui, quae repeterę,
ne taedio sim, nolo. Nihil de cognitione humana, quae no-
his aliquando revera competebat, in his ereptum nobis esse, at-
tentus lector videbit. De DEO quidem meliora et puriora nos
mosse, quam unquam antea, iurè possumus gloriari: de natura
quoque minus nos cognoscere posse, quam a Philosophis inde a

CARTESII

 KANT Crit. d. r. V. ꝑ. 24. 385 ſq. Crit. d. pract. V.
Idem Crit. der pract. Vern.

iiiid] Idem Crit. d. I. V. P- 618, 665, 669.
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Canræsn temporibus creditum est, non docui De graduPrincipiorum, quae deduxi, non disputo: cel, REWHOLDIVS ꝑri-
mum locum actui conscientiae logicae tribuit; cui multa subti-
liter AenES DEMVS Helmstadiensis opponit. Claudam rivos, a Leib-

nitio) commendatam mihi legem in Philosophia praescribendo:
circa fundamenta cognitionis nostrae ſirmius ponenda non nimis
diu animum esse occupandum, sicubi illa hominibus brevis aevi
satis iam tuta videbuntur; atque tunc statim, priscorum Geome-
trarum more, de superstruendo in usus nostros aediſicio cogitan-
dum esse.

æ) Ill. KAESTNERVS in praefat. ad LEIBNITII NouV. Ess. statim ad initium.
uæ LEIBNITII Nouv. Ess. p. 420.

TH E S E S.
I. In Philosophiae de Veritate Propositionum prius est, quam

de earum su, disquirendum.
II. Veritas fortuna sua semper superior.
III. Quaelibet regendae Civitutis forma in se spectata, sua

Commoda, et suæ Incommoda haebet.
IV. Ius faciendi Iusta et Bona, quilibet, quantum possit,

natura habet Tus vero Iniusta quoque faeciendi ne confer-
ri quidem in aliqguem æeoto potest.

ſũt  V. Sicut Naturalis Logica et Metaphysica est: ita etiam i

Mathesis Naturalis. llond _—au  YI. Circuli Quadratura, pro usibus nostris iam suſficienter
b

nn dqoetecta est.
VII. Add explicandam fontium originem pluviae æt nives de-

ciduaæe sufficiunt.
bIIX. Cur Aquæe Meris sulsæ sit, non tam mirandum est; quam

illud; cur omnis Aqua non sit l ?Z
IX. Limes inter Animalia et Plontas, subtilis quidem; sed

tamen sufficiens hactenus duci potuit.
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