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Allerdurchlauchtigſter Großmach—

tigſter Konig!

—S

Allergnadigſter Konig und Herr!

 S hatte Dero Profeſſor Theologiæ zu Halle D. Baumqgarten
ra vor einigen Jahren in ſeinen ſo genanten JTheologiſchen Beden—daß J Mahriſche Bruder Evangeliſch Lutheriſchen Kirche geho
 fken“ein Conlilium eingeruft, darinnen er ex proteſſo beweiſet,

ren, noch gehoren konnen.

»Dieſe Schrift war eines theils und in Worten die moderateſte, andern
theils aber und in Effectu die bedenklichſte. Daher dem M. Span
genberg aufgetragen worden, ſolche nomine der Gemeinen zu beantwor

ten, welcher es auch gethan; als er aber darauf von der Herausgabe
durch ſeine anderweitige Geichafte detournirt worden: So hat man vor
gut befunden, das ganze Werk ohne Vorſetzung einiges particular Nah
mens; wie ſolches pon verſchiedenen Brudern mundlich und ſchriftlich
zuſammen getragen, und ſarauf, wie  in allen Collegiis und Commu-
nitaten gewohnlich, in ein Corpus redigirt worden, durch den Cenſorem
Orcdinarium unſrer Kirchen ediren, und in Abweſenheit des Herrn Gra
fen von Zinzendorf durch den weyl. Kayſerl. geheimden Rath Grafen von
Promnitz, als denjenigen Bruder, welcher eines theils eben im Streit
und Wiederſtreb ftand, andern theils ſich um unſre Kirchen-Sache
mit noch mehrerer: Vivacttät anzunehinen begonnen hatte, als dem

Herrn Grafen von Zinzendorf lieb war, dem Durchl. Herzog von
Gotha unterthanigſt auftragen zu laſſen.

Mantrhatte viel Conſideration vor den Gegner, und ſeine Schrift,

d und

r SS

S

S



W

und ſein Bedenken in der an Eure Majeſtat unterm 29. Octob. 1743.
abgelaſſenen unterthanigen Vorſtellung, in dem Catalogo der Paſquillen
und leeren Laſterungen darum gefliſſentlich nicht angemerket, weil man
es vielmehr unter die in ihrer Art ſolide und honette obgleich uns ganz
contraire Schriften gerechnet.

Man hat allerdings weder das ungutige Empfinden des D. Baumgar

tens, daß man ihn unter dieſe Clafſe micht geſetzet, welches er ſehr heftig
auſſert, noch uberhaupt einige Gegen-Antwort vermuthet. Das erſte
weil es ganz naturlich. Das andre weil man ihn vor zu ehrlich und gene-
ros gehalten, eine ſolche unmogliche und ungerechte Sache zu tentiren,
die bey der geringſten mundlichen Conferen;, wo die heutige ſchlimme

Methode zu controvertiren nicht anzubringen iſt, ſich ſogleich auf
das unwiederſprechlichſte vor das, was ſie iſt, vffenbaren wurde. Denn

man hat dem D. Baumgarten lauter invincible Wahrheiten entgegen
geſetzt, die er in einer Controvers-Schrift alle liegen laſſen. und durch
die, unter ihres gleichen von ſo vielen Seculis her autköriſirten Ausſchweif
fungen, Kelevirung von NebenUmſtanden und mit den Haaren herbey
gezogenen Critiquen dem Leſer verbergen, und aus den Augen drehen kon
nen, vor einer Commiſſion aber aſſumiren, und entweder wiederlegen
muß, welches er nicht gekont hatte, oder unrecht haben.

Es iſt aber doch nach Verlauff einer Jahres Friſt eine Antwort erfolgt,
wodurch ſich der D. Banmaarten die verlangte Aſſociirung mit unſern
ungerechten Gegnern vollig erworben, und in welcher er nichts anders

præſtiret, als:

1.) Die Frage aufzuwerfen, wer Auctor der Gegoenſchrift ſey, dieſe
Frage zu decidiren, das Deciſum mit Ghrunden zu beſtarken, auf dieſe
Grunde das Suppoſitum feſt zu ſetzen, auf diefeenfeſt geſetzte, ihm aber
ſelbſt pag. 160. wieder zweiffelhaft gewordene Sunpolictum los

2.) Den vermuhteten und angegebenen Auckorem, nach ſeinem vermuth

lichen Jure retorſionis, wie ehemals Dippelilis mit D. Weisman zu
Tüubingen gethan, verſonaliter auf eine unter Chriſten faſt unerhorte
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Weiſe zu outragiren. zit laſtern, und quovis modo theils ridicui, theils
abominabel zu machen.

3.) Seinen ohnehin hochſt obſcuren und verwikkelten Stilum noch mehr
zu verwikkeln, und ſein Buch dadurch in den Stand zu ſetzen, daß
eine Gegenantwort in gleichem Stilo einem ehrlichen und vernunftigen

Mann abſolut unmoglich wird. Weil, da man an ihm einen Mann
hat, der ſeine klaren Worte ad infinitum leugnet, und ſo kunſtiich zu
drehen weiß, daß er die Leſer bereden darf, man habe weder den Haupt

Satz ſeiner Schrift recht geleſen, noch beynahe eine Zeile recht ver
ſtanden oder verſtehen wollen, kein beſcheidener Gegner ohne die groſte
Temeritaät ſich an einen ſolchen farraginem verſteckter Connexio-
nen und auf Schrauben geſtellter Satze machen kan; wo man in der
that nicht gewiß iſt, was er eigentlich ſagen will.

4.) Groſſer Herren Lettres de cachet an ihre Diener und Miniſters,
wofur bisher alle Gegner Keſpect gehabt, (ohnerachtet er ſelbſt geſteht,
daß ſolche Documenta nicht allemahl viel beweiſen) nach 10. Jahren
erſt zum Vorſchein und ins Publicum zu bringen, bloß weil er damit
ſeinem vermeinten Gegner einen rechten Tort zu thun meinet.

5.) Gegen denſelben Gegner hitht nur alle Tkeologos und Religio
nen, ſondern auch alle die Proteſtantiſche Furſten und Stande des
Teutſchen Reichs mit den miſerabelſten Beweiß-Grunden, die man
von dem blindeſten Manne vermuthen ſollte, aufzubringen.

Cure Konigliche Majeſtat werden alleranadigſt approbiren, daß
man ſich in eine Triplicam hieruber nicht einlaſſe, ſo wol

1.) Weil Eure Konigliche Majeſtat r743. und 44. in verſchiedenen aller
gnadigſten Reſeripten Dero Unwillen uber dergleichen gegen uns
ergehende bittere und ungereimte Schriften ſo deutlich und ernſtlich
geauſſert, daß unſte unterthanige Pflicht erfordert, denenſelben durch
Antworten und Gegen-Vorſtellungen keine Nahrung zu geben, weil
uns genuget, daß der allergnadigſte LandesHerr dieſen Moödum pro-

cedendi nicht approbiret.
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2.) Weil dieſer Gegner an und fur ſich ſelbſt in einem ſichtbar allzu
heftigen Affect geſchrieben, und ſich zur perſonellen Iniuriirung des
Herrn Grafen von Zinzendorf nicht nur expreſs genothiget, ſondern
ſie auch auf das allerunbarmherzigſte vollzogen.

3.) Weil er nicht nur, wie oben erwehnet, einen Stüum fuhret, aus dem
man nicht kommen kan, und der ihm Gelegenheit gibt, den Leſer zu
bereden, was er will, und wieder ab zu ciſputiren, was er bis dahin
mit ſeinen eigenen Augen leſen, und bey aller angewandten treuen
Uberlegung verſtehen zu muſſen gedacht hat; Sondern auch derglei—
chen Mißverſtand anſtatt ihn mit vielem Mitleiden gegen den Leſer und
eigenen Beſchamung uber ſeine wunderbare und verwikkelte Schreib—
Art, deren man nicht ohne die groſte Beſchwerlichkeit gewohnt werden
kan, zu erkennen, mit einer unaufhorlichen Repetition vorLucten, Falſch
heiten, Betrugereyen, Treuloſigkeiten, und alles ſchandliche, was man

einem in hoe genere nur nachſagen kan, ausgiebet, als ſonderlich

4.) Darum, weil doch die ſolideſte und grundlichſte Beantwortung
deſſelben ihn nicht abhalten wird, von neuen zu antworten, da er ſo
wol Sophiſmata und Injurien als offenbarlich falſche oder doch nur
darum wahrſcheinlich bleibende Hiltoxien, weil man ſie in offentli

chen Schriften nicht refutiren darf, nur haufen, und doch nichts
mehr ſagen wird, als bey einer ſo miſerablen Cauſa, da man Leuten
einen Separatiſmum aufdringen will, dazu ſie weder Sinn noch Anlage
haben, zu ſagen moglich iſt.

Weil er aber gefliſſentlich die hohe Landes-Obrigkeit in ſeine ganze
Schrift menget, und uns ein Haufen grobe Vergehungen gegen Eure
Konigliche Majeſtat ſelbſt beſchuldiget: So offeriren wir, aus tiefſtem
Reſpect, vor Eure Konigliche Majeſtut Departement der geiſtlichen Sa
chen, älle ſeine Anklagen ſolide zu refutiren, ſo bald uns

1.) Eurer Koniglichen Majeſtat gnadigſter Wille hieruber bekant wird.
2.) Diejenigen Commiſſarii angewieſen werden, bey welchen wir derglei

chen Vorſtellung zu Vermeidung mehrerer NAegerniſſe zuforderſt priva
tim einreichen ſollen, und

3.) Der



3) Der D. Baumgarten angehalten ſeyn wird, ſeine unfaßliche Con-
nexionen in ordentliche und deutliche Satze zu verfaſſen, da er nicht
wieder leugnen konne, was da ſtehet, oder ſich allenfals nur zu denen po-
ſitiven Satzen ſeines Regiſters, wo wir unter dem Titel Herrnhuth,
Sirgfried und Graf von Zinzendorf, einhundert und ſiebrzehn
in continenti erweisliche grobe Unwahrheiten wahrnehmen, zu beken

nen.
Eure Konigliche Majeſtat ſehen aus dieſem unſerm devoteſten Schrei

ben ſo wol als aus der naturlichen Lage der beygefugten Puncte ſelbſt
hocherleuchtet, daß wir
1.) Dem D. Baumgqgarten in keiner offentlichen Schrift cdirecte ant

worten wollen, weil wir auf ſolche Art nicht konnen. Daß wir zwar
2.) Vor Eure Konigl. Majeſtat, auf Dero allergnadigſtes Verlangen,

dieſer und aller ubrigen Puncte des Baumgartiſchen falſchen Zeugniſ
ſes halber, aus unterthanigſtem Reſpect, deutlichen und genuglichen
Beweis gegen ihn fuhren konnen und wurden: daß aber

3.) Wenn Eure Konigliche Majeſtat dadurch unangenehm behelliget
werden, oder auch auſſer dem von unſerer Unſchuld verſichert ſeyn ſoll—
ten, als im geringſten keine Satisfaction fur uns ſuchende, uns auch
mit dieſer anerbotenen Ausfuhrung willigſt zuruk halten und in Dero
Koniglicher Collegiorum weiſeſtes Gutfinden disfalls lediglich relig-
niren werden.

Die wir ſchließlich in tiefſter Devotion beharren

Euer Konigl. Majeſtat

Allerunterthanigſt gehorſamſte der geſammten Mah

Marienborn riſchen Kirchen verordnete Schrift-Steller und
am 6ten Aug. 1145. ex commiſſione,
An Jhro Königl. Majeſtat Albert Anton Vierorth, V. D. M.

von Preuffen zu dem De-
Petrus Bœhler, bisheriger Vicarius A. C.

partement der geiſilichen zu Philadelphia in America.
Gathen. Sigismund Rothe, Sem Theol. Soc.
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Folgen diejenigen Puncte, woruber ſich der Herr Graf von
Zinzendorf und andere Mahriſche Lehrer und Syndici auf

hohes Erfordern deutlich heraus laſſen,

Und ſobald der Doctor Baumaarten ſich zu einem runden Ja oder
Nein verſtanden haben wird, grundlich und hinlanglichen

Beweis fuhren wollen.

was er dagegen pag. 98 99. .c. aufilibringen ſucht, vergebliche Ausfluchte ſind, die
gegen ſeine damalige dicta facta ſchnurſtracks angehen.

Daß der Graf von Zinzendorf von M. Spangenbergs Controvers mit der Theol. Faecul-
tat zu halle niemalen etwas gewuſt, bis es jedermann gewuſt, und ſeine Verfolqungen wurck—

lich ausgebrochen: Da er ihn dann a.) als einen verjagten Mann aus Mitleiden,
b.) als einen Mann, der damals groſſe Motus in der Kirche erregen können, aus Piæcaution
c) als einen treuen redlichen, und zwar zu des Hrn. Grafen ſchmertzlicher Betrubniß mit
denen Hallenſibus gantz unzufriedenen, aber doch dem Heiland und ſeiner Kirche von Her—

tztn ergebenen Mann, aus Reſpect, d) mit dem Bedbing, zu ſich genommen, gegen dit
Hallenles nichts vorzunehmen.

3. Daß es iwar wahr iſt, daß der Graf von Zinzendorf wieder aller ſeiner Freunde Rath
und Wilten ſich etlichen Halliſchen Theologis durch Abbitten geringer Verſehen und allerhand
Honnetetes,

(nach ſeiner uberall habenden Gewohnheit, indem er von ſich ſelbſt auf das geringſte
und ſcharfſte zu dencken gewohnt iſt, und ſich wohl noch vor ſchlechtern und weniger im-

portanten Leuten in noch bedencklichern Umſtanden eben ſo ſehr und verfanglich gede—
muthigt hat, worinnen man Jhn unſrer ſeits manchmal anders wunſchte)

bis zu den Fuſſen geleget; daß aber eines theils ſolches nicht aus einigem Zweck ihr Suffra-

gium zu erlangen, weil ihm ſolches zu ſeinem Zweck nicht nothig noch nutzlich geweſen, ge—
ſchehen; andern theils aber es eine gantz unbegreiffliche Methode ſeye, dergleichen gantz na-
turelle und klare Beweiſe eines mitleidigen, demuthigen und beuglamen Sinnes, der Welt

en ſpectacle zu geben, um eines Mannes unertraglichen Hochmuth und ſatyriſchen Geiſt
zu beweiſen.

4.) Daf es wieder alle naturliche Billigkeit lauffe, mit privat- Schrifften eines ehrlichen Man

nes ſo umzugehen: „Wir wollen uns alsdenn eben deſſelben Exempels, das D. Baumgar
„ten pe 1tz. anfuhret, zum Beweis bedienen, daß niemand als ein honnetes Gemuth und
„demutiges Hertz ſich ſelbſt in dem Fall einer malhondtete beſchuldigen koönne, darinnen es
„der Hr Graf gegen den bekannten Collegen des D. Baumgartens gethan hat: denn es
„dbetraf einen Paſſum, den ſich ſelbiger ſchamen wird weiter communieirt zu haben, wenn er
„dum Vorſchein kommt, und welcher niemand bekannt war, ehe ihn der Hr. Graf aus ei—

Jnaur allzugroſſen ſerupuloſitat, und zu weit getriebenen Feindes:liebe dieſem Mann vertraut,

5.) Daf

r. 6 S Aß D. Vaumgartens ehmalige Erkennung des Hrn. Grafen von Zintzendorf vor einen
m

JJ) rechtmaßigen Evangeliſchen Lehrer und Kneccht des HErrn gewiß wahr, und alles,

do-



5.) Daß der Graf von Zintendorf nicht vorgebe, daß ſeine Anſtalten die ietzige Halliſche, wohl
aber daß ſie die wahre Speneriſche Anſtalten ſehen.

6.) Daß der Hr. Graf, wenn er das Wort Pietiſt ſchlechthin braucht, eigentlich niemand an
ders damit verſtehet, als diejenigen die ſich ſelbſt ſo zu nennen belieben, und welche in einer
ron einem Halliſchen Lehrer zu Wien verfertigten Deduction als Pietiſten angegeben worden:
wenn er aber nicht vorbey kan, dieſe und jene Theologos damit anzuzeigen, um ſie von ih—

ren Gegnern zu unterſcheiden, ſogenannt hinzu thut:
Dagß er im ubrigen, mit dem ſel. D. Antonio, Pietiſmum vor keine Fabel halte, obgleich

glaube, daß in der Applicatione ad Perſonas Caſus viel Fabelhafftes mit untergelauffen.

7.) Daß der Graf von Zinzendorf in Konigöberg nicht begehrt, daß ihn nur ein privat-
Lehrer daſelbſt eondemniren ſolte; und daß der Satz eine grofſe Hintergehung des Publici iſt,
welcher dahin gehet, weil der Hr. Graf die blos zu ſetinem Tort und Druck geſchehene ſchrifftliche

Vermeigerung alles Gehors von der gantzen Theol. Facultat in eorpore nicht anneh
men, ſondern vom Deeano, an twelchen er ſich deswegen allein addreſſirt, verneh—
men wollen, ob man ihn hoören wolle oder nicht; ſo folge daraus, daß wenn er endlich,
nach genugſamen Verhor vor dem gantzen Collegio, gemerckt haben wurde, daß er
kein gut Teſtimonium zul erwarten habe, er die Antwort auch nur von einer privat-Perſon,
und nicht dem gantzen Collegio, wurde haben annehmen wollen. „Der Hr. Graf wollte
„von der Facultat und Miniſterio geſammt recht gehoret, und alsdenn gerichtet:
„aber nicht von der Fecultät in Corpore ohne alles Gehor durch eine ſolenne Abſchla-—

„gung deſſelben in eſfectu condemniret, und durch allerhand neben einzubringende Injurien
„Semißhaudelt ſehn. Denn als er!: nach Konigsberg kam, war ihm von allen den ſeither
„gegen ihn vorgebrachten Beſchwerden, weil ſie noch Entia rationis ſind, kein Wort bewuſt,
„ſondern er ſahe dortige Theologos. vor unpartehiſch, und zum theil bey den Wittenber-
„genſibus ſelbſt der Orchodoxie unverdachtig an, und hatte anfangs gehoffet, bey dem
„vorgeſchlagenen allgemeinen Colloquio daſelbſt ſeine Umſtande mit vortragen zu laſſen;
„und als ſolches durch die Ohnmoglichkeit wegfiel, ſuchte er vor ſich alleine zu erhalten,
„twas vors gautze nicht mehr zu hoffen war, fand aber gleich in den erſten Anſtalten iur
„Sacchhe einige bittere und feindſelige Manner von einer bekannten Partie vor ſich, die ihm

zwar alles Gehor abzuſchneiden zutn voraus reſolviret, aber doch bey dieſer Gelegenheit
„lhr Muthgen an ihm zu kuhlen nicht ungeneigt ſchienen.

1) Dakt es offenbar irrig ſeh, daß der Ht. Graf beh der Acacdemie ju Erfurth ein Colloquium
geſucht, und nicht erhalten. Er hat gat nichts dergleichen geſucht.

9.) Dat die vorgegebene theologiſche Einigkeit des D. Baumgartens und desjenigen Collegen,
auf welehen er ſich zu beruffen deliebet, auſſer wenn es gegen den Tertium gehet, eine allen

falls gantz neue, und noch zur Zeit gantz unbekannte Sache ſeh.
10.) Daß die pag. 128 angegebene verſchiedene Lehrer, welche der Graf von Z. gewarnet ha—

ben ſoll, er werde ihre Acta muſſen drucken laſſen, nur in Einer Perſon beſtehen, und der
Herr Graf ſehr wohl zufrieben iſt ſolche ungedruckt zu laſſen, wenn nur jener auch fkille ſitzt.

n.) Daßs hingegen die General-Superintendenten, Probſte und Lehrer in Liefland, dem Hertzog

thum Enhen, und incorporirten Landen, die ſich einiger Mhriſchen Bruder darum bedienet.
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weil ſie Lutheriſch ſind, nicht Eine ſonbern viele Perſonen, und zwar Perſonen ſind, welche

dieſe Amter wurcklich bekleidet haben, und noch bekleiden, c.

12.) Daß Siegfried mit dem xvi. Sec. das von 15oo. bis i16oo. meinet, als er von ſeinem favo-
rit Stilo geſprochen. Man wird alsdenn auch die Autores allegiren, deren Stilum er beau—
get. Daß aber der Stilus vom xvi. Sec. in dergleichen materien, und bder inimitable Stilus
des Herrn Grafen in Theologicis, woruber D. Baumgarten p. 139. ſo ſehr ſpottet, ſo er
ſtaunlich von einander unterſchieden ſeyn, daß es faſt ohnmoglich iſt, dieſelben bey einer Per—
ſon iugleich anzutreffen, ja daß dieſer letzte dem Stilo der Schrift, Siegfried genannt, direct
contrair, und leider! noch zur Zeit nicht imitirt werden können, woruber niemand verle—

gner iſt als der Graf von Z. der unter uns allen am ungernſten ſchreibt.

13.) Daß der Graf von Z. die Vocation zu ſeinem Amte ſich nicht ſelbſt gegeben, noch das
ihm ertheilte Zeugniß ſelbſt gemacht, ſondern ein anderer, den man alsdenn auch nennen
wird, ex conſeſſu, im Namen, und poſt oollationem mit denen ubrigen anweſenden Arbeitern.

i4.) Daß der Graf von Z. von der Mahriſchen Biſchoflichen Succelſion gerabe ſo dencke als der
gelehrte Cantzler Pfaff und vielleicht D. Baumgarten ſelbſt, und eben deßwegen die gewiſſe ind

wahrhaffte Inauguration des Lutheriſchen Decani zu Wetzlar in der Kirche vor dem Altar von
einem Catholiſchen Geiſtlichen, und die gewiſſe und wahrhaffte Ordination Lutheri und vie
ler ſeines gleichen von niemand als Catholiſchen mit der ſeinigen in einem gewiſſen tertio billig

vergleichet. Daß der hr. Graf von Z. iwar in der Terminologie gefehlet, da er die Wetzlariſchs
Inaugurationem in der Vorrede ru ſeinem Bedencken eine Ordinatiön genennet, und ſich da
runter in einer ſeiner vornehmſten Schrifften ſchon corrigiret; aber nicht ratione der Pro-
teſtamten, welche 1.) keine Ordines ſtatuiren, und bey denen in manchen  Landern Oidina-

tio, Benedictio und lnauguratio, weder in forma noch in materia ſonderlich differiren.
2.) kelbſt noch nicht eins ſind, was Ordinatio eigentlich uu bedeuten habe, ſondern ratione der

Catholiſchen Religion, welche Ordinem inter Sacramenta rechnet, und ſie den erſten Theolo-
gis Lutheranis vorher ertheilet, ehe ſie gewuſt, daß ſie die andere Religion annehmen werden,
und die darnach gleichwohl nicht wieder umordinirt worden.

i5.) Daß es ein unrichtiger und in Theoria Praxi falſcher Fatz ſeh, daß in der Proteſtan-
ruſchen Kirche keine Theologi cenſiren, und. die Theologi wenn ſie ihren Namen als Cenlo-

ren vor die Bucher ſetzen, dadurch der Obrigkeit Eintrag ghun,

l—
I i6.) Daß, als der Biſchoff Muller das von ihm ſelbſt cenſirte MsC. des GSiegfrieds an den
I Buchfuhrer geſandt, der Graf von Z. in Liefland geweſen.
nuur-i 17.) Das der Herr Graf von Promnitz, welcher bekanntlich eine ungemeine Geſchicklichkeit in der
ern oelie hatte, auf ſeineun; Todbekte in Erpach, da folglich der Graf von Zinzendorf. ſchon
un vor 2. Monaten nach Liefland verreiſet ipar, ausdrucklich verlanget habe, bey der von ihm

il
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urni verfertigten Dedication an des Hertzogs voii Gotha Durchlaucht ſeinen Namen uicht iu
nun lupprimiren Jig.) Daß der guůtige Recenlent deſſelben in der Altonaer oder Hamburger gelehtten Zeitung,

ein uns noch bis dieſe Stünde unbekannter dortiger Gelehrter ift.
J i19) Daß wir iwar dig hecenlion aus den gelehrten Zeitungen figliter abdrucken laſſon uns

aber
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aber nicht in den Sinn gekommen, damit zu bejahen, daß der Siegftied und der Graf von
Z. eine Perſon ſey, wit ers denn auch nicht durchtangig iſt.

20.) Daß es ſehr wunderlich heraus komme, ſelbſt halb und halb glauben, daß verſchiedene, und
ſonderlich ein gewiſſer Magiſter, an dem Siegſfried gearbeitet haben, und doch alle Injurias
per vnales, welche die gebrauchte Argumente des gantzen Buchs retorquiren ſollen, lediglich

und allein uur uber den Einen præſumtiven Mit-Verfaſſer, nemlich den Herrn Grafen aus—
ſchutten: Wie, wenn alle höfliche und hertzliche Ideen aus ſeinem Hertzen, und alle etwas ge
rade und ernſthafte Ausdrucke aus anderer ideen gekommen waren? ware der Herr Graf
der erſte, der nomine Collegii in der Welt ſchriebe, und zum thenl ſeine eigene, zum theil
anderer Gedaucken ex Olkeio ausdruckte? und in welchen Landen attaquiret man den Deca-
num einer Facultat, eines Schoöppenſtuhls, den Protonotarium oder Secretarium eines Col.
legii uber einem Bedencken, Urthel, Reſcripte, VBericht, oder einiger anderer Gemein-

Schrifr?
21.) Daß Sphæra nicht Stand und Prærogativ heißt, ſondern das Metier daben einer herge—

kommen, und daß die Lection, die der Herr Graf dem D. Baumgarten in dem Brief, den er
nomine proprio geſchrieben, daruber geleſen, daß er die Vorſtellung einer wichtigen Com-
mun an auswartige Collegia, wieder die daſelbſt eingefuhrte und beſchworne Verfaſſung, nicht
nur erhalten, ſondern gar publiciret, keine Comparaiſon machen ſollen zwiſchen einem

Reichs-Grafen und einem Burgers Mann; ſondern nur zwiſchen einem Mann, der in Re—
gterungs Collegiis geſeſſen, und bey Hofe erzogen, und zwiſchen emem Mann, der immer
SchulCollezia gehoret und gehalten, und nicht in die Welt hinaus gekommen iſt. Wodurch
alles weitlaufftige Raiſonnement, das der D. Baumgarten p. 167. uber den Vergleich der
Standes:Hoheit des Herrn Grafen mit ſeinem Stande macht, gantz unnothig, weil der von
der Hof-Sphra allenfalls nur ein Cantzelliſt, der von der Schul-Sphæra aber Summus
Theolozus eines gantzen Konigreichs, und alſo ein viel groſerer Mann ſehn konnte, ohne
doch die Rourine zu beſitzen, die jener hatte, und zu wiſſen, daß man manche Commimicata
darum nicht publiciren durfte, weil man ſonſt den treuhertzigen Mittheiler um Ehre und
Dienſt bringen kan.

22.) Daß Biefer (dem man ubrigens von Hertzen eingeſtehet, daß er generalement parlant einer
der groſſeſten und beruhmteſten geiſtlichen Redner unſrer Zeiten iſt, und daß er ehmals eine
andere Profeſſion gelernet, mit mehreren Theologis gemein hat) niemals ein Ordinarius,
i. e. ein Paſtor loci bey unſerer Kirche geweſen, ſondern jederzeit nur ein Helffer, und das
praciſe nur aus der im Giegfried angefuhrten Urſache. Ferner, daß er keinesweges als ein
offentlicher ehrer nach Liefland geſchickt, ſondern von denen Evangel. Luth. Theologis da-
ſelbſt, ſeiner ausnehmenden Gabe, tieffen Einſicht in den Kern und Punet des Evangeliſch
Luth. Glaubens, und beſondern Fleiſſes wegen, aus eigener Bewegung zu ihrem Gehulffen
gemacht worden, und daß das ihm von uns beygelegte Prædicat eines Collaboratoris daſelbſt,
gar modeſt ſeh, indem das bekanntlich die letzte Ehren-Stelle in einem Lutheriſchen Mni-

ſterio andeutet.
az.) Daß bey uns eintreten in die Stube, in die Pflege, in den Umgang, in den Unterricht,

oder wurcklich in die Gemeine aufgenommen werden, wenigſtens bey uns ſehr unterſchie
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dene Dinge ſind, und das erſte von unzehlichen Sectirern und Jrrigen wahr ſey, das letzte
von keinem einigen, der die Gemeine nicht wie Simon die Apoſtel betrogen.

24.) Daß es mit denen von dem D. Baumgarten neſcio quo jure publicirten Handſchreiben
Jhro Majeſtat des Konigs von Dannemarck an den Grafen von Zinzendorf, und des Ko—
nigs von Pohlen Maj. an den Herrn Grafen von Gersdorf, eine ſolche Bewandnuß habe, daß
wenn ſie D. Baumgarten wuſte, es ihn ſein Lebenlang reuen wurde, daß er ſich den Allect
zur Publication ſolcher Documenten verleiten laſſen, welche die hochſte Perſonen deren Na—
men ſie tragen binnen 9. Jahren wohl ſelbſten hatten puhliciren laſſen können, wenn ſie es
vor gut gefunden. Welches Bedencken auch ohne zweiffel die Urſach iſt, warum D. Carpiov,
als ein in ſeinem theil verſtändiger und mit den Höfen etwas bekannterer Mann als D.
Baumgarten zu ſeyn ſcheinet, das letzte, ſo er gantz gewiß beſeſſen, ſeinen Docun enten mit
gutem Vorbedacht nieht einverleiben wollen, ob er es gleich eadem via, wie ts D. Gortz
in London ehemals von einem angeſehenen Mann, welcher es erft geleugnet, und nicht eher
geſtanden, bis ihn D. Cittz uberfuhret, hat erhalten können: nemlich per proditionem und
Untreue eines Freundes, dem der Herr Graf von Zinzendorf es in Vertrauen communiciret,
und der es zu ſeiner Decreditirung gemißbrauchet.

25.) Daß die Theol. Facultat zu Leipzig allerdings Fug und Macht gehabt habe, den offentlichen
Debit von des Superintendent Wincklers Schriften, mittelſt der Bucher-Commillion, zu
verbieten, und daß dem Grafen von Zinzendorf gantz inditfferent geweſen, ob man auf
ſeine Vorſtellung reflectiren wurde oder nicht, weil er nichts weiter intendiret als dieſen Pas
zu thun; welchen zu thun, und ihn bis ins Konigl. Ober-Conſiſtorium zu Dreßden zu pro-
ſequiren, zumal die gehaßige Perſonaliar nicht ihn, ſondern andere conſiderable Perſonen
betraffen, er damals de æquo honeſto urtheilte.

26.) Daß der Herr Graf ſich niemals im Wurtenb. Lande zu einem Biſchof ordiniren laſſen
wollen, und wir von einem ſolchen Vorhaben in Dannemarck zwar nicht die geringſte Nach
richt haben, aber zum voraus gewiß wiſſen, daß wenn es D. Baumgarten wird ſollen be
weiſen, die Sache gantz anders ſeyn wird. So viel iſt gewiß, daß der Herr Graf, dem man
alles in Gift zu verwandeln pflegt, ſich viele Muhe gegeben, zu verhuten, daß das Mahriſche

Bißthum nicht unter ſeine Gemeine kommen, und es keiner annehmen möchte, aber von
allen Theologis Evangelicis, in ſpecie in Dannemarck ſelbſt, bedeutet worden, ſie hatten ei
gentlich keine andere als Presbyteros, denen man das Biſchofliche Axioma nur wie ehemals
dem Hof-Prediger Urlino in Berlin beygeleget, womit dem Herrn Grafen in den Engliſchen
Colonien nicht geholffen war.

27.) Daß er die Lutheriſche Ordination in Berlin nicht einen Augenblick geſucht, ſondern Jhro
Majeſtat dem Konige Fridrich Wilhelm auf Dero Begehren, ehe noch an ein Examen gedacht
worden, ſogleich aeclariret, daß er keine andere Ordination annehmen werde als die Mahriſche.

28) Daß der Graf von Z. des G. ſchriftliche Coordination weder begehret, noch anders
als aus einer puren Civilitat, nach ohne ſein Vorwiſſen geſchehenen Dingen vor bekannt
angenommen.

29.) Daß aber der Biſchof David Nitſchmann erſtlich vor ſeiner eigenen Ordination entweder.

offendar Lutheriſch, oder doch auch nicht Reformirt, ſondern ſtrict Muhriſch 2.) nebſt Hrn
Jablonsky in Perſon, wurcklicher Conſecrator beh des /Herrn Grafen Ordination geweſen.

30.) Daß



za.) Daß der Herr Graf von Z. aller Orten mit derjenigen Kirchen-Freyheit ver die Mähri—
ſchen Bruder A. C. in Deutſchland gerne zufrieden iſt, welche ſie in herrnhuth vor, wah—

rende, und nach allen 4. Commiſſionen, id eſt nun bald 2o. Jahre unverruckt und un
geſtort genieſſen, und daß die Bruder ein mehreres mit ſeiner Genehmhaltung nirgends ge—

ſucht, noch mit ſeiner Genehmhaltung irgendswo erhalten haben.

zu. Daß keine der Schriften, welche das Konigliche Chur-Sachſiſche Reſcript vom 7. Auguſt
1737. verbietet, zuvor in Herrnhuth gebraucht worden; das Geſangbuch aber in der Ober—
kLauſitz ſelbſt die an dem Orte des Drucks Obrigkeitlich angeordnete gewöhnliche Lutheriſche
Cenſur ſorgfaltig paſſiret hat ehe es gedruckt oder gebraucht worden, und die Lauſitz vorher
ſchon voll dergleichen eigenen Orts und Dorf-Geſang:Bucher war, daher der Beweis der
Separation aus einem eigenen Geſangbuch entweder alle die von der Lutheriſchen Religton
ausſchließt, die das Darmfladtiſche, Halliſche, Konigebergiſche, und Leipriger groſſe Geſang
buch einführen; oder auch gegen die Herrnhuther nichts beweiſet.

ze.) Daß es wwar wahr und loblich ſeh, daß des Grafen von Z. Ordination non Jhro Mafeſtat
glorwurdigſten Herrn Vater nicht ausdrucklich befohlen worden, und man ſolches ſo viel willi—

ger mit allerire, als es die Haupt-Einwendung gantzer Synoden, ob ſeh Jablonsky vom Kö—
nige dazu gezwungen worden, vollig vernichtet; daß aber an die Reformirte Kirche weder
vom ſonig noch vom Ober-Hofprediger Jablonsky damals gedacht, und daß die Königl. Er—
laubniß ohne die geviugſte Einſchranckung gegeben worden, nachdem Jablonskt erwieſen, daß
dieſe Ordination keine vierte Religion, ſondern nur eine alte beſondere und doch legitime
Kirchen-Form in der geſammten Religion autorifire, dergleichen in der Lutheriſchen die

Menge in contineni zu zeigen ſind.
33.) Daß es zwar an dem ſey was der D. Baumgarten pag. 274 ſchreibt, daß es wohl ganz

ohnmoglich ware, Leuten, die Jhro Majeſtat als A. C. Verwanten erkannt, den Proſelyten
Punet aufzulegen; daß aber Jhro Majeſtat und Dero glorwurdigſter Herr Vater

HN1. Die Bruder und ihre Lehrer mehrmalen vor A. C. Verwanten erkannt;

2. Der Graf von Zintendorf ſich mit einigem andern Erkennen niemals eingelaſſen,
noch eingelaſſen haben wurde, vielmehr gantz aus der Gache geſchieden ſeyn, wovon alle
ſeine mediate und immediate Schreiben in einer ſuite deutlich zeigen.

3. Daß der Proſelyten-Punet keinesweges in der Konigl. General- Coneceſſion befindlich,

ſondern
4. Ex poſt mit dem Herrn Grafen von Promnitz ſel. und einem Deputato nachgeholet wor

den, auch dem Herrn Grafen von Z. nicht ſo gar bedencklich, ſondern gemuthlich geweſen,
ſed contradicentibus reliquis omnibus, eben darum weil er ein impollibler Punet iſt,
welchen ſelbſt Gegner von der uns ungeneigten Art des D. Baumgartens vor hart,
und mit einer der A. C. Verwanten Kirchen ertheilten Freyheit incompitible halten:

denn ſo lauten unter andern des D. Vaumgartens eigene Worte l. c. hiervon:
Es iſt zweytens ausdrucklich verordnet worden, daß die Mahriſche Bruder

tleeine Proſelyten machen ſollen, welches wohl gantz
unmoglich auf achte A. C. Verwannten gehen kan.
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5. Daß wenn auch allenfalls dieſer Punet auf diejenigen ſtrict Mahriſchen Bruder, welche
ſich zur Bohmiſchen Confeſſion allein halten wollen, und welche ihn auch gewiſſer maſſen
eingegangen, appliciret wurde, als gegen deren Ausbreitung in alten Evang. Lutheriſchen

Stadten und Orten niemand mehr als der Graf von Z. ſelbſt angehet, er doch auf
diejenigen, die der A. C. mit Mund und Hertzen zugethan, und nur in ritu Dileiplina,
welche die A. C. frey gibt, gleich ſo vielen andern divers ſind, nimmermehr kan exten-

dirt werden, ohne das gantze Privilegium zu durchlochern, und wieder Jhro Maj. Unter—
thanen, gegen Dero hochſte Intention, mit Gewiſſens-Zwang zu verfahren.

6. Daß, da niemals viele Menſchen des Sinnes ſeyn werden unſre Diſciplin anzunehmen,
aus deren zu uns treten nit kein groß Aufhebens entſtehen wird: da hingegen wenn ſie mit
dergleichen Sinn in ihren Verfaſſungen untergeſteckt bleiben, durch dieſer wenigen Contra-
dictiones vor die Lehrer Unruhe genug daraus kommen wird.

7. Wenn ſie aber mit Hinterlaſſung Haabe und Gutes aus den Konigl. Landen emigriren
maſten, um ſich an unſere Dilciplin zu fugen, welches eine nothwendige Conſequenz der
ubel vertandenen und zu weit getriebenen Proſelyten-Clauſul ſeyn wird, die Königl.
Iatention gegen ihre Unterthanen keine Religions-Verfolgung zu geftatten, damit ohn
moglich zu reimen ſeyn werde.

34. Dasß, nach den Principiis unſers Oeconomiee vereinigten Synodi, die Reformirten Mahri—
ſchen Bruder nirgends als bey den Reformirten, die Lutheriſchen nirgends als bey den Luthe—
ranern und die itrict- Mahriſchen Bruder nur bey ſolchen Theologis die die bruderliche Be
handelung dieſer Bruder, ehe ihrer etliche mit Beybehaltung der Mahriſchen Diſciplin Lu—
theriſch oder Calviniſch geworden, ſtaruiren wollen, vor Glaubens-Genoſſen gelten; mithin
in dem dreyfachen Tropo nicht die germgſte Hintergehung oder auch Dunckelheit, ſondern
die allerſimpelſte Aufrichtigkeit und ſorgfaltige Verhutung aller latitudinariſchen Vermiſchuns

Platz finde.

35.) Daßs ſobald Jhro Konigl. Maj. unſern Lutheriſchen Prudern ein Lutheriſch Unter-Conſi.
ſtorium nach der Mahriſchen Diſciplin, und unfern Reformirten ein dergleichen Reformir
tes geſtatten, oder einen von beſagter Diſeiplin, oder doch auf diefelbe verpflichteten Alſeſſo-

rem in dem ordentlichen nachſten Confiſtorio verordnen; die Luth. und Reform. Bruder ſich
allem Verhoffen nach, der Jurisdiction des ordentlichen Ober-Confiſtorii willigſt unterwerffen,
ihrem gemeinſchaftlichen Privilegio in ſo ferne venunciiren, und das Vorrecht der völligen
Lxemtion denen ſtriet Mahriſchen Brudern gerne alleine uberlaſſen werden, welche ſodann
den ProſelytenPunet, der ſo lange die 3. Tropi, aus Feindſeligkeit der Theologen gegen
uns, (welche der pure und achte Donatiſinus iſt) unter einander bleiben muſſen, ohn
moglich iſt, ſo ſcharf als man ihnen denſelben, ohne alle Proteſtantiſche Principia gar aufzu
heben, nur machen kan, geſammtlich eingehen, und ſich keinen Schritt mehr davon ent-
fernen werden.

36.) Daß des Grafen von Z. Dienſt bey der Evangeliſch Lutheriſchen Kirche nicht nur real
und eigentlich, ſondern alles, was er an der kutheriſchen Kirche in Penſilvanien gethan, mit
Ordnung, und gantz Regel:mabig, was hingegen einer von denen nach ſchon etliche Jahre
lang vollig expirirter Warte-Zeit dorthin geſandten Halliſchen Predigern die letzte Weche iei

nes dortſeyus, da die ohne Collecte von dem Hrt. Grafen erbaute Lutheriſche Kirche ſchon
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fertig und eingeweihet war, ehe an die ſeitdem durch einen Hauffen Colleclen erdauete
Lutheriſche Gegen-Kirche noch gedacht worden, tentiret, gelinde zu teden, eine offenbare
und unlaugbare Proſelyten-Macherey, und wenn man Scapham ſcapham nennen ſoll, eine
unbeſonnene Theilnehmung an Meuterey und der bereits unter der Obrigkeitlichenn Beſtra—
fung gelegenen offenbaren infractione pacis publicæ, geweſen; welches alles, und daß beſagter

Prediger zwar den Hrn. Grafen bey der Obrigkeit verklaget, aber auch nichts ausgerichtet, wir
alt denn mit dreyen authentiſchen Documenten von legalen Handen zugleich klar machen wollen.

37.) Daß der D. Baummgarten, der in  der Wiederlegung des Siegfrieds, den hrn Grafen durch
ſeine gantze Schrift faſt auf allen Blattern zum Lugner und Betruger zu erklaren beliebet, ſelbſt
ſo ſehr vom Eifer ubernommen geweſen, daß er' wurcklich an vielen Orten als p 204, 243,
360, 362, und 476. entweder nicht recht geſehen, oder nicht recht bedacht, was im Siegfried
ſtehet: indei er mit der groſten Freymuthigkeit die gantzen Stellen hinſetzet, an denen er,

wenn man ihn ſiehet und ſpricht, ſogleich ſelbſt wahrnehmen wird, daß er da etwas anders

geſehen als was da geſtanden hat.
38.) Daß diejenigen Beſchulbigungen, welche der D. Baumgarten p. 225. im Vorbeygehen, und

indem er ſich ſelbſt lobet, wie beſcheiden er ſie heco zede præteriret, nach der Reihe her

triehlet:
Als ob wir von der Schriſt ubel ſprachen,

Des Gebets ſpotteten,
Die auſſerliche Ehehandlung dem H. Abendmal gleich ſetzten,

Kirchlicht Verordnungen wegen der ehelichen Beywohnung machten, und es bey un
einigen andern als gelegentlichen, i. e. bey einem jeden Umftande, wo Rath nothig iſt, be
ſondern Rath und Verordnung ·gabe; (denn wenn er einen Rath, den eine Mutter oder
Vater ihrer Tochter, oder chriſtliche Matronen, oder im Nothfall ein verordneter Stadt-
oder Oris-Phyſieus ins Ehebett geben, unter die Religions-Sachen rechnen wollte, ſo
wurde er ſich ja ridicule machen)
Als ob wir eine Anbetung unſers Heilande in einem eigentlichen Bilde ſtatuirten. (Er
meint doch ohne Zwtifel ein Portrait oder Kupferftich, oder Statue, denn was ſagt er
ſonſt apartes?)
Als ob wir gottliche untrugliche Eingebungen ſtatuirten, welche nicht die allgewohnliche

Gewißheiten, die in unſerm Lutherthum hundertfaltig vorkommen, ſondern was extra-
ordinaires bedeuten ſollten.

Als ob ein unverantwortlicher Mißbrauch des Loſes bey uns ſtatt fande,
eines theils gantz auſſer aller Connexnion mit der Mahriſchen Kirchen-Sache flehen, weil die
Synodi weder Ehen machen noch loſen, noch ſich in etwas dergleichen weder von nahen noch
fernen meliren, was der D. Bauingarten hier in einem ubeln Sinn anfuhret: andern theils
zwar gewohnlich, aber auch ziemlich abgenutzte und von niemand geſcheutes mehr geglaubte

Mahrchen ſind.
32.) Daß noch keine Gemeine unter uns von der andern abgangen, obgleich einiele Bruder

und Lehrer annoch diverſe Maximen und Methoden haben, zu einerley guten Zweck zu kom
men, wie ſie ſolche unbeſchadet der Reinigkeit der Gemeint von Anfang an gehabt, und darinn
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nichi weiter ditferiren als nur z. E. der D. Baumgarten und der von ihm erwehnte venera-
ble Senior ſeiner Facultat, weltkundig ditfferirt haben, woruber Jhro Hochſel. Konigl. Maj
in Preuſſen ſich aegen den Hrn. Grafen ſelbſt auf eine Art zu auſſern geruhet, die man eben da
rum nicht weitlauftiger erzehlt, weil es vor unanſtandig gehalten wird, daß der D. Baum
garten dergleichen mit dem Konige gehabte Unterredungen, in Streitſchriften p. 26i, 262. vot
bringt, welches Anecdotum ſo viel unnothiger geweſen, als es unlaugbar ift, daß König
Friedrich Wilhelm weder auf das falſche Zeugniß des einen, noch auf die vom D. Baumgar
ten geſchehene Bekrafftigung deſſelben rellectiret habe.

ab.) Daß des D. Baumgartens Anfuhren p. a22. als ob uns des Konigs in Dannemarck Maj.
in der deprecirten Eides-Leiſtung nicht conniviret, offenbar unrichtig, indem Jhro Majeftat
uns dieſe Eides-Leiſtung allerdings gantzlich erlaſſen, und das ohnbeſchadet desjenigen Re-
ſeripts von i7q0. welches D. Baumgarten wird geſehen haben, und wamit es ihm gehet wie
mit andern Keſeripten mehr, in unſerer intricaten Verfolgungs-Materie, aus welcher, auf—
ſer einer Obrigkeitlichen Unterſuchung, ohnmoglich jemand kommen kan. Denn wir ſind
nicht der Eides-Leiſtung halber emigriret, ſondern dem Konige die unzehlige ſchwere Unruhe
und Behelligungen zu erſparen, die ihm ſeine Collegia, und theils Theologi uber uns ver—
urſachet: Da man aus Beſcheidenheit und theologiſcher Klugheit vor beſſer gehalten, aus
des Königs Teutſchen Landen, mit Zurucklaſſung derer ſeitdem leer ſtehenden Hauſer und
acker in Palgerruh, data Occaſione, in aller Stille zu weichen, als durch das beſtandige Nar
geln von Seiten unſerer Gegner, endlich auch unſer ſeliges Heiden-Geſchafte in Gronland,
und denen 3. Carybiſchen Eilanden mit impliciret, und unſere damals daſſelbſt habende ſat
ſame Bedrangniſſe dadurch nur unnothig vermehrt zu ſehen.

ai.) Daß alle Paſſagen des D. Baumgartens, welche im 1R. Theil der GSiegfriediſchen Veant— J

wortung nicht gantz, ſondern mit einem Abbreviations-Zeichen hingeſetzet ſind, nicht aus der
Treuloſigkeit, die des D. Baumgartens Favorit-Wort in ſeiner gantzen Schrift zu ſeyn
ſcheinet, ſondern aus dem aufrichtigen Grunde, Zeit und Papier zu erſparen, mit eben der

Redlichkeit abbreviret ſind, als. mau faſt in allen Neuen Teſtamenten hinten an findet:
Und da acht Tage um waren in Mutter Leibe empfangen war.
Denn weil es lauter Patiagen ſind, da man mit dem D. Baumgarten eins geweſen, ſo
fand man die ausfuhrliche Repetition ctlicher. Bogen Papier an allen den Orten unnöthig,

wo man gar nichts zu erinnern hatte.

42.) Daß die groſſe Verwunderung des D. Baumgartens, wie doch der Giegfried in ſo viel

Materien mit ihm eins ſeyn konne, bey ihm gus einer bloſſen linwiſfenheit unſers Status, e
und des Amts, das der Graf (der allerdings dieſen R. Theil, ohne daß an demſelben audere
Bruber mit gebraucht worden, allein ausgearbeitet hat, und ſich dazu bekennt) beyden
Mahriſchen Brudern nun 2o. Jahr verwaltet, herruhre, und der Doctor, wenn eriden
Grafen beſſer kennte, ſich vor GOtt und aller Welt demuthigen wurde, defſen wahrhaftes
und von uns allen damals mitgeglaubtes gutes Zeugniß vom D. Paumaarien nicht aus der
Warheit der Sache, ſondern des Grafen ſeiner geubten Unverſchamtheit, wie ſeine Cour-
toiſie p. abi. lautet, hergeleitet zu haben.

43.) Daß dor linterſchied zwiſchen dein Worte Credore das Glauben, und dem Worte kides
der
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der Glaube im Giegfried nicht in der Orthographie, ſondern in der Sache geſetzt ſey, und

auch darinnen beruhe.

a44.) Daß das alte Wort Buſſe und Buſſen noch bis dieſe heutige Stunde, Buſſe und Buſſen
heiſſe, in allen, teutſchen Gerichten, und daß es auch noch den alten Sinn habe
Straffe geben und Straffe leiden, und keinen andern adwittire.

as.) Daß das Wort enrœnvοÏ in keinem einigen Lexico der Erden weder auf ſhriſch, teutſch

oder liteiniſch Buſſe bedeute, ſondern deſſen fortgefuhrte Defenſion eine bloſſe Effronterie
gei ilicher Seribenten ſey, welche ihr tage nicht unrecht haben, und wenn ſie Schwartz
einmal Weiß genennet, coute qu'il eoute behaupten, man muſſe oder konne es eben auch,

obgleich nicht gar zu bequem, Weiß nennen.
46.) Daß man des Heilands Buſſe fur uns, darum Buſſe nenne, weil ſie das wurcklich iſt und

ſeyn ſoll, und geweſen, was das Wort Buſſe bedeuten ſoll, und dieſes, wenn von uns die Re—
de iſt, irrige Wort, dey ihm dem Heilande anbetungs-wurdig wahr iſt.

47.) Daß, wenn manche Luth. Theologi in verbis faciles waren ut in re conveniatur, ſelbige
entweder dieſes und dergleichen von ihnen ſelbſt vor unbequem erklarte Worter lieber anderten,
als einer gantzen chriſtlichen Kirche damit anſtoßig blieben, oder doch die Bruder nicht no
thigen wurden, ein Syriſch oder Griechiſch Wort auf eine Art zu geben wie es noch kein Lu
theriſcher, Reformirter, oder Catholiſcher Grammaticus oder Lexicographus jemals gege
ben hat.

48.) Daß uberhaupt der D. Baumgarten dadurch entſetzlich mißleitet worden, daß er durch den

gantzen Siegfried das Wort wir vor die Mahriſchen Bruder genommen, welches, wo es
nicht verbis expreſſis, und durch die offenbare Suite der Materien in ſo ferne auf die Mahr.
Pruder gehet, als an beſagtem Orte von ihnen im Gegenſatz ihrer Lutheriſchen Lehrer dit
Rede iſt, allezeit die butheriſche Lehre und Lehrer deſigniret, weil die Verfaſſer der Apolo-
gie (Giegfried genannt) lauter Lutheriſche Theologen ſind, welchen ſich die Mahriſche Brü—
der anvertrauet; gewiß wenn dieſer Mißverſtand nicht zu ſo viel Injurien und boſen Conſe-
quentien den Anlaß gegebenr hatte, ſo ware er beſſer zu ertragen.

49.) Daß gleichwie es an ſich eine gantz inſolente Verwegenheit ſeyn wurde, wenn ein jeder
Doctor und Profeſſor privatus prætendiren wolte, mit ſeinem bloſſen Amte ſeine vollige neber

einſtimmung mit allen Wahrheiten der Kirche, der er dienet, zu erweiſen, und es eine bloſſe
Hertzlichkeit des Siegfrieds geweſen ſey, an beſagten Orten ſeine Ubereinſtimmung mit ihm
zu geſtehen, weil er es nicht anders geſehen: alſo es ihm auch nichts koſten werde, wenn der

D. Vaumgarten, um nur uneins zu ſeyn, geflißentlich ſeine Worte und Gatze ſo ausdehnet
und erlautert, daß ſie nicht mehr klingen wie zuvor, mit eben der Freymuthigkeit zu ſagen,
daß man in dieſem und jeuem nun nicht mehr eins mit ihm ſey, weil es gar wohl moglich
iſt, daß er an beſagten Orten nicht richtig, ſondern unrichtig in der Lehre iſt, indem ſeit ver—
ſchiedenen Jahren nichts neues iſt, Theologos zu ſehen, die ihre eigene Collegen vor irrig in der

kehre halten, und doch nicht immer Gelegenheit finden, ſie aus ihren Poſten zu vertreiben.

5o.) Daß es gantz unrichtig ſey, aus der Bedencklichkeit einer Gemeine bey gewiſſen Religiono—
Verfaſſungen, ihre Uneinigkeit mit der Lehre ſelbiger Religion zu beſorgen, wie D. Baum
tarten pag. zoo. gantz naturell findet. Denn weil djeſe Bedencklichkeiten gar oft um ſolcher
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Dinge willen eutſtehen, die ſich nur gegen die wahre Theorie nach Art der Menſchlichkeit in
die Praxin eingeſchlichen, ſo iſt dieſe Bedencklichkeit eher ein Beweis der ſo genauen Uber—
tinſtimmung mit der Theſi, daß man ſie auch gerne in die Praxin gefuhret ſehen will.

Jl.) Daß eben die Schwurigkeit, hieruber deciliv zu gehen, die wahre Urſach ſey, warum die A.
C. und die Formula concordis ſelbſt, in Gefolge aller grundlichen und verſtandigen Patrum,
die Einigkeit der Lehre in die Einigkeit der Diſciplin zu ſetzen verboten, und der Schluß der
erſteren Apologie beuen Theologis ein ſchweres Gericht præſagiret, die darinn ſo harte ſeyn,
und denen ſcrupuleuſeſten Gemuthern ſo gar nicht nachgeben wollen, daß ſie ſelbige nothigen

ſich ju ſepariren.
ge.) Daß es nicht nur gegen die Euphonie, ſondern auch wieder die bisherige menſchliche Ge—

wohnheit zu dencken lauft, daß der D. Baumgarten faſt alle Stellen, darinnen er vom Sieg—
fried beleidiget zu ſeyn vermeinet, und wie ſolches in einer Schutzſchrift der Zweck erſordert,
wurcklich retutiret, oder etwas gegen ihn vorgeſtellet wird, in einemweg Unwahrheiten,
kauter Treuloſigkeiten, lauter unverſchamte Lugen nennet.

53.) Das es wurcklich dem gemeinen Weſen vortraglich ware, wenn die Herren Schul:Lehrer
ſich entweder nicht dazu drangen, aus ihren ungenannten Gegnern Reichs-Grafen zu ma—
chen, und wenn ſie auch gewiß wuſten, daß ein Graf und ein Magiſter mitenander gearbeitet,
nicht gantz vom Magiſter ab, und auf den Grafen allein losgingen, ober wenn ihnen an dieſer
Ehre ja ſo viel gelegen ware, ſodann nicht eben gejliſſentlich in einem ſolchen Stilo mit dieſer
erwehlten Art von Gegnern controvertirten, da ſie entweder den Mann, den ſie ſo laſterlich

tractiren, mit allen ſeinen Anverwandten, nothwendig ſelbſt vor Kinder GOttes halten, oder
ſich moglichſt eine ſolche Art von Beantwortung von gewiſſen dabey intereſſirten Perſonen,
denen ſie keine Satistaction geben konnen, zu vermuthen haben, wie ſie die Welt-Art mit
ſich bringet, welche alsdann kein Leiden um Chriſti willen ware, ſondern eine ſelbſt zugero
gene Zuchtigung, vor zur Sache gar nicht gehorige, grobe, inſolente, und einem Pasquil-
lanten beſſer als einem Theologo anſiehende berſonal- Beleidigungen.

54.) Das alle von dem D. Baumgarten von p. 5i2. bis p. gi8. durchgeogene Hiſiorien hantzlich

wahr ſind, die man in facto erweiſen, und ihm ubrigens uberlaſſen wird, uber dem modo

der Moglichkeit zu diſputiren.

55.) Daß hingegen alle daſelbſt befindliche Beſchuldigungen unwahr, und in ſpecie die von der
Koſtbarkeit und gemachlichen Unterhalt der Bruder, ſo gar wieder allen Augenſchein und die
tagliche Erfahrung unſerer Ausgaben lauffe; daß, es mag auch der D. Baumgarten von des
Grafen Vermogen oder Armuth dencken was er will, die Laſt, die er vorgibt auf denenjenigen
zu liegen denen die Bruder dienen, ſelbſt an den reichſten Orten in der Welt, die Laſt der

BPruder bleibt.

96.) Daß wenn der D. Baumgarten unter unſern Verſchickungen, dazu nicht nur ſeit 17. Jah
ren 500. groſſere oder kleinere Seefahrten a 1 130. kaſſagirer, (wobey doch alles
unwahr iſt, was unfre Gegner von unſern Schiffen und der Natur unſrer Coloniſten bey
den Hofen vorgeben, die uns meiſtentheils unſer Geld allein gekoſtet,) ſondern auch wenig—
ſtens 1200. Knechte des HErrn zu rechnen, die unſers Wiſſens ohne Sold gedienet, einen eini
gen, den wir zur Bearbeitung der Seelen ohne Sold zu dienen weggeſchicket, erweislich machen
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kan, daß er ſo gehandelt', wie ers p. y8. eriehlet, dieſer und dergleichen Bruder von uns

ernſtlich cenſuriret, und wo nicht gantz reiiciret, doch auf geraume Zeit von aller Arbeit ſul-
pendiret, und ihr gantzer, groſſer oder kleiner Gewinn, demjenigen baar refundiret wer—
den ſoll, auf deſſen Laſt ſie ihn gejogen. Und daß, weil der D. Baumgarten ſich kein Be.
dencken macht, uns vor eine Art von geiſtlichen Bettlern auszugeben, da doch, unſere an—
dere Anſtalten nicht zu erwehnen, 3. Meilen von Franckfurth auſſer den Orts-Gemeinen in
die 5oo. Perſonen taglich bey uns zu Tiſche gehen, ohne daß wir dazu Collecten ſammleten,
und wir unſern Landes- und andern Obrigkeiten und Freunden noch niemals beſchwerlich, und
vielleicht ohne Eigennutz behulflich geweſen, die wir ben allem Eigenthum des linſern, gleich-—
wol ein Hertz und eine Seele ſind, und einander niemahls verlaſſen, welches ja nichts ſtraff—
bares iſt, er uns obligiren werde, wenn er den wahren Statum unſrer ſogenannten Heilands—
Caſſe, den er doch wiſſen muß, bey Jhro Majeftt einreichte, ohne unſrer im geringſten zu

ſchonen.
57.) Daß die Tubinger den Herrn Grafen unter allen, am meiſten, grundlichſten und langſten

gepruft, obgleich nicht formlich und ſolenn. Derjenige Theologus aber, der in ſeiner Kir—
chen-Hiſtorie ſo wunderbar geſchrieben, grade der ſeh, der der Gemeine ihre vollige Apologie,

auf dieſe  ſeine KirchenHiſtorie, ſchrifftliuh zugelagt; welches Verſprechen zugleich in Origi-

nali produeirt werden ſoll.

.58.) Daß dem Herrn Grafen die Cantzel zu Tubingen in der Haupt:Kirche, nicht konnen er—
offnet werden, wo micht alle Theologi darein conſentiret, weil i) vom Probſt die Frage nicht
ſeyn wird, denn der uſt ohne Zweifel verdachtig, daß ers gethan hat; 2) der Decanus dem
Herrn Grafen feinen Methoduin concionandi- daju communiciret, welchen er vorher ſehen
wollen; 3) der Special. und Stadt-Pfarrer zwar, mit dem Probſt, uber ihren Rechten, un
ter ſich in einen kleinen Diſpuit gerathen ſeyn ſollen; keineswegs aber, etwas gegen den Herrn

Grrafen darunter gehabt, ſondern ihm vielmehr die Cantzel zum zweyten mahl ſolbſt geoffnet;
und 4) der Herr Pregizer, der auch allenfalls nicht viel zu erinnern gehabt hutte, ſich au
pied de la Lettre wie ein Kind daruber gefreuet. Daß man zwar nicht eigentlich wiſſe,
was 5) der Diaconus Brodhag daiu geſaget; aber ohne falſch glaube, er habe ſichs unter allen

beſten gefallen laſſen.59.). Daß dasl Monitum,: welches der D. Baumgarten p. 525. ertheilet, uns gantz recht ſey—

in dem wir 'allezeit lieber dffentlichen Wiederſpruch, als deſſen heimtuckiſche Zuxuckhaltuns
und ungeſchicktes anbringen am unrechten Ort, haben mögen; auch das was ein gelehrter
Mann da anfuhret, vielleicht in.ſeinem Kopfe ſo ausgeſehen haben mag, aber zu des
Herrn Grafen Notiz uin die Zeit unicht gekommen. Das Dubium aber, was der:
ſelbe wurcklich einmahl gemacht, nemlich eine Gemeine Chriſti brauche keine Conſilia

Theologica, Anno 1734. im Mertz, ehe die Anfrage geſchehen, nicht aber 1734. bey An
treten des geiſtlichen Standes, vorgefallen, undin ſeiner. Kirchen-Hiſtorie, von demſelben

Nr
gantz ungereimt anderthalb Jahre junger gemacht wird, als es iſt.

6o.) Daß, ohnerachtet D. Baumgarten ſo wenig von des Herrn Grafen Predigen wiſſen wolle,
der Graf von Z. nicht nur zu Halle, auf verſchiedener dortiger hheolagorum, und in ſpecie
.D. Baumgartens, Berlangen, An. 1728. binnen 8. Tagen, 12. bis 14. offentliche Re
den gehzlten, werinuen er eben ſe viel, als in, ſo viel Predigten geſagt und ſagen konnen,
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ſondern auch das, was in Tubingen geſchehen, auſſer dem, in ſo viel verſchiedenen Lutheri—

ſchen Kirchen (worunter 12. Haupt-Kirchen) vorkommen, daß kaum der D. Baumgarten
an ſo wiel verſchiednen Orten gepredigt haben wird.

Gi.) Daß der Herr Graf in Brandenburgiſchen Landen offentlich in der Kirche geprebigt, ohn
erachtet es der D. Baumgarten p. 527. leugnet. Dat ferner nicht der Herr Graf den Predi
ger, ſondern der Prediger an der Heil. Geiſts Kirche in Berlin, den Herrn Grafen in—
ſandigſt erſuchet dalelbſt zu predigen, es ſelbſt uberall in der Stadt bekannt gemacht, auch
die Erlaubniß ſeines Superioris dazu wurcklich erhalten: daß aber der Graf von Zinzendorf
ſolches aus bewegenden Urſachen, und zwar unter andern darum, weil er zu Berliu mit kei
ner Kirche pon der Art debutiren wollen, ſchrifftlich abgeſchlagen.

62z.) Daß die glimpfliche oder unfreundliche Ablehnung eines Examinis und Unterſuchung, (wel
che dem Grafen von Z. in der That oft begegnet,) an allen Orten wo er ſelbige geſucht, un—
recht geweſen, und allemal die Suiten nach ſich geiogen, die aus der Verweigerung des Ge

bors aufs nachſie entftchen.

63. Daß weil der Graf von Z. die Beylagen, alles davor haliens des D. Baumgartens ohn
erachtet, weder choiliret, noch da er zu Riga in der Citadelle geweſen, die Titel derſelben
verſertigt, als mit welchen er unzufrieden geweſen; alles darauf gefußte ſehr weitlauftige
Ruſonnement des Gegners, gantz vergeblich ſen, in ſpecie der daraus gezogene Beweis,
daß ſich der Herr Graf vor einen Potentaten halten muſſe, weil er als ein Unterthan an Po

tentattn geſchrieben.

54) Daß die Vergleichung der Schreiben des Mahomets an alle Jotentaten der Welt, und
des Grafen von Z. demuthige Bitte an alle chriſtliche Landes-Obrigkeiten, darunter die Mah
riſche Bruder-Kirchen floriren, ſie und ihn unterfuchen zu laſſen, ohnmoglich ohne allen
Aff.a konne geſchrieben ſeyn, und ſich vor der Natur eines Argumenti Theologici ab invi-
dia ducti kaum retten werde, weil doch ohnmoglich alle Lehrer, die, weun ſie ben allen
Jotentaten und Obrigkeiten verklagt, ſich auch bey allen denſelben zur Detenlion oiferirtt,

mit dem Mahomet konnen verglichen werden.
65) Daß ſich der D. Baumgarten groblich irre, wenn er meint, daß kein Potentat auf dieſe

Apologie reflectiret, und hoffentlich zufrieden ſeyn wird, wenn er dey der Unterſuchung fin
den wird, daß höchfie Collegia dieſer Potentaten darauf rellectiret, und ſich darnach gtauſ-

ſert haben.

66.) Daß, die von dem D. Baumgarien ſo unglucklich geſchehene Vergleichung, eines ſoliden
und hertzlichen Bedenckens von Wetzlar, mit dem erſonnenen Veſcheid einer Penſilvaniſchen
LandesRegierung, welche der D. Baumgarten ſeines gleichen Autoribus nachſchreibt, in
die Einwendungen einichlagt, die der Herr Graf wieder ſeine Gegner macht: daß ſie ſelbſt
Zdicka erfinden, und unter den Nahmen hoher Landes-und auderer Obrigkeiten heraus ge
ben, wovon weder der Herr Graf jemals etwas geſehen hat, noch die Obrigkeit ein Wort
weij.

67.) Das, um einen Herrn, den der D. Baumjqatten ſelbſt p. z3i. einen derter Herrn Kammer
Gerichts Aſſeſſoren zu Wetzlar nennet, mit einem oſſenbaren Pasquillanten zuſammen zu
ſezen, deſfelben redliche und ohnmoglich zu verkennende Abſicht, in Satyram detorqquiren,

und



aud da die gantze Welt weiß, daß er uns, und wir ihn hertzlich lieben und veneriren, in die
Claſſe unſewer Spötter releriren, gar nicht Theologiſch gthandelt ſey, und gewiß, wer das

Bedencken Tom. J. p. 369. in den Vudingiſchen Sammlungen lieſet, uber dieſe Comparaiſon

nothwendig erſchrecken muß.

68.) Daß der Herr Graf, weder im Kammer-Gericht zu Wetzlar, noch ben dem Dircddorio
Evangelico, noch in ſeinen letzten vielfaltigen Vorſiellungen bey Jhro Königl. Majeſtat von
Preuſſen ſelbſt, eigentlich wegen ſeiner Orthodoxie, (denn die iſt ſchon gnugſam attennet)
ſondern in Anſehung ſeiner Amts-Fuhrung, in ſo weit ſie in Statum publicum, in gewiſſe
Facta und das Reichs-Fiſcal-Amt zu Wetzlar einſchlagen konnen, gebruft zu werden ae—
fuchet, weil ſeine Ineumhenjz allerdings ungewohnlich iſt, und eben deshalb ihre Loblichkut,
und Reichs-Conſtitutions-maßige Ausfuhrung, ihm nur ſo auf ſein Wort zu glauben, ron
dem Herrn Grafen nicht prætendiret wird.

9.) Daß, gleichwie es wahr iſt, daß ein Examen und Richtigbefindung, im tiefſten Grunde
weder erweiſet daß der Examinatus richtig geweſen, wenn derſelbe, nach des D. Baumgar—
tens Veſchreibung, ein Lugner, ein Betrüger, ein Heuchler, und ihm kein Wort zu glau—
ben iſt, noch daß er 8. Tage darauf noch richtig geweſen, wenn er ein variabler Menſch und
Phantaſt iſt; gleichwol doch endlich ein Ende eines theologiſchen Haders muſte können aus—
gefunden werden, und man nothwendig auf eine dergleichen Merhocle ſinnen muſſe, wenn
hohe Obrigkeiten, nach D. Baumgartens eigenem Anfuhren p. 63- 70. den interdruckten

helffen ſollten.
70) Daß, da aus der beſtandigen Vermeidung den Herrn Grafen zu unterſuchen, ſo gar,

wenn er in Citadellen ſitzt, die Folge einer ſonverainen Verachtung, und Nichtvwurdigkeit
feiner Perſon, zwar von denenjenigen Freunden die ihn ſo lieben und ehren, wie D. Baum—

garten, gewohnlich gezogen werde: andere ehrliche und verſtandige Leute aber, doch auf an
dere und gantz eantraire Schluſſe verfallen, ohnſtreitig das Beſte ware, wenn man tinmal
aus loblicher Begierde, den unſaglichen Lafterungen und Beſchuldigungen ein Ende zu ma—
chen; oder nur auf den Grund der gantzen Sache zu kommen, oder doch zu verhuten, daß
die kunftigen Artickel, die in der Kirchen- Hiſtorie von uns handeln, iu keiner Legende wer
den, eiue Commiſſion von lauter Feinden und Gegnern des Herrn Grafen uiederſetzte,

und ſie ihm das, in Gegenwart der älteſten Mahriſchen Arbeiter, ins Angeſicht beweiſen
lieſſe) was ſie in ihren Schrifflon, quia Litera non replicat, ſo ungeſtheut alſſeriren.

71.) Daß der Graf von Z. entweder kein ſolcher nichtswurdiger, ungeſchickter, und levilſimæ
notæ homo ſei, als ihn ſeine Gegner beſchreiben, oder ſeiner Gegner unbegreifliche und ent

ſetzüche Beinuhungen gegen ihn, mehr vor ihr Plailir, als aus Nothwendigkeit geſchehen

muſſen.
72.) Daßñ es ubrigens gantz wunderlich ſeh, beh einer ſolchen Bibliothee, von alle Meſſe heraus

kommenden Laſter-Gchrifften, die in alle Theile der Welt gehen, keine andere Urſach zu wiſſen,
warum der Herr Graf einmal ordentlich und geburlieh unterſucht ſeyn wolle, als einen gegrun
deten Verdacht, vder gar Autocataeriſin, in Punctdo irriger dehre, wie D. Baumgarten p. 536.

vermuthet.
73.) Das dem Herrn Grafen die vielfaltigt, und alin wohl 2o. mahlige vergebliche Anſuchung,

um eine grundliche Prüffung, am Ende dazu dienen werde, daß er die daſterungen und Ver
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leumdungen, der ſich vor ſeine Glaubens-Genoſſen ausgebenden Theologen, kadlich zu ſeiuer

Zeit mit Recht und Fug verachten, und keiner Kellexion mehr wurdigen wird, welches er
als ein Graf von Zinzendorf, ſchon vor 2o. Jahren, als ein bloſſer Lutheriſcher Theologus,
wenigftens vor 9. und 1o. Jahren thun können. Daß ihm aber ſolches, in Anſehung daß er
ein der Mahriſchen Kirche dienender Theologus A. C. iſt, bis dato noch nicht frey geſtan-
den, wovon ſich die Urſfachen bey der allergnadigſt-beliebten Unterſuchung von ſelbſt zeigen

werden.
74.) Daß der Graf von Zinzendorf ſchon lange keine andere Unterſuchung begehre, als in Facto.

75.) Da den Doctor der Zorn p. 538. ſo gar ubernimmt, daß er alle Potentien gegen den Herrn
GGrafen aufzubringen ſucht, und ihn anklaget, daß er durch ſein Verlangen bey dem Corpore
Evangelicorum unterſucht zu werden, einen Eingriff in ihrer aller Jura gethan habe: ſoſtel—
len wir Jhro Konigl. Maj. von Preuſſen auf das allerdemuthigſte anheim, in wie weit dieſes
ſo offentlich ayancirte Verbrechen, in Anſehung der erſt vor 2. Jahren, ratione dortiger Mah
riſchen Gemein-Freyheit, bey Jhro Königl. Maj. allerunterthanigſt geſuchte præliminar
Communication mit dem Corpore Evang. von uns zu Schulden gebracht worden ſeh, und
behaupten zugleich, daß man ſich unſerer Seits, entweder noch gar nicht, oder nicht anders
als via regia, und mit genauer Beobachtung der rechten Thure, zum Corpore Evangelico-
rum gewendet.

76.) Daß des D. Baumgartens Prætenſion, daß ſich der Herr Graf bey ſeinem Amte zu etwas
mehr als der A. C. aufrichtig und redlich bekennen muſſe, gantz ungereimt, und mit deſſen
gegenwartigem und ehmaligem Amte incompatible ſeh.

77) Daß nicht nur bis zur Ausgabe des Giegfrieds, ſondern auch noch bis dieſe Stunde, gar
keine Condemnatio generalis oder ſpecialis des Grafen von Z. auſſer ex ſuppoſito, irgendwo
erfolget, welches einer hohen Unterſuchungs-Commifſion, und wenn ſie auch aus den Ge
gnern ſelbſt beſtunde, alſo fort klar zu machen, einem ſolchen: Gegner aber, in ſeintr Studier
Stube, nimmermehr einleuchten will. Denn im Nahmen: GOttes: und der Obrigkeit, zu
Recht fitzen, und an ſeinem Schreib-Tiſch Controverſen ſchteiben/ muchen benrhru  derſelben

Perſon 2. gantz diſferente Status aus.

78.) Daß, da ſich Jhro Konigl. Maj. in Dannemarck, gegen den Herrn Grafen Annq. i7az. und
z5. ſchriftlich darauf bezogen, daß Sie ſelbſt nichts wieder ihn hatten, ſondern nur aus gewif-

ſer rochtſchaffenen Theologen (welches nach dortigem Stilo gewiſſe, nicht eben univeiſaliter
approbirte Manner andeutet,) gegen ihn hegendem Mißtrauen, allerley Untuhe furchteten:

IJhro Konigl. Majeſtat von Pohlen aber, ſich gantz ausdrucklich auf elnen geiriſſen Kabbrt
Dero Ober:Conliſtorĩi beruffen, wogegen 1) der Herr Graf mit keinem Wort gehoret, 2) bas
Ober-Conſiſtorium ſelbſt vielleicht allerley zu erinnern hätter ſolches beydes, nach den pro-
teſtantiſchen Grunde Principiis, keine legale Condemnation anzeige, Wiar aber das Rufiſche
Verfahren eine Condemnation nennen wolte, dit Tramontane vollends gar muſfe verloren
haben, indem man daſelbſt weder des Herrn Grafen Aufhaltung zu Riga, als einen Arreſt
oder Gefangniß qualificiret, noch denſelben jemals beſchuldiget hat, die Lieflandiſche Religions
Revolution, und die neue Secte geſtiftet au haben, ſondern deſſen. Frau Gemahlin, wie die
dißſalls ergangent Ukale von Wort zu Wort peftatigt.

ſ.!

79.) Daß



79.) Daß die Differentien uber die alte Hiſtorie, und ob Ar. L'Enfant ober D. Baumgarten
Recht habe, keiner Ausfuhrung wehrt, und dieſe Sachen ſo divers erzehlet und erwieſen
werden, daß es eine gantz ungereimte Sache ware, ſich daruber in Streit einzulaſſen, der
neuen Art, aus Druckfehlern in Jahrzahlen, als einer z vor eine 8, groß Aufhebens zu ma
chen, Cbey der auſſerſten Negligenz der Drucker,) zu geſchweigen; welche dieſe Materie vor
einen mit andern Dingen beſchaftigten Mann, gantz intractable machen, man ſich mithm
aufrichtig dahin erklaren werde, zu Vermeidung aller Inconvenientzen, den Beweis, der aus
der alten Hiſtorie hergenommen wird, zwar gegen ſich allegiren, und nach Vefinden gelten
zu laſſen, aber in ſeinem Favor nicht mehr zu gebrauchen, ſondern die Validitat der Mahrr—
ſchen Bruber von einem Termino a quo herizuleiten, der fur Controvertiſten zu gut, emer
hohen Obrigkeit aber ſogleich evident zu machen ſeyn wird.

80.) Daß aber doch, in der vom D. Baumgarten, welcher bekanntlich kein approbirter Hiſto
rieus iſt, hervorgeſuchten Witderlegung der alten hiſtoriſchen Umſtande, die gewohnliche Hm
tergehung des Leſers an manchen Orten ſehr deutlich ſey, und er z. E. was zu thun bekommen
wird, aus dem Context den er p. 577. anfuhret, und p. 578. wiederlegt, zu erweiſen, daß

der Religions-Krieg den Zeiten Podiebrads nachgeſetzt werde, worinn doch auch allenfalls
zum Beweis oder Nachtheil unſerer Sache gar nichts lage.

Zi.) Daß des D. Baumgartens, wenn ſie auch Laſitii und Comenii Meinung ware, grund
falſch ſey, daß die innere Gnade unter den Bohmiſch-und Mahriſchen Brudern, jemals auf
gehoret habe, indem nicht einmal die Epiſcopi aufgehoret, ob ſie gleich aus Creutz-Flucht oder
unmoglichkeit, uber die Reſte ihrer Glaubens-Genoſſen mehr beten als wachen konnen. Daß
das aber Comenius nicht konne ſtatuirt haben, beweiſet das bey denen erſten Herrnhuthiſchen
Commiſſions-Acten liegende, unſtreitige, und blos allein auf die zu herrnhuth gehörige, oder
von da herruhrende Mahriſche Bruder, applicable Document von dieſem ſeligen Manne.

gz2.) Daß alles, was unſern Mahriſchen Brudern, von übler Applieation Prophetiſcher Stellen,
Gchuld gegeben wird, darum nicht utreffen konne, weil eine unſerer Haupt-Maximen iſt,
unſer Volck vor dieſem Theil der Theologie, treulich zu warnen, und niemand unter uns iſt,

der ſich um dergleichen kunftige Dinge bekummern ſolte; und er ſich ohnfehlbar in den Per
ſonen geirret, und die alten Pietiſten und Separatiften, und eine beſondere Art von neuen
Critieis, alt Jurieu, Abbadie &c. mit den Brudern verwechſelt haben muß.

33.) An verſchiedenen Orten, und in ſpecie p. 386. allerleh ſchlechthin geleugnet werde, was

doch wahr iſt: z. E. daß ſich aus allen bekannten Arten der Religionen, bekehrte Leute in un
ſerer Kirche befinden, und verſchiedenes angefuhrt wird, was Giegfried nicht allein nicht,
ſonbern eit. 1 das getade Gegentheil geſagt.

24.) Daß er, wie an ſehr vielen Orten, alſo inſonderheit p. 589. iwar den Herrn Grafen ziem
lich aufs Schuler-Banckchen ſetze, und ſehr negligent tractire; aber nut darum, weil er aus
Præſumtion fur ſich ſelbſt, ſeiner Gegner 1deen nur ſeichte ſondiret, und meiſterhaft refutiret,
ohne zu bedencken, daß er blos darum viele Sachen aus den Buchern anders gelernet, als

ſie in der That ſind, weil er allezeit auſſer der Sphæra, auch ſo gar etlicher andern Verfaſſer
des Siegfrieds gelebt, welche dieſen zu verſchiedenen Antworten Gelegenheit gemacht, die der

D. Paumgarten nicht glaubt, weil er ſie nicht geleſen, und ſelbſt zu pruſen nicht Gelegen
heit



heit gehabt, die aber doch wahr ſind; wie es ihm mit ſeiner laee von der harten VPerhaltnif

der Catholiſchen Kirche gegen die Mohriſche Bruder wurcklich gegangen iſt.

85.) Daß p. 591. und 92. zwar entſetzliche und ſo bittere Beſchuldigungen gehauffet ſind, daß ſie
nicmand, der auf den totalen Ruin ſeines Femdes ausgehet, bitterer machen könnte: daß aber
auch nicht ein eniges Wort davon wahr, uud daß das wahrt Gegentheil, bey aller Unterſu,
chung, in oontinenti ni erweiſen: z E.

1. Daß keine Heilands-Caſſe exiltire, qus Senſu man auch das Wort nehme.

2. Daj in Collecken und Geld-Sammlungen niemals beh unſern Anſtalten erlaubt gewe—
ſen, nur ſo viel zu thun, als das Wayſenhaus zu Halle zo. Jahr gethan, und es als
was lobliches in alle Welt drucken laſſen, und damit noch immer continuiret.

3. Daf die Mahriſche Kirche bisher uberall zum Segen und Aufnehmen ihrer Landes—
Herrn floriret, wo ſie ihre von GOtt und ihnen ſelbſt verordnete Diener und Vor—
ſteher gepflantzet.

4. Dau ſie ſich nirgends der geringſten Sache anders als unter der Obrigkeit annehmen,
und worinnen ſie eine Sorge mehr haben als audere, ſolche nicht der Obrigkeit,
ſondern denen ſo wollenden privat- Familien ihrer Bruder abnehinen.

1. Daßs ihre eigene Gedaucken vom Soldaten werden, aus Urſaehen ihrer Wenigkeit und

Unentberlichbeit in andern Geſchafften herruhren, und freymuthig brkannt wird;
gleichwol aber ſo viele Soldaten, nur in Jhro Majeſtat Dienſten ihre bekaunte Bru
der, und von ihnen zu treuer und glaubiger Wartung ihres Berufs, ſo hertzlich er
mabnet werden, daß Jhro Majeſtat an ihuen gewiß, weder imehrt Feigheit noch Nach

labigkeit in ihrem Dienſt, als an andern werden geſpuret haben.

35.) Daßs der D. Baumgarien allerdings eine mĩſerable Kenniniß von unſerm Zuſtande habe,
daß er unſere Bekehrung der Heiden, mit der Bekehrung zum bloſſen Pater noſter, und et
lichen auſſeren Ceremonien vergleichet: daß er aber auch der Catholiſchen Kirche Gewalt und
Unrecht thue. Die Catholiſchen bekehren freylich auf ihre Art und nach ibrer Erkenntniß:
es fall aber den Mahriſchen Brudern weder das ein, ihre kleine Proben, mit denen unbe
ſchreidlichen und unlaugbaren Bemuhungen der Catholiſchen zur Bekehrung der Heiben,
noch zur Zeit in einigen Vergleich zu ſetzen; noch zu glauben, daß alle Heiden von den Cath. nur
auf die von D. Baumgarten angezeigte Art, waren bekehrt worden. Man muß der Romi
ſchen Miſſionrien Converſationes mit dem Groß:- Mogol Akebar niemals geleſen haben, weun

man ſo reden will.
27) Das es im Gefolg des vorhergehenden wohl ſo ſen, daß die Warheit, ſo viel die Catholi

cken haben, 'auch von emigen Proteſtanten gebilliget werde, wie denn Catholici vom Samutl
Biſn vge ſchreiben: Juſque dans le Parti  contraire, il reconnoit la Verite; Daß aber doch
wir dariunen etwas voraus haben, datß wir uus ſorgfaltig huten, ſowohl dieſer als andern

Religionen, keine Jerthumer und uurichtige Handlungen anzudichten, die man ihnen tutwe
der gewriß uicht, oder nur per Conſequentiam erweiſen kan.

zn) Daj in der Nahrijchen Kirche weniger Gehorſam gefordert werde, als in keiner eindigra

anderu. tb9) Daß

V
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89) Daß es wunderlich heraus komme, wenns der lD). Baumgarien eine Treuloſigkeil neunet,
daß man in einem Extract, den man unter dieſem Nahmen heraus gibt, nicht alles bringet,
was im gantzen Wercke ſtehet, wenn man daſſelbe zumahl anderweit ſchon gantz edirt hat.

90.) Daß der D. Baumgarten beſſer gethan, wenn er ſich in die Titulaturen, daraus er Ab— n Aſſ

ſurditaten deduciret, gar nicht eingelaſſen, weil die von ihm p. bas. als unnewöhnlich au— T
J

L
gegebene, gewohnlich, und der noch jekige Cantzley-Stilus ſind, auch Gunſt unt Freundſchaft 11
ein bequemes Wort iſt, an Adeliche und Stadt:-Herrſchaften höflich, und gewiſſer maſſen un— 5

I

E

eigener Unterthan erklaret nnd unterſchreibt. J

terthanig zu ſchreiben, welches der offendare Zweck des Graflich Zinzendorfiſchen Schreibens ui
an die Europaiſche Potentaten, Regenten, und Landes-Obrigkeiten, geweſen, als der ſich in
felbiger Schrift, gegen einem jeden, unter welchem ſeine Bruder wohnen, wie er auch dem J

GStande nach von dem andern dufferire (denn es ſind auch Stadt:Magiſtrate darunter) als deſſen in

gu.) Daß es klug und verſtandig geweſen, die der hohen Landes-Obrigkeit vorbehaltene Beweiſe, 9

einer dem Angriff ieder Gewiſſen-loſer Charteque unterworffenen, offentlichen Gchrift nicht
anzuvertrauen, damit ſie mit dem Beweiſe nicht ſo unverantwortlich umſpringen kbnnen, als

z. E. der D. Baumaarten mit den bloſſen Angaben zum Beweis; da er 1. E. vor einerlen halt: E
Mahriſche Bruder der Lutheriſchen Religion zu incorporiren, und die Mahr. Verfaſſung 5*

iin dieſe Religion herein zu bringen, da doch ein Schul-Knabe den handgreiflichen Untericheid l
Jnviſchen dieſen beyden Allertis begreiffen kan; indem es die Warheit iſt, daß der Graf von u

Zinzendorf ſeit 1722. von Mahriſchen Individuis zur Evangel. Lutheriſchen Warheit gebracht, iju
wen er gekonnt, aber erſt 5. bis 6. Jahr darnach geſchehen laſſen müſſen, weil ers nicht an
dern konnen, daß etwas von der Mahriſchen Verfaſſung in die Lutheriſche Religion hinuber
gekommen.

92.) Daß man zwar nicht ſchulbig ſey, dem D. Baumgarten zu ſagen, warum man die Bey
lagen zum GSiegfried drucken laſſen, daß man aber dazu gute Urſachen gehabt, und ſolche
alle auf hoheres Befragen, fogleich deutlich und erweislich machen wolle, auch, daß ſolche

GSchreiben an ihre Behorde wurcklich abgegangen.

93.) Daß der Graf von Z. den an den D. Baumgarten haltenden Brieſ, eigenhandig volliegen,
vor dem Druck in die Poſt-Eupedition geſchickt, und vor ſeine Perſon bis dieſe Stunde nicht
anders gewuſt, als daß ſolcher Brief wurcklich abgezangen; welches aber auch eben nicht nothig
geweſen, indem nicht ale Send-Schreiden an die Gegner, nothwendig in Mſc. vorher er

ſcheinen muſſen. Iue l94.) Daß der D. Baumparten mehrmahlen dem Grafen von Z. oder doch dem Siegfricd, Ant

worten in den Mund legt, die nirgende ſehey, um tur die Zahl der Beſchuldigungtn zu
rergroſſern, woron p. bro. ein unwiederlyrechlich Extnipel zu ſinden.

95) Daß wie uberhaupt die kibido der Theologorum entſttzlich, alſo die uber den von der
Mahriſchen Kirche an den Herrn Grafen ergangenen des D. Baumgartens Meynung nach,
neuen Beruf p. 66i. gemachte Gloſſen offendar ſalſch, und dem Sum dieſtr Schriſt durect

tntgegen ſind.
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96) Dat ihin ſein Correſpondent in London, theils gantz unzuverlatig geſchrieben, da er die
offentliche Brethern Chapel daſelbſt, welches ſeit 1742. eine nach dortiger Art fein groſſe or—
dentlich licentirte Kirche iſt, da auf der Cantzel Engliſch und Teutſch geprediget, und auf der
Orgel geſpielet, und alle Sacramenta offentlich adminiſtriret werden, in eine Stube mit 3.
Bancken verwandelt; theils von Sachen die er nicht verſtehet, verwegen raiſonniret, da er
aus dem daß ihm unſere Engliſche Gemeinen unbekannt ſeyn, davon gantz freymuthig auf
deren Nicht:Exiſtentz ſchlieſſet, welche er in Engelland uur fein bundig erweiſen, und in ei—

ner Schrift ausfuhren mag, daß die Bruder in Engelland weder Kirchen noch Ge—
meinen haben. unſere Bruder werden nicht nur dieſen Erweis willigſt beſchweigen, ſondern
ein Theil des dortigen Cleri, der uns nicht weniger, und nicht unbilliger haſſet, als ihres
gleichen in Teutſchland, wird, wenn ers glauben kan, dadurch ungemein cordolirt werden.

97) Das der p 678 geauſſerte Argwohn einer Verfalſchung ſeiner eigenhandig vorhandenen,
und ihm, wie man horet, gantz vergtſſenen Relation an den Herrn Grafen, iwar nichts an
ders ſey, als was er ohne Nachlaß in ſeiner Schrift von Bogen Fa. bis Bogen U u. argwohnet

und Schuld gibt, aber doch gewiß ein unverantwortlich Ding ſeh.

98) Daß alles was der D Baumgarten p. 679. Nro. 3. bis zu Ende 680. ſchreibt, gantzlich un—
wahr, und allerdings Er den Antrag des Friebens im Nahmen des Prof. Francken, damals
bey dem Herrn Grafen gethan, welchen dieſer nach ſeiner Art freundlichſt und willigſt ange—
nommen, an welchem Rang-Streite ubrigens nicht viel gelegen. Denn wenn D. Baum—
garten den Frieden einmahl angetragen, unb danials erhalten hat, ſo hat er ſeine volle Sa-

eisfaction wieder, daß der Herr Graf ſolchen Frieden, dieſer kartie (wo man ſie ſo nennen
darf) toties zuerſt angetragen, und allemahl, a Meſſure daß er hertzlich und offen gehandelt,
immer grober und inſolenter repouſſiret worden. Wie denn ſchließlich, die vom D. Waum
garten gegen das Ende ſeiner Schrift, extrahirten Briefe gantz deutlich zeigen, weß Geiſtes
Kind der Graf Z. ſeh, und daß derſelbe vielmahls Friede geſucht und ihm nachgejaget, ob
gleich mit einem ſo ſchlechten Succeſs, bey den neidiſchen und zanckſuchtigen Theologen, als
ſie zu ihrer eigenen Schmach, nach Matth. 5. v. a5. ſclbit geſtehen, und ſolches als eine

groſſe Heldenthat ruhmen wollen.
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