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 elebramus hoc tempore rurſus publica ſolen-
nitate Thv õ) iZæiσanar r cr”; nuũd, IH-C  —rum:òrou. Ob hunc ſtatum Tĩs àoòuclas (ita ſtatum exino-

nitionis vocat Apoſtolus (ã) ille extraordinarius,) CHEI-
sTVM a ſemetipſo appellitatum fuiſſe ?iLIVM HOMI-
NIS, Tò viv rv &dpbuou, ideo nunc demonſtraturi ſu-
mus, quia haec appellatio permultis fuit obſcura, aliis
aliter id nominis capientibus, plerisque a vero ſenſu
aberrantibus. lam cum, omnia Saluatoris verba, il-
la potiſimum, quibus vſus fuit ſaepius, recte vt intelli-
gamus, danda ſit opera, huic praecipue tempori con-
venire videtur illa, ad quam nune accmcti ſumus, dispu-
tatio.

Ac initio quidem obſeruamus, quod leue videtur
ab interpretum plerisque neglectum eſt, ſed haudqua-
quam negligi meretur, articulum hic habere (id quod
nec in Gràeco nec in Hebraeo ſermone inuſitatum,)
vim duxrin, à vidę rl ài'æ1 dici nro òr à vi
T5 àlrtpbaou, hic filius (e) hominis, quem habetis ob oculos,

Hinc
TrT I o T 11 62. iImM.. 1. im.,Phil. ll. 6.7, (a) æ. Corinth. X11l. 4.

Obſeruat a Maotth. Vill, æ20, Beæa, familiare oſſe Hbratis, vt
de

_4/



3
Hine pro: Quem dicunt eſſle ME homines ?.quod Marci VIII.
27. Lucae IX. 18. legimus, Matthaeus cop, XVL 1. ita
ſcriptum reliquit: Quem dicunt homines eſſe T? siv v
abæu;Deinde animaduertimus merito, appellationem hanc
duodecim illis cHri5 TI diſcipulis claram fuiſſe ac per-
ſpicuam Nec enim vnquam ex ipſo quaeſierunt, quid
ſibi velit nomen hoc, non ſcilicet omiſſuri tot diſcendi
occaſiones, ſi eam appellationem non intellexiſſent. Ex
quo conficimus, dictionem hanc illo tempore vulgo-
rem fuiſſe inter ludaeos perque vſitatam.

Sequitur proinde, vt, quid Hebraeis hominibus ſit ſlius
hominis, inueſtigemus. Iam norunt, qui Hebracas tractant
literas, -w-1 alias ſignificare ouemuis hominem, alias ho-
minem vilem contemtumque. Prior notio occurrit Pſal.
VIIlI. 53 XXXVI. 33 LYXXX. f) 18 CXLIV. 3. itemque
Iobi XVI. a. XxXV. 3. quae loca Graece ſic reddi
poſſunt, cum a ſeptuaginta illis Pſul. XxXVI. 8. tum
Marci III, 23. Eph. III. 5. reddita ſunt: ſul 7ẽ æòu-
nr. Caetera huius generis loca iam a Feſſelio exhibita
ſunt in Aduerſariis ſacris,. Alter huius dictionis vſus
ręperitur Pſal. XLIX. 3. vbi na opponuntur Tũ
væ m3, quorum hoc ſcienter Lutherus reddidit.erren/
illud gemeine tann, id eſt, gemeine Leute. Pari
modo & u, quod nomen Zeſ. LIL (i) i4. occurrit, e

dia-
de ſe loquantur in iertia perſma, ideogque atcipi hunc titulum a
CHRISTO lco pronominis primae perionae.

Aſ) Zeltnerus in Bibliis Altorſinis putat, ſiunari hic loci Meſſiam.
Sed rectius reddidit Lutherus bie Beute.

g) Lis. Vi. tap. 4.5.2. 30.
rh) Graecus interores reddidit 4e7, Latinus item ille vetus tr-

rigenas. Notum eſt, torras filios vocari, qui ſunt ignobilis-
ſimi.ſij Dit geringſten fcute iure interpretatur Zeltnerus in Biblis Auorf.
ad h. l. Addo, etiam Ieſ. Vill. i. u3œ homo) ſignificare
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4)diametro aduerſantur rũ v m, qui vocantur Pſl. IV.
3. denen è) -Hevren, vti Lutherus reddidit. Ac eodem
fenſu ſeſaiue XXXI. 7. vœ On opponi videas: id quod
ad h. l. obſeruauit Clericus. Apparet hinc lucide, Alium
hominis eſſe plebeium nullius numeri hominem, ſlium
viri dici virum nobilem dignitateque auctoritate
conſpicuum.

Iom ſi, priori ſenſu non cepiſſe hunc titulum Apo-
ftolos, cognouerimus, poſteriori locum relinqui ne-
celſario, manifeſtum eſt. Qui poſſent autem credere
Apoſtoli vel potius illi Apoſtolicic muneris candidati,
cHRISTVM hac ſui appellatione uihil velle aliud, quam,
eſſe ſe hominem? An id vllus tum ſiue diſcipulus ſiue
aduerſarius negabat vel dubitabat? Imo vero quod qui-
dam Ioan. IX. u, dixiſſe ſcribitur: Aòpœoœos,  v5ueos In-
ooũs, ea vox isque ſenſus erat communis omnium. Quod
ſi igitur cHRISTVS docere hoc titulo voluiſſet, verum
ſe eſſe hominem, aliquid, quidem ſaepe ſtudioſeque,
feciſſet fruſtra. Id quod non cadere in CHRISTVM,
cum ſatis ſuperque intelligerent ſancti illi duodecimui-
ri, facere non potuerunt, quin ſtatuerent, CHRISTVM,
quoties ſe ſlium hominis appellet, ſignificare ſuam &ſn
poò, conditionem ſuam maxime plebeiam ac miſe-
ram, proptereaque vulgo contemtamm Accedit, quod
Alius hominis, cum priore ſenſu appellatur, in N. T. non
redditur ò ũids rv a“ſ”æs, ſed uès db;”z. Exempla
ſi quaeritis, inſpicite Ioan: V. ũ) 27. Apoc. I. 13. itemque

xIv.(h) Geerus ad h. l. coniicit, ſignari purpuratos illos,. qui ſe Abſo-
lomo, filio ævriædoo, allociarant.

1) Hic non des Mendyen Sopn reddere debebat Lutherus, ſed eiuc*
Mmenſſ en &ohu: vu ſecerat duopus illis Apocalypſeos locis. Ac
notauit iam huac errorem Ven. Michaclis in Diſ. dæe Chriſio,
filio hominis, 3 XI. Fefellit etiam Calouium memoria, cum
in Bibl. illuſtr. ad Matih Vill. æo. ſcribit, Chriſtum Apec. hi

XtV. vocati 9vur ũ àiòu"m-
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xXIv. i4: ac ſimul obſeruate nobiscum, etiam Dan. VII-
1. filium hominis, id eſt, hominem, a Theodotione (eius
enim (m) eſt ea huius libri interpretatio, quam habe-
mus,) vocari (n) vòr dn”æs.

Quam notionem huic (&i hominis) titulo non po-
terant non tribuere beatiſſimi (o) illi duodecimuiri, eam
confirmabat cHRISTVS infelices pronuntiando illos,
quos offendat habitus vitae ſuae viliſimus a regio
plendore, quo indutum Meſſiam eſſe venturum per-
ſoalum habebant uh (ꝑ) àiére; ràs vσ°5 ludaci, remo-
tus longiſſime. Maxdi5 ięn, (ꝗ inquiebat, b a uh

©eraòarioti è àuol, hoc eſt, qui non propterea me ha-
bucrit pro pſeudomeſſia, quod non ſim rex magnifi-
centiſſimus, ſed homo conditionis humillimae. can-
dalizatos autem, vt ſic loquamur, fuiſſe ludacos vili-
tate perſonae familiae 1ES V, luculentiſſinios teſtes
habemus Matthaeum ac Marcum. Nec illa mi-
nus re hunc tituli ſlii hominis ſenſum fulciebat Saluator,
quod ſubinde ſtatui slii hominis, in quo tunc verſabatur,
opponebat ſtatum diuinae ſuae maieſtatis tum inconſpi-
cuae. Filius hominis, inquit Matih. IX. 6. (id eſt, IES V5,

qui
¢(n) Debemus hane notitiam Hieronymo: cuius loca produxit Ven:

Carpzouius Crit. ſucrae V. T. P. II. cap- 3.  3. n. 4.9. 565
st. Pluribus vero id ediſſeruit Buddeus in Diſſ, de ĩheodetione
Vi. Con, Monteſalconii Praeliminaria ad Hexapla cap.
Ix. p- 64.

(n) Eodem modo filius hominis redditur a LXX,. quos vocant, Pſal.
Vill. 53 LYXX. 18. CXLIV. 3. qu. e loca ex Hebraco
codice ſupra adduximus.

Ita eos ipſemet vocat cur ITvS Motth. Xtll. 16 17
(0) Maith. XX 11. 25.
ſtà) Matih. Xi. 6.
(r] Malam huius loci paraphraſin exhibent Era ſmus Hammon-

dus, veriorem Clericus.

s) Cap XIll. 54. 5. Cap. VI, 3
llitlA;



(6)qui nunc eſt homo infimae ſortis, proptereaque vobis
eſt deſpicatiſſimus, longe alius eſt, quam vos exiſti-
matis. Eſt enim is, qui) hubet poteſlatem remittendi pec-
cata hominibus. Sic Matth, Xll. 8: Tilius hominis
inquit, eſt dominus ſubbuthi, Tt cap. XVI. 27: Filius
bic hominis veniet in maieſtate potris ſui vna cum ſuis angelis.

Ac memoratu inprimis dignum, in toto loannis ſu-
angelio appellationem flii hominis ſemper vſurpari ita,
vt ſimul ei opponatur diuina Saluatoris maieſtas: vt
adeo hic iæiTĩidus cCHERIS TI diſcipulus pro locu-
pletiſimo habendus ſit iſtius appellationis interprete.
Ilud vero ante omnia conſiderandum nec temere du-
bitandum, quod CHRISTVS indicem digitum inten-
derit in illius veteris Teſtamenti Euangeliſtac, Ieſaiae,
vaticinium, cap. LIIL 3. praedicentis, Meſſiam eſſe fu-
turum n) doſpetum contemtumque hominem; itemque in
illud patris ſui xarè oãmæ, Dauidis, Pſ. XXII. 7. do-
centis, Meſſiam futurum eſſe oy m: Tyeæra (en i-

,ipſius cHRIS TI Verba Marci IX. 12) inl æ itv v
urtpbmu, ſin v”æ æàhi nai ibouòuoſ", verachtet
merde, vti optime noſter Lutherus reddidit.

Diximus paulo ante, humillimam cHRIS TI condi-
tionem ſcandalo fuiſſe ludaeis, hoc eſt, eos ob id i-

pſum
ſu] Similes loci ſunt Matih. XIX. 283 XXIV. 305 XXV. 313

XXxVI. 64. Marci VIII. 38. Lucat XVll. 30: quo po-
ſtremo loco cum dicitur, venturum eſſe diem, quo à Vid; ũ
vòpd mou dmonurvęòiœiræ:, clariſime indicatur, illo die co-
gnitum iri, 1ESVM hunc, filium hominis, hoc eſt, hominem
ipeciei viliſſimae, ablecta omni vilitate ſe repraeſentaturum eſſe
tanquam regem ac iudicem huius vniuerſi. Notandus eſt hic
grauiſſimus error Grotii, locum illum, quem e Matih. Xl1l.
8, produximus, non de CHRISTO interpretati, ſed de quouis

æ homine.Cur hoc nomen Ioanni Apoſtolo indiderint veteres Graecae Ec-
cleſiae doctores, facile intelligitur. Vid. Suicert Thæſaurus Ec-
clei T. I. 9, 1188. ſ́.



7)pſum negaſſe, Meſſiam eſſe eum, quod careret, qua
fulgere Meſſiam oportere credebant, regia magniſicen-
tia. Non eſt igitur, quod dubitemus, 1ESVM
hunc Nazarenum ab ipſis vulgari obuio vocabulo
ſubinde dictum fuiſſe ſlium hominis Quid? Poſteri
quoque aeui ludacos 155vM noſtrum vocitaſſe vilem

contemtu dignum hominem, docet Eiſenmengerus.
Non fuerat videlicet Rabbi creatus, nec eorum inſti-
tutus in 6) ſcholis. Iam cum docendo id aſſecutus
eſſet, vt RABBI ſalutaretur a pio populo, ſtomacha-
bantur doctores Iudacorum, moleſtiſſimeque ferebant,
eum tanto condecorari titulo, hominem quippe de
plebe ſiue ſilium hominis, qui patre natus plebeiae
5lortis, artem fabrilem, quae patris fuit, diu

cxer-Facilis haec concluſioetiamla Ven. Pfaſfio profertur in Notis ext-
geticis in Euangelium Matthaei ad Cap. VilI. 20. ꝓ. 109.
Non potuiſſe non a Iudaeis tum deſignari communiter hoc no-
mine 1E53vM, ſcribit, cum D Hebraeis ſit homo ignobi-
lis ſortis contemtae. ldem obſeruauit Clericus inter notas
Hammondianas ad eundem Matthaei locum. Digna ſunt eius
verba, quac hic adſcribamus, cum breuiter iis exponatur iu-
ſta plena tituli alii hominis interpretatioo. O as 7ẽ ædvò]-
m, inquit, Hebraismus eſt, guo homo humihs ſortis ſignifi-
etur. Vid. Pſal. X LIX. 3. Eo vtitur CHRISTVS, vt ſemet
ipſe deſignet, quia contemtus couſo ſic a ligis doctoribus vocaba-
tur, quod vt plebeium hominem ſe gerebat, cum nec munere vll
publico fungeretur,, nec dignitate vlla ornatus eſſet, nec diuitias
haberat, propter quas a multitudine magni fieret. Itaque

statum uum humilem eo loquendi genere ſignificat, oblique eo-
rum ſuperbiam inſcitium notat, a quibus homo vihis habeba-

tur-æ) In Reuslationt lIudaimi T. Il. cap. 7. 124. Conſ. T. I. cap.
z. 7. 34.

6) Vid. Ioon. Vil. 158. Marci VI. æ.
I] Nonne eſt filius fabri? inquiebant Matth. XIl. 55.
I] Nonne bhic eſt faber, Nlius Maria: mirabundi exclamabant Na-

zarethani Maorei VI. 3. Qui locus ideo inſignis, quod ibi eius
rei ięſtes ſunt, quorum in conſpectu IESVS vixerat vsque ad il-

Iud



cxercuerit. Nata deinceps hinc fuiſſe videtur illa mul-
torum ludacorum de duobus Meſſiis (à) fabella. Sei-
licet cum Iudaeorum complures tandem viderent, I\-
s vM Nazarenum non poſſe eſſe pſeudoprophetam,

quIppclud tempus, quo coepit obire munia Meſſiae,. Rectiſluuę i”51i-
tur Polycarpus Lyſerus in æarm. Euangel. cap. LXX. p. 753:
Dubtum æſt nullum, inquit, CcHRISTVM in iuuentute ſua fa-
brilem artem exercuiſſe. Ac iam olim id agnouit Iuſtinus mar-
tyr in Dialogo cum Tryphone p. 270. editionis Iebbianae: vt
alios priſcae Eccleſiae doctores omittamus. Poſtea Marcus te-
ſtiumonii ſui claritate idem perſualit Nicolao Lyrano in aunot.
ad h. IL. atque recentiores inter Theologos PoNT i Fi Cſis. E-
1aſmo ad Matih, X1ll. 55. ad Mara VI. 3. ſ quo poſte-
riore loco etiam refert, ſua aetate genus quoddam monacho-
rum fuiſſe, qui imitaturi cHrR ISTVM exercerent artem fabri-
lem, mallcumque pro inſigni gererent, ac proinde ſe appellarent
Ieſuitas:] Bellarmino lib, I. de arte moriendi eap- 16, Maldona-
to Comment. ad Maiih. X11l. 55. Fenelonio, Cameracenſt
Archiepiſcopo, in libri de educatione filiarum cap. 8. 560.
verſionis Gern.anicae; Graueſonio, Profeſſori Theologiae Pa-
rilienh, in Tractatus de myſteiiis annis Chriſti, a. 1711. edi-
ti, Diſſ. XI. p. 235. REFO”RMATIS, Druſio Ligntfooto
ud Marci VI. 33 Grotio Dan. Heinſio ad Matth. Xill. 55.
Guil. Caueo iniio Hiſt. Iit. ſuript. eccleſ. LVTHERANIS, Ven.
Cypriano in Pentade Diſfertt. eccleſ. p. 5. li3igio Hilt ecclel.
ſaec, 1. cap.7. sect. 14. P. 352. Hilſcnero, TheologoDresdenſi, in Miſiall. Lipſ. T. V. p 35. in Fabricii Cod.

apocr. N. T. P III p 43 H r C mt dac 439 ecupe 1o om n. àMarci VI. 3; Calouio denique, nihil ſcilicet in Biblis illuſira-
tis diſputanti aduerſus Grotii ſentantiam. Adea ſe demiſit hu-
mileque fecit verbum caro ſi
dovaov, vt in otio iuuenili ne

C patris putati Iabores uerugeretopificios. Quanquam, eodem temporis tractu ex eius ore ſub-
indę emanaſle doctrinas diuiniſſi-

AI aninmas, ex eo, quou Lucas cap.ll. 47. ſcriptum reliquit, facillime colligitur, Adiungendum
hoc dl 2 quO, cum Ioſephus diu ante, ouam CHRISTVS do-ctoris publici munus obiret, vita exceſſiſſe credatur iure, poſt

martem enæ mannasiAſi- abore abſtinuisſe cHRISTVI haud

E

Ià] Exſtat de gemino Iudacorum Meſſia ſingularis Diſputatio Chriſtoph.
ae magnitudinis liber Ven.

Quae occaſlio huius fabu-
Cellarii, ſingularis isque iuſt B

Glacſoneri tribus abhinc annis oditus.



LlEEEAquippe cum, ſe vere a DEo miſſum fuiſſe, tum ſua
reſurrectione, tum Spiritus ſancti in ſuos Apoſtolos
infuſione ſatis demonſtrarit, eique adeo, ſe Meſſiam
profeſſo, fidem habendam; nec tamen parcs eſſent
vincendo de regia Meſſiae magniſicentia praeiudicio;
vtrumque ſibi ſtatuendum defendendumque putarunt,

flium illum hominis, filium videlicet loſephi Mariac-
que, fuiſſe Meſſiam, maiorem alterum Meſſiam,
Dauidis filium, ſibi adhuc exſpectandum eſſec. Piis
ab iſtis ſaltimque ſemichriſtianis ludaeis, (quibus ob
eam ipſam opinionem Ebionaeos, id eſt, pouperes, vo-
cari contigit,) hunc errorem poitea manaſſc ad Iu-
daeos a Meſſia noſtro auerſiſlimos, a parentibus ſcili-
cet non prorſus æſas ad nepotes deteriores ex
toto Iudaeos, atque ab horum multis hodieque fo-
veri, mirum videri haudquaquam debet.

Vidimus adhuc, veteres illos ludaeos eorumque
proceres, cum cHRIS TVM ſuis oculis cernerent cius-
que miracula, tamen ob id, quod flius hominis (hoc
æſt, homo de plebe) eſſet, eum reieciſſ=ee. Ac veri-
ſimile eſt, hoc ſimul ſpectaſſe cHr”IS TVM, cum ſae-
pius in ſermonibus ad indociles Iudacos eorumque
Theologos (ruoòidæonã us) mimeſi quadam hoc suii
hominis titulo uſus eſt, tanquam ita dicturus: Is, quem
vos filium hominis appellitatis ob ſuae perſinee humi-
litatem contemmiti. Huius generis loca ſunt Matih.
vIII. 20. IX, 6. XII. 8. 32. 40.  XXVI. 64. Ac le-

gimus Ioan. XII, 34. quosdam de populo inſectatos
eſſe

lae genitrix fuerit, aliam proſert ſententiam Grotius lib. V. dæ
ver relig. Chriſt. ꝗ. 19. aliam Baſnagius Hiſt. Iudaecorum lib,
1l cap 10§ i0. aliam Vitringa OVſ ſucr. hib. VI. cap. æ1. p.
439. ytl aliam Theod. Haſaeus in Bibloth. Brem. T. Vill. ſ-
250. ſ- aliam denique doctiſimus Glac ſenerus,

B



eſſe hune titulum, quo ſe cHrIST VS afficere ſolebat,
judicaſleque, veriſſime ipſi conuenire hunc titulum.
Quorum verba hac paraphraſi lucidiora reddimus:
Tu dicis, filium hominis, id eſt, te, hreui ſublutum iri e
terra, lam vero nos e ſacro codice cognitum habemus, Mes-
ſiom in mundo permanſurum eſſee Quis fſt igitur hic silius
hominis, quem tu vocas? Stilicet vere filius hominis eſt,
hoc eſt, homo eontemtu reiectione dignus, ac nihil minus,
quam  xp705 ſiue Meſſias.

Apparet nunc, cur CHRISTVS nunquam ſe poſt
ſuam reſurrectionem appellarit ſilium hominis, neque in
hiſtoricorum quatuor ſacrorum libris, neque in (e) 4-
pocalypſi. Scilicet deſierat tum eſſe ſius hminis, id eſt,
nomo vilis contemtae conditionis. Apparet item,
cur cHRISTVM ſui Apoſtoli nunquam ita nominarint,
neque cum adhuc verſabatur in mundo conſpicuus,
neque ſuis in epiſtolis noſt eius glorioſiſimum in coe-
lum reditum ſcriptis, Poſteriori enim tempore titu-

lus
(e) Norneminis, qui, Apuc. I. 13. xV. 14. æV civ 7V ævòu”æ

vocari- CHR i57VMm, ſcripſit, inſpecta tum fortaile ſola verſione
ſiue Latina ſiue Germanica, errurem ſupra lam obſeruauimus:
eluque rei denuo lectores noſtros admonere nobis neceſſe eſt,
quia eundem incidit in errorem Iac. Guillardus, qui a. 1684.
ſingularem de hac ſilii hominis appellatione librum edidit. Ac
anipimus hanc ocoaſionem, indicandi loca ſinzula, quibus à
vids 7F dvòamu a ſe vocatur Saluator. Apud Matthacum qui-
dem id geners loca occurrunt 52. apud arcum i4. apud
Lucam 20. apud loannom decem. En ea l Maith. vi i1l. 20.
3x. 6. x. 23. XI. 19. X111. 8. 32. 40. xLII. 37. 41. XVI, I3.
27. 28. Xvii. 9. I2. 22. XVI-I II xXI 28 xXX I18 a8.xXIV. 2730. bis, 37. 39 44 XxV. 13. 31. XxXVI. 2. 24. bis,
45. 6. Marci 11. 10 -28. vVi”I. 31. 38. IX. I 2. 31. X-.
33. 45. xri1. 26, xvi. 21. bis, 41, 62. Lucar v. 24. Vi. 5-
22. viI. 34. IX. 22. 16. 44. 56. 58. xI. 30. xII. 8. 10. 40.
xvii. 22. 24. 26 30, xVi1I. 8. 31. XiX- 10. xxXI. 27. 364
xxlt. 2. 48. 69. xx1V. 7. Ioannis t. 5. ſLI. 13. I45 VI. 27.
53. 62. VI1I. 28. X51. 23. 34. XIII. 3L,



m)lus iſte minime conuer iebat cHRISTO: priori (ſ) non decebat ipſos
eo titulo vti, quem Iudaei CHRrRISTO tribuebant per Iudibiium
contume liam, cHRISTVS ipſe vſurpabat partim per mimeſn, paitim
per humilitatem ad deſcribendam mundanam ſuam ignobilitatem
allumtam uopęiv ſẽru, a prophetis praedictam. Occurrit quidem v-
nus locus Ac1, Vil. 56. vbi Stephanus, ille martyrum primipilus, ait:
Video corlum apertum, filium hominis a dextra DEI ſtantem. Ve-
rum obſeruari oportet, non eſſe haec Stephani verba, ſed ipſius cCHRI-
sT1, a Stephano ita, vii cHRiSTVS ea ſteſtibus Maithaeo xxvi. ci4.
Marco xiv. 62. Luca xxii. 69.) prolulerat, repelita: exclaman-
ti, nunc impletam eſſe praedictionem CHR” ISTI, ſeque nunc illum,
qui nuper humillimus homo fuerit, ob humilitatemque ſuam a ludaco-
rum nobiliſima parte pro Meſſia non fuerit habitus, cernere diuinae
maieſtatiy participem. Ac plane eundem in modum Lucae xxiv. y-
poſt reſurrectionem Saluator ſua verba repetit, quibus ante ſuam mortem
ſe appellarat filium hominis, vt ineptiſime ſit facturus, qui hunc locum
producat ad docendum, CHRISTVM etiam poſt reſurrectionem ſuam
fislum hominis ſe nominaſſe.

Hactenus ſimpliciſſimam exhibuimus interpretationem elus, quam
fecerat ſuam docens inter Iudaeos ?IL1Vs DEI, appellationis, eam-
que ſatis reddidimus perſpicuam: cum alii (æ) breuiter nimis eandem
propoſuiſſent minusque explicate, alii aliam adiungendo interpre-
(ſ) Obſeruatu dignum, quod CHR i15TVS diſcipuloram duos ad aſi- ta-

nam adducendam emittens non iuſſit eos ita praefuri: Filius
hominis hoc animali vti cupit, ſed haec proſerre verba:  Evpus
èvid xptlr bys. Omnes Euangeliſtae, qui hoc literis man-
darunt, hacc i1pſa verha iecitant, Matthæeus xxr. 3. Marcus
xi-3. Lucas xix. 31. Erat videlicet tum cHR ISTVS in eo,
vt intrans cum aliqua maenificentia Hieroſolymam, quis æſet,
hoc eſt, ſe omnino Meſiſam eſſe,] oſtenderet.

Maldonatus ſcilicet Comment. ad Mattbateum p. 196. Tirinus
Comm. ad Mattb. vin. 20., Poſſinus in Spicilegio Euangelico
cap. 32. 76. Grotius Clericus ad Motth. vi1i. 20: qui
poſterior in Harm. Euang. cap. x. 5æ. verba illa cHRI-
sTI loan. 1. 52: Angeli deſtendent ad filium hominis, waræœæ-
vę hoc modo: Angeli ad me, quanguam a quolibet æ vulgo ex-
terna specie miuime differo, deſcendent,. His non ita pridem
ſuum adiecit ſuffragium Ven. Pſatfius in Notis exes. .ad Mat-
thaeum, quidem ad cap. viii. zo.

ſh) Scultetus in xercit. Euang. lib. II. cap. 48. Ruſius in Harm.
Euang. lib. ll. cap. ꝗ. p, 428. putant, ſimul humanam cHrI-
sT naturam, ſimul humilem eius tum ſtatum ea appellatione
innui, Vtramque huius appellationis cauſam etiam Calous

B æ affert



(2)tationem verum eius tituli ſenſum nonnhil obſcuraſent. Supereſũ, vt
diuerſas afferamus interpretationes, earumque commonſtremus imbe-
cillitatem. Omiſſis autem illis, quae plane nihil ſalis ſ1] habent, pri-
mo loco commemoramus vetuſtiſlimorum quorundam, ſed Hebraice
indoctorum, Eccleſiae doctorum ſententiam, qui;, ideo C HEISTVM
hoc ſe inſigniiſſe titulo, cenſuerunt, vt doceret, ſe verum esſe homi-
nem, non phasma vel phantasma aliquod. Ipſorum videlicet aetate
tam deliri exorti erant haeretici, qui contenderent, CHR ISTVM non
habuiſſit verum corpus, ſed vmbram corporis humani, numinati Do-
cetat a out7v, (videri,) quod ipſum verbum de hoc haereticorum
genere loguens profert ſ2] Tertullianus. At eo tempore, quo filium homi-
nis ſe vocabat C HR I3TVS, nullusdum erat ſub ſole Docela, nec quicquam

tumaſfert in Bibl. ĩlluſir, ad Ioan. I. 5326. Martinus Chemnitius
Harm. Euang. cap. 28. ꝑ 242. plures profert huius nominis
cauſas, quarum vna vera eſt, his verbis expolita: Quia in
Hebraea lingua excellentes elari viri, exiſientes in mogna di-
gnitate auſtoritate, vocantur filii viri; plebeii vero obſturi
vocantur filii hominum; ideo per Jummam bumilitatem axina-
nitionem in forma ſerui vocat 1æ CHRISTVS lilium hominis. Ea-
dem fere verba profert Gerhardus Harm. Euang. cap- 187. B.
82. ſed alibi, videlicet cap. 16n ꝑ. 181. ſ.  ꝑ. 162. ꝑ. 221.
alias attexit caulas, quae alienae ſunt,. Antonus quoque BY-
naeus n libri de crucifixo Chriſlo cap. IL. i18. veram illam
interpretationem agnoſcit, quam nos defendimus, ſed itidem
toniunxit cum eæ aliam non econiungendam Idem fieri vide-
mus a Lampio Comm. in Euang. Ioannis p. 485.

1i Moroſophicas Valentinianorum de cHR 18TO filio hominis opinio-
nes Irenaous recitat lib. I. cap. 7. Alii ſcilicet eorum, ideo

eum ita ſe nomimſe, volebant, quod fſſit generatus ex duode-
cim aonibus its, qui facti ſunt ab Anthropo Ecileſia; alii
pro;nterea, quod ea virtus, quae ſi ſuper omnia continet o-
mnia, Od0no5 vocetur. Apa”e vero tanta verborum
ſententiarum monſtral Alias Alexandri cuiusdam, Abbatis
Gemmeticenſis, ineptias, qui ſaeculo duodecimo monachica
ſubtilitate diſputauit de hoc titulo pfilii hominis, qui cognoſce-
re geſtit, inſpiciat Martenii Theraurum Aneidotorum I. I. ꝓ.
777, ſ1. Omittimus etiam culudam Pſocheniani errorem ar-
bitrati, e media Graecia petitam fuiſſe hanc appellationem,E

CH ISTVMque vocantis imitatorem ſtyli Platonici Non re-
cordabatur ſ:ilicet, cu isrvM non Graeca lingua vſum eſſe,
ſed Iudaica, veteris Hebracae quadam filin.

ſ) Libri de carne Chriſti cap. 1. Egerunt copioſe de Docetis Ittigius ài
haereſ, ſaec. Il. cap. 10. Buddeus lib: de Exclaſia Apoſielica cop-

Vi 7. t-559. ſq9-



tum diſcipulis, tum aduerſariis cH è 13T1 magis perſuaſum erat, quam,
1ESVM eſle verum hominem. Volebat autem vtique CHR ISTVS, ti-
tulum illum non a poſteritate demum intelligi, ſed ab iis ipſis, ad quos
verba tum faciebatt. Tamen haec ſententia, quod ſcilicet CHRISTVS
hac appellatione nihil aliud voluerit, quam, ſe verum eſie hominem,
multos nacta eſt ſubſcriptores. Ac e veteribus quidem ita ſenſerunt ſI]
Irenacus, (m) Tertullianus, quos idem ſentiens ſn] Suiceius pro-
ducit, Gregorius Nazianzenus, Euſebius, Cyrillus Alexandrinus,
Chryſoſtomus, Ammonius: quorum auctoritate permoti e recentiori-
bus ita cenſuerunt ſo] Flacius, ſ2] Paſor, ſę] Vorſtius, itemque no-
ſter I7] Glaſſius: haud immerito refutati a Guillardo, non ſolum id

vrgenti, quod Iudacorum nemo dubitarit, 1EsVM eſſle verum homi-
nem, verum etiam recte obſeruanti, non v”æv diòqσææ, (id quod A--
minem lignificat) ſed æ4 vi”v 7œ ævdœæ a ſe vocan cHR Is1VvM. E-
legens item eſt Ven. Michaæẽlis I5] animaduerſio, nulla in verſione N.
T. neque vetere neque recentiori 7W vav 7V àròp”æ redditum eſſe
hominem: ex quo apparet, per ſpicuum fuiſſe interpretibus illis ad vnum
omnibus, CHR ISTVM aliud, quam humanitatem ſuam, ea appella-
tione indicatum voluiſſe.
Iam cum alii ſatis hoc agnoſcerent, aliam circumſpexerunt appella-
tionis huius cauſam interpretationem. Ac rediit hic quibusdam in
memoriam, anteceſſorem nactis Tertullianum, a Daniele cap. Vil.
13. appellari Meſſiam Alium bominis: qui cupide ſunt hanc (u) amplexæ-

ti
(1) Lib. V. cap. 14. 21,

m) Lib. 111. adu. Marcionem cop. 11. lib. IV.. eap. 10. Qo po-
ſteriore loco cum ſcribit, primum Matih. IX. 6. ſe appel-
Iaſſe cuR 13æ?V6m filium hominis, merito hunc errorem notat
Scultetus Exerc. Euang. lib. 11, cap. 48. Alium vero ipſemet
errat, primum id factum eſle a cu”R IsTO putans Matih.
ViIl. 20. Nam primus huius apptllationis locus occurrit in
Ioannei Euangelii cap. I. 52.

(n) Theſ. eccl. T. II. p. 1355-
(è) In Claui p. 121. Referri huc etiam Erasmi ſententia poteſt, ad

Matih. ViII. 20. credentis, silium hominis hic dici pro filio
Adami.qp) In Lexieo N. T. v. viis.

9) Philol, ſacraa cop. 13. p- 2743
Philol. iacrae lib. Ill. tract. I. can. 38. 671. Conſentiunt Pol.

Lyſerus Horm. Euang. cap. 63. ꝓ. 686. Io. Olearius lib. de
ſiylo N.T. p. 51. edit. Schwarzianae. Conf. Wolſius Cur.
Crit. ad Matth. V1l. æ0. p. 159.

 S. VI.Lib. IV. adu, Marcionem cap. io.
(u) Haec ſe ſententia probauit Mart, Chemnuitio Horm. Exang. cp.

àẽB;



ti ſententiam, a cHR 1870 illuc ſoci reſpectum fuiſſe, atque hanc ve-LlllA

ram eſſle huius ab eo adſciti tituli cauſam Verum acutior huius loci
inſpectio docet, nihil aliud ſibi velle prophetam, quam, Meſſiam fu-
turum eſſe verum hominem; quemadmodum Ioannes dixit: Ver-
bum CARO factum ſt, ſic Danielem praedixiſie: Verbum CARO fet.
Aique ita locum hunc propheticum interpretantur duo magna Eccleſiae
noſtrae lumina, Geierus in Commentario, Carpæouius in ſingulari
Diſſertatione ad locum hunc ipſum a. 1639. edita. Profertur igitur iſto
Ioco non proprium Meſſiac nomen, ſed communis vniverſorum homi-
num appellatio. Accedit, quod c HR 1STVS hoc pacto publice ac ſaè-
penumero ſe profeſſus fuiſſet Meſſiam: cum tamen conſtet, eum in
exitu demum (æ) mortalis ſuae vitae id palam confeſſum eſſe, antea
vero nec e ſuo nec e ſuorum diſcipulorum teſtimonio Meſiam co-
gnoſci voluiſfe, ſed ex operibus ſæ) ſuis.

Multo magis reiicienda eſt eorum opinio, qui cHRISTVM exiſti-
mant titulo flii hominis reſpexiſſe ad eundem Ezechielis titulum. OF-
neuit quidem nuper ſtudioſe Reformatus quidam ſa) Theologus hancce
ſententiam, paulo ante e noſtratibus quidam (4) vavu.. Verum
adeo leui armatura vterque pro ſua propugnat ſententia, vt non ſit,
cur hic hacreamus diutius. Nam Daniel cap. ViII. t7. eodem, quo
Ezechiel, affectus eſt titulo: nec quicquam, niſi homo ię àròt”æ)
vteroue illo nomine appellatur: id quod perſpicuæ docent ſe) Geierus
 td) Ven. Langius.

Facienda nobis eorum eſt mentio, qui cenſuerunt, ideo vocatum

a ſe28, 242, vbi ſtatuit, id temporis apud Iudacos Meſſiam
filium hominis in vſu publico fuiſſe ſynonyma, Quae qui-

dem poſterior ſententia nihil prorſus fundamenti habet. Prio-
rem autem ſententiam eſſe veram, etiam Bynaeus oluribus
docere conatur lib dæ Chriſio crucifiro cap 1 18. Lam-
pius Comment, ad Ioannis Euangelium T. I. 5. 483.

(æ) Matth. xxvi. 63 64 xXVI
Matth. xvi. 20. I, l1.

(æ) Matih, xi. 3. 4. 5. Inan. x. 24. 25. 37. 38-
In Miſiell, Groning. T. 1I. 3. 466. ſt-
In Coleri Biblioth. Theol. T. VII. 1213. Conſ. T. IV. p. 108,

Cum auctor hic tradit, cHRr iI3ævM aeque toties, quoties E-
zechiel, ſacris in libris appellatum æſſe nbum hominis, falſum
id eſſe, recte docet Ruſius T- I. Harm. Euong. ſ. 111. Nam
de EZechiele 895. loca occurrunt, de enriæTO 82. Illud ob-
ſeruatu non indignum, ꝑrimum Origenem hac fuiſſe in ſen-
tentia, cuius verba e libro quodam nondum edito profert
Poſſinus in Spicil. Euang. tap. 3:. 1.75-

e) Comm. ad Dan. ViI. 13. p550.
(a) Comm. ad Matih. Vi1l. 20. Conſ. Ven. Michatlis IV-



a ſe fuiſle cuRIS?VM filium hominis ſingulari numero, quod non eſet,
vt homines caeteri, patre matreque nalus, ſed ſola n.atre. Placuit
haec opinio Iuſtiro ſæ) martyr: quanquam ipſemet eam habtt pro
minus certa. Nec diſplicet ea if) Poſſino, qũi, ſalum ſububſcure
indicatam eo titulo fuiſie putat CHRISTI natiuitatem e virgine Etli
vero virgo hacc erat àZròeqoæò, tamen non fed (8 ĩ àvò;]67σ,
vocari potuit. Itaque merio ręicimus vna cum (4) Glaiiv h.n ſen-
tentiam, eius duntaxat indicantes ortum. Scilicet ita ſumus homines,
vt antea, quam ad veram certan. que perueniamus ſenteniam, quam li-
bet coniecturam, ſubinde etiam leuiſſimam, amplexemur pro ventate,
nubem ꝑro iunone, ne ignorare aliquid videamur.

Derique practereunda non eſt Lightfooti ſi) ſententia, cenſentis,
flium hominis ſignificare ſemen Adamo promiſum liue Adamum secun-
dum. Suam poſtea feort hanc interpretationem magno opere ornauit
Gaillardus, Theologus Batauus, in libro ſupra iam commemorato.
At nobis quidem tam tenebroſa videtur haec interpretatio, vt valde mi-
remur, eam cuiquam ſe probaſle Quis enim ex CHR ISTO id nomi-
nis audiens videre potuit, 7 ẽròææ ſignificare Adamum Ac, ſi
forte quis videre id potuiſſet, quu Indico cognouit, filium Adami ſi-
gnificare ſemen mulieris Adamo promiium cum Mellias ab omnibus
filius Dauidis appellari conſueuerit, ſilius Adami a nemine Accedit,
quod CHE ISTVS (cuius rei ſupra liam meminimus,) noluit, ante ſuam
paſlionem diſcipulos ſuos praedicare ad Iudaeos, ſe Meſſiam eſſle. Iam
quam inconueniens fuiſſet CHR I1STO, ĩis id interdicere, quod ipſe fa-
ciebat quotidie? Summo itaque iure hanc ſententiam repudiamus,
coque magis in noſtra, quam primo loco poſuimus expoſuimus, ac-
quieſcimus, quod claritate firmitudine caeteras vincit ſingulas.

Vidiſtis hactenus nobiscum, CIVES CAR ISSIMI, ad nos redimen-
dos ac ſaluandos F1LIVM DEI factum eſſe filium hominis, hoc eſt,
ſuscepiſſe uQęw ſlae. Noſtis, naſci eum voluiſle e paupere mulier-

culaAæ) Dial. adu. Tryphonem t- 295. edit. Iebbianao, 353. edit.
Thirlbianae. Alia Pſeudo Iuſtini martyris coniettura, quam
profert quaſt. 66, Reſp. ad orthodoxos, ne digna quidem eſt,

quae huc affetatur.
tſ) Sticil. Euong. cor-32. p. 79- N 83. Nuper etiam Celeb. Schwar-

zius in Lexico Ne T. p-117. pro certo ſe habere, profeſius eſt,
filium:hominis a cH”R 1570 dictum eſſe pro filio Mariae.

ſg) Saepius it àròæò dicit AElanuss Vid. andex ad eius ſſoxi-
a igopiar-

h) Phill sacrae lib. IIL. traẽt. I. cap. 38. p- 671. vbi opinionem hanc
appellat friuolar.

1?] Hor. Hebr. ad Maiih. XVl. 13. Non eſt prorſus iniquum Cleri-
ci de coniecturis Lightfoot exegeticis iudicium, quod promſit
Artis criticae T ll p, 217 edilionis primee
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cula, idque in ſtabulo. Noſtis, omnem eius in hoc mundo vitam fuis-t4

ſe humilimam, ſimilemque eum ad vltimum ſubiiſſe mortem. Cogi-
tate, quaeſo, quae vitae lex hinc nobis conficienda ſit, qui a CH~rI-
5TO nomen gerimus: vel potius audite, quid inde condludat Paulus

Apoſtolus. Is ſit offecius in vobis, inquit, qui fuit in CHRISTO
IESV. Hic enim depoſita maieſiate diuina ſumſit ſormam ſerui, in tan-
tumque ſe traætivos2. Iubet igitur ſv. 3.) nos eſe cultores 7ũę rææen
vopgm, humilitatis. Imo ipſe c HR I3TVS hoc nobis praeceptum
dedit: Mdl òe7ę ææ' uẽ, inquiens, à7i pĩbs tiui nail raneiris æ7 xæpi-
Credite prommde, nullum gratius hoc tempoie aftferri ad cHRISTVM
poſſe ſacrificium, quam cor humile ſuperbia vacuum. Nottis, gui
ſe humiliauerit, eum exaltatum iri. Noſtis etiam, praecipue doctis
ho minibus curae cordique eſſe oportere humilitatis ſtudium, cum ſacile
inflet (m) ſcientia. llla igitur demum eſt placens DEo eruditio, quae
ſororem habet humilitatem. Veriſſime Thomas ſn) a Kemis: Me-
lior eſt proſecto humilis ruſticus, quam ſuperbus philoſophuss Eſt humi-
litas in choro virtutum, itemque in choro ſcientiarum, id, quod in
aureo annulo gemma: nec vla virtus eſt vera virtus, niſi quae du-
cem comitemque habet humilitatem. Eſt hacc virtus. omnium Chri-
ſtianarum virtutum Chriſtianiſima. Humilitatem autem etiam illam
exercete, O NOSTRI, erga CHRISTVM, Vt eum reuerentiſlime colatis
tanquam eum, qui eſt ini æævra tur§?I bis Ti didvac.
quique nobis praeſens ſꝑ) eſt omnibus diebus vique ad mundi conſumma-
tionem. Ita rite iancte celebrabitis natalem cHE IsTI: ita gratia
eius, ita beneficiis eius omnibus fruemini, beatamque in hoc aeuo
agetis vitam, in futuro beatiſimam.

P. P. primo dierum natiuitati filii Dei ſacrorum cIloIo cc xi.

IH Phil. I. 6. Matth. XI. 29-(m] 1.Cor.VIII.x. n] Lib. I. ds imit. Chriſii cap 2.
Rom. IX. 5. Non eſt alienum, exhibere hoc loco aſſertionem

Deitatis curR 18T1, quae Hibr. 1ll. 4. occurrit, cum ea. ina
terpretum haud paucorum fugerit oculos. Ait v. 3. vir ſan-
ctus, CHRISTVM eſſ creatorem mundi, idem docens, quod
in Euangelio ſuo loannes docuit cap. I. 3. Atqui ſita v. 4. con-
cludit,] o 7æ ædvræ neræxwà vca; Side, ſubaudi isi, gui hoc
vniuerſum creauit, huiuique mundi auctor conditor eſt,
is eſt DEVS, hoc eſt, eum neceſſe eſt DEVM eſle. Der abet
ſita reddenda ſunt haec verba,) bi aſics hoc eſt, bie gone
.melt) erſdzaſfen unb ju einem ſo gronen und ſdydnen Welt:&e
bãube gemadhet hat, der iſt jo &Dtt, hue, der muſĩ jo nothtoen-
big &-tt ſeyu. Ex mundi creatione, inquit, a CHR ISTO fa-
tta cognoſcimus clariſime, eum eſſe DEVM. Creari enim
mundus, niſi a DEO, non potuit. ſ?] Matth. xxvii1. 20
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