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Jn Nahmen Jeſu!
B ich mir wohl anfangs feſte vorgeſetzet es bey denje—
o nigen endlich bewenden zulaſſen ſo wahrender Contro-
i vers von unmittelbahren Offenbahrungen bereits geſchrie—S
ee ben. Zumahl da Deutlich genug und aufs Beſchei

die Lehre Meines n. Gegners ſey wie weit ſie gegrundet und wie
nachdrucklich er ſich daruber erklahret; So werde ich doch abermahls
ob gleich wieder allen Willen dazu getrieben daß ich auch dismahl
dasienige gantz kurtz beantworte was er jungſthin wieder
mich ans Licht geutellet mithin ſolchergeſtalt der gantzen Controvers
ein erwunſchtes Ende mache.Diejeniae Sthrifft. /.ſo Mein Herr Gegner wider mich

vor etlichen Wochen ediret beſtehet aus 2. Bogen. Es hat
dannenhero auch nicht anders ſeyn konnen als daß er darinnen
auf meine Jhm vorgelegten Argumenta dismahl eigentlich nicht
geantwortet. Sein aupt zweck iſt vielmehr eintzig dahin gerichtet wie

ſolche ſeine Schrifft laut des Titul-Blats nur eine kurtze Vorſtel
lung abgeben ſolle warum er ſich mit mir als dem Au—
tore, der ſo genandten Nothwendigen Antwort uber den
erregten Streit von unmittelbahren Offenbahrungen
ferner einzulaſſen Bedencken trage.

Meine wenige Gedancten daruber jind folgende: Daß er dieſes
allererſt itzt vorſtellig zu machen imgeringſten nicht nothig gehabt.
Die Controvers iſt bereits zu Ende nachdem jederman die irrige Er
klahrung ſeines ungegrundeten LehrSatzes und wie es Muhe gegeben
ſeine veehte: Meinuna heraus zubringen gar deutlich /vernommen.
Avbas bedarff es dahelo eines weitern Einlaſſens? oder wo iſt es je
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 (a) dcmahls von Jhm verlanget und veranlaſſet worden ſo daß er nunerſt
daruber ein Bedencken tragen muſſen? Jch halte vielmehr ſelbſt da
vor daß da ſein Lehr-Satz ſich jedesmahls in einen ſchlechten Zu
ſtand der Defenſion befindet freylich das allerletzte eintzige und
ſicherſte Mittel darwieder ſey ſolcher geſtalt ſich davon mit
Manier loß zu machen: Ja daß noch beſſer geweßen ware auf die
wohlmeinende Erinnerung ſo er in der Biſputetion de Inſpiratis vor
ſichigefunden gar ſtille zuſchweigen. Dem ſey aber wie ihm wolle ſo
wil ich dennoch die Haupt Grunde meines Hn. Gegners nach der
Ordnung in moglichſter Kurtze auch disinuhl vorſtellen und was ich
da wieder zuerinnern in aller Beſcheidenheit hinzufugen. Von den
ſo wichtigen Moriven, die meinem Hn. Gegner ein ſo groſſes Bedem
cken erwecket wird der geneigte Leſer alsdenn ſelbſt ambeſten zu urthei
len vermogend ſeyn. Gott laſſe auch auch dieſes zu ſeinen Ehren
und zur: Erkantnis der Wahrheit ausſchlagen!“In dem Eingange dieſer feiner kurtzen Vorſtellung fuhret mein

Hr. Gegner dem Leſer die Gelegenheit zu dieſer ſelner Controvers aber
mahl zu Gemuthe und wiederholet dieſelbige ans  dem was im
vorhergehenden Schrifften ſchon ſo offt erzehletworden. Den Vn
fang des Streits ſchreibet er p. 1. dem Hnyh. Vinvtno zu. Denn
derſelbe hatte in einer von Jhin gehaltenen! Biſparation alle  diejeni
gen welche lehreten daß ſich Gott nach geſchloſſenem Canone nicht
gantzlich allerunmittelbahren Offenbayhrunaen begeben und in
ſonderheit Jhn fur bieriſten und Euthuſuſien erklahret Allein
hier dunckt mich hatte mein Hr. Gegner demgeneigten Leſer nothwen
dig auch nicht verſchweigen ſollen wie mein Hr. Gegner bey Erzeh
lung von lInſpirirten zu allererſt mit ſeiner itrigen Meinung heraus ge
ruckt alſo daß der Hr. D. Curapxxms herntach verimoge ſeines hohen
Anits daher Gelegenheit nehmen muffen Jhn  inſondrrheit
Deswegen in ſeiner Dimutation, wiewohl quis gelindeſte zuberuhren.
Solcher geſtalt wurde der Leſer geſehen haben daß der Anfang dieſes

Streits nicht von Hn. D. CauAvEuto, ſondern von Jhn ſelbſt
gemacht worden.

Was den Statum Controverſiæ betrifft ſo beklage ich daß aus dein

wie Er von. Jhm abermahls angefuhret wird ſagen muß daß er .lhn
entweder uoch nicht wiſſe oder da jch Jhm gleirh  ſo offt vorgeſtellet

aus
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ca (5) de
aus Hartnackigkeit nicht wiſſen wolle. Es wird ja keinesweges ge—
fraget: Ob ſich Gott nach geſchloſſenem Canone gantzlich aller—
unmittelbahren Offenbahrungen begeben? Weil in ſolchen die den
Zuſtandt der Kirche und Policey betreffen die Frage nicht geleugnet
wird. Sondern ob nach geſchloſſenen Canone ſich Gott auſſer ſeinem
Worte und alſo unmittelbahr in Glauben-und Lebens—
Sachen offenbahre oder ſich dis zuthun in der Schrifft ir—
gend wo vorbehalten oder verheiſſen? Mein Hr. Gegner behaup
tet dieſes unter gewiſſem Bedinge; Jch negire es gantzlich. Mit was
Recht kan Er denn nun von Hn. D. CuLADENIOop. 1. vorgeben daß
Er Jhn um des Erſteren Satzes willen vor einen Pietiſten und En-
thuſiaſten erklahret. Er zeige es doch mit einem Buchſtaben wo der—
gleichen in defſen Gelehrten Diſputation zuleſen. Widrigenfals ma
chet er ſich alſo aus den bishero angefuhrten ſo wohl falſcher Be—
ſchuldigungen als ungegrundetes Vorgebens gantz offenbahr
ſchuldig.

Der Ruhrn welchen Er in ſeiner fernern Erzehlung von ſich mach
et wie er Hr. D. CaLADENIVMin ſeiner erſten Schutz-Schrifft
dahin gebracht daß er durch einen ſeiner Diſeipel bekennen
muſſen Gott nabe ſich auch nach geſchloſſenem Canone der un
mittelbahren. Offenbahpungen in ſolchen Sachen die den Zu
ſtand der Birchen. und des Gemeinen Weſens betreffen nicht
aantzlich begeben iſt gantz eitel. Denn da hievon niemahls die
Frage geweien und alſo ielbiger gantz bey Seite geſetzt geblieben
wie kan Er ohne Schamrothe frey heraus ſagen Er habe Hn. D.
CurAnxexavm dahin gebracht daß Er ſolches durch ſeinen Diſei-
pel geſtehen muſſen? Hr. D. CurApæuuvs hat ſich ja niemahls
weder vor ſeine Perſonn wie Er weiß noch vermittelſt meiner
eingelaſſen ſintemahl Er dergleichen Umbſtande und Weitlaufftig
keiten gar nicht bedarff. Der Hr. Gegner flattiret ſich alſo vergeb
lich mit etwas und machet ſich ohne Urſache eine Freude. Er wird
daraus dasjenige nicht erzwingen was Er ſich mit einen ſuſſen Ku—
tzel einbildet. Daß er mich hiebey abermahl einen Diſcipel nennet
iſt nunmehr ſchon was altes welches mich gar nicht ſchmertzen kan

m

weil ich von Jhm dergleichen berlonalien allgemach gewohnet bin.
Zum wenigſten bleibt doch bieſes daher gewiß daß das Vorgeben ſeiner
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b (6) degroßen Nogeſt/e und Beſcheidenheit deren Er ſich gleichwohl im
mer ruhmet hieraus noch zur Zeit wohl Niemand wird abnehmen
konnen.

Mit ſeinem Bekantnis p. ead. da Er ſich zu entſchuldigen ge
dencket wie Er nemlich jederzeit geglaubet: Gott habe ſich aller Lehr
und Lebens/-O ffenbahrung nach geſchloſſenem Canone gantz be
geben: Nur ſolchergeſtalt daß man dadurch Offenbahrungen gantz
neuer Lehren und ſolcher neuen Erklahrung der Schrifft
verſtehe die in 5. Schrifft ſelbſt keinen Grund hatten: wieder
ſpricht Er ſich (a) gewiß vielmehr ſelbſten ins Angeſicht. Denn Erge
ſtehet ja damit abermahls gantz offenbahr daß die Frage auf ſolche
Art warhafftig von Lehrund LebensOffenbahrungen handele
welches er gleichwohl veſtandig ſo wohl in ſeiner Erſten als andern
Schutz Schrifft negiret. Und da er nun alſo (E) nach ſeiner neu—
en Erklahrung unmittelbahre LehrundLebens Offenbarungen
in betrachtung alter und in Heiliger Schrifft gegrundeten Lehren
einmahl behauptet was thut er damit anders als daß Er dem
Enthuſiaſmo Thur und Thor aufſperret Bekandt iſt es
ja und aus Gottlicher Schrifft volllommen ausgemacht daß alle
Lehr Offenbahrungen in ſo ferne ſie Nb. auſſer dem Worte
Gottes geſchehen und vorgegeben werden ſie inogen gleich ubri
gens Alte oder Neue und in Heiliger Schrifft ungegrundete Lehren
vortragen als Enthuſiaſtiſch billig verworffen werden. Dieſes
habe ich meinem Hun. Gegner zwar in meiner Antwort p. iz. ſaa. weit
laufftig vorgeleget und zu erkennen gegeben; Jn dieſer feiner Vorſtel
lung aber noch kein Antwort darauf geleſen: wohl aber wahrgenom
men wie Er ſehr auf mich ungehalten iſt daß ich dieſe ſeine Lehre
mit allem Rechte und nach ihrem Verdinſte eine Entbuſiaſtiſche Lehre
heiſſe. (y) Er iſt hiernechſt ſchuldig geweſen vermoge dieies Stuek
LehrSatzes zu zeigen und darzuthun zu welcher Zeit Gott die alten
und in H. Schrifft gegrundeten Lehren durch neue ummittelbahre Of
fenbahrungen kund gemachet habe /ingleichen was dieſes fur Lehren
ſeyn nahmhafft zumachen und ſie zu ſpecificiren. Warum iſt denu
aber dieſes nicht geſchehen? Jch habe es mit Recht und Fug von Jhn
fordern konnen. Da dem alſo jſt ſo duncket mich Er werde es

mir



e (2) de
mir nun wohl ſchwerlich zumuthen daß ich Jhm zugefallen dieſe
Theſin, die doch allerdings einen Articulum fidei Fundamentalem an—
greiffet nach ſeinem Begehren p. ead. ſo gleich glauben oder als ein
Problema Theologicum anſehen ſolle.

Diejenigen Zeugnuße derer Herrn Theologorum, ſo er quoadipſis-
ſima eorum verba vor ſich anfuhret helffen Jhm nicht das allergeringſte.
Jn meiner Antwort habe ich es Jhmp. 14. ſchon Sonnenklahr darge
than daß ſie wie Himmel und Erden von ſeiner Erklahrung unterſchie
den. Anitzo beziehe ich mich nur kurtzlich nochmahls auf Hn. D.
Wernsdorffs Diſputation, als worauf Er inſonderheit ſo vergeblich
pochet ob er gleich weiß daß Hr. D. Wernsdorff nicht Autor
davon geweſen. Derſelbe ſpricht Jhm daſelbſt auf keine Art das Wort.
Dann es iſt nochmahls zuwißen daß in ſelbiger Diſputation die Wor
te: ratione Novorum Dogmatum, keines wegen ſenſit excluſivo, und al
ſo denen veteribus contraciſtinguiret werden gleich als wenn dieſe et
wa jene ausſchlieſſen ſolten; ſondern er verwirfft vielmehr uberhaupt
in dieſen Worten beyderley Artenl) Offenbahrungen gantz neu
er Lehren unter den Worten novorum dogmatum Offenbahrun
gen Alter und in Heil. Schrifft gegrundeten Lehren die der Hr. Geg
ner gleichwohlbehauptet fintemahl er auch zugleich Deciſiones n Scri-
prurg Saora Fruegeſi-daſelbſt mit verwirfft als welche ja dt. auf
nichts auders als eben auf die alten in Gottl. Schrifft
gegrundeten Lehren gerichtet iſt. Gehet alſo der eigentliche
erſtand der Diſputation kurtzlich dahin daß es heut zu Tage nach
geſchloſſenem Canone keine unmittel vahre Lehrund LebensOffen
bahrungen mehr gebe ſie mogen gle ch entweder gantz neue Lehren
in ſich faſſen oder ſolche die in Seil. Schrifft bereits zufinden nur
andersxrklahren: welches nun eben ſo viel geſaget als: Gott habe ſich
aller Offenbahrungen in Sachen ſo die Lehre betreffen allerdings be
geben. Auf des Hn. D. Pfeiffers Zeugnis habe ich p. r7. meiner
Antwort auch ichon ausfuhrlich geantwortet. Jtzo ſetze aus UÜber
fluß nur annoch bieſes hinzu. Wie der Hr. Gegner ſehr irret wenn
er dieſes theuren. Theologi Worte itzt ſolcher geſtalt ausleget als
habe er unter dieſen generalen und zweiffelhafften Worten: Man
muſte es Gott anheimſtellen ob er dergleichen Winck auch

durch
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durch Menſchen geben wolle: Dieſes damit angezeiget daß es der
gleichen allerdings noch wurckl. gebe; Sondern er redet allhier
pielmehr de Potentia Divina, wenn Gott anders wolte. Und in ſo
weit hat er allerdings recht geſprochen; Nicht aber de Executione
ipſa, oder daß es auch wurckl. deßwegen geſchehe davon die Frage
anitzo iſt. Denn ſolcheswird in Ewigkeit aus des Seeligen Mannes
Worten nicht konnen bewieſen werden noch vielweniger aber daß
er mit meinem Hn. Gegner. glauben ſolle: Gott habe ſich nicht
begeben oder habe ſich vorbehalten wahre und in der Schrifft
enthaltene oder verborgene Lehren durch unmittelbahre Of
fenbahrung kund zu machen. Auf ſolche Art falt derjenige Schutz
io mein Hr. Gegner aus angefuhrten Theologorum uerhis ipliſſimis
hernehmen wollen gantzlich dahin und ich habe nicht unrecht gethan/
was mir mein Hr. Gegner v. 3. dennoch vorwirfft wenn ich auf ſol.
che weiſe dieſe angefuhrten Vornehme Manner entſchuldiget und ſie
um die Birche Chriſti Hochverdiente Theolqgos genennet: Nach

dem ſie mit Jhm nicht eine Lehre hehauptet wie Er ſich
p. 3. wohl vergeblich eingebildet.Nechſt dieſen von Jhm angefuhrten Grund- Weſten eines Lehr

Satzes fuhret Er ferne die wichtig en Motiven hintereinander an in de
ren Betrachtung Er ſich mit mir e nzulaſſen Bedencken trage. Er giebt
anfangsp.3. vor es geſchehe keinesweges darum als. hielte Er mich

n
aus Hochmuth meiner Jugend wegen ver chtlich. u beyde
duncket mich hat er auch nicht die geringſte Urſache. cicht zum
erſten weil zwiſchen den ſtreitenden Perſohnen wo anders noch
einer doch in gewißen Stucken nur ein gar kleiner Untericheid ſich
befindet der aber die HauptSache keines weges im geringſten ange
het auch mir und Jhm das Ruhmen nichts nutze iſt. Nicht zu deni
andern weil einer der die Warheit lievet wie mein Hr. Gegner
ſich p.3. beſchreibet bey dergieichen Fallen nicht auf die Jahre die
mir ubriegens hierzu durch Gottes Gnade auch nicht fehlen ondern
auf die Sache allein zuſehen pfleget. Jch will demnach  dietes be
reits angefuhrte wie ſolches nicht die HauptUrfache waren meinem
Hn. Gegner zugefallen hoffen ob Jch gleich das Erire aus der bisheri
gen harten und anzuglichen SchreibArt das Andere aus ſeinen
eigenen Worten p. 13. zur Zeitnoch nicht ſchlieſſen kan. Weſelbſt et

mich



Se (9) ges
mich verſichert wen erſt der gantze Leib dereinſt eingeſeegnetes

Werckzeug bey mir worden da ſolle unter uns erſt als den
keine ungleichheit der Jahre c. Jhn von privat und offent
licher Correſpondens mit mir abhalten.

Wveit wichtiger ſcheinen Jhm diejenigen Urſachen bie Jhn fer
ner mit mir zu controverüren abhalten. Die Erſte iſt p.3. weil
Hr. D Curanenrvs den Streit angefangen darum ſey er
auch ſchuldig Rede und Antwort dabey zugeben. Hierauf iſt
das Gegentheil deſſen eben bereits gezeiget worden fallet alſo dieſe
Haupturſache dismahl vollig hinweg. Rede und Antwort zugeben
iſt meines Hn. Gegners Schuldigkeit ſo lange Er nicht genugſam ſei
nen neuerlichen Satz beweiſet er habe zuthun mit wem er wolle.
Warum aber der Hr. N. Cutl Apxwuvs ſich mit Jhm ſelbſt nicht ein
gelaſſen  ſondern es bey deni bewenden laſſen was in der Diſputation
errinnert worden iſt p.s. Meiner Erinnerung auch ſchon angefuh
ret. Da es nun aber meinem Hr. Gegner nach ſeinen fernern Vorgeben

daſelbſt nicht verkleinerlich ſey mit einem Candidato Pheologiæ Streit
Schriffteij zuwechfeln warum traget Er denn bey Betrachtung der
Perſohn ſo ein wichtiges Bedencken? Er ſiehet daraus daß die
Erſte Urſache ſeines Bedenckens gantz nichtig iſt.

Die Andere mochte wohl was wichtiger ſeyn woferne ſie
uur nicht ein feltnm Ppeliupnoſirum in ſich faſſete. Denn haben gleich
Cangidati Tleologiæ nch deinen ſolchen vrdentlichen Beruff offent
lich als Prediger in eiler gewiſſen  Gemeinde zu lehren daß ſie da
zu beſonoers vorgeſtellet wurden: So haben ſie dennoch allhier wie

auf einigen andern Academien nach vorhergegangenen und abgelegten
speciminibus pn E. Hoch. Ehrw. Theolog. Facultat die beſondere
Freyheit erlanget die Suckrende Jugend in Theologiſchen Wißen
ſchafften gleichfals zu unterrichten. Wodurch ſie ſich zugleich ver
bunden gemachet wie ſie ohnedem ſchuldig ſeyn die reine Lehre des
Gottlichen Wortes bey allet Gelegenheit wieder alle Feinde der
ſelben aufs maglichſte zuvertheidigen und fortzupflantzen. Ob nun
wohl mein Hr. Gegner hingegen dafur halt daß dieſes nicht wohl
gethan ſey wenn man ſolchen Leuten dergleichen einraumet weil ſie
in keinem omentlichen Amte ſaſſen ſo lieget das Gegentheil doch am
Tage und brauchet keines weitern Beweiſſes. Ja es iſt auch uberdis

B gantz
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gantz unzulanglich wenn mein Hr. Gegner von dergleichen Perſohnen
alſo urtheilet daß Jhnen zwar zu aiſputiren oder zu predigen
erlaubet werde doch geſchehe ſolches unter der Aufſicht eines
Praeſidis oder Predigers. Denvambeſten iſt es gethan wenn man von
Sachen davon man beydes noch keine zulanglich Nachricht hat
als auch zu ſeinen Beruff nicht gehoren kein uaicium zufallen ſich
unternimmt ſondern es denen vielmehr uberlaſt die dazu beruffen
und vermuthlich alles reifflich zu uberlegen wiſſen. Mit einen Wor
te Erhat nicht urſache ſich meiner zu entſchlagen vielweniger ſolches

als eine wichtige Urſache ſeines Bedenckens anzufuhren.
Jn der Dritten wendeter p. 4. vor wie er faſt keinen Nu

tzen ſehe mit mir ferner StreitSchrifften zu wechſeln. Jch
ſolte aber glauben es ware auf beyden theilen bishero nicht ohne Nu
tzen abgegangen weil mein nro Gegner daraus gelernet wie billig
es ſey daß ein Diener Gottes zu denen heutigen Pietiſtiſchen einreiſ—
ſenden Unweſen weder explicite noch implicite etwas beytragen ſolle
wolle er anders. dermahleins ſich der ſchweren Verantwortung vor

Chriſto entreiſſen. Jch hingegen habe darbey erfahren  und bin zu
gleich gewehnet worden wie man in vertheidigung der arveit ſich
bey Zeiten anſchicken muſſe alerhand unverſchanite Schmah Reden
uber ſich ergehen zu laſſen welches ich hoher achte als Er wohl ver

meinet. Und endlich hat die Kirchr Gottes nebſt leglichen Leſer unſerer
ESchrifften dieſen Nutzen darvon geſchaopffet daß ſie in derjreinen dehre

lwie keine unmittelbahre Offenbahrungen in Glaubens und Le
bens puncten mehr verhanden oder zugewarten undGott ſich derſel
bigen uberhaupt gantzlich begeben habe befeſtiget worden. Da nun
dieſer Zweck erreichet ſehe ich ferner ſelbſt keinen großen Nutzen davon

wenn Jchoder Er weiter ſchreibe. Es ware denn daß Er ſich die Mu
he gebe und die alten Lehren genau ſpecifieirte die noch unmit
telbahr ſolten offenbahret werden und doch in Gottes Wort ſchon
ſtunden da ich mir den vorbehalten würde ferner meine Gedancken
in der Furcht-Gottes zu eroffnen.Sein Vorwurff als ſehe er kein Verlangen beymir die Warheit
dieſer Sache zuerkeñen ſondern nur einẽ ernſtẽ Sſchluß die Theles,
die ich aus dem Munde meines Pracceptoris aufgeſchrieben haben
mag als die eintzige Norm meiner Religion zubehalten iſt gantz offen
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bahrlich falſch. Er hat ja leichlich abnehmen konnen daß ich in der gleich
en HauptControuerſien ſo wenig als in andern die Auroritat meiner
geweſenen Praeceptorum, ſondern allein die heilige Schrifft als die ein
tzige RichtSchnur ſeyn laſſe weil ich den Lehr-Satz meines Hn.
Gegners auch nach ſeiner neuen Erklahrung nur bloß deßwegen weil
er der heiligen Schrifft ſchnur ſtracks zuwieder ſtreitet gantzlich
verworffen. Daß ich uberdis die Theſes der reinen Lehre ehe—
mahls aus dem Munde meiner Praeceptorum auf geſchrieben habe iſt
mir keine Schande; Vielmher dachte ich ſolchergeſtalt könte und
muſte mir auch mein Hr. Gegner nunmehr deſto eher glauben daß
Hr. D. Wernsdorffs Meinung in ob angefuhrten Diſpuration
keinesweges diejenige ſey die Er vorſich anfuhret und anitzo noch ſo
gewaltſam beſtreitet jemehr Er ſolchergeſtalt verſichert ſeyn kan daß

HNich deßen Meinung ſo gut als jemand inne habe und verſtehe. Jn
ubrigen bin ich gewiß daß mein Hr. Gegner nicht geſchickt iſt mir eine
beſſere Warheit bey zubringen als ich aus dem Muude meiner ehe
mahlichen Praeceptorum gefaſſet ja weil ſie Gottes Wort gemaß ſo
gedencke ich ſie auch bis an mein Ende mit Gottes Hulffe zuvertheidigen.

Die Vierte Urſache ſeines Bedenckens faſſet hauptſachlich zwey
erley in ſich. (1) Daß ich Jhn mit niurieuſen Worten angetaſtet
da er doch ſeine Unſchuld beſcheidentl. vorgeſtellet. Hierauf aber
iſt keine Antwort weiter nothig. Dieſe abermahlige ungegrundete Be
rchuldigung wiederleget ſich ſchon jederzeit ſelbſten mehr als zu vol
kominen und verrath damit zugleich nur deſto deutlicher meines Hn.
Gegners eigene Schande. Denn daß Jch Jhn weder in meiner Er
innerung ungebuhrlich angegriffen nach dem ich gewiß auch gar
was ſchlechtes wurde dardurch gewonnen haben ſolches habe Jhn
in der Antwort ſeines Verdrehens und Verſtummels ungeachtet
Part. IIl,e, IV. gnugſam erwieſen. Daß ich Ahn aber in meiner
Antwort auch nicht mit einen eintzigen unanſtandigen Worte ſo
Perſonulien in ſich faſſen ſolte zu nahe getreten lieget am Tage der
geſtalt daß darvon einjeglicher gar leicht urtheilen kan. Zudem hat
mein Hr. Gegner auch keine eintzige Probe davon angefuhret iſt es
auch mit Rechte zu thun nicht vermogend. Welches alles ein genugſa
mes Zeugnis von meiner Unſchuld und ſeiner unanſtandigen Frey
heit ableget derer Er ſich difals abermalhs nach ſeiner gewohnheit.

B 2 bedie
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bedienet. Hingegen muß ich nun dieſes vielmehr zu ſeinen gar ſchlech
ten Ruhm von Jhn ſagen daß Er nicht nur vormahls ſondern auch
anitzo in dieſer ſeiner letzten Schrifft nichts als lauter Perſona
lien abgehandelt und mir mit den allerharteſten Worten
und unanſtandigſten Benennung begegnet womit Er ſich aber
bey vernunfftigen Leuten in eine wohlverdiente Verachtung geſetzet.

Das Andere Stuck dieſer ſeiner IVten Urſache beſchuldiget
mich wie ich nicht Scheu getragen des Chriſtliche Carmen des on.
D. M.) Micraelii etlichemahl ein Paſquill zuheiſſen. Allin' die
ſes iſt abermahl eine gar hatte Beſchuldigung welche ich Jhn aber
darum zu gute halte weil es Jhm ſonſt an grundlichen und wahren
argumenten fehlet da Er gleich wohl anitzt etwas anfuhren ſoll das
einem Schein eines gegrundeten Bedenckens geben moge. Er be—
liebe meine Worte nur noch einmahl recht anzuſehen ſo wird er be
finden daß ich nicht Sr. Micrælii Carmen, ſondern ſeine ungluck
lich gerathene Parodlie mit recht alſo genennet. Zwiſchen dieſen bey—

den duncket mich iſt aber ein großer Unterſchied. Zu mehrer Ge—
wißheit/ führe ich deßhalben meine eigene Worte an damit der Leſer
von der ſaubern Art zu diſpatiren meines Hr. Gegners deſtb vollkomme
ner uberzeiget werde. Sie lauten das erſtemahl p.6. alſo: Lieber
wozu dienen doch ſo viele Sconmata, die hier und dar in ſeiner
Schrifft zuleſen? Und wozu dienet das rechte Puſquill, da er
letzlich Micralii Carmen auf ien. D. Cbloden. purodiret und poas iui
ſeinen Hertzen vor 7. Greuel ſtecken muſſen genugſain ver—
rathen hat? Das andere mahl flieſſen nie p. 4i. alſo: Jch will
Jhn (M. An. G.) alle die mir angethauen Unbeſcheidenheiten
aus Chriſtlicher Liebe und Sanfftmuth verzeihen und mich
hierinnen vieler rechtichaffener Theologorum Eugmpel, nachgʒurol
gen bemuhen die ſolche Sommata und Paſquillen deraleichen
noch eines von meinem ehn. Gegner mit. groben Mißbrauch
des Carminis Mieræliani beygefuget worden in welchen
die parodie ſo unglucklich gerathen daß der ealante Vers end
lich heraus gekommen u VERO mi Porfſii) vor Gottes
Augen ausbreiten und ſich in Vertheidigung Gottlicher Wär
heit nicht irren laſſen. Urtheile. nun hieraus einjeder ob etwas
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außer einer frechen und wieder alles beßere gewiſſen vorgebrachten
Beſchuldigung in dieſer angefuhrten Urſache meines Hn. Gegners zu
finden ſey? ſolchergeſtalt gibt ſichs wiederum mit deren Wichtig—
keit von ſich ſelbſten.

Jn der Funfften Urſache fuhret Er dieſe Wichtigkeit an wie
ich in Formirung des Status Controverſiæ nicht aufrichtig handele
zudem aus ſeinen Sätzen Conſcquentien zöge die kein Vernunff—
tiger Menſch darinnen fande. Er wiederholet hierauf abermahls
ſeine Lehr-Satze ob ſie gleich jederman mehr als zu wohl bekandt
ſeyn. Jn betrachtung der Erſten Beſchuldigung gedencke nur die—
ſes wie ich in. meiner Erinnerung zuerſt p. zo. ſqq. den Statum
Controverliæ ordentlich angefuhret ehe er ſelbſt daran gedacht auch
hernach Jhn nicht anders vorgebracht als Er Jhn nach ſeiner neu—
en herausgepreſten Erklahrung ſelbſt kormiret. Mit was vor Ge
wiſſen getrauet Er ſich. nun mir Schuld zugeben daß ich hiebey nicht
aufrichtig gehandelt?

Was die Conlequentien betrifft die ich aus ſeinen Satzen he
rausgezogen ſo beſtehen ſie eintzig darinnen daß nemlich ſein Lehr—
Satz warhafftig Eurhu ſiactiſch ſey. Und das wird auch niemand
anderz als eben ein Vernůnfftiger Menſch gar leicht befinden.
Denn ſollen iwir bermoge der Gottlichen Schrifft auf gar keine unmit
telbahre Lehr und Glaubens Offenbahrung warten ſie mogen gleich
ahmen haben  glz ſie wollen weil dem Enthuſiasmo ſonſt Thur
nd Toöhr aufgeſperret wird.le  mein Hr. Gegner p. 4. lq. gar
recht redet/ ſo iſtund blelbet diene conſequenz allerdings wohlgegrun
det daß ſie ein Vernünfftiger Menſch gar wohl verſtehen kan
wie nicht weniger auch dieſe Lehre Enrhuſiastiſch ſeyn muſſe wenn mein
Hr. Gegner behauptet daß man heut zu Tage nach geſchloſſenen
Canone allerdinas unmittelbahre in Zeil. Schrifft gegrůndete Lehr
und Lebens-GOffenbahrungen zuerwarten habe. Die Urſache deßen
iſt wie bereits oben angefuhret weil nicht ſo wohl die Objecta oder
die Lehren ſie ſeyn gleich Neue oder Alte und in Heil. Schrifft
gegrundet ſondern der Modus Revelationis, wenn er in Glau—
vens Sachen præterſcrigturarius oder exera biblicus wie Dann-
navvrkös Tom. I Théol. Gonſcient. p. ai5. rebet den Enthuſiasmum
erſt in ſeinen eigentlichen Verſtande ausmachet.
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Was ſaget nun hierauf mein Hr. Gegner? Er verantwortet

ſich gewiß nach ſeiner Art recht vortrefflich Er ſprichtp.. wolte
ich aus ſeinen Schrifften auch Conſequentien machen, ſolte es mir
gar leicht werden Jhn des Enthuſiusmi ſelbſtzu uberfuhren. Allein
ſolcher geſtalt dachte ich wurde Er als denn erſt dasjenige recht be
krafftiget haben daß ſein LehrSatz Euthuſingſtiſch ſey als daß er
ſich wohl etwa darvon frey geſprochen hatte. Denn Er wurde ſol
ches mir eben aus keinen andern Principio zeigen als womit ich
Jhn uberfuhret. Hierauf machet Er endlich die Probe von der
Uberfuhrung des Enrhuſiaſmi alſo. Erſchreibet: Jch hatte vormahls
p. 23 gelehret: wenn auſſetordenliche Offenbahrungen zu ge—
warten waren muſſe man ſie auch billig erwarten. Denn
wann ſie göttlich würden ſie nicht allein dafur muſſen erkannt
ſondern auch darauf gehalten und. als! ein Gabe. und Ge
ſchencke von GOtt B. verlanget werden. Nunt hatte ich gleich
wohl in meinen Schrifften jederzeit bekennet  daß ſich GOtt der
unmittelbahren Offenbahrungen die den Zuſtand der Kirchen Po
licey und Privae Perſohnen betreffen nicht begeben. Solcher geſtalt
lehrete ich alſs Krafft dieſes meines erſteren Satzesadaß mandarauf
halten und ſie weil ſie etwas vottliches als  einen Gabe und Ge
ſchenck von GOtt erlangen muße. Seinen Schluß machet Er hieraus
demnach ſolcher geſtalt ſehr nette: wer die Menſchen lehret daß
ſie unmittelbahre Offenbahrungen (Sie betreffen nun die
Fata der Kirchen oder ſonſt etwas) als eine Gabe und
Geſchenck von GOtt AB. verlangen! inuſfen der iſt ein
Enchuſiuaſt. Der Hr. Autor'thut ſolches. Ergo. Uberhaupt verwun
dere ich mich recht ſehr hiebey wie mein Hr. Gegner in einer ſo un
nothigen Sache dennoch ſo viel Muhe ſich geben kynnen von welcher
Er weiter nichts erwirbt als daß er ſich in etnen und den andern
darinnen man es Jhm ſonſt nicht zu getrauet hatte ſehr bloß giebet.
Die Probe deſſen wil ich Jhm anitzo vorſtellig machen zu keinen
andern Endzweck als (damit ich much gleichrals alhier ſeiner Re—
dens-Art bediene) weil es Jhm vielleicht kunffrin hin zu beſſerer
Behutſamteit dienen khnne ſich um der Gtrche WBeſchaffenheit ge

nauer zu erkundigen. nn?  linAls ich vormahls in meinen erſten: Sahz p.itz. vorgegeben
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chen cals wovon dazumahl eintzig die Rede war) zugewarten
muſſe man ſie auch billig erwarten rc. ſo redete ich daſelbſt ex hy-
potheſi und zeigete Jhm damit daß die unterſchiedlichen Redens
Arten mit deren Unterſcheid er ſich zu helffen gedachte zum Be
weißthum meines Hn. Gegners Lehr-Satzes nichts beytrugen weil
eines aus dem andern unumsanglich folgete: Solcher geſtalt wann
eines von der gleichen Lehr Offenbahrungen gewiß ware auch daß
andere davon konte geſaget werden. Die Urſache und Beweiß
thum dieſer Nothwendigkeit ſatzte ich alſo bald darzu (ſo aber mein
Hr. Gegner dismahl hatte mit anfuhren ſollen/) weil in ſolchen

Fall pergleichen Offenbahrungen in GlaubensSachen zum Gna
den Reiche Gottes gehoreten um welches wir in der andern Bitte
des V. U. zu bethen befehliget werden. Da nun aber Gott kei—
ne andere Lehren als die in ſeinem Worte auf gezeichnet und
auf keine andere Art als einnig durch die Heil. Schrifft uns
heut zu Tage offenbahret ſo mußen noch haben wir dergleichen
auch jeinahls weiter zu erwarten. Wie und mit was vor Recht/
kan nun mein Hr. Gehner dieſen meinen Satz der ſeinen Jrrthum von
Glaubens Offenbahrungen daizumahl uber den hauffen warff
dismavl auf ſolche Offenbahrungen epplieiren die den Zuſtand
der Kirchen Poley. unod Privat Periohnen betreffen? Zwiſchen
weyden duncket mich iſt ja nach wohl ein großer Unterſcheid mit hin

auch eine unumgangliche Nothwendigkeit jener Arten der Offen—
bahrungen vor dieſer wenn es derſelben anders warhafftig gebe
ſo wohl als ſie nicht zufinden.

Was dannenhero den herrlichen Hllogiſmum inſonderheit anbe
trifft damit Er ſeiner Meinung nach mich gleich auch zu einen Enthu-
ſiaſten. machen will wenn er p. 6. alſo ſchließet: Wer die Men
ſchen lehret daß ſie unmittelbahre Offenbahrungen (ſie be—
treſfen nun die Fata der Kirchen oder ſonſt etwas) als eine
Gabe und Geſchenck von Gott dtz verlangen muſſen der
iſt ein Enthuſiuſt etc. der cer. Autor thut ſolches Ergo. Hiermit
ſe ich verrath Er ſich ſehr gewaltig daß Er die eigentliche De—
agſinition von Entpufigſino, ſo bekant ſie gleich iſt /dennoch nicht recht
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Alihit 1 “vttTode Hochgeſchatzter Præceptor in ſeiner Theolvo. Aphoriſt. ſolchen
nach ſeiner Gewohnheit prrar. ſq. iehr grundlich aiſb befchreibet. Von
dieſer letzten Art da unmitteibare Lehr undð gebens: Offen
bahrungen vortgegeben werveil iſt gun auhler/ die Frrige und

J
J

mehr auf unterſchiedene merckliche arten kund gethan habe Jolches

hatte Er aus dem was oben bereits angefuhret iybrden vber worertie
Er mir hierinnen vielleicht nicht Beyfall geben wolte aus des GSeil.
Hn. D. Pfeiffers Amtchiliaſmo und Anti-Enchuſiaſmo liebſt an
dern ſchon langſt vollkommen erkennen konnen. Daſelbſt wider
derleget dieſer theuere Theologus aufs. grundlichſte die eigendlichen
Jrthumer der Enthuſiaſten, da ſie Erſcheinungen und Offenbahrun
gen in Glaubens-Sachen vorgeben und dadurch die Voll
kommenheit der Heil. Schrifft umſtoßen. Von denen Letztern
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Vrrdaß man unmittelbahre Bz. Lehr (und nicht der Policey
oder gewiße Perſonen angehende) Offenbahrungen hoffen

2

mich ſondern wie ich iederzeit behauptet Jhn ſelbſt des Z
ehuſiaſini in der That ſchuldig machet. Solcher geſtalt hat es auch

von ſubtilen Verſtande ob Ahn gieich ogzu rein weenſch die ge
ringſte Anleitüng gegeben außer .daß er ſich die Zeit zu vertreiben

—2  4 ν  L.

hatte er darthun mußen vap upr nicyr uuv einer deu unoLeid uber die Sunde aus deim Geſetz ſondern den Glauben
an Chriſtum aus dem Evangelio in ſich faßeten. Hievon ſa
get Er anfanglich: Jn dieſen Worten ſey kein Verſtand gleich—

Aν οòê ονê„ naan Aattel Aun un antnnnuwohl fuhret Er
tet darauf ob
aber wieſen Vo
wurdige ich Jhm keme Antwort weil er altzu leppiſch iſt. Cin
lecher der auch den geringſten Begriff von der Sache hat oder
jegnnur ſeine deutſche Mutter Sprache verſtehet weiß doch ohnedem
wohl daß es ein Druckfehler iſt da ſtatt der Worte: daß Buße

C nicht
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nicht eine Reue und Leyd uber die Sunde rc. Dieſe vielmehr
geſetzt worden: daß Buße nicht aus einer Reue uber die Sun
de in ſich faßeten. Dergleichen Viria Typographica; die wegen mei—
ner Abweſenheit ungefehr eingeſchlichen und noch mehr vielleicht kon
ten angefuhret werden pfleget meines Erachtens kein verſtandiger dem
andern offentlich vorzuwerffen vielweniger vor eine wichtige Urſache
aus zugeben warum Er mit den. andern weiter zu controvertiren
Bedencken trage. Denn der gantze Jnhalt dieſes Einwurffes laufft
dahinaus: Er wil ſich weiter mit mir nicht einlaßen weil in
meiner Schrifft vormahls ein Vitium Typographicum
oder Druckfehler ſtehen geblieben. Jch ſage aber hievon nun
mit weit mehrern Recht,/ in dieſer vorgegebenen Urſache iſt keine
Connexion, folglich verdienet ſie auch von jederman mehr ein hertz
liches Mitleyden als von mir imgeringſten eiher rernern Antwort.

Ich ſchreite zur Siebenden Haupt Uriache. Und dieſe er
wecket Jhm daher ein Bedencken weil ich gewohnet ware frembde
Sachen zu rractiren. Allein ich beklage hiebey daß Nrhr. G.
keine derglelchen angefuhret daher ſtehe ien noch ſolatige un den. Ge
dancken daß er es ſich bishero nur eingebilbet.' Jth bin jedesmahl ge

wohnet geweſen ſeine Schrifften aarer vo durch zugehen und wl
che zu beantworten. Solte dahero alſo wohl meynen ich konte
nicht Frembde Sachen aricuret haben es mune denn ievn daß ich
bey Gelegenheit ſeiter freitibden Argurienten efninuhl Notwendla
keit halber gleichfals dazu ware verleitet woörben. Da dem auo5

iſt ſo ſiehet ein jeder gar leicht daß ſein ferneres Worgeben als hat
te ich die Haupt Sache und ſeine wichtigſten Beweißthumer
(derer ich mich doch zur Zeit noch nicht eines beſinnen katu/.) utta
der Heil. Schrifft und Exempel aus der Kirchen hiſtorie! zu
beantworten vorſetzlich ubergangen“ gantz ungegrutidet ſey.
Das Gegentheil zeigen meine Schrinten uberftußia aus folglich
beziehe ich mich auch eintzig darauf. Meynet meinrHr. Gegner aber
daß der erwehnte Locus Job. AXIII. ig-26. und das Erempelauguſti-
ni, welches beydes Erp.7. als noch unbeantwortet; mir vorwirfft
den gantzen Jnhalt dieſer ſeiner wichtigen Urſache ausmachen ſole
ſo fehlet Er gewiß gar ſehr und thut mir dabey nicht wenig Unrecht.
Denn da das Exempel Aveubsrini von eben dergleichen Gattung
als des Porvcanri, Josrint, Cyrxiant, und anderer iſt die vormahls

der



 (19) 8der Hr. Gegner angefuhret ſo ſolte vermeinen als ich auf dieſe
alle in meiner Erinnerung py. und Antwort p. 25. ſchon aus
fuhrlich geantwortet ſo habe es eben abermahls von neuen nicht wie
der einer befondern Wiederholung nach Art meines Hn. Gegners
bedurfft. Und was endlich den Locum Jobi XXXIII. anbelanget ſo
iſt die Antwort darauf- gleichfals p. ao. meiner Erinnnung be—
reits gegeben worden wie er zu erklahren. Auf ſolche weiße blei—
bet auch in dieſer gantzen Urſache wieder nichts mehr ubrig das nur
den Schein eines wichtigen Bedenckens fuhren konte.

Zum Achten beſchuldiget Er mich p.7 Jch machte Concluſi-
ones, die Er im rechten Verſtande nicht leugnete. Eine ſolche
ſey diejenige ſo ich p.24. aus den Spruchen Eſ. VIII. Luc. XVI. Joh.
V. erweiſen wollen (a wie der Canon geſchloſſen folglich keine
Offenbahrungen in Glaubens- und LebensSachen mehr ſtatt
finden konten. Daß Erſte hatte Er nicht negiret das Andere
auch nicht wenn nehmlich nur ſolche Lehr Offenbahrungen verſtan
den yvurden die in H. Schrifft nicht bereits offenbahret waren.
Jch beklage aber von Hertzen bey beantwortung des Erſten daß
ich mit einen ſolchen Gegner zu thun habe der immer wieder ſeine
eigene klare Worten etwas vorgiebet. Denn daß Er das Erſte
wie: der Canon anitzo, wurcklich geſchloßen allerdings nicht un
deuitlich achiret venen uberfuhren ihm ja ſein ſelbſt eigene Worte
da Er p. js. in. ſeinek 2. Schutze Schrifft mich fraget.: wo ſtehet
in dieien Sprüchen ein Wort vom geſchloſſenen Cauone? Daß
er aber auch. das andere Stuck meiner Concluſion gelaugnet erhal
let daver weil ich auß ob angefuhrten Spruchen erwieſen daß alle
Gluübens/und Leben; Offenbahrungen ſie mogen gleich entweder
alte.ſchon geoffenbe  oder gantz neue und in Heil. Schrifft
nicht gegrundete. Mahrheiten in ſich faſſen gantz und gar nicht
mehr nach geichloſſeüen Canone ſtatt finden. Es muſte denn ſeyn
daß er bewieie welches doch in Ewigkeit nicht geſchehen wird wie
dieſe erſtere Art in angezogenen Dictis ausgenommen wurde. Mit
was Recht kan Er demnach abermahl ſo frey ſagen ich probire in-
certum per mugis in certum, ja ich mache Concluſiones, die er niemahls

gelaugnet?Das Exempel der Propheten altes Teſtamens und unmittel

bahren Erleuchtungen der Apoſtel damit er zu beweiſen gedenckt wie
denen Menſchen allerdings noch unmittelbahre Offenbahrun
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gen von ſolchen in der H. Schrifft ſtehenden Wahrheiten ge
ſchehen hilfft Jhn. nichts. Er diſtingvire nur Tempora Perſonas,
ſo wird er befinden daß von jenen Beyden weder auf die
itzige Zeit da der Cauon geſchloßen noch auf alle vermeinte
Inipirirten und andern denen dieſe Gabe nicht zu kommet imge
ringſten zu ſchlußen noch uberhaupt ſich beydes zuſammen reimen laße.
Eine ſuſſe Einbildung iſt es demnach nur wenn er von mir p.g. vor
giebet hatte er mich mit ſeinem Hllogiſmo recht treffen wollen
muſte die Conclufion dieſe geweſen ſeyn: Ergo hat ſich Gott be
geben die Menſchen zur Annehmung oder Verkundigung der
in H. Schrifft gegrundeten Wahrheiten außerordentlich zuer
wecken. Denn da itzo von keiner andern als eben von dieſer
Art der Offenbahrungen die Frage iſt ſo verſtehet es ſich oh
ne dem daß meine Concluſion auch von keiner andern handle als
die mein Hr. Gegner behauptet mithin iſt nicht eben nothig die
Worte meines Hr. Gegners allezeit ausdrücklich anzufuhren. Un
terdeßen iſt es mir gar lieb daß er aus beſagten Spruchen die Con-
cluſion auf ſolche Art wider ſich ſelbſten formiret welcht ich beydes
in ihren Materialibus als Formalibus gar genehm halte.

Zu der Neunten Urſach ſeines wichtigen Bedenckens machet er
p. 8 dieſes wie ich mir kein Gewiſſen machte offenbahre Un
warheiten in die Welt zu ſchreiben rc. Denn in meiner Erſten
Schrifft hatte ich geſetzt: Die Inſpirirten Jungfern waren
aus meines Hn. Gegners Schule gekommen. Bein Ver—
nuntrttiger Menſch wurde dieſes anders: verſtehen als daß er
ſie ſelbſt zu dem nſpirationsWeſen vetfuhret. Hierauf antworte ich
aber kurtzlich. Kein Vernunfftiger Menſch wird dieſes aus meinen
Worten ſchlieſſen konnen wie dieſes daraus folgen ſolle. Denn
wenn ich in meiner Erſten Schrifft geſetzet: Die Inſpirirten Jung
fern waren aus ſeiner Schule gekommen undeben dieſes in
meiner Antwort p. 14. hernach wiederholet ſo gehet der Verſtand
dieſer beyden Oerter dahin wie ſein vormahliges vorgeben dat alle
Inſpirirten aus Cevennes hergekommen gantz ohn allen Grund ſey;
Sintemahl auch viele in Berlin, NB. die zu ſeiner Gemeinde ge
horet in ſeiner lnſtitution ſich befunden und zu ſeiner Kirche
ſich gehalten mit dergleichen Ungluck uberfallen worden die aber Ce-
venne niemahls mit einen Auge geſehen. Daß dem auch alſo ſey

hatte
1



Sb (21) deſ
hatte Er uber dieſes p. a3. meine Antwort deutlich leſen konnen
woſelbſt ich ſchon dazumahl eben wie itzt nochmahl klagen muß daß
Er meine Worte immer verſtimmelt angefuhret. Daſelbſt ſchrei
be ich aber alſo: Jch habe mit Warheit ſchreiben konnen das alle
Inſpirirte NB. nicht aus Cevennes gekommen ſondern aus der
Pietiſten Schule viele Jhnen nach geartet. Dieſe Jungfern
waren ja nicht aus Gevennes, ſondern ſchrieben ſich NB.
von unſerer Kirchen her ſonſt wurden ſie Jhn als einen Lu
teriſchen Prediger nicht zu ſich haben holen laßen rc. Hatte
dieſe meine Worte mein Hr. Gegner zuvor wie billig mit mehrern
Bedacht und wenigern Affecten angeſehen ich zweiffele ob Er wur—
de geſaget haben: Kein Vernunfftiger Menſch werde dieſes an
ders verſtehen als daß Er ſie ſelbſt zum IuſpirationsWeſen ſolte
verfuhret haben. Jch halte es Jhm dahero um ſo vielmehr zu gut
nebſt dem wenn Er p. 9. mich auch in dieſen Stucke nach ſeiner ange—
bohrnen Modeſtie, vhn Urſache einen Calumnianrten ſchilt ſage aber dabey
nür ſoviet mit warheit daß ſeine Beſcheidenheit gegen mir jedesmahl
wohl in ſeinem Vorgeben niemahls aber in ſeinen Schrifften zu fin
den ſey. Jn ubrigen laße ich dahin geſtellet ſeyn ob dieſe Jungfern
Jhn oder Er dieſe Jungfern verfuhret habe weil Jhm beydes ſein
Gewiffen ſagen mun wovon ich weder urtheilen kan noch will.

whey eben dieſor Urfache gedencket Eranbey noch zweyer Puncten
die alhier auszumachen Er vor hochſt nothig halt. Denn auf alle
Momenta meiner letzen Antwort laſſet Er ſich dismahl nicht durch
gangig ein. Er antwortet nur hin und wieder gantz allein auf die
jenigen bey welchen Er den Scheine nach etwas vorzubringen ſich
eingebildet. Und dahin rechne ich billig wenn Er itzt aus meiner
Erſten Schrifft zeiget daß Hr. Curad uNtvs Jhn allerdings
gelobet habe. Allein was vor Vortheil gewinnet Er damit?
Durch das Wort Loben verſtehe ich daſelbſt nichts anders als
ein ehrerbiethiges Erwehnen welches derjenigen Unbeſcheidenheit
entgegen geſetzet iſt ſo dem Hn. D. CuLADENIo mein Hr. Gegner
ohn alle Urſache Schuld gegeben. Nicht aber ein ſolches heraus
ſtreichen wie der Hr. Gegner ſich wohl einbildet das in vielen
RuhmWorten beſtehet. Denn von dieſen letzten ſaget der Hr. Geg
ner ſelbſt p.9. gar recht daß Er dieſes von hr. D. CuLADENIo
nicht prætenniren könne. Die gantze Sache hat uber Haupt nichts
auf ſich vielweniger gehoret ſie zur Comroyerl, außer daß Er ſelbſt
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ſtaben ſchuld gegeben daß Er nach Pruffimtt Niz Des Inſpirati-
onsWeſens das rrixen erwehlet ſpndern meine Wzorte behau

ſtummeln und ſolche hernach gant anders gnfuhren fonv—

ne als ſie wohl jemahls zuleren ſtud? Jn  meinen Worten
wird Er in Ewigkeit nicht finden wo ich Jhn mit. einen ucl

gleichen auch warhafftig waren oder nicht? endlich dieſen, SchlußER

4t

in ſeiner wahrhafftigen Erzehlungp. it. geinacht: Man mune lieber

die Iuſpirirten au Hulle etc. unter andern auch Nb. unmittelbah
re LehrOffenbahrungen Gottes falſchlich vorgaben und

mein



nein Hr. Gegner bey gnauer Pruffung und Unterſuchung Ns. derſelben ob
ſie dergleichen auch wahrhafftig wären dieſen Schluß endlich davon
nachete: Man müße lieber das ereα erwehlen rc. Wo ſtehet hierinnen
in Buchſtabe von dem deßen mich M. Hr. G. beſchuldiget? Geſetzt aber ich hatte es auch
zeſchrieben ſo wurde ihm dennoch nicht zu viel geſchehen ſeyn ſintemahl er durch dieſen ſei—

en Lehr-Satz wie ich in meiner Erinnerung p.5. bereits dargethan allerdings den
nſpirations-Weſen ob gleich nicht direete doch indirecte gar mercklich favoriſiret.

Die Letzte wichtige Urſache ſo meinem Hn. Gegner abhalt ſich mit mir
erner ein zu laßen iſt p.io. noch dieſe: Jch wäre in beurtheilung der Lehr-Sätzre
yffenbahr Partheyiſch und handele nach Affecten. Seine Sätze nennete ich
nthuſiaſtiſch und ihn einen Defenſorem Enthuſiaſmi, Andere hingegen die

ben dieſes ipſisſimis verbis lehreten nennete ich Zochverdiente Theologos
ind meine lieben Præceptores. Was bedarff es aber dieſes anzufuhren da beydes
illerdings gar wohl beyſammen ſtehen kan. Aus den bereits oben angefuhrten iſt ja
larlich zu erſehen wie die verba derer angefuhrten Herrn Theologorum wohl den
lange nach ipſisſima mit M. Hhn. G. ſeyn nicht aber den Verſtande nach mit ſeinem Lehr
Zatze ubereinkommen. Fallet alſo die meines Orts mir angedachte Partheyligkeit
ind Affecten nebſt dieſer gantzen erheblichen Urſache auf einmahl gautzlich hinweg.

Aus dieſen allen ſo bisnero vorſtellig gemacht duncket mich erhellet nunmehro
ffenbahr wie meines. Pn. Gegners angeführten Urſachen wegen ſeines Bedenckens
nit mir ſerner uber ſeinen Lehr Satz nch ein zulaſſen (1) gantz unerheblich. (2) Er
ich aller vorgebyacnten Beſchuldignngen vielmehr ſelbſt ichuldig gemacht ſo daß ich
le anitzo zu nieinen: Behuff anfuhren kan. (z) Bey vorgeben ſeiner großen Beſcheiden-

jeit immer unbeſcheidener wird. (4) Sein Lehr-Satz von unmittelbahren Onenbah
ungen auch nach ſeiner neuen Erklahrung allerdings Entlhuſiaſliſch verbleibet. (5)
durch dieſe ieine kurtze Vorltellung welter nichts als ſeine Hartnackigkeit in
gehaulptunt jeines unargrundeten Gatzes zuerkennen gegeben. (6) Auf meine vorge
wachten Grunde entweder gar nicht oder doch gar ſchlecht mehr antwortet. (7)
Undeſſen ſtatt hingegen Frembde und zur Sache nicht gehorende Materien weit-
aufftig abhandelt. (3) Meine eigene Worte dem klaren Bnchſtaben nach ſchandlich
erdrehet und anders angefunret als ſie doch wurcklich und in der That zuleſen ſind.
9) Keine Hoffnung zur annehmung der Warheit von uch mehr blicken laſſet. Mit—

in alſo (10) von denen mit; Jhm zu wechſelnden Schrifften in zukunfft ſchlechten oder
uuch gar keinen Rutzen weder vor, dem Leſer als vor mir mehr ubrig ſcehe; So
nache ich meines Orts dieſer Controvers auch hiermit ein völliges Ende.
khe und dbevor ich aber ſchliehe luge ich nur noch dieſe zwey Puncte hinzu. Anfangs/
benn p. iz. mein Hr. Gegner um meinetwillen noch endlich einen Wunſch thut/ ſo
erwerffe denſelben zwar nicht ſchlechterdinas ob ich gleich mit Rechte dabey erin—
tern konte wie er doch dazn komme daß Er ſich alle Arnnts und czeiligungs Ga
en alleine anmaſſe mir hingegen nichts mehr als nur natürliche Gaben zuſchrei
e. Denn ob ich mir gleich nichts ſonderbahres zutraue ſo ſehe dennoch auch die ge—
ingſie Erkantnus die mir mein Gott in Geiſtlichen und Glaubens Sachen verliehen
is eine Gabe des Zeil. Geiſtes und nicht als eine Natur-Gabe an und dan—
le Jhm dafur hertzlich. Solchergeſtalt kan ich nun hieben nicht bergen daß ich
ierunter etwas wahrgenommen ſo mir nicht lieb iſt. Nehmlich daß man die No-
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titiam Rerum Theologicarum fur eine Naturliche Gabe halt derglei
chen Pelagianiſmus aber allerdings bey zeiken abzuſchaffen iſt. Mochtt
meinen Hu. Geaner aber dieſen Wunſch dahin gedeutet wiſſen als ſolte ich mit Jhm
in dieſen und dergleichen Puncten eines Sinnes werden ſo wurde ich gewiß die Er
fullung deſſelben gar ſehr depreeiren hingegen den groſſen Gott vielmehr darum
bitten wie ich Jhn auch darum erſuche daß Er mein Hertze ferner mut tiner Htili—
gen Begierde der Himliſchen Warheit feſte halten einen Eckel vor aller neuen Leh
re in denſelben jeder Zeit erwecken und ſolches alſo ejntzig zu ſeiner Ehre ſtets aus—
ruſien wolle. Welches ich auch mtinem Hn. Gegner nebſt allen andern Guten von
Grund der Seelen an wunſche.

Das Andere iſt da mein Hr. Gegner p. ia4. vorgiebet: Wenn er gleich nicht
beweiſen könte oder auch die geringſte Spur in Zeiliger Schrifft
wäre daß Gott nach geſchloſſenen Canone jemand außerordentlich Bu—
ße zu Predigen erwecken wolle man Jhm dennoch die Freyheit laſſen
müſte zu lehren daß ſich gleich wohl Gott auch deſſen nicht begeben
bis man Jhm einen Ort zeigete wo ſolches ſtünde weil er von allen
Anſehen der Menſchen in Glaubens· Sachen befreyet wäre. So erinnere ich
dabey nichts mehr  als dieſes daß ſolchergeſtalt mein Hr. Gegner viele gefahrliche und
falſche hypotheſes immer glauben und hegen gleich wohl aber wenn er zu den Be
weiß derſelbigen angehalten würde  Er ſich allemahl mit degleichen eiteln vorge
ben loß wickeln konte: Auff ſolche weiſe konte Er ebenfais die. Vefrevung der
Verdanmten und der boſen Geiſter aut der Holle ein tauſendjahriges Reich  ehviſli
auf Erden ein Fegfeuer der Verſtorbenen eine Revolutrion vder Verſendung der
Geelen aus einen Corper in den andern eine Schopffung vieler Welte in welchen

ſt Nt d Gh Gtitsgantz andere Gattung Menſchen und Engel derern er en aur er on oe
auch annehmen wurde und viele tauſend andern dergleichen Plunder pon Irthumern
in ſeinen Ginn hegen und ſtatt den Beweiß zu aeben ſich jedesmahl hernach nur. daranf
beruffen: Jch glaube ſo lange daß ſich Gott deuen allen nicht begeben ſo
lange mir dieſes mit klahren Worten in der Bivel nicht gezeiaet werde.

Will er ſagen: Die Jrthümer konnen aus Sprüchen oer Schriff durch
eine rechte Conſoquenz gav wohl wiederleget werden So miache er ſich dar
uber und bemercke ſo dann daß ich ben ſeinen kehr. Satz Jhm eben dieſe Conſequen? ge

zeiget die Er in den Spruchen finden wird damit Er dieſe Jrthumer zuwlederlegen
gedencket. Ubrigens gönnet man Jhm ſonſt ſeine Freyheit von Hertzen. Bin auch
gewiß daß weder von Doctoribus, Collegiis noch Faeultaten alhier zu Witten

berg uder ſein nud anderer Gewiſſen keine Herrſchafft jemahls geſuchet wird. Dal

uns aber durch den Beyſtand Gottes ſolche Lebrer gegonnent werden die aller ren
bGeiſtereh Hertzen feind ſind und gerne wolten daß alle die ſich zu unſerer Evan-

geliſchen Kirchen rechneten auch alſo gelinnet waren und denmn entſetzlichen begin
ſo vieler neu auffſtehenden Jrgeiſter ſich entgegen ſielleten iſt vor eine Gnade

zuachten welche er uns wie auch unſeren Nachkommen ferner gnadiglich

d KSriedens denverleyhen nnd beſtandig erhalten auch als ein Gott es
Satan unter unſere Küſſe in kurtzen treten wolle!

Amen der Herr thue alſo!
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