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ſtiana hodie celebramus, pie meditari nos ju-V bet, æ duoroyo;bius ubva vh tuoeelas u7hpo?
o|;s ipmα]d, à camxi. 1Tim. Ill.1I6. Confeſſio

fidei Chalcedonenſis, quam Eva o rivs Hiſt.
Eccleſ. lib. II. cap. 4. exhibet, myſterium hoc ita deſcri-
bit: Dominum noſtrum Ieſum Chriſtum, conſubſtan-
tialem Patri, fuobvęi 7 næar ſecundum Deitatem, eun-
dem nobis conſubſtantialem ſecundum humanitatem, per
omnia ſimilem nobis excepto peccato; iuuir ĩuũ xa-
ſv aòoæbtila, narà æàrra buoo næ” xons auarios;
ante ſaecula quidem genitum ex Patre ſecundum Deita-
tem, in extremis autem temporibus propter nos pro-
pter noſtram ſalutem ex Maria Virgine ac Deipara no-

tum.
Ex hac egregia Symboli Chalcedonenſis parte nunc ea

tantum conſiderabimus verba, quibus Servator noſter
nobis conſubſtantialis, per omnia, excepto peccato,
nobis ſimilis praedicatur, in ſenſum illorum inquiſituri,
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quid ex 7õ umoſo quoad humanam naturam ad expli-

candum 75 òuobvo quoad divinam Chriſti naturam trans-
ferre liceat, quid non liceat, diſceptaturi.

Chriſtum enim quoad divinam naturam Patri òuoòuvæ
data opera ſcrutari, neque hujus feſtivitatis areumentum
praecipuum peculiare requirit, neque anguſſi, qui ſcri-
ptioni huic fixi ſunt, limites ermittunt, neoue neceſſa-
rium videtur, cum quicquid ferme de graviſſimo illo ar-
gumento dici poteſt, jam dudum Viri doctiſſimi occupa-
verint. Nimirum DION. PETAVIVS in Dogmatibus
Theol. GE. BVLLVS in Defenſione Fidei Nicaenae, Sa M.
MarESIVSs in Defenſione fidei Catholicae orthodoxae
aliisque ſcriptis adverſus Curcellaeum diſputans, Io.
CasP?. SVICERVS in Symbolo Nicaeno- Conſtantinopo-
litano expoſito, in Theſauro Eccleſiaſlico, Io. GviL.
BAIERVS in Diſſ. Ienenſi de auctoritate Concill

u Icaeni,CHRISTOPH. SONNT AGIVS in Diſſ. Altdorfina de Ho-
mouſio Ante-Nicaeno plurimioue Viri C1 r

r L yu V II eſeperrimi alndiligentiſſime indicati a V. Cl. IoACH. IvsTO RAV in
Hiſforia vocis fuobusis, annexa Diatribae Hiſt. philoſ de
Philoſophia Lactantii, quae ipſa hiſtoria voci ouowou,
ouatenus Chriſto ſecundum divinitatem tribuitur, ſeor-
ſim deſtinata eſt, cum alii Scriptores rei magis, quam
vocis rationem habuerint. Addendus autem ontimis
his Scriptoribus loco omm h be d vVium a n us eſt ir do-ctrina varia conſpicuus, de omni re lit

teraria optimemeritus, Jo. L aMivs, Hiſtoriae Eccleſiaſticae in Acade-
mia Florentina Profeſſor Bibliothecae Ricardianaè Prae-
fectus, in Diſl. de recta Patrum Nicaenorum fide, Vene-
tiis a. 1730. edita, Jo. Clericum in Arte Critica Nicaenam

ouo-



sucuoſar falſo interpretatum ma
tionis Eccleſiaſticae apparatu ref

Quo parcius vero laudati
àuoovo lav attigerunt (attigerunt
falſis ſuis divinae òuouęſs explica
de petiiſſent, ſed attigerunt tantu
peculiari reſponſione vix dignare
temporis chartarum praeſentiu
coniiderabimus, ipſi divinae àun
aliquam defenſionem paraturi.

Patres Chalcedonenſes nec pr
ſicut Patri quoad divinitatem,
nobis uoduęi-dixerunt: ATHA
ſententia Dionyſii Alexandrini co
teceſſoris ſui mentem ita exprimi
Huòy nal Tv durhv iv vbeon bxor
quoad divinitatem uoduęσ Tσ II

439. Tom. I. Operum Athana
nianae. Definitio Nicaena de in
poſitio ejusdem adverſus Paulum
Actis Concilii Epheſini legitur
Regia Tom. VI.D. 195. (de qua D
T1611 Hiſtoria Concilii Nicaeni
ov1 habet. Epiſcopi etiam Or
ouam Cyrillus Alex. Epiſtolae ſu
chenum Epiſcopum inſeruit, l. c.
òuotuoI ſecundum Deitatem, no
humanitatem deſcribit. lisdem v
tiam exprimit idem CYRILLVS i

A 3

n

ma



r

z

_t

ta-

æ]æ

5 æſin— 8

u  x

lEt

6)

Melitenae Epiſcopum I.c. ꝑ.327. Poſt Concilium Chal-
cedonenſe in aliis etiam Symbolis Confeſſionibus or-
thodoxis eandem ſententiam iisdem verbis repetitam eſſe,
teſtatur BARONIVS in Annalibus ad A. C. loxxxii.

Iam Veterum òuodveir, quod Chriſto ſecundum huma-
nitatem tribuerunt, recte interpretaturos meminiſſe o-
portet: non noſtras, quas cum iisdem verbis hodie con-
jungimus, notiones, veteribus illico adſcribi poſſe, ſed
definitiones vocum hiſtoricas hermeneuticas ex ipſo-
rum ſcriptis per regulas hbonae interpretationis eliciendas
eſe: myſteria hic eſſe, ubi de aeterni filii Dei nativitate

natura humana agitur, eaque vel ideo magis occulta,
quod in ipfſa naturali hominum vulgarium origine non
unum occurrit myſterium, quod philoſophicum non-
nulli dicunt, quodque varia peperit philoſophemata; in
myſteriis explicandis determinatius deſcribendis, quod
ipſi Patres Eccleſiae recte agnoverunt, non poſſe omnia
clara eſſe atque diſtincta, magis quid non ſint, quam
quid ſint, cognoſci, ſimilibus utendum eſſe, quae vero
ultra tertium comparationis extendere non licet; voces
a rebus humanis corporeis ad res divinas ſpirituales
transferri, ſed praeciſis imperfectionibus, quas trans-
ferre nefas efſet: ex haereſibus ſuae aetatis vei paulo an-
tiquioribus, interdum inter ſe e diametro pugnantibus, in-
telligendam atque determinandam eſſe veram Patrum ſen-
tentiam haereticis oppoſitam; ante exortas haereſes ſe-
curius minus circumſpecte Patres locutos eſſe, ut con-
ſenſiſſe cum haereticis ſequioribus facile noſſent videri,
cum tamen neque conſenſiſſe neque diſſẽęnſiſſe ſtatuen-
dum ſit.

His
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His praemiſſis primum disquiramus, an Patres Chal-

cedonenſes per To àuobusiv humanae Chriſti naturae for-
te ſolam ſimilitudinem humanitatis Chriſti, cum noſtra
humanitate intellexerint? In ajentium partes trahere
nos videntur haec momenta. I. Verba immediate ſe-
quentia: ſimilem nobis eſſe quoad omnia, ſed ſine nec-
ato quae inęẽuyhoss oratia adjecta ideri poſſunt.

tiae.

Verum rationes iſtas non ſatis probare, quod probare
videbant ur, diſtincte oſtendemus.

I. Pro babile neutiouam eſt, Patres Chalcedonenſes in
tanta br evitate, qua Symbolum hoc conſſrictum eſt, re-
petitione minus neceſſaria uſos fuiſſe, atque cum ſimili-

tudi-
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tudinem quoad eſſentiam per æò duom xarè æàiræ ſatis
indicaſſent, õuouœ tamen addituros fuiſſe, ſi ſolam ſi-
militudinem per hanc vocem ſignificare voluiſſent.

II. Eadem Lexica Graeca, quae òubv ſimilem quando-
que ſignificare indicant, obſervant etiam àurò eundem
nonnunquam denotare; cum vero de vocis Eccleſiaſti-
cae ſenſu disquiritur, Scriptores Eccleſiaſtici unice con-
ſulendij ſunt, inter quos Victorino Afro, quamuis obſcu-
riuſculo ac pene barbaro Scriptori, obſaetatem, ortho-
doxiam, eruditionem Philoſophicam aliasque dotes plu-
rimum tribuendum eſſe largimur Io. LAVNOII Diſ
de quinque Victorinis Operum Tomo II Parte I. p. 647. ſq.)
Victorinus autem, cum Juouri/ per. idenditatem Ipeciei
explicaſſet, exempli loco addit uòwuœ, ejusdem nomi-
nis, quod]ſane unum idemque nomen pluribus rebus
aequaliter applicandum ſignificat, atque nos docet, Vi-
ctorinum a ſpecie individua vel ſingularia non ita, ut nos
hodie ſolemus, diſtinxiſ=e. Applicatio Victorini ad di-
vinam Chriſti naturam unice pertinet, talis eſt: Chri-
ſtus eſt verum lumen de vero lumine, Deus de Deo,
quod cum agnoſcant Ariani, agnoſcere etiam deberent
òuobuaio, quod Graece idem exprimit, Arii vocem ex-
cludit: ex nihilo Chritum Addit Victorinus aliam expli-
cationem, 'uo in compoſitione quandoque ſignificare
õudò ſimul, ut in duorbQus, ſimul nutritis, auobu ergo
denotare etiam ſimul ſubſtantiale, atque excludere illam
Arii vocem, fuit, quando non fuit; quae vero poſterior
vocis explicatio ſoli relinquenda eſt Victorino: omne
vero ſimile diſſimile, ipſumque adeo àxousœ a Deo
longiſſime removendum eſſe idem Victorinus cenſet li-
bro I. adverſus Arium.

II.
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IlI. Quamvis Euſebius Cacſareenſis, qui etiam
Pamphili dicitur, in Epiſtola ad Caeſarcenſes, ipſum
Nicaenum òuccovi per ſimilitudinem expoſuerit, no-
tum tamen eſt, in Arianiſmi ſuſpicionem incidiſſe,
a qua omnino liberari vix poteſtt Fatebimur cum
Petavio, antequam Ariani æb tuoſuę" ad uſum per-
fidiae ſuae, fraudemque nectendam Catholico dogma-
ti traxiſlent, Orthodoxos nonnullos unitatem Patris

Filii Joh. X. 30. ſimilitudinis imaginis ratione
declaraſſe, quod exemplo Alexandri Epiſcopi Alex-
andriae illuſtrat l. c. ꝗ&. 5. ſed cum eodem etiam Pe-
tavio agnoſcere oportebit, orthodoxos plerosque ani-
madverſis Arianorum inſidiis deteſtatos eſſe falſam ho
rum interpretationem, àuouę nihil eſſe quam òuoDu”
aſſerentium;3 imo Athanaſium, Baſiium aliosque
ab Suoul fuiſſe alienos, ideo quod ravrũEπTæ ex-
cludat, qualitates ponat, quac in Deo locum non
habent 7. quamvis ipſe Athanaſius atque Ili-
larius aliioue ſimilitudine filii cum Patre, ad exclu-
dendam Sabellii idenditatem confuſionem, quan-
doque uſi fuerint, non tamen ſimilitudinem loco ex-
plicationis vò àucvęſov inſtar vocabuli Synonymi
habuiſſe, Ied 7 òuobou  Juovlo adjungendum
cenſuiſſe. De Baſilio quidem negari nequit, in
Epiſtola XLI. 70 buoboi 7õ òuuoſo Nicacno ac-
quipollens exiſtimaſſe, ſed tum demum ſi vocabu-
lum àæararrduro; ſme ulla differentia conjungatur.
Ex his cum pateat, Patres orthodoxos Nicaeno
Concilio I. pares vel ſuppares T ouòσò ab õuocuòſę
ſolicite diſtinxiſſe, cum de Nicaeno òueσlo idem

B ſcia-
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ſciamus I qnod etiam paulo inferius probatum da-
bimus] omni caret probabilitate, Patres Chalcedo-
nenſes ſexcentos, Symbolorum Dogmatum anti-
quiorum gnariſimos tenaciſimos, ro òuo, ſive
de divina ſive de humana Chriſti natura loguerentur,
de ſola ſimilitudine intellexiſſe.

IV. Etiamſi nos pro uſitata hodie terminorum
philoſophicorum Eccleſiaſticorum acceptione
diſtinctione idenditatem accuratius ſtrictius ſic di-
ctam, h. e. numericam, humanae Chriſti naturae,
comparatae cum noſtra cujusvis humanitate, non ad-
ſcribamus, ſed ſpecificam aliquam latius, minus ac-
curate ſic dictam idenditatem, quam per ſimilitudi-
nem eſſentiaæ exprimi poſſe facile concedemus
ſquamvis ea, quae pro vera exvlicatione ſtatim di-
cturi ſumus, conceſſioni huic diſficultates haud com-
temnendas ſint oppoſitura] non tamen ſequitur, in
Veterum Scriptorum animis easdem fuiſſe aeque
diſtinctas idenditatis numericae ſpecificae ideas: i-
mo contrarium ex iis cluceſcet, quae ad quaeſtio-
nem I. reſpondebimus.

Ita ſolutis argumentis, quae reſponſuris ad quaeſtionem
propoſitam in ajentium caſtra nos trahere videban-
tur, nunc, negantem ſententiam uno argumento corrobo-
rabimus. In Symbolo Chalcedonenſi definitionibus po-
ſtremis praemittitur recenſio errorum quorundam qui
rejiciuntur, atque inter illos etiam hic: formam ſervi,
quom Chriſtus ex nobis aſſumſit coelgſtis aut alte-
rius cujusdam ſubſtantiae eſſe: huic errori maniſeſtisſi-

me
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ſtus nobis quoad humanitatem conſubſtantialis dici-
tur, non ſufficeret autem ſola ſimilitudo, ſiquidem
natura Chriſti humana, inprimis quoad co
poſſet eſſe ſimillima in omni ſua eſſentia, e
leſtis vel alterius ſubſtantiae eſſet. P
quam ſolam eſſentiae ſimilitudinem, in rec
humana Chriſti 'ouuęlae, cum idenditat
nem inprimis originem ab Adamo totius h
neris Parente reſpicit, atque ſpecialem Chriſt
deſcenſum per matrem Mariam ab Abraham
vide complectitur, in qua veritate ſacra ma
momentum, cum ut veritas divinarum pro
eluceſcat, tum etiam ut praecipuus aliquisM
racter vindicetur.

ES

Bene autem hic obſervandum eſt, Sy
tiqua omnia, quando de òuvae Chriſti,
Deitatem, ſive quoad humanitatem agunt,
orthodoxas æoò. òuoxęſo explicationes plerasqu
cor cum generatione ver nativitate conju
jus conjunctionis ſi bene memores monum
tiqua de hoc argumento legerimus, multa
ra perſpicua, quae ſolum homouſion
ratione cogitantibus erunt obſcuriſſima.

Obſervationes quas hucusque proſtſu
gis explicaturi, de argumento diſpiciemu
STEPH. CVRCELLAEVS Diſſ. de vocib
tatis 83. Jo. CLERICVS Artis Crit

B 2
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Scõ. I. Cap. XIV. 20. a. contra divinae eſſen-
tiac in òuouσl unitatem numericam e noſtra Chal-
cedonenſi humanitatis òuouolæe petierunt, exiſtiman-
tes, cum Chriſto natura humana non numero, ſed
ſpecie tantum, cum noſtra conveniens atque eadem
tribui posſit, divinam etiam àuo de unitate ſpe-
cifica tantum accipiendam esſe.

Primum hic diſquirendum eſt, qualem unitatem
idenditatem Chalcedonenſes aliique antiquiores Pa-

tres intellexerint, cum Chriſtum quoad humanitatem
nobis conſubſtantialem dicerent? non enim quid nos
his verbis ſignificemus, quid in noſtra horum verbo-
rum acceptione veritas ſtatuere jubeat, ſed quaenam
veterum fuerit ſententia, quaeritur. Tantum vero
abeſt, ut hi Chriſti humanitatem ſpecie tantum nobis-
cum convenire, in individuo autem differre ſtatuerint,
ut contrarium potius multis adductis teſtimoniis pro-
batum dederit PETAVIVS Dogm. Tom. II. Lib. IV.
Cap. IX. 2 ſqq. Tom. V. Lib. V. Cap. V.
ita de GREGORIO NVYSsENO Obſervat, negaſſe cui-
que individuo ſuam ineſſe naturam, atoue dici noluiſ
ſe homines tres: ex Avęvs TiNILib. I. contra
Maximinum cap. 6. ſequentia repetit huc pertinentia
verba: Diverſu quidem ſubſtantia eſt Deus Pater homo
Mater: non tamen diverſa ſubſtantia oſt Deus Pater Deus
Filius, ſicut ?tn ot diverſu ſubſtantia homo mater ho-
mo filius.

Niſi omnia nos fallunt, hacc aliaque veterum te-
ſti-



Idem de divina Chriſti conſubſtantialitate, quam
Nicaeni Patres maxime aſſeruerunt, obſervare licet,
cum enim Sabellianiſmo Arianiſmo obviam ire
voluiſſent adverſus Sabellianiſmum ab òucvlo
Eorouę Taurodu-io diſtinxerunt, quod ad ſpecificam u-
nitatem quam proxime accedit; adverſus Arianos autem
buooboy ab duovoſæ ſecernentes ravrẽTTæ T oboſas
urgentes, numericam idenditatem intendiſſe videntur, cum
neque illam neque hanc animo ſuo diſtincte cogitaverint.

Atque hinc manifeſtum eſt, quid ad ſecundam,
quam Curcellaeus Clericus ſuggerunt, quaeſtionem,
an quousque, ex humana conſlubſtantialitate ad divi-
nam argumentari liceat? ſit reſpondendumm Etenim
fi vel maxime concederemus, ſine limitatione ex illius
conditione hanc cognoſcendam eſſe, nihil tamen pro
ſuis hypotheſibus lucrarentur Arminiani; cum in huma-
na conſubſtantialitate unitas ſpecifica cadat. At ve-
ro ſimilitudinem inter utramque àuſæey non ſine limi-
te extendendam eſſe, vel ſola docet 7v àuoęſ interpre-
tatio ab Imperatore Conſtantino in ipſo Concilio Ni-

B 3 cae

æ aſa

_9æ

sm

ææ



u—-

13
cacno data: non juxta corporis affectimes nèn dici uoduę
neque per diviſionem aut ſeclionem quandam Filium ex Patre
ſubſiſtere ſieri enim non poſſe, ut materiae expers intel-
lectualis atque incorporea natura, corpoream ullum aoffectionem
admittat, ſed divinis arcanisque rationibus id eſſe intelligen-
dum. v. Euſebii Caeſar. Epiſtola de fide Nicaena in
Theodoriti Hiſt, Eccleſ. Lib. I. Cap. XII. his enim
verbis acterna, generatio filii òuvęſov ex Patre, a gene-
ratione ipſius quoad humanitatem, inprimis quoad cor-
pus, ex matre, cui hoc reſpectu òucbons eſt, manifeſtiſ-
ſime ſecernitur: haec nempe diviſionem ſectionem
talem involvit, qua ex iisdem numero partibus, quae cor-

pus matris conſtituerant, quaedam ſeparatae corpus
Chriſti deinceps conſtituerunt, a Deitate autem omnis
diviſio quam iongiſſime eſt removenda: praeterea vete-
res teſte Petavio ll:- cœ. aliam diviſionem humanae natu-
rae in ſua individua ſingularia ſtatuerunt, qua Chriſtus
ſecundum humanitatem nobis conſubſtantialis factus eſt,
quam pariter diuiſionem cum omni Polyth:iſmo a Deo
alienisſimam eſſe profesſi ſunt: ut alia diſcrimina ſi-
lentio nunc] praetereamus.

In eo igitur ex mente ſententia Patrum Nicae-
norum Chalcedonenſium inter ſe conveniunt conſub-
ſtantialitas Chriſti divina humana, quod ſicut Chri-
ſtus ſecundum Deitatem per aeternam generationem
Patri non tantum eſt eſſentia ſimillimus, ſed ejusdem o-
mnino eſſentiae, adeoque aeternus, ſummus, indepen-
dens, omnipotens, omniſcius Deus; ita cuoad humani-
tatem per nativitatem in tempore factam factus
eſt homo, Mariac nobisque omnibus quoad eſſentiam
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attributa, ſolo p

millimus, ſed etia

Quam quid
ad ductum Symb
nunc diſtinguimus
Patre NNMERO VNV
CIE ET ORIGINE VN
nis Chalcedone
ctius tantum non

Haec poſteri
feſto hoc ſacro no
na pie meditabim
nuda, quamvis do
culatione ſubſiſteti
derate quaeſumus
Dei filium noſtram
mae Deitati ſuae1
majus eſſe piaculu
re modis, peccata
mam commacular
ſic aeternae ſubjic
animi fiducia, qua
tibus per ipſum de
tiſlime operatur,
Suoduri Vobis fact
tum. Mutuo amo
dere conamini ine
pracvenit. Imitam
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amore Dei Patris ſummo, puro amore quorumvis alio-
rum hominum, Chriſto aeque ac Vobis conſubſtantia-
lium, modeſtia, temperantia, manſuetudine humilitate.
Si hac ratione myſterium magnum Pietatis, Deum in car-
ne manifeſtatum, in ſuccum ſanguinem converteritis,
certiſſimos percipietis Pietatis fructus, omnem nimirum
hujus futurae aeternae vitae felicitatem.

P. P. ipſo feſto Nativitatis Chriſti a. clo Io coxxix.
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