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,q. odprorſus opinor, ſi,nificans, tantam o
ctoribus in ſtudioſa juventute, rite fingenda, adhibendam eſſe induſtriam,
qvanta Parentum in educanda ſobole expoſcitur; e contrario diſcipulos de-
bere eam Doctoribus, qvæfiliumdecet, obſervantiam. Itaqve etiamſi non
jnvenio tantum re ipſa pretium, quod TVIS in me meritis aliqvantiſper,
nedum exaſſe, reſpondeat: hanc tamen epiſtolam in præſenti, dum LICEN-
TIA aſſumendi propediem gradus in Theologia ſupremi TIBI, optime me-

renti, tribuĩtur, admodum exoptatam occaſionem nactus hoc conſilio ex-
aravi, ut tenerrimi, qvo adverſus TE incenſus ſum, amoris, qvoque arden-
tiorem Pater a filio nunqvam expectet, publicum haberes teſtimoniuni..
Materiam dicendorum ſumſi, qvam TIBI onmnium forte iucundiſſimam,

hiſce temporibus omnium maxime accommodatam duxi, utpote in ar-
duo unionis inter PROTES TANTES conciliandæ negotio fundamenti lo-
co, prouti par eſt, poni ſolitam: materiam dico, ubi alios in defectu, mul-
tos in exceſſi peccare depre hendimus.

Scilicet in rectiſſimo orthodoxias tramite duo ſunt Theologis cavendi
ſcopuli. Vnus eſt SCEP TICISMVS, ad qvem facillimam omnino viam pa-

rat CARTESIANORVM Theologia cum errore ſuo, in hermenevticis ægre
tolerando: Scriptura ſæpe loquitur ex vulgi opinione erronea. Oritur nem-

æc cum ceteris aſſertionibus Carteſianis, ex primo ipſorum principio,
s ultra. limites extenſo: ie omnibus dubitandum: Ecquid mirum ſi,
admodum flumina, ex oceano proflueniia, originem ſuam repetunt,

Aa ita

ll']



P  P plulavit, corroborandum recurrat. Certe, ſi tale qvid improvide aſſeras, fit
profecto, ut cuiũbet, qvodvis pro lubĩtu in Theologia ſomnianti, rima pa-
teat, angvillæ inſtar elabendi, ſi forte argumento um adverſus ipſum pondera
tam gravia ſint, ut, quibus modis Seripturam in abuſus ſuos detorquere poſ-
ſit, non reperiar. Ita certitudo Sciipturæ admodum labeſactatur, nec rèli-
gioniqvispiam ſibi ducet, Sanctiũũma effata, cereum veluti naſum ſlectere.
Ita DEVM, ita Dæmones, ita neſcio demum qvid, in Scripturis ſole magis ma-
nifeſtum, tuto inficiabbris, dummodo in eauſſæ tuæ patrociniim hoc unum
vocare qveas: Scriptura logvitur ex opinione rudioris plebeculæ præcon-
cpta. Hinc BEKKERIANI, contra angelorum exiſtentiam diſputantes,

I (1) Vid. BEX- jllo invento mſſim unice callidiſſime uti didicerunt: Ceteroqvin ab
a~;.— omnibũs, qui ratiõni corrũptæ nimiũòm in interpretandis ſanctioribus literis

Ii Nelt/ L. Il e.ĩus ac facultatem tribuunt, omnes ſeepticifmo feneſtræ aperiuntur. Nam-

ſ

m 28. pg. I88 qve, ubi dòminium exercet ratio, ibi profecto nihil admittitur gorum, qvæ
ultra rationis ſphæram collocata ſunt, quæqve rationi, qvatenus depravata
eſt, contrariantur. Hinc, tametſ REFORMATI ſubtiliores, immo noſtra
ætate omnes, calumniæ inſimulant cos, à quibus ipſi rei aguntur nimii ra-
tionis in forò merẽ theologico æſtimii, qua de cauſſa valde conqveſtus cele-

B (2) amotat: berr. SAMVEL STRIMESIVS (2) conferri meretur; licet etiam NICO.
m ac ſrictum. in LAVS ARNOLDVS, Theologiæ Doctor qvondam Batavus, in ſua de Theo-
Ii Spanhemiiu controv. Ar-lIngiae ſupra Philoſophiam dominio diſſertatiuncula, Frunekeræa M DC LXVII in

n min. annonat: ;3mo edita, contra peſſimum nefandi ſcripti: Philoſephia Seripturæ intei-
anęo;: æ pres, auctorem peregregie ſcripſerit; quamvis deniqve nemo ſacile ipſorum

intheoria rationi plus iuſto adſcribere hoc tenpore audeat: nihilo tamen
fecius in praxi culpam iſthanc incurrere viri illi doctiſimi plerisque Noſtrã-
rium videntur, maxime in controverſiis de idiomatumtommunione, ac de
reali cõrporis Chriſti in Sacramento cœnæ præſentia.. Hoc autem certum
eſt, qvod a theologici ſcepticiſmi nota liberare ſe neqvaqvam poſint SOCI-
NIANI urpote claris omnino verbis rationi dignitatem normæ in rebus fidẽi
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deferentes; qvandoqvidem pleraque, a PETRO BAILIO, hac mente, ut al-
tiſſmos pyrrhoniſmus in mentibus humanis radices ageret congeſta, Soci-
nianiſmum ſapiunt. His proximi exiſtunt ARMINIANI, qvidem ea ipſo-
rum portio, qvæ poſt Synodum Dordraci congregatam, duce ac ſirnifero

EPISCOPIO, doctrinas ſparſit peſtilentiſimas ideogve EPISCOPIANA vel
I SOCINIZANS rectius, qvam ARMINIANA audit. Hi itaqve ſuum in theolo-
li  gia ſcepticiſmum nimis manifeſte produnt, qvando numerum articulorum

tiendi unicuiũis facile largiuntur, illam egregio nomine libertatis chriſianæeoqve ipſo

turpiter palliantes. Pari modo hunc in cenſum veniunt LATITVDINA-
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RU, ſpeci atim ſie dicti, qvi variis omnino dogmatibus evincunt, competere
13ſis RATIONAEISTARVM nonmeſ; qvo impertiit ipſos. C. S. MAT-
THIAS 8) ubſ tamen alteram quoqve partem audiendam, conſulendum- õ) in ſ. hi-

itor. contin.qꝗve liac de cauſſa Auctorem Latitudinarii orthodoxi, in IVRIEVM proptev, 3,
Varias conſeqventias, Latitudinariis imputatas, graviter animadvertentem,
exitinmus. (4) Qid dicam de FANATICIS, in ſpecic MENNONITIS; ſa) rid. ac

Etud. ann.qvorum hi ipſum de Chriſti divinitate articulum ex fundamentaãlium mul? 597. p m.
titudine eximunt, illi vero generatim omnes, ſomnia ac lumen neſcio qvod 599
internum expectando, Scripturam inſuper habent: at, reiecto fidei princi-
pio, ſltoque ſoſo ac unico, qvid enãſcitur? nempe ſcepticiſmus. Vndœò
SCHWENCKPELDIO iniuriam non fecit IOANNES MICRAELIVS ũ6) 5ly ſſũ
ubi unum ex Sceptieis ipſum nuncupavit. Sive enim directe Scripturam
impugnes, fanatieo ſuroreactus, ſive indirecte ipſius anctoritatem ſfoccĩpen-
das, nimiam nempe audaciam aũ eius interpretationem afferendo, utrinqve
Scepticiſmo patrocinaris. Quo negligentior in determinandis fidei articulis;
inque ſecernendis problematicis a funilamentalibus aliquvis exiſtit, eo propior ſce-
Pticiſmo eſt 3 qvo propior ſc|œpticiſmo, eo pronior ad omnium, vorꝗvornu-
merantur;, religiohum iolerantiam: Nam, quid eſt, Scepticum agere
Nempe: hègare cum ſumma oppoſiti formidine: Idęoque Scepticus ne:
minem, a ſe vel maxime diſfentientem; damnare audet; namqæ ad reje-
ctionem alterius, a noſtra opinione alieni, fundaminis loco ręquiritur certũ
tudo de noſtræ theſeos abſoluta veritate, illamque profirendi neceſſitate;
uam certitudinems loge a Scepticiſmò remotam eſe, prouti indicavimur,
ex terminis pateſcit. Vnde Scepticifmum eum indiſferentiſmo theologi:
co.eundem eſſe, re ctiſime obſervavit FECHTVIVS. 6 At enimvero qvan: hit. æex

theol.indiſferto magis periculoſa in foro theologico peſtis eſt Scepticiſmus, tanto mi: ę.  s a.
nus qvæ toleretur ex adverſo digna eſt SYPERSTITIO, eademque illo hoc
lere periculoſior, vo certius, ĩlum propter craſſitiem ſuam ſtatim ſubbcu:
los cadere, odiumque apud quoslibet incurrere, hanc verò rardiori paullii
ſper gradu atque inopinato ſæpe præſtantiſimorum ſummique in puriori
doctrina nominis Virũm animos invadere, ac, veluti ſubtilius qvoddam vi-
rus, maximo ſnon ſine detrimento in pectora penetrare. Eſt adtem ſu-
perſtitionis theologicæ reus, qui articulos fidei non fundamentales, ſent, qod
perinde elt, PROBLEMATA THEOLOGICA, pro fundumentalibus dotri-
nisvenditat. Videamus, ſiplacet, I. ORTVM uriſtiſimæ, de qva ſermo eſt,
ſuperſtitionis theologicæ. Oriturea VEL ex mala intellectus diſpoſitivne, ſi
himirum iniellectus turpiſſimo auctoritatis præiudicio tanqvam mancipi-
um ſit ſubiẽ ctus; ꝗvod præiudicium ſieoti ſemper, ita hic eriam, ignorantia
niiſtir,,Erenim ũvi rerum ipſe gnaròs eſt; idoneaque fcienriã in ſtrſctus;
Ij ad yolvenũã alioròu; ſeripta, vel aidienũa aliorum oracula; omniã explo-
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ITheol. Zelo,

limpr.
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randi ac ææ retinendi animo fertur d qvod omnino notitiam im
prærequirit) ex monito PAVLI (7) æũi peraffine eſt IOANNIS illud (8)
nudòææ ẽ meduæla At, ꝗvi præMdicio auctoritatis animum ſuum regi
p titur, is non nili a Maioribus edoctus ſapit, qvi qvum omnia omnes edo-
cere, vel certe omnibus vocabulis, ad exprimenda dognſata egregie aptis,
uti, propter temporis anguſtiam laborumqve prolixitatem non poſſint; fit
deinceps, utiuvenes ex ipſorum ſcholis prodeuntes, nihilque amplius agen-
res, quamut iurent in Magiſtrorum verba, propriis meditationibus omiſſis,
li qvando ad aures ipſorum perferanturtheſes, in ſe rectiſſimæ, omniumque
iudicio approbandæ, ſed tamen ipſis antehac inauditæ, atque ex ore Profeſ-
ſorum non totidem verbis hauſtæ, confeſtim illas pro novis hæreſibus, in.

fundamentum fidei valde iniuriis, agnoſcant. Egregie celeberr. Baſileen-
ſium Doctor, SAMVEL VERENFELSIVS (9) tales idiotas cum iis com-
parat, qu ex Patrin, vut crvtatis ſuæ pomeriis nunquam egręſ ſunt, quibusque
icirco accidit, ut, quæcunqu e a moribus ſuæ Patriæ aliqua ex parte abludunt,

abſona præpoſtera, imo ſupe inſuna ridiculogſi videantur. Atqve hoc
iiad1Ix-

[V rr I. I€ Vv Imærna u nar  ang53 -15 min hæreticorum ſubſelliis locum non infimum promereri, unc omnia ipſius
effata, cuiusmodi qvicquam ſuis a Doctoribus nunqvam clare percepit, neu-
tiqvam expenſa primum re ipſa, cœco ſtatim imperu condemnat. Nempe,
nvi iaic Dæræant/-æiLa.-2I s/
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æE- Li L7 L.3liſtitioſus, ordine plane inverſo, qværit ęonqvirit omni ſtudio aliqvid, in
qvo refutando ſitim ſuam reſtingvat; non expectat occaſionem, ſed ipſ
venatur eam, opinatus, polemica eſſe æ ẽ́;0 Theologi (qvum tamen ſint

melga;0, utpote non propter Theologiam, ſed propter pſeudo- theologi-
am neceſſarĩa:) Ibique ſideficiant errores vere fundamentales, noviter ali-
cubi conficti, (etenim in refutandis hæreſibus iam in vulgns notis, atque æli-
tunde ſæpius iamiam refutatis, deſudare num glorioſum foret?) eos tunc
aggreditur, qvi cum fide fororio qvodam vinculo non cohærent, illosque
tanqvam maxime periculoſos exagitat, tantum hac mente, ut videatur
hovam hæreſin detexiſſe, ſe defenſorem orthodoxias maxime ſtrenuumm
gemſſe. Ortum excipiat H. INEFFARILE DETRIMENTVM, qvod ſu-
perſtitionem theologicam manet. PRIMO directe offenditur ſummum
Numen, qvandoqvidem Deo auferuntur  ẽ &:5 contra Matth. XXII. 21
Neminis eſt, determinare fiderarticulos, ſi a DEO diſceſſeris, nimirum
àvreęguronnãę hinc tametſi L. IO. SIMONIVS, Scriptor ceterĩs qvodammo-
do moderatior, 4B. SPENERO inſigni vertit vitio, qvando hic in libello ?1) in

pib. lurſuo: renheit der Rinder G-Otre von ſnſehen der Menſdhens s4 P-3 ;ruασn
ĩta ſcripſerat: Daf; die Ghriien in Glatbens?&aden aſſein unter Gtt æ tute feſ
ſeyn, und.derſelbe atſein Nadt hiabe ihnen vorzuũuciben, was ſie ;u lenouò æ.
glauben haben: nihjilo tamen ſecius iniqvior hoc loco cenſor exiitiſſe mihi ?ẽ 4
videtur SSIMONIVS, ubi non attendir adiectam a SPSENERO particulam,
cigentlih nempe: aũ die &~riſten m Glaubens Sad;m eigentlich
àllein untet GOET it. ꝗvocirca etiam iſti dubio probe ſatisfactum eſt
ab anonymo, qvi ſe vocat Liebhiaber der VaſRſit in: Rettuna dtr
a ahrſeit um linſq;uſdæ. contra illud SIMONII ſeriptum. 2) Cert (2)e.  s.:
tnim ſacultatem, articulos fidel miniſterialiter (h. e. improprie, upòtè hon æ
propria ſua auctoritate ac facultate) determinandi, nemo, niſi Symbolis
certisqve ab eccleſia confectis ex verbo DEI loqvendi formulis te-
mere inimicus, adeoque indifferentiſmi patronus, eccleſiæ denegabit.)
Vbi itaqve ſilente revelatione divina, adeoqve proprio auſu atque auctoritate,
articuli erroresqve fundamentales determinantur, nonne iura, Deo propria,
nobis, qvos æòv àre; ”æò° in rebus fideĩ ſtatuere aliisqve obtrudere opor-
tebat, temerario conatu vindicamus? Eſt hoc etiam ex cultu electitio, qui
conſiſtit in docendo qvæ nonDEHed hominum ſunt, àſæruæræ contra Matih.
XV.9.PORRO directe violantur officia, qvæ proximo debebamus. Hic enim
nègligitur onæò; æẽiv Tv iibrila 7ẽ nvſuælõ-  ouwòbcu; rĩ; ærim, uvæ
unionem in doctrinis non fundamentalibus. præſertim reſpicit ſic, ut in.
alterius ſententſn pedibus diſeedendum ſit prins, quam rixs nullius
frugis, adeoque theologica gravitate indignis; indulgendum, Egh. 3.

At,
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_-v- X~N-1I1L.l 13) in diaſe. B. NICOLAVS HVNNIVS13) ditfer: hæretitus a ſchiſmatico,q0od hicerrat in
i Jefosdameè iis, quæ fundamentumcircumſtast. Exiſtimaverim ego, vi vocis, chiſmatis,

Calv. 5. 487. illum ſchiſmatici nomen promereri, qvi propter dogmata non fundamen-
lp. m. 5326. talia turbas in eccleſia movet, eagve tangvam. monientoſa aliis obtrudere4

l Val ſal n"nr

 r  53;§r  —a-p.nuimus, velSceptici (m9 ipſe, vèl recta adScepticiſmum via exiſteret) ita in iis-

q EEES demHuc plane referri poreſtauter diẽts, Col. II. 14. mterpretamentum, qvod habetur in APOLOGIA,
A C. p. 1b4. td. Lipſ in 3vn, ubi, alia inter, hæc iuvenio: ſus iibet PAVLVS in ecclefia dilectio-
ncmvxiſere, 5 RETINEAT CONCORDISM; ?oæ toleret, feubi opus ai&. aſperiores moris fu
rom, sta. DISSIMVLET QVaEDaM LEVI RER 2EA-ue dittitu: ſſu in SClEIAT.

exſchitnatis sriantursdia, &s.
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aãiiiii E————— ———rr——dem definiendis par æquum eſt, ne iuſto magis liberales ſimus, idqve evi-
tandæ gratia ſuperſtitionis Equidem præſtantisſimum eſt æ inèxen, ut

elusmodi inurilibus rixis nos nequaquam immiſceamus: at enimvero,
ſicubi noſtrum de hac vel ĩlla lite problematica deſideretur iudicium, tunc
tmnino proſitendum eſt, novam hanc vel illam opinionem æſſe ſic com-
paratam, ut in utramqve partem ventilari queat: atque eiusmodi mentis
noſtræ profesſio idcirco potisſimum videtur neceſſaria, ne noſtro ſilentio,
teticeamus id, quod ad avocandos a ſuperſtitione theologica alios haud pa-
fum conferre posſit. Vi autem perſpicue ſciatur, quænam ſint proble-

mmata theologica, ante omnia ex communi nætis rææ tribus, quod aiunt,
verbis huc transſcribendum eſi, eſſe rales propoſitiones,qoæ non tutius affirman-
tur, quam pernegantur, ſed in utramgue partem,prout aliquis de aſfirmativa aut

negativa in conſcientia fuerit convictus, absque ullo fidei detrimento ventilari
poſiunt. (Scilicet in omnidiſciplinaid problema dicitur, cuius neqve affirma-

tio neq. negatio genuinam diſciplinæ pertractarionem impediat. Exqua affir-
mandi negandive libertate, unicuivisrelinquenda, apparet, iſtas in Theologia
quæſtiones exigni momenti eſſe; quocirca errores, in illiscommiſos, ſlipulis,
eleganti metaphora, asſimilavitAPOS TOLVS. (14) Quamlibet enim non dis- (34) 1. cor..
ſimulandum, hic etiam in diverſa abire interpretes, aliis errores fundamenta- ũL 1a.

Jes, àliis problematicos inrelligentibus: libet tameninterponere hoc loco no-
ſtram interpretationem, quam contextui. maxime æu-Aæ. vorie
i..

 cmu cranœs, Unriitiani: Huic igitur, tanquamfundamento fidei reali,omnes ſuperſtrui videmus hypotheſes; xq i. e. ge-
nuinam in articulis fundamentalibꝗ primariis ſententiam: oppoſitum eſt, ſinæ
errores nempe in fundamentalibus primariis, quales ſuntV. g. ROMANENSI- (I5) tatima

VM, in articulo de iuſtificatione, operibus,non ſoli fidei adſcribenda; item 50. ĩnito, ꝑ50.
cINISTARVM ſententia quidemAPOLOGIA A. C. ſi5) Chriſtianorum nomi-
ne indignorum, id tamen ſibi perpetuo vindicantium àmæm, i e, genui-
nam in fundamentalibus ſecundariis ſententiam; cuius oppoſitum eſt æ
Xtelv, ſeu error in talibus articulis, quo ſpectant omnes ſectæ, ab eccleſia

B Luthe-Eqvidem B. SER q1:

-iæxv œ an;. uæ arcec na. chrift. fundam. non-fund. ad E Cor. II. 10.ſeqq. 5.a5. ligna fopumqve de fuudamentalibus erroribus accipi oſſæ negat triplici asgumento; 1)
qg6ua hæreſes fundamento non ſuperædificantur, ſed fundamentum deftruunt: 1) qbia non qcadmt

cum ſeqq. bæretici enim, q1 hæretica dogmatu provonunt. non ſãle :::r.
autht æ ar maA 2:-

rpr P1u» ꝗge-uun æi i/m; nos aann, ted non omnes, ęvandoqvidem multl ignt tenta- tionum ſde igne infernali in tęxmu nihil extar) explorati ad frugem redeunt, ut ex luretich Theo-
logi puriores evadant.



r Lutherana alienæ? dehique M rãs, i. e. genuinam in problematicis,
J] five non fundementalibus ſententiam, quàndoquidem ubivis, omni in cau,

ſa cognita, ſummo ſempètr in pretiohabenda eſt veritas, etiamſi nor funda-

n ſera ſit: Siquidem in theologia omne problema etiam Chriſio ſuperſirui,

mentalis; opponitur; uæœẽu”u error in huiusmodi theſibus, quum errare,

I(
quocunqve etiam modo, quacunque in ſiſciplina; vel quacunque in cauſi,

'E non bonuni atque utile, ſed humanum humanæque poſt lapſum miſeriæ tes-

hoc eſt, ad honorem cognitionemq́ue Chiĩſti dirigi oportet.. Patet igitur,
me indice, metaphoram hanc ſic evolvendam eſſe, ut ultra tertium non ex-
tendatur, quippe quod in gravitate ac levitate rerum, unde petita eſt me-

I

I

taphora, conſiſtit, hoc ſenſu: r gravisſimum ſunt tria inter recenſita: ita
gravisſimi ſunt èrrores, fundamentum fidei directe proximeqve collinean-
tes; xtorò paulo levius: ſic gradu aliquo ſeviores ſunt errorcs in ſunda-
mentalibus ſecundariis; nuæau,s demum levisſina eſt harum trium materia:

ii ſic etiam errores problenatici, omnium errorum ſunt levisſimi. Conſentire
I (6) a. IV. mecum videtur APOLOGIA noſtra 6): ViPaulus inquit, ſundamentum, h.e.

pra fundamentum dificant ſti pulas perituras (addidiſſet ſane cetera intextu
a

I

ſita magis eluceſcunt, ita ex oppoſita articuloram fundamentalium condi-

hallucinantur PONTIFICII, illud hominibus ius conferendo, quod DEI
tione de ratione non fundamentalium clarisſime conſtabit. Graviter hic

ſolius erat, ac libere pronunciando, articulos fidei ab eccleſiæ qua ſemper
apoſtaticam ſuam ſignificant) determinatione effatoque pendere. Sic de fide,

17) prol. èa non eſſe ſcribit PETAVIVS 7) qvæ vel ab eccleſia romana tanquam cre-

VI.

(bheol. dogm. dęnda hactenus determinata haut ſunt, vel circa inutiles ſaltem curioſas
quæſtiones verſantur, Interim, quando hoc in argumento de eccleſia nem-
pe repræſentativa, loquuntur, notum eſt, intelligereſos vel communem PA-

r extantia duo vocabula, ligna nempe, ac fœnum, niſigraviores per ea in icari
errores autumaviſſet) hoe eſt quasdam inutiles opiniones (ſeu, nullum ad fidem

m ſtabiliendam uſum afferentes) quæ tamen quia non ecẽrtunt fundamentum,

3i de natura rei ex ſignis felicisſime iudicamus. Ac, ſicuti oppoſita iuxta ſe po-

tum condonantur illis, tumetiam emendantur.. Iam de caracteribus proble-
matis theologici paulo accuratius ſolliciti ſimus neceſſẽæeſt, quandoquidem

TRVM conſenſum, vel Concilia, vel auctoritatem PAPæ, (de qva tamen mi-
ra inter GALLICANAM atque ITALICAM nationem ſuperiori ætate, occa.
ſione litium Quesnellianarum, immo iam antea, ſubortis motibus Ianſeni-
ſticis, obſervata fuerunt disſidia. Inprimis anno 1684. d, Io. Iul. ab INNO.
CENTIO, Papa eius nominis XI. damnatus eſt NATALIS ALEXANDER
co,quod in hiſtoriæ ſuæ ecleſ. Tomis pasſim contra Papalem auctoritateni lo-

quũtus



u EJlll —rquutus erat duriuſeule; atque, alia inter, IFàNNISa MONTESONO aſer-
tum, quoũ nempe rerum filsi deeifo ac determinatio a ſola Papa expectanda ſit;

5ũdotte reſpuerat; nee mibas in tenfura ſua; in conſeſſu Sorbonicõ Anno 1583.
dicta; adverſus receptam Curiæ Romanæ hypotheſin: quod ad ſolam ſedem
Apoſtolicam ſpectet auctoritativum de fidei controverſiis iudicium, aeerrme di-
ſpuraverat; inſerueratqve hanocenſoriam orationem hiftoriæSec. XIV. ipſius
ſtudio in lucem ediræ, Conſ. TH.  TIGH græſat hiſioriæeccleſ. Imi a Chriſio
Nato-Sec. præfixs. 548: 4ꝗ. IESVIT etiam de illa Papali auctoritate:
dictatoria mirifice luſerunt incauſa cultus Sinici, de qua re ſolus illœ*er,:
quiĩnſcribitur: Caduceus S&inicus, Colon. ad Rhen. 1713. impreſſus, inſtar
omnium teſtimònium perhibet.). Ceteroquin in talibus ſiæ eccleſiæ decre--
tis ſemper cauſſa interſerunt, ſoper rraditiones hoc vel illud ab APOSTO-
LIS accepiſſe, quas pari pietatis aſfectu cum ſacris literis excipiendas eſſe,:
in Synodo Tridentina, fulmen anathematis minati ſanciverunt. De PA-
TRVM conſenſuinſiguis quidem deprehenditur apud PONTIFICIOS dis-
ſenſus, aliis perpetuum Pãtrum conſenſum ſcripturis æquiparantibus, aliis.
nulli Patrum ſeſe alligantibus, nonnullis, immo plerisque, per. variam di- n
ſfinctionum ſylvam viaquaſi media ince dentibus; de quo ſententiarum in ec- tE
cleſiatomana divortio egregie diſputat ANDREAS RIVETVS, Virin hi- ſr
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ſtoria ecele ſiaſtica admodumverſatus. ũ8) Obiter hoc loco obſervare liceat (18) in tr. de'
ex PETAVIO 9) trium primorum anato Salvatore ſeculorum Patres non àuctor. Patr.

qvem præmiſic &itanti a PONTIFICIIS fieri, quanti reliquarum ætatum Doctores, in cauſa ſibris IV. cri-1 I
quadam conſpirantes. Attamen, ſi doctrinam publicam, quam profſiten- æc.s.;34 æ
tur, ex qua omnino iudicandi ſunt, in ſabſidium vocamus, decrevit pro- (ꝗ) de in-
fecto TRIDENTINA SYNODVS (20) nemini quicquæm ſtatuendum  eſſe; r 3l
AVT coutraeum ſenſum, quem tenuit tenet ſoncta morer eccleſia AVIT ET- àa 3.
IAM contra unanimem conſenſum Patrum. HincVINCENTIO LIRINEN-
SI in Commonitorio ſuo hic audit præci puus fundamentalis articuli caracter:
ſi ſemper, nbique, ab onmibus fuerit credilus. Equidem apud NOSTRA
TES in confeſſo eſt, Symphoniam elusmodi univerſalem plurimum eſſeva-
lituram, ſi huberi poſſer: at enimvero tanta vi inſtructam fore, ut ad aſſenti-
endum obligare queat, ac pro auctoritativa decilione agnoſcendam, conſtan-
ter inficiamurſ*nam omnes inunveiſum Soripturæ interpretes, velinCon-
cſiomaxime eccleſiam repræſentativam totam errare in fidei fundamento

non pateretur DEus, ſicuti totam eccle ſiam errare poſe pernegamus: nihi.
lo tamen minus ipſorun teſtimonium non eſt infallibile per ſe, niſi quate-

nus Scripturæ, fallert acſalli neſciæ ;ręſpondet; quaprõpter non ad homi
nis cuiusquam auẽtoritatem, ſedad ſolam Scripturãàm in rebus fidti andiãn-
dam misſi ſumus atque obligati, adeo, ut ne PAVLO quidem (at, quam in-
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11ſallibi, quum ex inſpiratione divina ſcriberet, virol) dre; y;æ verba faci-
ęnti, obtemperandum ſit, Gal, I, Deinceps haberi poſſe elusmodi con-
ſenſum unanimem, intrepide negamus. Initio enim tantam agnoſcimus
jumanæ naturæ corruptionem, ut, ſicuti in moribus ac pietate, ita in opini-
onibus atqve ę;—oæ nunqvam omnes convenire qveant, ſed qvot ca-
pitã, tot ſententiæ inveniantur, qvum untisquisqve prudentior ſagaciorqve
altero videri eupiat. Porru non omnes eceleſiæ veteris Doctores publici
nobis innotuere, nec omnes nominis ſui famam ſcriptis poſtoritati relique-
re, n8 omnium, qvi ſcripfere, monumenta ad nos vel omnino, vel ex parte,
vel demum bona fide ſunt perlata.. Deniqve hac ratione nullum in doctri-
na Chriſtiana, præter ſolum de exiſtentia DEO CHRISTI articulum no-
minabis, in qvo non modis variis varii vel Patres vèl atii in ecelè ſia veteri
ſgectatæ anctoritatis viri, aliqvando offenderint Immo, ſi unicum
adhuc addere liceat, maiorem paſſim conſpicimus errantium, qvam recte
docentium multitudinem, v. g. in cauſa Chiliaſmi craſioris (qui tamen ab
ipſis PONTIFICIIS proſcribitur) omnesprimorum ſcculorum Patges ſecu-
rius ſunt loquuti; ĩn articulo de libero arbitrio, connexis, mox exceden-
do mox deficiendo peccatum fuit, ſic, ut paucisſimi Patrum puriorum, ſi
quidem de mente ipſorum ex dictione iudicemus, in medium afferendi ve-

niant. Quare etiam CALIXTINOS aliosque HEELMST à DIENSES cum
ſuo conſenſu quinque ſeculari repudiamus. GRACORVM. illę mos eſt, ut-
Conciliorum decreta ac determinationes, ubi de ajticulis fideĩ fundamentali-
bus, ac problematicis qvæſtio agitatur, tanquam oracula ſumma mentis re-
ligione ſuſpiciant, in eo cum tota Romanenũ eceleſiaconſpirantesquod et-
iam in conſilio-ſuo irenico, Ruſſorum Imperatori, Galliam ante aliqvot an-
nosviſenti, exhibito, non poſtremo loco urſit SORBONA PARISIENSIS,
vid. Magnif. BVDDEI Gròrterung der Jraqge: ob ;iſden der Romiſd)
&atholiſdund ftuẽſſũen Rivd eine Beteiniguna zu hoſfen ſer, in quo
eleganti libello celeberrimus AVCTOR iſlud ſeriptum Sorboniſueum ſub
examen vocat brevisſime iuxta ac eruditisſime.) De FANATICIS ſuprà,
memoravimus, ipſos, ſusqve deqve habita. Scriptura, immediatas præſto-
Iari revelationes, queis Spiritus ipſos citra ĩpſorum ſtudium induſtriamqve
edoceat, qvæ creditu ſint necęſfaria. Reiectis taqve pſeudo-caracteribus

præ-



præcipuis maximeque omnium pericuſoſis, LVIHERANIproſecio, ympuiuę tales,
omnia hic etiam ſoli Deo eiusqe revelationi, literis ſacris conſignatæ, tribuenda putant.
Sicuti enim credenda pariter,atqve agenda vergere oportet in gloriam Deiſolius: ita

ſolius qvoqve Iri eſt, hune ipſum colendi modum unicuiqve, a 4vo cultum æpoſcit,
præſcribere ac determinare, ne cultu eſectitio, ab hominibus excogitato, ideoque
fruſtraneo, aſficiatur. Hinc concludere non diſficulter poſſumus, dogmata funda-
mentalia non poſſe non in Scriptura partim crebro, partim, alicubi ſaliem, in-
ſede nimirum propria, claris ac perſpicuis, hoc eſt, ab omni tropo alienisvocibus
propoſita eſſe. Fundamentalia enim a ſtupidisſimi etſam ingenĩi iudiciique homi-
nibus inteſligi, vel certe non negari** )debent: hinc ad captum vulgi attempera-
ta oportet eſſe verbæ; quibus eiusmodi doctrinæ exponuntur, adeoqve crebra ac ſæ-
ſius repetita, ut infirmiori plebĩs memoriæ ſuccurratur, perſpicua vero, ut me-
deatur hebetiori plebis intellectui, quiĩ ſpisſis ignorantiæ naturalis tenebris adeo
obnubilatus eſt, ut capere non posſit eæ, quæ ſunt ſpiritus Dei; immo ut reddan-
tur ẽvæmon7ſor audaculi illi hæretict, ꝗvi, regnante in ipſorum animis ignorantia
rerum divinarum moroſ atque aſſe-ata, clarisſimas Scripturæ de negotio ſalutis
voces ſuis Veudegumnemi obſcurare protervo molimine aggrediuntur. Equidem in-
verſo ordine admodum ſiniſtre aliquando in colloquio Ratisbonenſi argumentaba-
tur FANNERVS: Quicquid clarẽ in Seriptura revelatum eſt, illud eſt fidei articu-
lus fandamentalis (ubi tamen id obiter obſervare mihi liceat: ſi de ſiaei ſatvificæ atti-
culis non fuiſſet ſermo, ſermonem Fannerianum abſurditatis accuſandum minime
fuiſſe, quandoquidem fides generalis æqve, ãc ſalvifica,certis conſtat articulis, adeo,
ũt omnis propoſitio bibliea, ſive hiſtoria, ſive georaphica, ſive genealogica, ſive
marhematica, ac ſic porro, in lunc cenſum veniat, nam in dubium vocata unica eius-
modi ciccumſtantia biblica, omnino factum foret de ſide generali, ſacris Pandectis
generatim debita] Nihilo tamen ſecius ita concludere tuto licet: Quicquid hon

B 3 mani-
rimxæ) 75 non negari pertinet ad arriculus fundamentales ſecundarios, urpote Rot ipſo a primariis di-

ſrinctor, ꝗvod non ſcitu ſed, ſi ſciantur, ereditu ſunt neceſſarii. Intelligenda e go eſt hoc loco (qvod
commuuer admondmur in ſyſtemaritius) negatio, ex malitin voluntatis, intellectu? aſſenſum
 dene”antis, oriunda, neqvaqvam vero negario; ex merã cordis implicitate, qvæ in intelletu con-

ſiſit, profecta, urpore qvæ ſimplici ignorantiæ æqvipollet, qvaqve in fundamento qvidem, aũt non
-fundamentãtiter errari vulgo dicĩtur, ramerſryropræ error dici haut mereatur, qvi mtræ adſcriben?

dæ venit ignorantiæ Ita erraverunſ, ne æ quidem opinione APOST OLI, quando expreſſis ipu ver-
bBbis negabant, fore, ut Chriſtus ab hominibus miſeris modis torgveatur aique interficiatur.. Nam,

Chriſtum eſſe verum Meſſiam, eredi dèrint ipſi neceſſe eſt, tangvam articulum in primariis primum
ab eo tempore, qvo muntere ſuo prophetico ac ſacerdotal actu c;pit fungi Satvator ſunè, ubi

cum PETRO, Manh. XVI. 17 ſibi p rſuaſum habuere, hune Chriſtum eſſ filium DEI noò po-
tuere non credere, ipſum prorſus haut alio fine ncarnatum eſſe, qvam ut actu exiſterer Meſſias ille
inV. T. promiſſus; immo, dum Chriſtum nominarunt, oſſicium, ad ꝗvod unctus erat, niaxime ſa-
cerdotal, obſcurum ſeò incog;nitum plane ipſis eſe non putuit; latent hæc omnia in I. To. IV. 2.
3.): tamen negare potuerunt, ſatisfacturum ipſum e ſſe pro genere Humanolpær manus hominum.

Chriſtum pro nobis plenarie ſatisfeciſſe, eſt artic. fund. primarius: per manus homimi ſattfeciſſe,
ſaltem ſecundarus, qvum etiam DEVSi; ſc immediate, prour in monte oliveti èæ partt factum eſt,

p&lenarism iſthanc ſatisfactionem ab ipſo ſumere potuiſſer, actu etiam ſumſiſſet, niſi viſum furſ-
lii æ ElllE2., ..-4 a..7])7]7F]7 EIEEEEE ſet .pn,a



u?b ũic.ã luili &ãE E ã Lmuniſeſte, quicquid non pluribus locis ſſiquidem repetitio ad perſpicuĩtatem plu-
rimum confert) in Seripturis legitur, illud non eſt ſidei ſpecialis, ſeu ſalvificæ arti-
culus fundamentalis. Lubenter quidem hoc largimur, iſla, quæ in quavis contro-
verſia legitimam per conſeqventiam ſaero ex Codice derivantur, genuinam de con--
troverſa materĩa ſemper ànoòeluũ probare opinionem ſ quod contra ANABA-

PTISTAS, ex PONTIFICIIS vero contra peslmos ARTIS NOVæ. fautores, VE-
RONIANOS, obſervandum, facilegve ex freqventisſima Chriſti Apoſtolorumqve
nraxi probandum:) tamen diſſentienti viro neqvaqvam fundamentali, gquamlibet
humano, vitio eſt vertendum, ſed vemadmodum APOLOGIA, loco memorato,
conſulit, condonandum, ſi quando ipſe conſeqventiam, ex Scriptura a nobis ſolide
deductam, perſpicere non valeat, nec obtrudendum ipſi, ut illam conſequentiam
intelligere neceſario diſcat, qvum intelligere illam ipſi non ſit neceſſe, Enim-
vero, qvum, prouti dixi, non valeat conſequentia: Quieqvid in Scr. clare crebro-
que exponitur, illud eſt de ſideĩ ſalvificæ fundamento: operam demus, ut liqvido
atqve indubitato appareat, ꝗvanam ratione Scripturæ perſpicuitas firmisſimum ar-
gumentum præbeat, quod hæc vel illa propoſitio ſit fundamentalis. Expedietur hoę
negotium his aphoriſmis: I. Quæcunque propoſirio alicubi in Scripturis manife-
ſte aſſeritur adiectis particulis, inſluxum propoſitionis in ſidem ſideiqve præmia de-

i clarantibus, quales ſunt: drèę æuies dw, Jo. XVII. 3. Ill. 36. aòjoelu, Marc.
xVI, 16. &E 5i5060, Ebr. XI, 6. ac forte conſimiles; illa propoſitio, propter hanc
manifeſte aſſertam eredendi necesſitatem meretur pro articulo maxime fundamen-
tali, omniqve ſalvando ad ſalutem ſcitu neceſſrio, agnoſci. ll. Quo intimiori nexu
cum talibus docinĩs doctrina aliqua cohæret, eo eſt fundamentalior. Id ipſum eſt,
quod noſtra APOLOGIA loco allegato divit, everieræ ſidem. Nimirum, qvicqvid ita
comparatum eſt, ut tibi vel in ſide conſequenda, vel in eadem conſervanda, impedi-
mento ſit, id ipſum eſt error fundamentalis. Itagve, quoniam vitæ ſondimonĩa,
tanquam ſidei fructus atque exereĩtium, citra iacturam atqve amisſionem fidei ab-
eſſe non poteſt; patet omuiuo, errores, qui vitæ probiratem evertunt, evertere
ipſam fidem. Quanquam enim fides per hona opera non conſervatur: tamen per
mala opera amittitur: Ergo, quibus hypotheſibus admisſis perit vitæ morumqve
probitas, iisdem aboletur ſides: conſequenter eusmodi errores ſunt omnino

funda-

il ſ lilllſet ipſi, præviſas ab æterno Iudæorum de enecando Ieſu deliberationes per abſoluram potentiam

non impedire, ſed ad finem optimum, orbiqve ſalutarem, ipſas dirigere. Itaque fundamentãliter
non errarunt 5: ſdtuæ, ubi incredibile àncomprehenſibile ipſis vide batur, eum, qviDei filius, eum,
qvi Deus ipſe eſſet, tradi poſſe in manus bominum, atq; ab hominibus tanta afſici contumelia, Prſici-
ſcebatur illud ex ignorantia, ac non intellecta Scriptura, vid. Luc. XXIV. 27. 45. Sic ꝗvi hdię ple-
beins fortean negaret, Chriſtum a Patre genitum, tamen toto pectore crederet, eſſe verum De. ſ-
lium, qui negaret communicationem idiomatum, nihilominus largiretur, divinam inChriſto na-
turam humanæ à siu5œlu; adunitam eũe, is profecto erroris fundamentalis, tametſi in fundamen
commiſſi, neſcio quo iure inſimularetur. Talia toto die nos docet æxptrientia, qvoties cam plebe in
exercitiis catechet icis nobis negotium intercedit; ubi ex inſipidis huiusmodi reſponſionibus de fide
ſalvifica tam ſimplicioris plebeculæ tatim dubitandi anſam ſdniere, piaculo forẽt. Conf. iſſũſtria
PIORVM CONFESSORVM hanc in rem verba, in præfamine A. C. pag. I4. edit, Ligſ 5.
ad condemnationts.



fundamentales. Hos exiſtimo caracteres eſſe certisſimos, unde, quæ fundamentã-
lia ſint dogmata, felicisſime dignoſci posſit. Hinc ad problemata, tanquam oppo-
ſitum, concludere tuto licet: uæcunque theſis NEC clare in Scripturis propoſita, NEC
adiectis voculis, tredendi necesfitatem, vel influxum in ſalvationem aternam determinanti-
bus, aſſerta, NEC demum in negotio filei ſalvificæ, uique ad finem vitæ continuand, bomi-
ni viatori obſtaculum ponit, illa theſis eſt problematica, ac nonniſi a ſuperſiitioſo Theologo l
ſundamentalibus annumeranda. Ceterum, cur Deus credendorum ſeu articulorum
fidei fandamentalium, integrum catalogum in codice S. nobis non tradiderit, ſicuti
forte de agendis Ex. XX. eiusmodi index deprehenditur, ut ſtatim, ſine prolixiori-
bus meditationibus conſpici poſſet', num hoe vel illud dogma ex fundamentalium
humero omiſſum, adeoque problematicum ſit? rationes doòe prolatas legimus in
diſputatione, ſuperiori anno Altorſfi, præſide DN. GVST. GE. ZELTNERO,
ventilata: de quaſtione iheologica cur articuli fidei fundamentales non ſint in Striptura
S. presſius definiti. Ecce  adeo neminem, præter DEVM, per Prophetas atqve Apo-
ſtolos logventem, tantæ auctoritate inſtructum eſſe exiſtimamus, ut liceat ipſi, quæ
neceſſario, quæve libere eredenda ſint, determinare. Specioſum hoc loco moveri
ſolet dubium, a cauſſæ indiſſerentiſticæ fautoribus, ex quibus unum nominare pla-

cœt GOTTFRIDVM ARNOLDVM (quem tamen multa emendaſſe ſienti fami
accepimus (21) ita confidimus) vatiniano prorſus odio profequentem ſymbola in (a1.) cſ. etian
eccleſits recepta (22.7 Argumentum enim nectere homines iſti aſolent: In eccle- linſth. ftachr.
ſio Lutherana ſumma obtinet Librorum ſymbolicorum auctoritas: Ergo non ſoli anno 1704 8tt
DEO, ſed Eceleſiæ ſimul poteſas determinandi ſidei dogmata tribuitur (quod fo-òrdm. ꝑ. 483.

(æ2) siurdenret papiſmus in Lutheraniſmo.) Cui ſplendidæ obiectioni obviam procedemus ;nb fetet-
paucis. Supra iam indicavimus, eccleſiæ hanc poteſtatem nonniſi delegatam, siſi P.lLL. 16
neqvaqam vero dvroapæſomũss competere Non fidei, ſed proſesſionis normãc. I8:
font libri Symbolici, ad ſervandam in eccleſia unionem, neqvis libere conſitea-
tur, ꝗvieqvid in buccam venerit, atqve ita pios animos ofſendat: non ab hetero-
doxia, fed ſaltem a ſibera heterodoxias profesſione arcent ſymbola, ne in vuluus
ſpargat aliquis pro lubitu mala dogmam, quæ, quatenus in ipſius cerebro extint
ſoli DEO, tanquam foli cordis iudici ſcrutatori, committenda ſunt, ubi àutètm'

aore proferuntur, ex homario cœtus orthodoxi longe proſeribenda. Sacras lireras,
verba ſunt CONFESSOR”RVM in FO”RM. CONCORD. DECLAR (23) NB. SO-(33) ꝑ 635.
LAS, unieam certisſimam illam regulam eſſe credimus, ad quam omnia dogmata exigere,

ſecundum quam de omnibus tum dotiinis tum doctoribus iudicare oporteat. Etpaucis
poſ interiectis: Symbola agnoſcimus eſſe breves quidem, ſed caidem maxime pias atqe
in verbo DEIſolide fundatas, praclaras NB, CONFESSIONES FIDEI. Paulo poſtea:
Hanc Auguſt. nempe Confesſionem ynoſiri temporis ſymbolum eſſe iudicamus, quo re-
formatæ noſira cecli ſi ab Romanenſbus aliiiqve reiectis damnatis ſiſtis hareſibus SE-
IVNGV NTVR. Et n ipſa CONCORDIZ FO”RMVLA hæe værba legimus:

l ſima su pue sy poni  it ppn ſim 0 00 30
loco, qvi doceant, qvod etiam poſl Apoſiolorssſyæ mpor doctrina illa Prophetrum Apo-
ſtolorum ſincerior conſervata ſi. Et paulo vòſt: Iudicamus unanimem conſenſum DE-

LARAFIONEM CHRISTIANAE NOSTRAE FIDEI ET CONFESSIONIS eſſe noſiri
timporis

h



reporo ſymbolumAuguſtanam Confesſionem &e. Tandemy; Cætera autem ſymbola &alia
ſcripta nin obtinent auctoritgiumiudisis, bac enim dignitas SOLIS ſacris lueris debetur ſed
LVNTAXAT pro religione nofjra TESTIMONIVàl dicunt oſtendunt, qromvdo ſingulis
temporibus ſacræ literæ in ecclcfia Dei a Doctoribus intellotta explicatæ fucerint. &e, Igitur

ſi qværatur: an hoc vel illud dogma ſit Lutheranum? probatio ex libris ſymbolicis,
jisq; ſolis, eſt arcęſſlenda. At, ſlatu cuntroverſiæ ſic ſormato: Virum hoc dogma ſit
orthodoxum, utrum ęcęſeſia Lutherãnã ſit ortlhodoxa ila Apoſtolica? probatio
decerpenda eſt ex Scripturi 5, lisdemq; ſoſis, æon fx ſymholis, ne fides noſtra eccle-
ſiæ, tanqvam multitudunis humanæ, auctoritate nitagur. Quodſũ jgitur in præcipuo
”vodam dogmate diſſęntias ab æcclęſia noſita, ſeqvitur iude non, tuum diſſenſum-
heterodoxum eſleę, niſi, qvatenus manifeſtum æſt, ſymbola noſtra verbo divino eſſæ
maxime eongrua: ſeq, tibi, aliter ſentienti ggredięndumeſſe ex ęœtu Lutherano, at-
qve ad illum abeundum, eni adſtipuleris. Quym iràguę Jibri noſtri Symbolici, oculi
pup illa nubis cariores, non per ſe, ſed prOPtęſuam cum ĩerbo diuino convenienti-
am, aſſenſum mereantur: patet profecto, non per ſe, dyroœisu; propriaque auctori-
tore, ipſos poſſe qvæ fundamentalia, qvæ problematica ſint in rebus fidei determi-
nore: Liberum qvoqvæ unicuiqve relinguitur, in quæſtionibus non fundamen-
talibus a Symbolis noſtris diſſentire, v. g. num Iudas ſuerit œ}næ dominicæ con-

Itlli
Vviva in conſimilibus problematjbus: ſaltem in doctrinis fandamentalibus upani-

mis Lutheranorum hirmonia ręqvititur. Ideoqyæ circulus ſoret vięinſus, ex li-
bris ſymbolicis, determinare, hoc vel illud noò.eſſe problęma, ſed fundameniale

dogma. Denigve in noſtris Symbolis, comunctim conſideratis, omnia qvidem
extant fundamenralia dogmata: amen iq axtra.controverſium eſt, non omnia

ſaris PERSPICVE ihi declarata ęſe. Olim igmiom ex PONTI/ILIS urati pu-
Bilæ evangelicæ ięſts ncęrrinę prlerunt, mn Aug. Conſ. nihil aſſerſum eſſev. z. de

transſubjtantiationæ, nihll de immaculata B. Virginis conceptione, nihil de domi-
natu Npæ eccleſiaſtico, nihil de unica fidęi morumque regulè, &e. ſed ſaris ipſis fa-

&um en in derBertſeibigung de evangel. Ynugapĩeſò, 125. ſeqq- maximè in
bpber Houpt Vertheibigung, cap. 18. pag. 168. leqq nær deò;2L? contra

ipſos diſputarĩ poterat, interrogando; ubinam de maximis controverſis, complu-
ribus, nos inter ipſosque agitatis, determinatum in ipſorum concilio Tridentino

aliqvid legatur, V. g. de abſoluto Papæ dominio, deqve aliis litibus, qvibus ipſa ęc-
cleſia Romana in hanc usqve diem iam inde a tempoi e reformationis, nonnullisqve

ãntea ſeculis, in partęs ac ſfactiones diſſoluta eſt 2) Omnino conferendi ſunt cum
Auguſtana Confeſſione ceteri, ꝗvos amplectimur in Saxonĩa, libri Symbolici, tunc
expectamus inductionen unius articuli fundamentalis, cuiusĩn iſtis ſymholis nulla

(25.) In trlnæ prorſus extent veſtigia. Ita ęriam, qvando admirajdæ eruditionis Theologus Ge-
rerſucuna ber nevenſis, 10. ALPH ONSVS TVRRETINVS C 5) negat, de triplici illa cardina-
Gtuntſeti- Ij controverſia, nobis cum REFORMATIS intercedente, nimirum de prædeſtiua-
cul beò Glou? ione, dè communicãatione idiomatum, ac de reali in S. ſynaxi CHRISTI, qvoad hu-
bens, ꝑ 46 manam naturam præſentia, aliqvid in ipſo Auguſtana Confeſſione definitum eſſe,

eadem, niſi tandem omnia me fallunt, login invenit mea obſervatio (ut taceam:
articulo decimo A. C. manifeſte continer?noſtram, ad hunc usqve diem a nobis
ſancte aſſervatam de præſentia Chiriſti hòmni ioS. cœn dodtrinam. Voluere.

eni/r



qvin clariores adhue formulas logvendi uſurpaſſent, ſi hodiernorum REFORMA-
TORVM molliores logvuriones prævidere potuiſſent. Certe, niſi menti Calvi-
nianæ nimium repugnaſſent verba, ibi extantia, non opus duxiſſet PHILIPPVS

MELANCHTON in variatæ ſua Confeſfione Auguſtana, illa in gratiom Calviniano-
rum immutare.) Nempe de omnibus Symbolis, qvotqvot unqvam in orthodoxis

fuerunt adornata, inter omnes eonſtat, hanc eorum fuiſſe rationem, ut non
omnia fundamentalia inipſis expreſſa legantur dogmata, qvidqvid tandem cele-

CALIXTVS cum ſuis, ad corrohorandum ſyucretiſmum, excipiat, V. g. in
Symbolo Apoſtolico, Nicæno, Athanaſiano, de fide ſalvifica (non generali illa)

de bonis operibus, de attributis divinis, de S. cœna, ſic porro, vel nulla, vel plane
pnon peiſpicue facia deprehenditur mentio. Scilicet pii eiusmodi Symbolorum-

Auctores ſymbola ſua ſaltim ſuæ ætatiãſuæęve cauſſæ conditioni accommodarunt.
(ſutura enim, ipſis incomita, ab ipſis diiudicaii non poterant.] Sie
in Auguſtana Confeiſione is tantummodo ſcopus erat, ut diſſenſus ab eccleſia Ro-
mana aliisqve indicaretur, qomtum ſufficiebat: ?F) poſtmodum vero in Apolo-
gia, Artic. Schmalkald. ac vel maxime i; formula cęncordiæ ſcopus erat,  ille diſ-
ſenſus vel ab eccleſia Romana fola, vel ũ. aliis cœtibus, potiſiimum a Novatorum
inter ipſos Lutheranos colluvie grolixius plenarieqve exponeretur. Inrerim, num,
omnia, qvæ fundamentalia ſunt, in noſtris Symbolis, coniunttim ſumtis, PERSPI-
CVE SATIS aſſerta extent? iom ſupra meam dixi ſententiam, eandemqve unicæ.
jam confirmo inſtantia, ꝗvod nulla ibi deprehenditur determinotio, unde ſatis
conſtare poſſit, qvos Seripturæ libſòs pro ſæęvęes, ꝗvos pro apoervꝑhis agno-
ſcamus(qvæ una ex palmariis eſt inter nos ac ROUMANENSES controverſiis) qvod
ex ſolo Spiritus S. interno teſtimonio, qvavis verhorum perſpicuitate certiori,
ſuſficienter addiſcitur. Remanet ergo lam triplex ille caracter, ſupra memoratus,
ex qvo, qvænam ſint ex elſſę problematum theologicorum, determinare licet. In
his liber uni euiqve eſto conſenſus, ita tamen ne afirmatio vel negatio, in ſe liberã,
ex accidenti fiat peccaminoſa, fidemqve evertat, ſi nimirum ſit pertinax, atqve ex
fide conſcientaria non profluat,eontra Rom. XIV. comma ultimum, utpote qvod non
deſivifica ẽd conſeientiaria ſide præſtantiores noſtratium,cum libris ſymbolicis, ꝑ.
179. 58 interpretantur.

Hæc qvum ita ſeſe habeant, utiliſſime unusqvisqve eoram, qvi ſanctiſſimam,
ac perqvam caute tractandam Theologiam in Academiis proſitentur, collocat ope-
ram ſuam Induſtriomquę, ſi Auditores ſuos de immani inter articulos fidei ac pro-
blemata theologica diſcrimine ſatis ſolideqve edocear, ne ſuperſtitioſos mittat ex
Academia in Academiam vel Eccleſiam Theologos. Cautione tamen inſimul opus
eſt circumſpectione, ut in omni controverſia oſtendatur, quo ſenſa nullum habeat

C in
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&”"æ] Huc referenda ſunt verba A. C. p. 20. Hi æbuſus, yvæ nen petcrant Eona conſcientin prabari,

ALIQUA EX PARTE correcti ſunt,
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n.

f: tin fidei fandamentum nſluxum, qvo ſenſu, ſi ſiniſtre verba accipiantur, fidem e-
vertere qveat. Deinde ſedulo admoueantur diſcentes a IDocentibus, ne inutilibus
rixis ſe temere immiſceant, ſed explorantes omnia, id, qvod bonum ac ſalutare eſt,
retineantt Talem TE in docendo hactenus præhuiſti, VENERANDE PFEIFFE-
RE, cui laudem moderati Juxta, at Sancto adverſus hæreſes Zelo exarſi Theolugi
nemo a ſtudio partium aliœnus, nemo, ꝗvi Tua in Academiam Eccleſiamqve merita
luculenta novit, Tibi denegare conabitur. Gratulor Tibilaudem illam, certiſſime
perſvaſus, labores Tuos ſicro-ſanctos, in poſterum ꝗvoqve ſuſcipiendos, eo dire-
ctos fore, ut omnes, Tibi ſtudiorum ſuorum curam committeutes, in fidel articulis
non Scepticos, in problematibus non ſuperſtitiosos, qvantum inTe erit, efficiasſta,
non aliter, omni tempore uteris ea, qvam hodie auſpicato adeptus æs, LICENTIA
Theologiea, Vale, æc rem Tuam in Domino feliciũime perage Dabam Lipſiæ
ex muſeo d. 19.08. A. O. R. M DCC XxIil

TVVS

auni indiuftria, omniqus'
sgultus genere 1

ROMANVS Jtlſer.
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