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ĩ N3TAria conouiſiverunt orthodoxiæ evangelicæ hoſtes,V quibus theologiæ porismaticæ vel ſyſtematicæ par-

tem iſtam, quæ polemica dicitur, enervari poſſe ſibi
perſuadent. Jam enim ipſam vocem ſcarpunt,

quæ illa denotetur, ſcientiam theologicam ad ejusmodi nos
aſſuefacere bella credunt, quæ a ſpiritu paxę-splus r æ”æòſmos
conceptis verbis in eccleſiæ miniſtro ſint damnata: Jam

Ii
ſcholaſticorum ineptas ſophiſticationum quisquilias in iſta
recoqui contendunt, quibus ex ſanctiſſima fervatoris noſtri

perſona officiis metaphyſicus tantum atque comicus lu-
ſus fiat, Chriſtianaque exſtirpetur ſimplicitas: (b) Jam inutilium

tædio-
(a) Obtorto quaſi collo huc trahunt effatum Pauli, 2. Tim. II, 22.

Il

li

mũ

Aãner 7ũ xelu à 8 uæx: Ubi tamen omnia pugnarum genera ec-
m cleſiæ miniſtro non interdicuntur, ſeꝗ tantũ, ut exantecedentibus patet, æ

puęæ nai dnæisiuroi Zieieus, Ilſta vero bella, qvæ absque livore invidia
pro divina veritate ſuſcipiuntur, in quibus gerendis æioi,did axtinol æt nai
Zvefluaxe manemus, ſaltem manere poſſumus, licita, imo neceſſaria, ſunt.
Recte Beza ad h. l. Vitandam docet Paulus in primis. omnem animi aterbitatem,
tum in docendis omnibus, tum etiam in revocanais, qui extra viam aberrarunt.
)ld gentium doctorem innuere putant, ubi orationes ſuas, atq; ſermo-

nes æx ir neòũis av;puims coòiauc Adyoic,dAX tv ànoòtibei veduælos næi suva

pius ſe habuiſſe teſtatur i. Cor. I, 2. Vuamobrem etiam philoſophi iſtius
exemplum, qui in concilio Nicæno inſõlentem quendam artis ſophiſticæ

Hli magiſtrum ſimplici vetatis confeſſione debellavit, ex Sozomèno, Hiſt,
Eccl. lib. Le. XVlII. citant. Plane ac ſi verbi ſimplicitas. ſpiritualis ꝓo-
tentiæ demonſtratio cum ſobrio theologiæ polemicæ ſtudio conſiſtere
nequeat, quam omnes tamen cordati, ſi recte ſe habere omnia debent, re-
quirunt quam maxime. Quæ porro de ſcholaſticarum ineptiarum re-

miæ: ſtauratione criminantur, nulio prorſus nituntur fundamento, nec quic-
quam momenti habentt. Nam ut omn©, quæ tratiderunt ſcholaſtio:

docto-



tædioſarumque logomachiarum matrem illam eſſe fœcundis-
ſimam profitentur: (c) Jam conſuetudini tamChriſti, quam ejus
Apoſtolorum e diametro eandem adverſari contendunt: Et
quæ ſunt cetera, quibus manifeſtum dederunt argumentum,
quod rei ſaluberrimæ abuſum ab uſu genuino diſtinguere
non didicerint. Cujus iniquitatis myſterium detegere fa-
cillimum quidem eſſet, ſi nobis concederetur otium, niſi
jJam iſtud detexiſſent alii. An vero ex hoc argumento, quod
ab exemplo Chriſti ejusque Apoſtolorum deſumere ſolent,
cquſſæ ipſorum aliquid accedat præſidii, paucis diſpicere
lubet.

Equidem feliciſſimo hoc, quo orbis univerſi ſervator
cum ſuis vixit diſcipulis, ævo ſyſtematicam doctrinæ cœle-
ſtis capita proponendi methodum, qua nos jam utimur,
quam in diſputationibus noſtris theologicis eriam retinere
ſolemus, jam viguiſſe perſuaderi mihi haud patior. ꝗ) Non

A2 minusdoctores, non fuerunt bona, ita, ſi omnia ſuiſſe mala affirmavens, gra-
viſſime peccares. Reſcindantur itaq; mala retineantur bona.
Quod ſi etiam circa methodum ſyſtematicam, uſumq; principiorum
philoſophiæ in controverſiis tractandis rite obſervatum fuerit, in ſan-
ctiſſimam quoque ſervatoris noſtri perſonam injurii haud erimus.
Non reſpuit hic accuratam ææidelav, qui ordinis Deus eſt.

Ex accidenti id haud raro fieri, fatemur ingemiſcimus. At, inde
theologiæ polemicæ ſtuoio, ſobrie ſolide inſtituto, damnum ali-
quod cooriri, pernegamus, nec àrv itaxro næ òęrunãle iſti in æter-
num id probabunt.
Qſd) Quicquid etiam in contrarium proferat Joh. Henr. Hottingerus,
Bibiothecar. Quadrip. lib. III. cap. II. pag. 371. ubi ita ait: Sive integras ex-
pendamus tum reliquorum Apoſtolorum, tum cumprimis Pauli, epiſiolas, ſie
enarrationem grtorum religionis capitum, dubitare non poſſumus, compendia,
tatecheticen, bypotypoſes, adeoque methodum ſyſtematicam ne infantiæ quidem
Chriſtianæ eccleſia fuiſſe ignotam, mutuatam quippe transſumtim ex ſynagoga
Judaica, quæ è& legis, praceptorum ejus, habebat ſimmas, compendia,
explicationes. Omnia, quæ hic aſſerit Hottingerus, infirmo nituntur

fun-



minus enim Apoſtoli quam horum magiſter, Chriſtus, eam

reti-
fundamento. Nam quod pnmo ſynagogas attinet Judaicas, ex qui-
bus ordinem docendi ſyſtematicum inr ianorum tranſiiſſe eccleſi-affirmat, oppido fallitur, dum Judæi potius Chriſtianis,

ab illis, iſftum acceperunt. Pro primo ſcilicet Judæorum, niſi me

l u

l omnia fallunt, theologiæ ſyſtemate reputandi ſunt XIII. iſti 4rticuli,
Symbolo Apoſtolico oppoſiti, ut auctor eſt Buxtorfius, Synavoo. Jud.
cap. I. proprie Radices, ſive , dicti. At hos, ut ipſe Hottin-
gerus concedit, Theſ. Philol. lib. I. cap. II. ſet. I. 79. primus m ordinem

floruit. Conſ. Joh. Bened. Carpzovii Disſert. de articulis fidei Jud. quæ XI.
eſt inter Disſertationes ejus Theologicas junctim editas. Dum vero in
exemplum hujus rei adducit epiſtolas Paulinas, cauſſam ſuam maniſfe-

Erſ

a05 2u ITULC IEDWT, Lcet enimhac ratione id obtineat, ut ipſi concedatur, omnium cœleſtis doctrinæ
canitum mentinonem  G.ſtaai2

venuuI. Vcu ut prius, quod afiirmant Pontificii, eo facile concidit;as

quoniam neque hoc omnia, etſi pleraque, fidei capita continet, ita
poſterius nullo prorſus, quod veri ſpeciem habet, evinci poteſt aræu-
mento. Silet enim hac de re Lucas, aui rem tanti momenti in Attis
temere haud prætermisſurus fſuiſſet. Silent Juſtinus Martyr, Irenæus,
Clemens Alexandrinus, Origenes, Tertullianus, Euſebius, Hilarius,
Cyrillus Hieroſolymitanus, præſtantiſſimi per quatuor a Chriſto nato
ſecula ſriptores, aliorum, quæ in eccleſis orientalibus recepta ſunt,

ſym-

uu;
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retinuerunt docendi rationem, quæ tum temporis uſitata

A3 maXi-
Symbolorum accuratam, Apoſtolici vero nullam,
nem. Unde alii etiam e Romanenſibus non Apoſtolis, ſed viris Apo-
ſtolieis, iſtud adjudicant, inter traditiones non ſcriptas connume-
rant, id quoò facit Natalis Alex. Hiſt. Eccl. N. T. Sec. I. Disſ. XI. J. iqa. edit.
Pariſ. cſh Io cXCſE, f. ubi ita ait. Symbolum non ſcripto conſignatum ab Apo-
ſolis eſt, ſed fidelium memoriæe commendatum. Quærenti autem, quando

enatum ſit Symbolum, de quo nobis ſermo eſt, Apoſtolicum? reſpon-
deo eum Basnagio Flottemanvilleo, enatum illud eſſe ex ſolemni
formula baptiſmali, ita ut, orientibus ſubinde novis hæreſibus, novæ
etiam ſemper acceſſiones ſactæ ſint, donec tandem ſucteſſu tem-
poris iſtud conficeretur Symbolum, quod nos a ſenſu, non a forma
aut ab origine, Avoſtolicum dicimus. Conſ. qui ex inſtituto hac de
re diſoutant, Gerh. Joh- Voſſius in Exercitationibus III. de tribus Symbolis,
illl lic Athanaſimo CPlitano, quæ exſtant Opp. T. I., Jac. Uſſerius

L 0 O,in Diatribe de Rom. eccleſiæ aliisoue fidei Symbolis, B. Ittigius in Disſert, de
Pſeudeniovanh. Chriſti, Mariæ Apoſtolorum, cap. ViiI., Wilh, Ern. Ten-

b Apoſt in ꝑrimis Lud. El. Du Pin dans Ia
zelius in Exercitat. aę omNouvelle Bibliotheque des Auteurs Eceleſiaſtiques, T. I. p. 9. ſeqq. aliique complu-
res. Satis itaque ꝑro inſtituto noſtro evictum eſſe puto, nec Chri-

rna etal/aalqim ranſerinſiſſe:. Neaue

 a5;:v vuu æ-pridem fecit celeberrimus Gieſſenſium Theologus, Jon. Henr. Majus,
vel Poulum Si2ryiue ini ſcèmam producunt, quod anno cſb Io eIiq,

æx. æ vaſtunntene- In Henr- Wer-

derkampius. l Non enĩm all*ũ TuIĩI IulIT IIututuLI ài1 uI  u; qE:a
t

d theologia paradiſiaca Adamca commentantur, quo
il orum, qui ereferendus eſt 1oh. Owenus in Theologum. ſ denatura, ortu, progreſiu
ſtudio veræ iheologiæ, lib. I. ſi. Locos communes theologiæ paradiſia-

ſ integri iyſtematis delineationem exhibet Abrah, Calovius in
Iſagog. ad theolog, p 0. ſ4q., Polycarpus Lyſerus in Adamo, Wilh. Lyſe-
rus in Triſolio veræ religionis V. T., Adamiticæ, Abrahamiticæ Ifraeliticæ
juxta uniſolium religions Lutheranæ, Disp. I. o. 13 Quĩ quidem non fu-
erunt perſuaſi, in paradiſo jam tractata fuiſſe hujusmodi ſyſtemata the-
ologica, aut traltari potuiſe, ſed iſta tantum capita doctrinæ, quæ

primi;



i maxime, populi genio accommodata erat. (è) At phi-
loſophiæ Ariſtotelicæ, ex qua procul omni dubio ſ ſtematica
capitum doctrinæ Chriſtianæ diſpoſitio æque ac pertractatio

l

ſl profluxit, Apoſtolorum ætate haud adeo magnum ſtatueba-

t

tur prerium. Inde vero concludere non licet, cum fatali
demum Ariſtotelicæ philoſophiæ theologiæ mixtu e

ra Xxor-tam quoq; fuiſſe divinas veritates adverſy earundem impugna-
tores defendendi, corroborandi, horumq; fraudes convellendi,
conſuetudinem. Aliud enim eſt theologicas tueri veritates,

aliud

c

z

3
D paren.bus ante lapſum cognita fuiſſe ex ſacris litteris
colligimus o d- rT nis cau a methodo hodie recepta explicare voluerunt.Adeo ut neceſſarium haud fuerit, ſcriptores hujus generis
excipere cenſura, ut ſceit lll. Thomaſius, T. I. Obsſ. Hallens. Obl.
D 277. ſq5.

(e) Chriſtus, voce populum erudiens, parabolicam docendi
ſuetudinem plerumque ſecutus eſt, quam ab antiquiſſimis temporſbus
usque ad Hieronymi ætatem in dncændæa nisu-nm

æ æ74:

r/4%

r

æ æt

ii Laama vquidve fecerit, imperitæ ol

geliſtæ. Nam hiſtorica h

u præcipuis uoctrmæ evangelicæ articulisnſemper ad iſtarum præſentem ſatum ſr tu

re pec.1 putarum emm etiam in dogmaticis, frequentiſſimus tunc uſus erat,quod vel unius Senecæ epiſtolæ abindæ
-n I8 inter viros

 /4u11avæ, quæ in quæſtionibus argumentis ad-verſus Judæos penę tota verſatur, quæ el veterum adju:
dicatur conſenſu.. Vid. acutiſſimum Caveum, Hiſ. liter. ſcript. Eccl. p-
h2.7́. edit. Gnev. cloIocc V. Comprobant idem epiſtolæ Clemen-
tis Romani, quas primus in lucem protraxit Patricius Junius,
niarum Reęis Bibliothecarius, anno cb Io c XXXIII. Iſtarum
prior, ad Corinthios occaſione ſchismatis Corinthiaci, Romanæ
cleſiæ nomine, ſcripta, doctrinæ Anoſtolorum æræxdaræiuen jucun-

ũam inſtituit, Altera vero, cujus aliquod tantum fragmentum ſuper:
qſt, inſtitutionem Chriſtianæ vitæ continet. Vid. Cave L.c. ꝑ. i9.



aliudeſt ordine procedere ſyſtematico, aliud confundere æ à
Atyortas, aliud inter confutandum terminos quosdam tech-
nicos, artem ſyllogiſticam, aliaque beneficia philoſophica,
quæ non minus ad majorem rei perſpicuitatem faciunt,
quam ut adverſarii proprio ſuo jugulentur gladio, vocare in
ſubſidium. Sapientiſſimo quidem humani generis redem-
tori, nec non ab ejus ſpiritu eruditis Apoſtolis, neque ſy-
ſtematicam theologiæ polemicæ tractationem, neque termi-
norum philoſophicorum, (f) aut artis ſyllogiſticæ uſum,
tribuimus. Hinc vero, Chriſtum omnino haud diſputaſſe,
ſi concludere velles, rem ipſam ab iis, quæ rei accidunt,
accurate ſatis haud diſtingueres. Sed ab ipſa quoque
hac diſputandi ratione propterea utrosque, quod ea in ſe ipſa
mala ſit, nec ab abuſibus ſeparari oueat, abſtinuiſſe, niſi argu-
mentis convictus fuerim ſolidioribus, audacter nego. Eam
namque, a vitiis, quibus vulgo contaminari ſolet, probe pur-
gatam, Chriſtianæ ſimplicitati haud adverſuri, nemo facile
inficiabitur, niſi qui, quid ſit ſimplicitas Chriſtiana, ſe o-
mnino ignorare, ultro profiretur ę). Reliquerunt autemm

ilam partim, ne, dum philoſophorum conſuetudinem imi-
tarentur, imperitæ circa externam modo rerum ſpeciem
hærenti plebi ſuſpicionem præberent, ſe philoſophicam tan-
tum opinionem, a ceteris diverſam, fovere; peculiarem

moli-
U) Neque nobis adverſantur ex priſcæ eccleſiæ Patribus iſti, qui

inſam religionem Chriſtianvam òxròia dicunt, eandemque tam
Chriſto quam Apoſtolis adjudicant, quorum loca diligenter collegit
Jonſius, De ſcriptorib. Hiſt. PHloſ. lib. III c. Iv. Verbis etiam, non ipſa
re, a nobis diſſentit Georg, Hornius, Hiſi. Philoſ. lib. V. c. I. Il. IlI. ubi
philoſophiæ culturam, a Chriſto Apoſtolis inſtitutam, prolixe expli-
cat. Longe enim excellentioris ſapientiæ ſtudium hac voce, quam
quod vulgari ſignificatu denotatur,, indicant.
ſ9) Prolixe ſolideque hæc omnia evicit B. Muſæus in tractatu eru-

ditiſſimo deuſu principiorum rationis è&; philoſophiæ in thevlogia celeberr.
Joh. Conr. Schrammius in Disſ. dè principiorum ratiouis in theologia valore,



moliri ſectam: partim quoniam ipſoriim adverſarii magis
eriminando ac contradicendo, quam accurate moreque phi-
loſophorum diſputando, cœleſtem veritatem impugnabant.
Adeoque etiam polemica iſtorum rheologia maxime in de-
tegendis calumniatorum impoſturis, aſſerenda doctrinæ,
quam tradebant, veritate, eximendis ex conſcientiis imbe-
eillium ſcrupulis, denudanda vitiorum fœditate conſiſte-
bat. Quotiescunque tamen adverſarii quædam protule-
runt in medium, quæ ſpeciem habere viſa ſunt, ipſe ſerva-
tor, Chriſtus, hæc ſolide graviter confutavit, id quod per
ſingula Chriſtianæ fidei eapita facili negotio evinci poſſet, ſi
in dubium hoc quenquam vocaturum mihi nerſuaderem.
(h) Et quis, niſi plane hoſpes ſit in Evangeliſtarum ſcri-
ptis, neſcit, quam frequenter Chriſtus cum Phariſæis, Sad-
ducæis, ceterisque Judæorum doctoribus de rebus, quæ ad
principem collineabant ſcopum, inſtituerit /oæess, hoceſt,
diſputationes In quibus ſane ſe ita ſemper geſſit, ut ſtrenue

magno
Nullum enm fere cœleſtis dodtrinæ caput a figidis ſius com-

mentis corruptionibusoue immune reliquerant poſt captivitatem Ba-
bylonicam in varias ſectas ſciſſi Judæorum doctores, quas enumerat
venerandus Præceptor meus, Buddeus, Introd. ad Hig. Philoſ. Ebr. 5. XIX.
XxX. xXI. 8& xxi1, Priſtinum vero divinæ ſapientiæ nitorem ſolide
rurſus vindicavit Chriſtus, ut alibi paſſim, ita n primis Matib. V.
Adeo ut inde lux veritatis, veritas sapientia, merito audiat. Vid.
Jeſ L. 4. 10. LXI. 1. Prov. VIIL ia. ſ45. Matth. XI, 19. Lic. II, 46. ieq. X1,49.
Job. Int i2. 1. v. I23. 24. 30. Cul. IL, 4. conſ. Huetium, Demouir Evang.
Prop. IX. eap. XXxV. ꝓ. à2. edit. Lipſ cbIo c XCIV. Nec aliter, quam
rel veritute conviòtus, eum nò àrtęæ vocavit Flavius Joſephus, An-
1iq. Judaie, lib. XVill. c. p.532. edit. Froben. clo Io XIIV. Quodin-
ſigne teſtimonium fruſtm criticorim cenſuris verutur. Vid. omnino
Boſii Exereit. Hiſtorico- trit. in perioch. Jorhi de]. C., in compendio Ca-
ve H. L. S. E. p. 22. ſuqq;. Adduntur Natãl. Aloxand. H. E. V. I. I. Ii,
Disſ, X. 411., Veſſſus De LX. nterpp. i1. Seb. Lepuſculus in Epi-
ſtola adErtzbergium, aæ exſtat in Ept, tuologic. coturia, ꝑ. 247. ſoŕ-
eqit. Lipſenſ, cſo Io cLxxIv.



magnoque zelo non vitam modo ſceleratam, ſed errores
etiam falzamque adverſariorum doctrinam redarguerit, os
iis obturaverit, ad ſilentium illos redegerit, eorundemque
malitiam notaverit graviſime. Neque tamen hæc onnia
obſtiterunt, quo minus ſe manſuetum cordeque humilem
dicere, dignas ad patrem ſuum, etiam pro iis, cum qui-
bus toties ſibi decertandum fuerat, in cruce preces fundere
poſſet. Perfectiſimum itaque nobis in tractanda theologia
polemica exemplar reliquit Chriſtus, convincendo ſolide ve-
ritatis hoſtes, obſervando accurate manſuetudinis li-
mites. Quod nobis eo pluris faciendum, quoniam inge-
nuæ vereque theologicæ prudentiæ in omnibus ejus conſli-
ctibus veſtigia ſatis manifeſta deprehendimus.

Exemplum Magiſtri ſui ſtrenue ſecuti ſunt Apoſtoli,
non minori Zelo a veritate aberrantium impietatem, quam
ſcelerata flagitioſorum hominum vitia, reprehenden-
tes atque confutantes. Unde etiam factum eſt, ut tantum
non in omnibus iſtorum epiſtolis polemica moralibus, paræ-
neticis dogmaticisque paſſim ſint immiſta. Cum variis au-
rem divinæ veritatis hoſtibus conflictandum fuit Apoſtolis,
quibus omnibus exemplumSimon præivit iſteMagus, Gitthis,
Samariæ vico, oriundus, qui magicis ſuis artibus præſtigiis-
que magnam ſibi apud imperitam plebem auctoritatem
conciliaverat (G]. Philippo is quidem Diacono Samari-
tanis evangelium annuntiante, cum miraculis ejus
de veritate religionis Chriſtianæ convictus eſſet, ſacro ſe la-

B va-Quam tantam fſuiſſe credunt, ut ei a Claudio, Romanorum mperatore, ſtatua
ſit poſita, cum hac epigraphe: Simoni Saucio Deo. Ita narrant Irenæus, Tertullia-
nus, Euſebius, ex recentioribus Halloixius in notis ad Juſtin. Mari. vitom, p. 352.
Sed obſervarunt eruditi, non Simoni, ſed Semoni Sanco Deo Fidio, Sabinorum nu-
mini, dicatam fuifſe iſtam ftatuam, Vid. Voſſius De orig. progr. idol, l, I. c. XL.
Petavius ad Hæreſ. Epiph. XXI. 41., Valeſius in notis ad Esſeb. l. II c. Xil.
P 32., Spanhemius in yuatern. biſſert., Diſh. I. de temere credita Petri in urbem Ro-
mam profectioue p. 14., Georg. Wonna in Exercit. de eultu Simonis Magi 4p. Roma-
nos, contra Baronium, Sagittarius Introd. in H. E. p. u62., fere omne,, qui dæ
boc poblemate hlſtorico egeuut: An Petrus Romam venerit 2
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h vacro tingi paſſus eſt: At gratiam conferendi ſpiritum ve-

Bii
nalem arbitratus, ob eamque cauſſam a Petro Apoſtolo me-
rito increpatus quam acerrime, ad vomitum rediit, a Chri-

v ſtianis feceſſione facta, magnas peſtilentiſſima doctrina ſuà
turbas movit. Atque hunc eſſe hominem iſtum anonymum,
quem Paulus mendacibus præſtigiis multos ſeducturũ ſed re-

F

i

velandum tamen ſpirituq; oris Chriſti interficiendum eſſe, di-
cit (V), omnesque epiſtolas, quæ catholicæ dicuntur, adverſus

n Simonis impoſturas ſcriptas eſſe, ſunt qui aſfirmant U-
trumque vero, ſi a conjecturis diſcedas, qua ratione ſolida

æi
aut urgumento probari queat, ego quidem hãud video. Quis

enim
I ũu i

Sc.-. Theoſ. 1I, 8. ſeqq. Et ita putat H. Grotius aq4 b. l., cujus ſententiam Pe-

t MI S M T lus O mæus am. are us tectis nominibus ub examęn vocaryu”t. Gro-
i

i tium more ſuo ſequitur Henr. Hammondus, longius, quam ipſe Grotius, pro-
grefſus, univerſum fere textum de Simone explicat. Sed, ut iſtumB Calovius ita

m il hunc caftigavit Joh. Clericus, qui tamen in alium, nihil meliorem, prolapſus eit
mſ errorem. Prolixe hæc omnia fuſe perſequitur B. Ittigius, De Hærfiarch. S. ẽ. I.
TER uap. II. 5. 9. Hammondus quidem tam preſſe Groth veltigia premit, ut hoc etiam
m: loco Gnoſticos ſuos inveniat, quos tantum non ubique nobis obtrudere voluit. E-m volve, quæ commentatur ad Matth. XX1IV; 24. I, 29. XIli, 3 XVlI,

;n? i. Gor. V. 10. 1. Vl 3.20. VII, 1. à. Cor. XII, 20. Gal. V; 19. VI, 12. 13. Epb. IV. 19.
V.3. Philip. IlI 18. 19. I. Thesſ. IV; 6. 2. Thesſ II, 3. ſ3q3 2. Tim. llL, 1. ſq. 1.Petr. IF;

ſ

lil

Iliũ

i;

I l redit: Fuerunt omnino Apoſtolorum tempore hæretici qui 7vũuv creparunt ſive

nũ 3.7.17. 2. Petr, I, 1. ſq. I. Job. II 9. 18. ſqq. IV; 1. ſqq. Ebr. X; 27. XI, i5. Jac. V; 7,

ĩur  a ſ l-tin Thomaſius, Orig. Hiſt. Phil. Ecel. 5. XXX, XXXI. XXXiI. p- 32. ſqq., vene-
mi randus Buddens in Disſi neęl vĩ yræts biuarius, ꝓ: Io- ſſ. Res paucis eo

Hjd fecerint Simoniani, ſive alii: Gnoſticorum vero nomen jam exſtitiſe hac ætate,
moOndum eſt evitum.

-5/—Deciatim ob incerttudinem, quæ ab utraque parte deprehenditur, certo: quos-
Jæreticos deſigoari non poſſe arbitror.



enim neſcit, Simonis impietatem jam dudum, æntequam
Chriſtianam fidem amplexus eſſet Paulus, fuiſſe revelatamĩ
Sic cuncta etiam, quæ diſputat Jacobus, Simoni, quidem
ſoli, oppoſita eſſe, poſt omnes lites incertum manet valde-
que dubium. Nec omnino hac operoſa nobis inveſtigatio-
ne opus eſſe puto., Sufficit, quod, tam Paulum quam Jaco-
bum Apoſtolos in ſcriptis ſuis contra hæreticos ætatis ſuæ
paſſim in arenam deſcendere, ſuoque ita exemplo polemicæ
theologiæ ſtudium comprobare, pateat. Quamobrem ne-
que Petrum, cujus hypocriſin apoſtaſiam tam vehementer
reprehenderat, ad impia Simonis mendacia deinceps tacuiſſe,
mihi facile perſuadeo, etſi, iſta omnia, quæ de illius cum
hoc hominis propudio concertatione, Romæ habita, vulgo
narrati ſolent, pro indubitata veritate mihi obtrudi, nequa-

quam patiar (m.Sed ut omnia Simonis dogmata ita erant comparata, ut
njmis aperte ad quævis fiagitiorum ſcelerumque genera vi-
am ſternerent, ita ab iſtis ſibi eo facilius cavere poterant,
oui cyelopicæ vivendi conſuetudini nuntio miſſo, rectius
ſibi conſuiere conſtituerant. Aſt longe majorem Chriſti-
norum rebus cladem intulit id hominum genus, qui, exter-
nam ſanctitatis ſpeciem mentiti, ex ſola legis ipletione nos

u a

B 2 ju-
(m) Neque me, ut hæc crederem, inducere o p Arnobio, Ambroſio, Theodorito, Philaſtrio,- Cyrilo Hieroſolymitano, Augu-

ſti no, Nicephoro, Sulpitio Severo, aliisque afterri ſolent, cum quibus tantope-
re ſe eſtert Bellarminus, D? Kom. Pontif. l. I. c. XXIII. Reſte enim, cum horum
omnium verba luſtrafiet, addit B. Kortholtus: Non deſunt, 4ui ſulpectam eam (nar-
ratiuuem) babeant, imo falſtatis palam infimulent, viri dothſmi Tum quod vero i-
mile non ſit rem adeo memorabilem filentio præterituros fuifſe ſcriprores Romanos: Tum
uoi de illa nleant Jutiuus, Irenaus, Euſebius Tum quod, aui hiſtoriam banc re-
ferumt, in trædendis circumptantiis tautopere diſcrepent. De Perſicut. c. I. 5. XVl.
213. Ex quibus a Kortholto adduttis rationibus facile videmus, quod, ſtante etiam
hvpothen, aua Petrus Romam venisſe dicitur, de ejus cum Simone congreſ': æ-
certa omnia ſint dubia. Conſ. Valeſ. ad Euſeb. l. II. c. XIIL p. 32. 33. Ceterum
de Simone Mago conf. B- Thomaſius I. c. Joh. Henr. Horbius in Inquiutione De ul-
tim a origine bæceſ. Simonis Aagi, Lipſ. cb Ibo c LXIX., Mich. Siricius, dæ Simone Mæge,
Gieſſæ ch Ib c LXIV. Chriſtian. Schotanus. in Difput. de Simonuitdago haresi Simo-
rianorum, Franekeræ ch lb è LXIl., Sam. Andreæ,  Smone Mago, Mupuri

b Id LXX.
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juſtitiam coram tribunali divino conſequi, docuerunt, ri-
tuumque Moſaicorum obſervationem, Jugum iſtud graviſ-
ſimum, Chriſtianorum impoſuerunt humeris. Quæ cum
eſſet abominandi phariſaismi, fontis hypocriſeos peſtilen-
tiſſimæ veramque prorſus ſanctitatem ſuffoca tſt

n Is, Incru a-tio, non poterant Apoſtoli, quin magno fervore ſe ho-
rum ræ: opponerent. Et hi oud rquiem Pſeudoapo-ſtolorum nomine ſubinde ab Apoſtolo Paulo inſigniuntur,
acriterque reprehenduntur. Fuiſſe vero Pſeudoapoſtolos,
qui, a judæis ad Chriſtianorum transęreſſ

E Il c|tum, circum-ciſionem legesque ceteras, a Moſe præceptas, eodem neceſ-
ſitatis nexu cum fide. mam -—ILt

p u ocripturæ interprefum ſenten-2-tia (n). Ilisdemque inde, quod ad palliandos errores ſuos Apo-
ftolorum, Petri nimirum atque Jacobi, auctoritate, ſpreto
contemtoque Paulo, fidei præcone ſollertiſſimo, abuteban-
tur, nomen iſtud enatum eſſe patet. Adeoque porro, tri-
plicem Pſeudoapoſtolorum characterem conſtitni poſſe, haud
difficulter colligimus: primum, quod fuerint Ebræi,alterum,
quod capitalis illorum fuerit error in doctrina de neceſſitate
impletionis legum Moſairo- o

Con-Vid. Hier. Kromayerus in &mm. in Ep. ad Galat. I, 6. II, 17. Addantur Jo-
ea Scripturæ 2. Cor. X1, Phil 1II 18

h]Sane de plurimis hæreticorum talia traduntur quæ ad pleraq ſ à
ftolorum vitia proxime a ed

E] ue eu ano-cc unt. Adeoque hic magnam inter eruditos eſſe ſen-tentiarum diverſitatem non miror. Quas omnes hac
arbitror, ſi ſecundum datos charatt

nci an poſeeres hæretici examinentur. Noſtram confirmantententiam Epiphanius, Auguſtinus, Hieronymus, aliique, Conf. Witſii Miſcell. ſav.
T. 1, Exercit. xX. ſ3.

r) uine Aatim &æ -Ifn
 rL CIFCã horpræterimus.m uuu proume noftrum non attingunt ſcopum, jam



Conjunctis viribus Evangelio eadem ætate ſe oppoſue-
runt Cerinthus atque Ebion (7), quorum errores refutaſſe
Evangeliſtam Johannem, recepta a plerisque magna cum
veri ſimilitudine conjuncta eſt ſententia Ilſti autem,
qui, hos alibi etiam in ſacris notari pandectis, aſſerunt,

loca in ſcriptis Apoſtolorum, Cerinthi errores damnantia,
conquirunt, dum meris iterum nituntur conjecturis, in præ-
ſentia a nobis merito prætereuntur. Id tamen obſervaſ-

B ſe
His peculiarem aſſignare locum malui, quam Pſeudoapoſtolis jungere, licet

mihi quam rectiſſime conſtet, eſie inter eruditos haud paucos, qui, ſub Pſeudoapo-
ſtolorum nomine ipſos hos ab Apoſtolis Cerinthianos eſſe contutatos, arbitrantur.
Quornm argumenta adducere ſupervacaneum omnino foret, cum prolixe iſta jam
examinavit B. Ittigius l. c. e. V. ſeſt. I., ubi etiam de Cerinthi balneo auitur. lllud
enim ingreſſus Johames, cum audiviſſet, Cerinthum ibidem eſſe, e veſſigio pedem
removiſle dicitur his verbis: Fugiomus, ne balueum corruat, in quo Cerinthus eſt, ve-
ritatis boſtis. Ex ore id Polycarpi narrantis per traditionem transiit ad Iienæum,
e hoc iſtud accepit Euſebius, aliique. Addit Hicronymus, balneum ad hæc Jo-
hamnis verba illico quoque corruifie. Sed memoriam in eo tctelliiſe Hieronymum,
ouod Ebioni tribuat, quæ Irenæus de Cerintho retulerit, obſeivat B. Sagittarius,
Introa. in H. E. p. 909. I4., niſi forte locum hic habet conjectura Baronii, Ebionem
cum Cerintho ſimul laviſſe, exiitimantis, ad Anu. LXXIV. Ebionem cum maxima
eruditorum parte Cerintho junxi, quanquam, ad Originem provocantes, Socinus,
Oſtorodus, Curcellæus, Jurieus, Richardus Simonius, apud lIttig. l. c. 4. co.,
exſtitiſſe unquam hæreticum hujus nominis præſracte negant. Lamb. etiam Danæus
in Comm. ad Augunt. de Hareſ. e. X. p. 87. edit. Helmũt., Ebionitas non ab auſtore,
ſed a vitæ proſæſſione, quam in paupertate inopia, Monachorum atque Cynicorum
philoſophorum more duxerint, nomen ſortitos efſœ, putat, ap. eund, Ittig. l. c.,
bi tam Danæo, quam Socinianis, jam ſatisfactum eſt.

Ita tradunt Irenæus, l. Ill. c. XI., Epiphan. Hæreſ. XI., Hieron. in Catalog,
Script, Eccl. c. IX., ex recentioribus Georg. Bullus in Judicio eccleſiæ catbolicæ trium
priorum ſeculorun, de neceſitate credeudi, quod Dominus noſter l. C. ſit verus Deus, c.
II. 5. 3. lrenæi verba hæc ſunt: Hanc fidem annuntians Jobannes, Domini diſcipulus,
wiens per evangelii aununtiativnem auferre eum, qui a Cerintho inſeminatus erat bomini-
bus error, muito prius ab bis, qui dicuntur Nicolaita, qui ſunt vulfio ejus,quæ falſo cogno-

minatur ſcientia. i.c. f.133.
Loca potiſſima ſunt: (x) &losſi II,18., ubi Apoſtolus Coloſenſes hortatur, ut ſibi

eaveat ab iſto, qui iv ruruσdf}σ; nai Seuoxtiæ rẽrv àythu; à uu iuoaxsv,
iBar©i. Ibi Cerinthum intelligi aſerunt complures, necomnino ab iis diſſentit Itti-
gius L.c. .53., his inductus rationibus, quòd Cerinthus angelicas jatitaverit revelationes,
mundum ab angelis conditum aifirmaverit, Judæorum Deum angelum fuiſſe docuerit,
hinc adeo probabile eſſe, quod, angelos quoque adorandos, ſtatuerit. i.Petr. IV;1.,
ubi Chriſtum ꝓro nobis in carne paſſim effe aocet Petrus. Ibi Cerintni dogma, quo
Chriſti patientis corpus avolaſſe contendenit, notatum putant. Sed aperte falluntur, Quis
enim, Petrum hoc loco ſubjectum paſſionis proprium de œribere voluiſſe, non intelligit?
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ſe juvabit, fulſſe inter iſtius ævi hæreticos, qui non tantum correpti, ſed
expreſſis etian nominibus ab Apoſtolis funt confutati, quàm adverſirioò
ſubvertendi rationem elenchũ in ſcholis nominalem diccre ſolent. Prima
ſe nobis inter eos offcrunt Hermogenes Phygellus, quos a ſœaverſos eſ-
ſc conqueritur Paulus Pauli familiaris (u) etiam aliquando tuit De-,
mas, ſcd qui amore ſeculi captus ſuum hunc poſtea deſeruit doctorem
Hvmencus Philetus in articulo de reſurrectione mortuorum graviſſi-
me errarunt (3, eodemque errore Corinthiorum infecerunt quamplu-
rimos (2), merito propterea a Paulo reprehenſi. ſdem cum Hymenco fi-
dei bonæque conſcientiæ naufragium iecit Alexander, ſatanæ a gentium
doctore traditus (aa). Diotrephis ambitionem, maledicentiam ac inſo-
lentiam damnat Johannes qui Nicolaitarum quoque meminit, de
iis queritur, quod ab idolothytis ac fornicatione magno fidelium ſcanda-
lo haud abſtinuerint ſc. Nec ullum eſt dubium, quin flagitiis errores au-
diderint, iſtaque falſis defendere ſtuduerint dogmatibus. Unde con-
ceptis etiam verbis doctrinam Nicolaitarum culpat idem Apoſtolus (4ã).

Hi ſunt veritatis divinæ oppugnatores, cum quibus jam Chriſto, jam
Apoſtolis, decertandum fuit, quos brevibus hic perſequi volui, tum ut
conſtaret, quam miſere ſe ſalli patiantur, qui a Chriſto Apoſtolis vi-
tia tantum flagitiaque impie viventium rejecta, veritati autem doctri-
næ tantum ab utrisque pretium non fuiſſe ſtatutum, putant, ut adver-

O
r

 J.  Colosſ IV, i4. Philem v 24 O TTrVrBtE x 2. m. IO.ſ
O) Docuerunt enim, reſurrectionem jam eſſe factam, neque aliam exſpectandam

aut metuendam, 2. Tim. II, i7. Ex Gnoſticorum numero eos fuiſſe, ſuo
tendit Hammondus, ad b, I. Hinc dogma illorum ita per paraphraſin explicat:
delupſi ſunt in periculofiſimum errorem, allegoricis Scvipturæ interpretationibu, fiti

ith

I5

I.A exſpeliandam

aliisque nonnullis perſuajerust, nullam fore corporum reſurrectiomm, futuram poſt

I

jill

E

I't

mt genda, Gnoſtico nempe Kabbalilico more. Qua de re quid habendum ſit, iitis,
n quæ ſuperius de Gnoſticorum ſecta, binis licet verbis, ſunt obſervata, intelligi facile poſt.ſ (2) Hoc abunde ſatis

mt 66) 3. Joh. v. 9. ſcc) Apoc. Ii, 6.
nr d) 5id. v. 14. 15. Nec audiend! ſint, qui Johanmem ſub Nicolaita-um nomine.

ulè
Pontiſicios depinxiſie exiſtimant, quæ eſt ſententiæ Joh. Cocceji ælb 1 De

B mæi: iid 4 u
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l ll au ore veroſetæ hujus multa inter eruditos diſputari ſolent. Oppido falluntur, qui ææb Tĩ vixnę,

cujus laudem ſũbi tribuerint, hoc hæreticis illis nomen enatum eſſe, ſtatuunt.

Nicolao quodam id ſeſtæ impoſitum, omui caret dubio. At quis fuerit hic Nicolaus?
Utrum idem, cujus mentis nt A-. VI. 5., an ab eo diverſus? Quam ſeceſſionis veritate
occaſionem airipuerit? Quid docuerit, an præter iſtos, quos notavit Johannes,
etiam crroies detenderit? ulteriorem mereretur prolixioremque tractationem, niſi nobis

hic otũa fecisſet ſæpius jam landatus Ittigius, h c. ꝓ. cui jungendus Eberh. Rul.

Ro-



ſus illam exſurgentium mendacia proſtraverint: tum ut ex utrorum
que exemplo diſceremus, quænam vera ſtudii theologiæ polemicæ ſit
indoles, ſi nobis etiam aliquando cum veritatis hoſtibus conflictandum
fuerit, quales nos gerere debeamus, ne adverſus doctrinæ pariter ac Chri-
ſtianæ prudentiæ regulas impingamus. Perfcctam deprchendimus utro-
bique ieveritatem, ex divino profectam Zclo, verba ſummum ſanctita-
tis ſtudium ſpirantia, elenchum jam rationum pondere, jam dictorum
gravitate efficacem, cum ſtrenua quoque vitiorum epanorthoſi con-
Junctum. Occaſionem mihi vero, ut perſectiſſima hæc diſputationum
theologicarum exempla luſtrarem, (ee) dedit laudabile quorundam
Athęnæi noſtri auditorum inſtitutum, qui, dum ſe ad altiora parant, iſtam
quoq; theologiæ partem, quæ polemica dicitur, delibare, ejusdemq; quen-

dam
Rottius, cujus doctiſſima Diſſertatio de Nicolaitis, ſub præſidio Seb. Niemanni ventilata,
altera vicę prodiit Jenæ cſ IocLXXIX. Graviſſimum ſane crimen ſuit quo ſe polluit
Nicolaitarum ſecta, dum promiſcuum conc. ſſit ſœminarum uſum, craſſiſſimæ ſe fornica-
tionis ream agens. Cui ſceleri ipſe Nicolaus anſam præhuisſe dicitur, cum pronoſifo
ſuo, quo formoſæ conjugi ſe ſubducturũ voverat, imparem ſc eſt animadvertiſſet, vid. Epi-

Dhan. Hær. XXV. p. 76. Sed graviſſima etiam eſt calumnia, ana Jacob. Gualterus, jæ-
ſuita, Tabul. Coronograpb. Sec. I.c. X., proſcidit Lutherum noſtrum, ubi eum fidelem Ni-
eolai diſcipulum, imo magiſtrum, vocat, quod in Sermone de matrimonio hæc adhibuerit,
quæ ſerus homo ferina dicit, verba: li noneſt in mei, vinibus fitum, ut vir non ſim, tam
æon eft etiam mei juris,ut absque muliere ſim. Strenue autem Lutherum defendit B. Kort-
holtus: Beaius, ita ait, Lutherus boc ſolum aſſerit, Deum mari fuminæ a ſe creatis natu-
ralm indidisſe inſiinſlu appetitum, quo uutuam ſui conjunctionem appetant, indeque
;zerro colligit,eos,qui ad matrimonium contrabendum babilis ſunt, douo continmtiæ de-
mnituuntur, omnino oblisari ad ineundum matrimonium: Secus enim ſ8 faciant

naturæ five voto ſive luntaria ac pertinaci abtinentia alia frenum irji-
ciant, magno animarum periculo ſeſe exponers. Quæ eſt ipfiſima ſcripturæ ſen-
tentia, Gen. I 2. 28. Matih X1X, 1.12. 1. Cor. VIl. 29. Sed quamnam hac ſententia afp-
nitatem habet cum fœda Nicolaitarum doctrina, qua promiſcuos concubitus omnis gene-
ris libidines non pérmittebas ſolum, ſed laudibus extollebat? Hiſt. Eccl. N. T. Sec. I. c,
I. 5. XI. 19. Ceterum a Panlo etiam, Petro Juda Nicolaitas, tacite tamen, perſtringi,
arbitrantur ex eruditis nonnulli. Paulum ad eos I. Cor. VI I2. ſeqq. reſpicere, auctor et
Lightfootus, a14.l. Petrum hos pungere, exiſtimant alii, 2. Petr. l.1o.ſ4., ubi Pſeudo-
apoitolos vapulare, potius credicterim. Hammondous, ut ubique, ita hic etiam Gnoſticos
ſoos nobis obtrudit, a quibus forte Nicolaitas non ſejunxit. HoS enim errores eam
fuos, ut ceterorum plerique fecerunt, yrœt; nomine venditaſſe, probabili ratione
colligit. Gnoſticorum ſane turbæ, poſtquam hoc nomen exortum fuit, ſeſe deinceps
jmmiſcuerunt Nicolaitæ. Vid. Kortholt. l. c. p. I88 Ad Gnoſticos Judam quoque 4. 5.
In. verba ſuæ direxiſſe contendit idem Hammondus. Sed ut de ſuperioribus, ita et-
iam de hoe loeo, ſi a conjecturis diſceſſeris, certi omnino nihil aſfirmari poteſt.

(è) Neque exigjo mibi fuie adjumento Hiſforian theologiæ criticam, a viro vene-
rando, Buddeo, mihi una cum pauciſſimis academiæ Jenenſis civibus prælectam, ꝑra-

tisſima mente agnoſco.
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dam quaſi præguſtum eapere, ſibi propoſuerunt. Quo in negotio cum
me ſibi comitem expoſtulaſent, us deeſſe nolui, ſed auxilium meum
promiſi promtiſſime, quippe qui, quam utilis ſit, quæ huic ſtudiorum
generi impenditur, opera, inprimis noſtro hoc, quo vivimus, tempo-
re difficili, non ſum ignarus. Ducem vero ſequemur B. K&NIGIUM,
eademque, quam ipſe tenuit in Theologia poſitiva acroamatica incedemus
via. Sed quoniam recentior ætas in excludendis erroribus ſteriliorh

haud fuit iſta, quam attigerunt pat ſtr
monſtroſasque opiniones in orbem
quam exſtituras Konigius noſter v
tuit, has una cum ceteris ſub exame
dem proſtare alia, quæ huic quoque
ditiſſimorum compendia theologic
tamen vel ideo deſerere noluimus,

3d tu

es noi, multaque òęnxa æxivuæs
introduxit Chriſtianum, quas un-
el conjectando divinare haud po-

n vocare nobis erit integrum. Equi-
rei inſervire poſſent, virorum eru-

a, non prorſus diffiteor: Kònigium
quoniam ad ipſius ductum nv ixòiæ

T r x æ Oocen r, quiin Athenæo noſtro operam navant ſanctiori
theologiæ ſtudio. Ad eundem igitur ut cœleſtis etiam do&trinæ 2

iPi auuoidiſcant e re ipſorum vel maxime futurum, exiſtimo. Ita vero rem noſtram
acturi ſumus, ut exauctore noſtro excerptæ theſes theologicæjunctis poſi-
tionibus iſtis, quæ recentioribus a tramite aberrantiũ erroribus oppoſitæ,
adhorũ examen inſtituendum viam pandent, ſingulis menſibus typis
ſcribantur, ut ceteri etiam, qui ex hoc noſtro exercitio commodũ capere
volunt, ſciant, qua de re acturi ſimus. Inquirent in illarũ veritatem ſingulis
Saturni diebus, finitis lectionibus ordinariis, hora decima ad undecimam,
qui reſpondentium pariter ac opponentium alternis vicibus, ſoli oub
dem, fungentur munere, doctrinæ non minus quam indolis pietatis ſau-

de digniſſimi juvenes JOHANNES ac WULDEBRANDUS VOGTII
Beverſtedenſes, Viri maxime Reverendi.JOHANNIS VOGTI b]

,Vigi an-tiſſimi eccleſiæ Beveritedenſis Paſtoris vicinarumque Præpoſiti,
ontatifſimi, nec non MEINHARDUS PLESKEN, Bremenſis, Viri Am-
liſimi MEINHARDI PLESKEN, Civis ac Ncgotiatoris Bremeniis
ſpectatiſimi filius d ſa4aſ

il e1 erai imus. Ad ceteros autem, qui eadem ra-
tione aliquando controverſis rite tractandis operam ſuam impendere
libi propoſuerunt, non minus, quam ipſis diſputantibus, redundabit inde

commodum Obuamo rem, ut diſputationibus his theologicis in omni-
um, qui eadem nobiſcum ſacra colunt Athenæi noſtri civiumg

h ra min-ſtituendis, frequentes intereſſe, præſentia ſua diſputantium ſtudium
excitare velint, ea, qua par eſt, humanitate obnixe rogito,

Scrib. Bremæ, ipſis Nonis Jul.cb Ioce XIV.

F I NISS.
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