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VWeon der

Zulaßigkeit nach Gottlichen
Nechten der Ehe

Mit des

Ferſtorbenen
KFrtibes Schweſter.

Darinnen
Das Bedencken eines vornehmen Theologi
unſerer Kirchen von der Unzulaßigkeit dieſer Ehe

wiederleaet, und die dagegen gemachte Ein—
wurffe kurtzich beantwortet und ge

hoben werden.

Auf vielfaltiges Erſuchen und Begehren einer vornehmen
Perſon ausgefertiget und zum Druck ubergeben

Von
J. V. L. N-— V. D. AM.

Franckfuith und Leipzig, M DCC XI.
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Vorbericht.
—a Er geneigte Leſer wolle es ſich gar nicht wundern laſſen, daß

v eine Schrifft das Licht der Welt erblicket, worinnen eine ſolche
 Materie vorgetragen und abgehandelt wird, daruber ſo wohl
DS in den ſchon bereits verfloſſenen, als gegenwartigen Zeiten

beitet, und der gelehrten Welt durch den Druck communiciret worden,
daß alſo es im geringſten nicht nothig ſeyn mochte, noch mehreres davon
zu ſchreiben und zu leſen. Wie ich denn auch in reiferer Betrachtung und
Uberlegung deß vorgedachten billig anfanglich Anſtand genommen, zu
ſolchem Vorhaben zu ſchreiten, und daſſelbe ins Werck zu ſetzen. Es
wurde auch wohl ſelbſt gegenwartige kleine Arbeit unterblieben ſeyn, wo
nicht das Erfordern und Verlangen einer hohen Perſon und das offtere
Erluchen Derſelben zu Ausarbeitung und Bekanntmachung dieſer Schrifft
den Grund geleget, und Gelegenheit gegeben hatte. Denn nachdem ich
anfanglich in vorgetragenem Calſu ſchrifftlich um meine Meynung erſuchet
worden, und affirmativam remittiret und behauptet: ſo iſt mir darauf gegen
wartiges Bedencken, darin ein vornehmer Theologus negativam defen-
äiret, vorgeleget, und ſolche darin vorgegebene Zweifel zu hehen mit vie
lem Bitten aufgetragen worden. Und das iſt die Urſach, warum ich das
gegenwartige Bedencken beydrucken laſſen; damit man aus deſſen Zu
ſammenhaltung mit der Beantwortung der gemachten Einwurffe die
wahre Mevnung deſto beſſer erſehen mochte. Und weil taglich ſo viele
neue Schrifften in die Welt fliegen; ſo hat man endlich geſchehen laſſen,
daß auch dieſe mit gutem Bedacht von ihrer Stelle ſich bewegete, und
ſolcher geſtalt in der That erſuhre, mit was vor Augen ſie hier und da
mochte angeſehen und aufgenommen werden. Weil aber gegenwartige
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4 v? (o) 26gelehrte Welt nunmehro ſo klug iſt worden, daß ſie einem jeden ſein
Portrait aus ſeinen Schrifften zu machen, und denſelben darnach zu beur
theilen weiß: ſo iſt leichtlich zu ſchlieſſen, daß alle Schrifften, ſo von
dieſer Materie bereits ediret worden, ſich nicht werden præſentiret haben,
daß ſie fahig geweſen, mehr eine vortheilhaffte, als wiedrige Opinion von
deren Verierti zern beh dem Leſer ſolcher Schrifften zu produciren, der da
gewohnt iſt, de Bewegungs-Grunde zu unterſuchen, ob ein Auctor, ohne
Alflecten, ſo wohl mit gebuhrender Beſcheidenheit, als mit gehorigem
Nachdruck der Wahrheit ſeine Sache zu mainteniren wiſſe. Wie weit
nun in dieſem Stuck von dieſer Arbeit zu halten ſey, uberlaſſe ich dem
Urtheil derer Verſtandigen; und gleichwie ich von mir ſelbſten maßig
zu halten gelernet: alſo verlange ich keines weges einigen Applauſum,
der die Grantzen der Wahrheit uberſchreite, ſondern bin ſchon zufrieden,
wenn man mir nur bezeugen wird, daß ich deßienigen, wovon ich mich

der Wahrheit uberzeuget finde, auch andere mit Beſcheidenheit
zu uberzeugen mich befliſſen habe.



Herrn M. F. J. F. S. P. P.
Vorſtellung

Von wegen der Unzulaßigkeit der Ehe des
Herrn N. mit ſeines Verſtorbenen zweyten

Weibes-Schweſter.
Sect. J.

Schrifftmaßiger Grund des Verbotts ſolcher Ehe.

veanunttr gunn mn ernreS—

2. Jndem Mann und Weib durch die ehliche Verbindung und Bey
tæ Gen. II. 24. Matth. XIX. g. s. 1 Cor. VI. 16.

wohnung unter ſich ein Fleiſch ſeyn, ſo ſind ſie dadurch zugleich das Fleiſch
ihrer nachſten Anverwandten worden, Levit. XIIX. 6. dahero die Schaam
der StiefMutter des Vatters Schaam v. 1. 15. die Schnur des Soh
nesSchaam, v. 15. des BrudersFrau des Bruders. Schaam, v. 1c.
und die Heurath mit der SchwiegerMutter ein Laſter Cap. XR. 14. und
eine verfluchte That genennet wird Deut. XXVII. 23.

z3. Es werden alſo in der That des Mannes. Bruder, auch Bruder
der Frauen und der FrauenSchweſier Levit. XIIX. 6. 16. Heurath ver

botten.4. Es iſt GOttes ausdrucklicher Wille, zumal bey gegenwärtiger
groſſer Menge Menſchen, daß die Menſchen durch die eheliche Verbindung
allererſt ein Fleiſch ſeyn ſollen. Gen. II. 24. Levit. XIIX.«. Niemand ſoll
ſich zu ſeiner nachſten Bluto Freundin thun, Ebr. Niemand ſoll
ſich zu dem Fleiſch ſeines Fleiſches halten, ihre Schaam zu bloſen; denn

ich bin der HErr.5. Dieſes Gottliche Verbott betrifft nicht nur die nachſten Bluts
Freunde, ſondern auch die nachſten Anverwandten, denen GOtt verbeut
vie Ehe mit der StiefMutter, Levit. XIIX. 8. mit der Schnur, v. 15.

23 mit,



6 v? (o) etmit des Vatters Bruders Weib, v. 14. mit des Bruders Weib, v. is.
mit der Schwieger, Mutter Deut. XXVII. 23. welches alles die nachſten
Anverwandten ſind, und aus dem angefuhrten Grund des Gottlichen Ver
botts mit andern ihren nachſten Anverwandten ſich nicht verheurathen
dorffen.

6. Demnach iſt die Grund-Regel der Theologen und Rechts Ge
lehrten richtig, welche Perſon einen Ehegatt um der nahen Bluts. Freund
ſchafft willen nicht heurathen darf, die darf den andern wegen der nahen
Anverwandſchafft nicht ehlichen.

7. Jngleichem erfordert die Auslegungs- Regel: ubi eadem eſt le-
gis ratio; ibi eadem eſt legis diſpoſitio, daß die Gottliche Ehe-Verbotte
nicht nur von denen benannten Perſonen, ſondern auch von allen andern,
welche mit denen Benannten in gleichem Grad der Blut-Freundſchafft
und Vormundſchafft ſtehen, verſtanden und angenommen werden muſſen.

1Cor. V. 1.
2. Und alſo iſt im Gottlichen Geſetz die Ehe eines Mannes mit ſei

ner verſtorbenen FrauenSchweſter allerdings verbotten. Denn iſt
die Frau allbereit ſein des Mannes Fleiſch; Levit. XIIX. s. und ſeine
Schaam iſt ihrer Schweſter Schaam, nach Theſ. 1.2. 6) iſt es eben ſo
viel, als wenn der Mann ſeine leibliche Schweſter ſich wollte antrauen
lafſen; nach Theſ. 3. und wieder Levit. XIIX. 9. Y) iſt ſolche Ehe in
eben dem Grad der Verwandſchafft, darinnen die Ehe eines Mannes
mit ſeines verſtorbenen Bruders Frau ſich befindet; Nun aber hat GOtt
die Ehe eines Mannes mit ſeines verſtorbenen Bruders-Frau verbotten;
Levit. XIIX. 16. Marc. VI. 18S. Darum hat GOtt auch zugleich die
Ehe eines Weibes mit ihrer verſtorbenen Schweſter Mann unterſaget.
und wenn GOtt ſaget: Du Bruder ſolſt deines Bruders Weibes
Schaam nicht bloſſen, denn es iſt deines Bruders Schaam; ſo ſagt er
auch: Du Schweſter ſolt deiner verſtorbenen Schweſter, MannsSchaam
nicht bloſen, denn ſie iſt deiner Schweſter-Schaam. d) Es beweiſen die
Theologi und auch JCti nach eben dieſen GrundSatzen klarlich, ex Le-
vit. XIIX. 14. daß ein Mann ſeiner verſtorbenen Frauen-Schweſter. Toch
ter nicht ehelichen dorffe, dahero mag deſto weniger vergonnet ſeyn, der
Frauen Schweſter zu nehmen, anerwogen dieſe Ehe um einen Grad na
her iſt, als jene. Aus dieſen Grunden haben die Lehrer der Chriſtli
chen Kirchen ſolchen Ehen zu allen und jeden Zeiten ſich wiederſetzet, wie
man denn ſoiche als verbotten lieſet in Canonibus Apot. Can, 19. ltem

in



v? (0) e 7in Concilio Elibertano, ſo Anno 3 13. gehalten worden, Can. 61. und in
ſonderheit in Concilio Antiſiodorenſi, Anno 1578. in welchem beydes die
Ehe mit des Bruders-Weib und der FrauenSchweſter verbotten wor
den, und zwar Canon. 29. Welches Ehe-Verbott auch beſtandig in der
Chriſtlichen Kirchen gegolten hat biß auf die Zeiten des Concilii Triden-
tini. Allein nachdem in Coneilio Tridentino, Seſſ. 24. Can. 3. der Aus
ſvruch geſchehen: Si quis dixerit, Eecleſiam non poſſe in quibusdam gra-
dibus conſanguinitatis affinitatis, qui in Levitico exprimuntur, diſpen-
ſare, anathema ſit: ſo haben die Verfechter des Romiſchen Stuhls darauf
bedacht ſeyn muſſen, daß ſie bey ſolchen Ehe-: Fallen dem Romiſchen Pabſt
das Recht zu diſpenſiren einraumeten, und dahero angefangen, gelinder
davon zu urtheilen. Aber in der Evangeliſchen Kirche haben alle Evan
geliſche Conſiſtoria und Kirchen-Ordnungen dergleichen Ehen ale verbotten
erklaret, und ſich dadurch groſſen Ruhm erworben. Wannenhero auch
die Hochgebohrne Evangeliſche Herrſchafften vor einiger Zeit der bekannten
Ehe des verſtorbenen Herrn Dr. N. mit ſeiner Frauen Schweſter ſich nicht
nur mit allem Ernſt wiederſetzet, ſondern auch ihre Ungnade und Mißfal
len dagegen bezeuget, und dadurch die Gottlichen und KirchenGebotte
krafftigſt und ruhmwurdigſt unterſtutzet haben.

SECT. II.
Beantwortung derer Einwurffen gegen dieſen ſchrifft

maßigen Grund.
Ohject. J. Die Ehe eines Mannes mit der verſtorbenen Frauen—

Schweſter iſt zwar verbotten bey ihrem Leben, aber nicht nach ihrem
Tod. Denn ODtt ſagt ausdrucklich Levit. XIIX. 18. Du ſolt 2c.

Reſp. 1. Wenn die Ehe mit der verſtorbenen FrauenSchweſter
nach dem gemachten Einwurff recht ſeyn ſolle, ſo entſtehet daraus das
Abſurdum, daß GOtt zwey Ehen, die in dergleichen Grad der Verwand
ſchafft geſchehen, und alſo einerley ſind, v. 16. verbotten, und v. 18. vor
recht erklaret habe, welches doch von GOtt nicht geſagt werden kan.

2. Es iſt eine bekannte Sache, daß bey den Hebraern die Redens
Art PNnde Ne Ve. ſo vbiel heiſſe als unus ad alterum, einer zu dem
andern, und zmNte vee rie. una ad alteram, eine zu der andern,
wie man aus den Exempeln, Gen. XXVI. 31. XXVII. 19. XLII. 21.
Num. XIV.4. Jer. XXXI. 34. Mal. II. 11. Item in genere feminino,

Exod.



8 vu? (0) 26Exod XXVI 3 Er. I. ↄ. 23. Ill. 13. 18. ſiehet. Dannenhero haben die
Karaiten unter den Juden die Worte unſers 18. v. N
npn d nrne allbereit uberſettt, und gegeben: mulierem
unam ad alteram ne aſſumito; ſic Junius Tremellius, Joh. Piſcator

Coccejus, Seb. Schmidius, Abr. Calovius, Joach. Langius, alii;
und gewiß nicht ohne Grund. Denn gebraucht der Heilige Geiſt bey
dem Verbott der Ehe mit des Verſtorbenen Bruders Weib nachfolgen
den Ausdruck: NJyan rν m nuditatem uxorisfratris tui ne tegito, und alſo hatte es auch hier heiſſen ſouen: d Nur
oy  nw mulierem ad ſororem non accipies; das Weib
zut Schweſter ſolt du nicht nehmen. 6) Wenn der Geiſt GOttes Levit.
XIIX. von inceſtibus und Blutſchande redet, ſo wird immer eine von fol
genden Urſachen beygeſetzet; denn es iſt deines Vatters Schaam, v. 8.
oder, denn et iſt deine Schaam, v. 10. oder, es iſt deines Vatters nachſte
Bluts-Freundin, v. 12. oder, ſie iſt deines Bruders Schaam, v. 16. oder,
ſie iſt deine Baaſe, v. 14. oder, es iſt ein Laſter, v. 17. dergleichen Zuſatz
findet ſich nicht v. 18. Demnach iſt wahrſcheinlich, daß darinn von kei—
ner Blutſchande, ſondern von etwas anders geredet werde; Und weilen
wir 7) kein ausdrucklich Verbott von der Vielweiberey finden, ſo wird
mit gutem Grund davor gehalten, daß Meſes nach Aafuhrung etlicher
Exrmpel der Blutſchande auch die Polygamie verbotten.

z. So aber jemand dabey beharren ſolte, daß loco citato von der
Ehe mit der FrauenSchweſter die Rede ſey, und den 18. und igten Vers
mit einander vergleichen wolte, ſo konte man den 18ten Vers nicht an

ders als pro lege conceſſiva erklaren, nach welchem GOtt denen Juden
die Ehe mit der verſtorbrnen Frauen-Schweſter erlaubt habe, und zwar
um ihres Hertzens Hurtigkeit willen, Matth. XIX. 8. Allein dadurch be
kommen die Chriſten keine Erlaubniß, daß ſie ſolche Ehen nachthun

ddrffen.Ohject. II. Es iſt ein Unterſcheid unter der Ehe mit des Bruders

Weib, und unter der Ehe mit der FrauenSchweſter, denn in der er
ſten gehet eine Vermiſchung des Saamens vor, indem zwey Bruder ein
Subjectum heurathen, aber in der andern geſchiehet ſolche Confuſion des
Saamens nicht, weilen ein Mann ſueceſſive zwey Fubjecta ehelithet,
darum kan von jener auf dieſe nicht coneludiret werden.

Reſp. 1. Es iſt ausdrucklich verbotten, daß der GroßVatter die
Enckelin, Levit. XVIII. io. der Schwieger. Vatter die Schnur, v. 15.
der Vatter die Toehter, v. 17. die Schwieger, Mutter den Schwieger
Eoen ehelichen ſolle, Deut. XXVII. 23. Nun aber heurathet ein Mann

bey
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bey allen dieſen verbottener Ehen lucceſnve zweh Subjecta, und es geſchie
het bey demſelben keine contuſio ſeminis; dannenhero kan und mag ſolche
nicht wohl der Grund des Gottlichen Verbotts ſeyn.

2. BVielmehr iſt vnd bleibt der wahre Grund des Gottlichen Vero
botts proximitas carnis, die nachſte Bluts-Freundſchafft und die derſel—
ben gleichgultige nahe Anverwandtſchafft, Levit. XIIX. 16.

z. Ob nun ſchon die confuſio ſeminis wegfalt, ſo iſt doch commix—
tio ſanguims und die Vermiſchung des Gebluts da, zumal wenn aus der
erſteren Ehe des Herrn N. mit der verſtorbenen Schweſter Kinder vor—
handen ſind, und alſo iſt der Mann der neuen Frau leiblicher Schwager,
und die Frau iſt ſeiner Kinder Baaſe und zugleich ihre Mutter, die Kin
der unter einander ſind Geſchwiſter und auch Geſchwiſter. Kinder, und
die Eltern des Mannes betrachten ſeine Frau beydes als ihre Schnur und
ihrer Schnur Schweſter, ſo alles wunderliche Conkuliones ſind, und be
ſagte Ehe nicht recommendiren.4. Wenn auch dieſes die driite Ehe des Herrn N. iſt, und aus der
erſten ebenmaßig ein Kind vorhanden, welchem von Rechts wegen ſeine
materna illata gehoren, idem die Kinder der andern und dritten Ehe ein
ander naher angehen, und zu des erſteren maternis illatis leichtlich ein
mal einen Appetit bekommen dorfften, ſo ſind billig mit der Zeit viele
Oeconomiſche Jrrungen und Verwirrungen zu beſorgen.

Object. III. Es ſind gleichwohl viele Theologi, welche dergleichen
Ehen vor zulaßig halten, und man findet auch verſchiedene Exempel in
contrariuin, durch welche!die bißherige Obſerranz unſerer Kirchen cor-
rumpiret worden. Furſt dlibrecht Erneſtus J. zu Oettingen habe zwey
Schweſtern aus dem Hauſe Wurtemberg nach einander geheuräthet;
und zu Halberſtadt habe ſolche Ehe ſo gar ein Evangeliſcher Theologus
und Superintendens, Nahmens Gotz, gefuhret, anderer Exempel zu ge—

ſchweigen.Keſp. t. Jn Gewiſſens-Sachen haben wir nicht ſo wohl auf Men
ſchen, die da irren konnen, als vielmehr auf GOtt und ſein Wort, wel
ches allein der Richter des Gewiſſens iſt, zu halten; Wer von GOttes
Wort abweicht, und auf die Auctoritat der Menſchen verfalt, der begehet
ein Præjudicium auctornatis, und approbiret endlich gar die Lehre der Je
ſuiten de probabiliſmo, daß man eine zweiffelhaffte Sache gar wohl thun
konne, wann man nur einen und den andern gelehrten oder vornehmen
Mann zum Vortanger habe.

5
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ſehen aus Speneri Teutſchen Bedencken, Tom. II. pag. J49.s. Was inſonderheit den Oettingiſchen Calum betrifft, ſo hat die
Êα

De o e  r ÊÊÊ—jaines Verſtorbenen Weibes Schiweſter nacc geiſt und weltlichen
Rechten heurathen dorffe  Woven man auch aus des berühmten Hoch.
ſtetteri Coll. Puſſendorff. pag. 419. die Nachricht von dem Urtheil des be
ruhmten Chriſt. Thomalii uber die Gotziſche Ehe leſen kan.

4. Wenn endlich diejenige, ſo. ſich entweder ſelbſt in dergleichen
Eben begeben wollen, oder dech ſolche vertheidigen, gemeiniglich auf Ge
wiſſensFrevbheit zu dringen pflegen, als gebe zu uberlegen, daß gleichwohl
ihr Gewiſſen nicht genug gtgrundet ſey, und daß nach dem Urtheil be
ruhmter Manner diejenige, fo die Negativam ergreiffen, bundigere und
gewiſſere Grunde vor ſich haben, als jene. Dannenhero iſt die Gewiſ
ſensFreyheit ein bleſſer Vorwand, und es iſt gewißlich ſehr ubel und
gantz wiederrechtlich gehandelt, daß man in folchen Gewiſſens.Fallen das
Miniſterium Eccleſiaſtienm, wenn man weiß, daß es dergleichen Ehen im
Gewiſſen vor unzulaßig halte, nicht einmahl zu horen begehret, ſondern
vielmehr abſoluie zufahret, und dabey vermeynet, wenn man das Mini-
ſterium entweder gantz vorbep gehe, oder doch zum Stillſchweigen diſpo-
niren, und heimlicher Weiß hier und da Herrſchafftliche Diſpenſationes
erſchleichen, und vorzeigen konne, ſo muſte das Miniſterium Eccleſiaſti-
cum pariren, und ſolche Ehrtn wider ſein eigenes Gewiſſen ratihabiren,
und die liſtiglich Verſprochene copuliren, und endlich auch abſolviren und

commu-
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communiciren. Ob dieſes nicht ein Mißbrauch der Gewiſſense Freyheit,
Unterdruckung des Miniſterii Eccleſiaſtici, ſey, will ich jedem, der den
Schaden Joſenhs der Evangeliſchen Kirchen einſirhet, und ein Chriſtlich
Gemuthe hat, zu bedencken anheim ſtellen.

N. den 23. Octobr. 1737.

M. F. J.F. S. P. P.
Grundliche Gegen-Vorſtellung und beſcheidene Pruf—
fung. des vorhergehenden Bedenckens, von Befugniß der Ehe

mit ſeiner Frauen-Schweſter, worinuen die dagegen
gemaechte Einwurffe beantwortet werden.

ti

A N dor gegenwartigen Sache, davon die Frage iſt, ob nach denen

ch detuntnnnrnrtrgnrgenr
Meynung der Gottlichen Geſetzen, worauf man ſich berufft, unterſucht
und vorgeſtellet werden. Levit. XIIX. 6. ſtehet ein allgemeines Geſetz,
daß ſich niemand zu einigem Fleiſch ſeines Fleiſches D
PNnn d pneen er hhe. nahern ſolle. Das Ebrui
ſche Wort bg bedeutet uberhaupt die Bluts- Freundſchafft, und wird

zwar gebraucht von Geſchwiſtern, b. 12. 13. Kindern und Enckelin, v. s.
Allein es kommt auch von denen, welche in weiteren Graden, als des
Watters Bruder, ſtehen, das iſt, von dem vierten und folgenden Gra—
den der Bluts-Freundſchafft, zwiſchen welchen Perſonen die Ehe nach den

lichen Rechten ſchon erlaubt iſt, und dieſer Grad heiſt noch dazu die
nach e Bluts, Freundſchafft 2n vi nemlich nach des Vatters
Bruder. Das andere Ebraiſche  wird gebraucht von dem sten

Gzrad der BlutsFreundſchafft, Gen. XXIX. 14. Denn ſo weit waren
Jacob und Laban pon oinander, wie auch von denen, welche bloß zu ei—

nem Stanun gehoren, ob  ſie gleich zehen Grad in gerader Linie von dem
gameinen Starnin, Valter abſtehen, wie der Konig David und die ubri

XX 2 gen
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gen vom Stamme Juda, 2 Sam, XIX. 12. 13. und in bepden Fällen wird
noch dazu das Wort DY) Bein hinzu geſetzt, und alſo dieſe Bluts

Kreundſchafft Bein und leiſch zugleich genennet. Jeſ. LIIX. 7. wird das
Wort  gar von einer gantzen Nation genommen, ſo ferne dieſelbe

von einvm gemeinſchafftlichen Stamm-Vatter entſproſſen iſt. Bepde
Worter zuſammen d'  werden von ſolchen Perſonen ge
braucht, welche weiter als Geſchwiſter-Kind von einander ſind, und alſo
von dem ſfien Grad der Bluts« Freundſchafft und denen folaenden Levit.

XxV.a9. Hieraus iſt nun klar zu erſehen, daß die Worte

in dem angezogenen Geſetz vor ſich keinen verbottenen Grad. der Bluts
Freundſchafft anzeigen knnen. Denn wenn das Wort JJalle und

jede unter ſich begriffe, welche das Fleiſch unſers Fleiſches genennet wird,
und es uberhaupt unterſaget ware, dergleichen zu heurathen, io muſte
auch die Heurath zwiſchen Geſchwiſter-Kinder, halb ander Geſchwiſter
Kinder, u.ſ. w., ja auch der ote Grad der SeitenVerwandichafft und
noch viel weiter verbotten ſeyn; welches aber der Herr Auctor ſelbſt nicht
behaupten werden.

Man kan alſo dieſe Worte keines weges als den Grund des Ver
botts anſehen, und behaupten, daß der Gottliche Wille ſeb, es ſolten die
fich verheurathende Perſontn nicht ſo verwandt ſeyn, daß ſie mit einan
der ju einem Fleiſch gehoreten, denn die Redens-Art y rnn
J M ein Sleiſch werden, oder ſeyn, welche von den Ehleuten ge

braucht wird Gen. iI. 24. gehoret gar nicht hierher. Sie bedeutet nichts
anders als eueyn eine genaue Verbindung und Geſellſchafft, wie ſie
Chriſtus nennet, welcher auch daraus keinen andern Schiuß machtet, als
daß dieſelben nach der Gottlichen Abſicht nicht ſolten getrennet werden.
Matth XIX. 5. 6. Allein daraus folget nicht im geringſten, daß diejenige
Perſonen, welche durch die Ehe ein Fleiſch werden ſollen, nicht vorhero

einiger maſſen verwandt, oder eines des andern Flieiſch ſeyn dorffte, wel
ches aus dem vorhergehenden deutlich gnug zu erſehen iſt. Es laſſet ſich
alſo aus dieſen Worten nichts groſſes beſtimmen, ſondern es entſtehet
vielmehr hieraus die Regel, daß kein Grad der Bluts  Freundſchafft und
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Schwagerſchafft verbotten ſey, der nicht mit deutlchen Worten in dem
Gottlichen Geſetz ausgedrucket iſt.

Denn obgleich die Regel: ubi eadem eſt legis ratio, ibi eadem eſt
legis diſpoſitio. an ſich ihren guten Grund hat: ſo laſt ſich doch dieſelbe
in dieſer Materie nicht anwenden, ehe und bevor die rationes legis divinæ
mit Gewißheit ausgemacht ſind.

Zwar gibt Moſes bey den folgenden beſondern Geſetzen aus dem ge

jener Grad ware verbotten, weil eines des andern Schaam und Fleifth
genwartigen allgemeinen Geſetz jederzeit Grund an, und ſaget, dieſer und

ſep Levit. XIIX. 7. ſeqq. Allein weil dieſe Worter ſo gar unbeſtimmt ſind,
ſo heiſſet ſolches weiter nichts, als: Dieſe Perſon werde unter dem com-
plexu carnis ib begriffen, und ſey ein ſolcher Fleiſch, zu wel
chem man ſich nicht nahern ſolle, die Schaam deſſelben auſzudecken, wel
ches im sten Vers uberhaupt geſaget wurde, daß alſo die Redens-Art
nur bloß darjenige Fleiſch und diejenige Gradus beſtimmet, welche oben
unter dem allgemeinen Geſetz ſollen verſtanden werden, keines weges aber
einen allgemeinen Grund der Gottlichen Geſetzen anzeigt. Wie denn
auch gar nicht abzuſehen iſt, warum GOtt nicht geſtatten wolte, daß
gewiſſe Perſonen einander heuratheten, bloß deßwegen, weil ſie auf ge
wiſſe Art mit einander verwandt und befreundet ſind.

GOtt hat nirgends einen Abſcheu gegen eine ſo genannte Vermi
ſchung des Saamens oder des Gebluts bezeuget, und alſo kan auch ohn

moglich dergleichen ein Grund des Gottlichen Verbotts ſeyon. Wenn
dieſes an ſich GOtt zu wieder ware, ſo hatte er nicht geſchehen laſſen,
daß Anfangs zwey Geſchwiſter einander geheurathet, und Kinder mit
einander gezeuget hatten, weil es ihm eben ſo leicht geweſen ware, zwey
oder mehrere Paar Menſchen zu erſchaffen, als er deren nur ein einiges

yaar hervor gebracht hat. Es iſt dem gemeinen Weſen ohngemein viel
daran gelegen, daß die Perſonen, welche zu dem Haußſtande gehoren,
ihre Pflichten unter einander genau beobachten, und daß abſonderlich die
Obern in dieſen Geſellſchafften, welchen ein groſſes Theil der Herrſchafft
und Gewalt anvertrauet iſt, bey ihrem Anſehen erhalten, und die Un
tergebene zum Gehorſam gegen dieſelbe angewieſen werden. Dahero
muß man Vorſorge tragen, daß die Pflichten in dem Haußſtand nicht
verwechſelt, und dadurch das Anſehen der Obern vermindert werde.
Hierher gehoret nun bey der Verheurathung der RKelſpectus parentelæ,
welcher erfordert, daß diejenige, welche Eltern ſind, oder in deren Er
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mangelung ihre Stelle vertretten muſſen, niemals mit ſolchen Perſonen
in eine Ehe tretten, von welchen ſie kindlichen Gehorſam und Ehrerbie—
tigkeit verlangen konnen. Dieſes iſt der Grund des Verbotts von der
Heurath zwiſchen Eltern und Kindern, GroßEitern und Enckeln, Schwie
aer-Eltern und Schwieger-Sohnen, oder Scthwieger-Tochtern, Ge
ſchwiſtern des Vatters oder der Mutter, und des Bruders oder der
Schweſter Kindern, u.ſ. w. Und aus dieſem Grund kan aus der lehn
lichkeit mit dem Geſetz Levit. XIIX. 14. das Verbott zwiſchen einem Mann
und ſeiner Frauen. Schweſter-Tochter gar wohl hergeleitet werden. So
hat man auth in dem gemeinen Weſen mit allem Fleiß dahin zu ſehen, daß
ſolche Perſonen, welche von Kindheit an mit einander umgegangen ha—
ben, alle Gelegenheiten zur Reitzung und Unzucht mit einander abge—
ſchnitten werden, welches geſchiehet, wenn man ihnen die Ehen unterſa—
get, und auf ſolche Art alle Hoffnung benimmt, einander auf eine recht
maßige Weiſe habhafft zu werden. Aus dieſem Grund iſt die Ehe zwi—
ſchen Geſchwiſtern verbotten, ob ſie gleich ſonſten dem naturlichen Recht
nicht zu wieder iſt. Und hierher gehoret auch das Verbott der Heurath
mit des Mannes Bruder, nemlich damit nicht Bruder, deren zu den
damaligen Zeiten offters zwey und mehrere verheurathet in einem Zelte,/
oder Hauſe, oder doch wenigſtens nahe behſammen wohneten, Gelegen
heit nehmen mochten, des anderen Bruders Frau, im Jall die Ehe nach
deſſen Tod mit derſelben erlaubt ware, noch bey LebZeiten zu mißbrau
chen, und mit ihr zuzuhalten. Denn daß dergleichen Ehen nicht wegen
der nahen Anverwandſchafft verbotten, und GOtt verhaſt ſeh, ſiehet man
gantz klar daher, weil es ſo gar eine Schuldigkeit bey denen Juden war,
des Brubers Frau, wenn er keine Kinder hinterlaſſen, zu heurathen, und
mit derſelben Kinder zu zeugen. Deut. XXV. 5. &c. ſo gar, daß dieſe
Ehe Pilicht in Ermangelung der Erben ſich zugleich auf alle und jede nach
folgende Bruder erſtreckte, Matth. XXII. z25. 26. Man erkennet alſo
hitraus, daß die vorgegebene Einheit des Fleiſches und Vermiſchung des
Geblüuts, ſo der Herr N. vorbringet, gantz und aar keinen Grund
des Gottlichen Verbotts in dieſer Sache abgibt. Hingegen kan man
auf die Ehe eines Mannes mit ſeiner Frauen Cchweſter nicht im gering
ſten ſich deziehen, denn die Frau folget der Wohnung des Mannes gantz
allein nuch, und alſo kommt ihre Schweſter mit dem Mann derſelben in
keine ſalche nate Bekanndſchafft, daß er daher Gelegenheit nehmen kan,

mit derſelben Un; ucht zu treiben, wenn ihme gleich vergonnet iſt, dieſelbe
auch darzüu zu nehmen. Wie denn dieſe Ehe durch das Exempel des Ertz
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v? (0) ?65 15Vatters Jacobs beſtattiget, und dadurch auſſer allen Zweiffel geſetzet
witd, daß ſolche dem unverunderlichen der Natur und dem Gottlichen
Willen nieht entqgegen ſey. Dieſes ſind ohne Zweiffel die wahren Grun
de der Gottlich.n Gaſetzen bey denen verbottenen Gracibus der Ehe.

Und ob wir gleich nunmehro an die alten Judiſchen Geſetzen nicht
mehr gebunden ſind, ſo haben wir uns doch billig noch nach denen zu
richten, welche in dem Recht der Natur ihren Grund haben, oder auch
ſonſt zur Beforderung der Tugend und Gluckleligkeit im gemeinen Weſen
gehoren; Und zu ſolchen werden wir auch von Chriſto und den Apoſteln
angewieſen, da im ubrigen Chriſtus ſelbft in dieſer Sache nicht ſchlechter—
dings auf Moſis Geſetz fuhret, ſondern uns vielmehr viel weiter auf die
Gottliche Abſichten, welche aus der Schopfung und Wohlfahrt des
menſchlichen Geſchlechte muſſen hergeleitet werden, verweiſet Matth. XIX. s.
Allein die Stelle Marc. VI. 18. gehoret nicht hierher, denn der Täuffer
Johannes verweiſt dem Herodi in derſelben nicht eine bloſſe Ehe mit ſeines
Bruders bhilippi Gemahlin, ſondern einen Raub und einen Ehebruch,
weil er ſie demſelben bey des Bruders Lebzeiten hatte geraubet und ent
fuhret.

Ob nun gleich vorhin von Verwechſelung und Vermiſchung derer
Pflichten gedacht worden, ſo muß man doch ſolches nicht weiter erſtre
cken, ais die Wohlfahrt des Haußſtandes erfordert, welche der Grund
von dem Gefetze abgibt. e. gr. So iſt die Ehe zwiſchen GeſchwiſterKin
dern erlaubt nach denen Gottlichen Rechten, obgleich eine Verwechſelung
derer Perſonen dabey vorgehet, ſo daß eintrley Perſonen zugleich Ge
ſchwiſter. Kinder und Eheleute, in Anſthung der Eltern zugleich Kind und

Schwieger-Sohn, oder SchwiegerTochter, und in Anſehung der Groß
Eltern zugleich Enckel und ander Schwieger-Sohn oder SchwiegerToch

h Kid lch G ſch ſt Geſch ſter Kinderter, ire im er zug ei e wi er, und ander wineund in Anſehung ihrer Groß-Eltern zugleich Enckel und Bruders-Enckel
u.ſ. w. ſind. Denn die Pflichten dieſer Perſonen lauffen nicht wider ein
ander, und ſind alſo der Wohlfahrt des Haußſtandes nicht im geringſten
entgegen. Eben dieſes gilt auch von der Ehe mit dor FrauenSckweſter.
Denn ein Schwager und ein Ehemann, eine Mutter und der Mutter
Schweſter, Geſchwiſter und Geſchwiſter-Kinder, eine Schwieger:Toch
ter und der Schwieger. Tochter Schweſter, u. ſ. w. ſind lquter Reſpectus,
deren keiner dem andern entgegen iſt, und welche alſo ohne die geringſte
Verwirrung derer Pflichten gar wohl in einer Perſon beyſammen beſte
hen konnen.

So



So kan man auch nicht abſehen, wie beh einer ſolchen Heurath,
wie der Herr N. vorgiebt, von den Kindern der beoden Schweſtern vor
eine Gefahr in Anſehung der Kinder der erſteren Ehe entſtehen ſolte;
nemlich, daß dieſelben zuſammen tretten, und aeſawter Hand dieſen das
Jhrige nehmen wurden? Wenn dieſes einen Grund des Verbotts abge—
ben ſolte, ſo dorffte man in dieſem Fall auch keine Frau nehmen, welche
mit der verſtorbenen Frau gute Freundſchafft gepflogen hatte, denn dieſe
Freundſchafft würde auch auf did Kinder fortgepflantzet werden, und vor
die Kinder erſteret Ehe gefahrlch ſeyn. Es ſind ſchon Geſetze und Ord
nungen vorhanden, welche dergleichen vermeynten Gefahr abhelffen kon
nen, ohne daß man nothig hat, die Gradus der verbottenen Ehen deßwe
gen weiter auszudehnen. Allſo werden der Herr Auctor die Schwache
ihres angebrachten Beweiſſes hieraus zur Gnüge erſehen.

Das beilondere Geſetz von dieſer Sache ſtehet Levit. XIIX. 8. Es
heiſt daſelbſt: Man ſolle keine Frauzu ihrer Schweſter nehmen q/
nn x9 nnine o ihr Verdruß zu machen, und bey ihren
Lebzeiten die Schaam derſelben aufzudecken; Die Redens. Art kachat
iſcha. Td Meiſ heiſt: ordentlicher Weiß eine Frau nehmen, ſich
verheurathen; Ceo. IV. i3. Deut. XXIV. g. und wird auch auf dieſe Art
ausgedruckt Gen. XII. 19. XXIIX. ↄ. Dieſe bekannte Redens-Art wird
nun in dem gedachten Geſetz gebraucht, ohne darauf zu ſehen, in welchem
Grad der Bluts-Freundſchafft die neue Frau /h mit ihrer kunffti—

gen Neben Frau ſtehe. Aus dieſer Urſach kan ſie Moſes in dieſem Aus
druck nicht DNne eine Schweſter nennen, und hierin ſagen ru
npn d nrurade he du ſolſt die Schweſter nicht zu ihrer Schwe
ſter nehmen; Denn die Redens-Art Moſis heiſſet nicht MNde ili

eine Schweſter nehmen, ſondern Mtde iß eine Frau nehmen.

Hingegen in dem Ausdruck Levit. XIIX. 16. wird eine gantz andere Re

dens Art gebraucht; nemlich 7y1 m m eines
andern Schaam aufdecken. In beſondern Fallen iſt gar keine allgemeine
Redens. Art gebrauchlich, welche hieſſe Jy my mio die
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vU? (0) 26 17Schaam einer Weibs-Perſon aufdecken, und alſo konte Mofes dieſeibe
auch nicht gebrauchen, ſondern muſte nothwendig die Perſon gleich nen
nen, deren Schaam man nicht aufdecken ſolle, und ſagn: Vers 16.
noan &x9 Dn u M du ſolſt die Schaam deines Bru
ders Frau nicht aufdecken. Die Redens-Art in denen obigen Geſetzen
ül NMN d eine Frau nehmen, bleibt alſo feſt ſtehen. Denn daß hier

Aniriee e he eine zu der andern heiſſen, und alſo in dieſem

Geſetz die Polygamie verbotten ſevn ſolle, gehet nach der Natur der Ebrai
ſchen Sprache gar nieht an. In dergleichen Fallen muß allezeit ein Lub-
ſtantivum vorhergehen, worauf die Perſonen, einer und der andern, ſich
beziehen; dergleichen in allen Stellen, wo dieſe Redens- Art vorkommt,
hier aber nichts dergleichen anzutreffen iſt. Conk. Dantzii Interpres Ebræo
Chaldæus, S. 32. P. 43. not. e. daß nothwendig ein Verbott gegen die
Polygamie vorhanden ſeyn, und alſo in dieſen Worten geſucht werden
mufſe, wird ohne den geringſten Grund geſaget, und noch darzu durch
die Exempel der Gottlichen Perſonen, als des Elkana, 1Sam. J. 2. Da
vid und anderer wiederlegt, welchen bey ihrer Polygamie nicht einmal
der geringſte Vorwurff eines Verbrechens in der Heiligen Schrifft ge
macht wird. Dergleichen Verbott wurde auch die Stamm-Vatter der
Juden einer Blutſchande bezuchtiget, und der gantzen Nation eine un
ausloſchliche Schande anaehanget haben, daß ſie insgeſamt aus den un
zuchtigen Ehen der Blutſchande entſproſſen waren. Wie denn allerdings
hier von keiner Blutſchande, ſondern von ſonſt einer wohl erlaubten Ehe
hier die Rede iſt, welche der Ertz-Vatter Jacob ſelbſt ohne den geringſten
Vorwurff gefuhret hat, und eben deßwegen wird auch keine von den vor
hergehenden Urſachen dazu geſetzet, daß die Perſon der Schweſter Fleiſch
oder Schaam ſey, u. ſ. w., ſondern es iſt in dem gegenwärtigen Fall ein
gantz anderer Grund vorhanden, nemlich der Verdruß, die Unemigkeit
und die Eyfferſucht, welche ſich alsdenn zwiſchen denen zweyen Schwe
ſtern zu ereignen pfleget, wie ſolches ſelbſt an Jacobs Ehe wahrzunehmen
iſt. Und dieſes giebt zugleich deutlich zu erkennen, daß der Grund der
Gottlichen Geſetzen nicht aur die Einheit des Fleiſches, oder die nahe
Bluts Freundſchant und Schwagerſchafft ankomme, ſondern gantz auf
andere Dinge, welche die Wohlfahrt und Gluckleligkeit des menſchlichen
Geſchlechts zur Abſicht haben. Dahero folget nicht weil im 16ten Vers
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die Heurath mit des Bruders Frau unterſaget iſt, daß deßwegen auch die
Ehe mit der Frauen Schweſter ſolte verbotten ſevn, welche mit jener in
aleichem Grad der Schwagerſchafft ſtehet. Der Grund der Gottlichen
Geſetzen iſt in beyden Fallen gantz verſchieden, wie aus dem, was bißhero

und vorher angefuhret worden, zur Gnuge zu erſehen iſt. Es gehet nicht
an, doß wit uns die Abſichten GOtttes erdichten, und hernach ſeine Ge
ſetze nach denſelben auslegen wollen, ſondern wir muſſen die Geſetze laſſen,
wie ſie abgefafſet ſind, und hernach aus Zuſammenhaltung derer Umſtan
den ihre Grunde unterſuchen und huleiten.

Allerdings wurde nach dem gegenwartigen Geſetz die Ehe mit der
Frauen-Schweſter auch bey ihten Lebzeiten erlaubt ſern, wenn die Ehe—
frau ſoiches ohne Verdruß und Epofferſucht vertragen konte. Allein weil
man im Voraus davon nicht kan verſichert ſeyn, und damals ſchon ſo
viele Exempel das Gegentheil, und die ſchadlichen Folgen ſolcher Ehen,
beſtuattiget; ſo war in Betrachtung dieſer Umſtaänden Grund gnug vor
handen, warum deigleichen Heurath muſte verbotten werden. Nemlich
die Geletze ſehen auf die meiſten und gewohnlichſten Falle, und verordnen

dasjenige, was die Wohlfahrt des gemeinen Weſens nach Anleitung der
taglichen und gemeinſten Erfahrung erfordert.

So iſt auch offenbar, daß das gegenwartige Geſetz lex præceptiva
negativa iſt, und mit keinem Schein pro lege conceſſiva kan ausgege—

ben werden, denn der Vortrag heiſt ausdrucklch A n

du ſolſt keine Frau nehmen, u. ſ. w. und haben wir ſolches Geſetz aller
dings noch in ſo weit zu beobachten, daß wir keine Heurath mit der Frauen

Schweſter bey ihren Lebzeiten verſtatten dorffen, welches auch bey uns
ohnrdem nicht erlaubt iſt, weil wir die Polygamie langſtens unter uns
aufgehoben haben, und uns en dieſem Stuck nach der Gottlichen Abſicht
bey der erſten Einſetzung der Ehe verhalten, welche uns Chriſtus in dieſer
Sache zur Nachfolge vorgeſtellet hat Matth. XIX. s. Da nun bißhero
klar erwieſen worden, daß die Ehe eines Mannes mit ſeiner Frauen
Schweſter weder dem allgemeinen noch beſonderen Gottlichen Geſetz ent
gegen, ſondern nach demſelben allerdings zugelaſſen ſey; ſo iſt nun hier
aus leicht zu erachten, daß die Obrigkeit ſolche mit gutem Gewiſſen ver
ſiatten konne.

Denn ob zwar die Meynungen der GOttes-und Rechts-Gelehrten
in dieſem Stuck nicht mit einander uberein kommen: ſo hat eine Obrig
keit in ſtrittigen Dingen nicht ſo wohl auf die Gedancken dieſer oder jener

Gelehr



u? (0) 26 19Gelehrten, welche gar ſelten einig zu ſeyn pyflegen ſondern vielmehr auf
die Gründen derſelben zu ſehen, und ſich bey ihrem Ausſpruch nach der
jenigen Auslegung der Geſetzen zu richten, welche aus richtigen Satzen er
wieſen und dargethan werden.

So viel bleibt wohl gewiß, und ausgemacht, daß derjenige, wel—
cher die Grunde der Auslegurg nicht gnugſam einſiehet, und alſo in ſei—
nem Gewiſſen wegen der Rimtigkeit derſelben noch zweiffelhafftig iſt, un
recht thue, und wider ſein Gewiſſen handele, wenn er ſich in eine ſolche
Ehe begiebt, oder dieſelbe zuloßt. Deun in ſolchen Fallen bleibt der Satz
wahr, was ni ht aus dem Glauben gehet, oder was man wider ſein Ge
wiſſen vornimmt, das iſt Sunde, Rom. XIV. 24. Da wit aber verbun
den ſind, die Geſetze, wornach wir unſere Handlungen einzurichten haben,
mit allem Fleiß zu unterſuchen, und unſer Gewiſſen in ſolchen Sachen feſt
zu ſetzen.

So iſt hernach ein anderer, welcher aus Blodigkeit oder Nachlaßig
keit die Grunde nicht erweget, und einſiehet, ſondern bey ſeinen einmal ge
faſten Vorurtheilen bleibet, nicht befugt, uns wegen unſerer Handlung
und unſers Gewiſſens zu richten, und zu verdammen, wenn wir ſolches
vorhero durch eine richtige Uberfuhrung beveſtiget haben; ſondern er iſt
vielmehr verbunden, die Sache unſerm eigenen Gewiſſen zu uberlaſſen.
So muſſen auch die Geiſtliche ſich nicht heraus nehmen, weil ihnen die offent
liche Lehre und Auslegung der Heil. Schrifft anvertrauet iſt, daß ſie befugt
waren, andern ihre Mevnung von dem Verſtande dieſer und jener Stelle
aufzudringen, und von der Beurtheilung derſelben auszuſchlieſſen: ſondern
ſie konnen zwar der Obrigkeit und andern ihre Gedancken, ſonderlich wenn ſie
Bedeucklichkeit bey einer Sache zu haben vermeynen, und darum befragt

weerden, mit Beſcheidenheit eroffnen, muſſen aber den Ausſpruch, wenn man
ihre Grunde nicht vor bundig erkennet, und von ihren Meynunge abgehet,
dem Richter uberlaſſen und anheim ſtellen. Jm Fall nun es der Obrigkeit zu
ſchwer fallen wolte, unter den verſchiedenen Meynungen der Gelehrten die
wahre zu erwahlen, und die Sache nach ihren Grunden zu entſcheiden: ſo kan
es doch allerdings eine groſſe Wahrſcheinlichkeit ausmachen, wenn ſie ſiehet,
daß eine Sache nicht durchgehends von allen verworffen wird, ſondern noch
viele Verfechter vor ſich hat; woraus dieſelbe erkennet, daß ſie der allgemeinen
Lehr der Kirchen nicht zuwider handelt, wenn ſie gleich in ihrem Ausſpruch von
dieſes oder jenen Gelehrten Meynung abgehet. Wie denn die meiſten Gelehr
ten in ſolchen Sachen noch ſo ungewiß ſind, daß Thomaſius, welcher zwar die
jetzt-gedachte Ehe nach denen Gottlichen Rechten vor unzulaßig halt, dennoch
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glaubt, daß das obigeGeſetz nur bloß die alten Juden angehe. und uns heutiges
Tages nicht mehr verbinde. Der Herr Auctor leſe deſſen Juriſtiſche Han

del; Part. II. pag. 286. ſeqq..Dahero es eine groſſe Schwachheit iſt, wenn einige Leute gewiſſe Meh
nungen, wetche ſie ſelbſt nicht unterſuchen konnen, ſondern bloß andern ab
zuborgen genoihiget ſind, vor gewiß und unumſtoßlich ausgeben, und die ge
genſeitige vor Gewiſſenloß etklaren, auch dabey ſich ſelbſt und ihrer Parthey
in Verwerffung und Beſtreitung derſelben einen beſondern Ruhm zuſchrei
ben, eben als wenn andere Leute weder Einſicht noch Gewiſſen hätten, ſon
dern der Ausſpruch einer Sache allein auf ihr Urtheil ankommen muſte.

Noch groſſer aber iſt die Verwegenheit, wenn ſie ſich unterſtehen, in
Ermangtilung guter Grunden ihre Meynungen durch den Erfolg beſonderer
Fallen zu beſtattigen, wie Jhro Hochwurden in ihrem Bedencken thun, und
daesjenige vor StraffGerichte GOttes zu erklaren, was gewiſſen Perſonen,
welche von denſelbigen abgegangen, Wiedriges begegnet iſt; da doch Pau
lut ausdrucklich bekennet, daß die Gerichte GOites ohnbegreiflich, und ſeine
Weae unerforſchlich, Rom. Xl. 33. und die Melitenſes mit Recht einer
Verwegenheit beſchuldiget werden, daß ſie Panlum aus denen Grunden vor
einen Morder erklaret haben, weil ſie eine gifftige Otter an ſeiner Hand gee
wahr wurden, Act. XRUIX. 4. Wie denn David und Allaph ſchon langſt
daruber Klage gefuhret haben, daß es denen Gotkſeligen in dieſer Welt mei
ſtentheils ubel, denen Gottloſen hingegen wohl gehe.

Wenn endlich eine Obrigkeit gleichwohl nach den bißher ihr bekannten
Grunden Urſach geſunden hutte eine Sach in Dero Land zu verbieten;
ſo kan doch das Geſttz nicht weiter gultig ſeyn, als die Grunde, auf welchen
es beruhete: Undes kan dahero eine Obrigkrit ihr ehemahliges Verbott nach
genommener Einſichtigegenſeitiger BewegUrſachen mit gutem Gewiſſen
wieder andern und aufheben. Solte es auch wegen diß hier und da noch
ſich ereignenden Wiederſpruchs nicht vor rathſaäm befunden werden, allen
und jeden dergleichen zu geſtatten, und alſo das Verbott gantzlich zu wie
derruffen: ſo kan doch der Richter in gewiſſen Fallen aus beſonderen triffe
tigen Urſachen davon abgehen. und diſpenliren.

F. den zo. April 1740.

J. V. N. V. D.M.
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