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1 πῇ nihil eſt δὰ cognoſcondum pulchrius, nihil δὰ ipſius
animi humani dignitatem agnoſcendam, omninogue ad bene
beateque viuendum vberius, quaeſtione de natura Dei: tantae
t εἱ rei offuſae ſunt tenebrae, vt multis, iiſque jon indoctis,
amenhominibus ſatius viſum fuerit, hac in cauſſa nihil, quam omnino
aliquid, definiri deberæ. Quod quidem vel inertiſſimae deſidiae eſt, 3

n
cum, prima vbi arripere non poſſunt ac ſumma, nec minuta ſequi
velint aut mediocria, ſine quibus nec προτὶ ramen poteſt vt illa pri-
ma conſequantur; vel faſtidii delicatiſſimi, nemo ęnim tam ſtuitus εςeſt, vt eſurire malir, quamæa, quae non optima ſint nequę exquiſi- 4.
εἰμ, deguſtaree At huic ſiue vitio ſiue errori aliquid tamen
veri adiunctum eſt, cuius cauſſa iſtud, quod diximus, vitium, niſi t
nimium eſſet, eriam pudoris vero etiam pietatis ſpeciem habe-
ret. Neque enim modo tanta eſt Dei altitudo, vt eam attingere
mentis humanae humilitas non poſſit; ſed, quis qualiſque ſit
Deus, ne intelligeretur quidem, aut aliqua eius vmbra reperiretur,
niſi ſe Deus ipſe adumbraſſer ἀταὰρ prodidiſſet effectis, quibus.

quodam mòdo poſſet. Quod ſi verum eſt 4:
tamquam anſis, teneri Mde rebus iis, quibus, per huius vniuerſi fabricationem, eus quali

ἃſui ſimulacrum expreſſt, vbi, qualis ſit ille, vel neceſſaria ratione

yã

vel probabili tamen 68 ſigno colligitur: Ionge etiam verius repe-
Σ Ἔrietur in Dei conſiliis, quae neque ſenſu vllo neque mente, ne

dicam complecti, ſed neque inuenire poſſumus, niſi, quae ſint
labdita imperuiaque humano ingenio, perſpicua declaratione ipſe

ſignificauerit. Atque hoc ſenſu veriſſime Ioannes Apoſtolus I
(uang. e. I, 18) Nemo Deum, inquit, vmquam. vidit, vnicus ille
filius, qui fuit in ſinu patris, ille declarauit, Chriſtus ipſe do.
VI, 46.): Neque enim quiſquam vidit patrem, niſi qui apud patrem
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4 Ἐρ οἶδfuit, is potrem vidit; quare, addit alias (c. XIIII, 9.), me aui vidit,
patrem vidit quoque. Hoc ipſum quo ſenſu dixerit Chriſtus,
quaeſiuere interpretes; non quo ſit admodum ad reperiendum
difficilis, ſed, quod varietas ſententiarum atque diſſenſio docet,
in loco tamen Paullino eluſdem argumenti 2 Cor. llll, 6: Ὅτι ὁ
Θεὸς ὃ εἰπὼν ἐν, σκότῃς φῶς λώμψαι; ὃς ἔλαμψεν ἐν ταῖς καρδίαις
ἡμῶν, πρὸς φωτισμὸν τῆς γνώσεως τῆς δόξης τῇ Θεᾷ ἐν πρωσώπω
Inoẽ Χρισβ; quem hanc per opportunitatem illuſtrare conſtitui-
mus, non neglectis ceteris, qui eandem rem continere videntur.

΄σ

Magna pars huius epiſtolas δὰ Corinthios verſatur in de-
fendendã auctoritate dignitateque muneris Apoſtolici, quo eſſet
ornatus Paullus, ἃ cap. II, 14. δά c. VII, r.; quãm quidem defen-
dit τὰ, vt ſe quidem primum profiteatur non eſſe eum qui ipſe
ſit aptus δά illum locum cum dignitate tuendum, ſed ornatum ἃ
Deo ea fide doniſque iis, quibus tanto oneri ferendo, ac potius

cap. III. intenditur.
ſtolici muneris praeſtantia, quae tanta ſit, vt ſe quidem non mo-
do non pudeat eius dignitatis, ſed libere etiam ac perſpicue diſci-
plinam Chriſtianam propaget; quo Βα; vt, ἢ qui ſint qui neque
intelligant vim Euangelii neque eius aliquem fructum capiant,
τρῇ ſint in culpa, Euangetii ipſius aut Paulli obſcuritas nullo mo-
do. Iſta de praeſtantia cap. Il, 7-11, de ceteris poſt duplicũter,
aliis paulo verbis. Solet enim eadem ſaepe bis dicere, Vt in ani-
mos fortius influant, veluti ad Rom. VII, 15-17. iterum ple-
nius V. 18-25; nec noſtro in loco dubitari poteſt, quaè cap. ΠῚ,
II-18. dicta ſunt de liberalitate perſpicuitateque doctrinae ſuae,
itemque de tarditate ingenii Iudaici, eadem, ſed alio modo, cap.
ΠῚῚ, 1-6. repetita eſſe;; quod quidem cuilibet vtraque conferenti
patet. Qua in τὸ habemus, vnde loco εἰ» quem tractamus, Iu-
men afferri poſſit, ἢ quidem eius obſcuritas, praeter quam cum
adiectis, etiam cum illo ſuperiore conferẽtur.

Igitur, inquit Paullus cap. ΠΗ τ ſq., cum tale miniſievium
{ταύτην pro τοιρύτην ς, lll, i2) habeamus; nacti hoc beneficium (ἰὰ
eſt ἐλεηθῆναι να Cor. VII, 21), non ignaui ſumus (æni nægen-
αἷς χρώμεθα dicit c. Ill, i2. c. llll, 15. πιφεύομεν, διὸ καὶ λα.
λθμεν), Sed repudiamus clandeſtimum dedecus ita, vi neque in vafri-
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tie verſemur, nequè adulteremus dottrinam Dei, ſed vevitatis declara-
tione probemus nos omnium iudicio hominum, couſentiente etium Deo.
In quibus verbis το κρυπτὰ τῆς αἰρχύνης non ſunt ad Iudaiſmum
referenda, quod in mentem venire poſſet leentibus locum Phil.
.I, 19, vbi αὐρζύνηφ quod nos quidem ſuſpicamur, de circumci-
ſione accipitur, cuius tamquam κατατομῆς, vt ait Apoſtolus ibi
V. 2., pudere debebat Iudaeos potius, nec magis δὰ alia 4188
quidem interpretes his in verbis viderunt; ſed τρία illa vaſrities eſt,
ipſa illa doctrinae diuinae peruerſio, illa σοφίω σαρνικὴ c. I, 12.,
illud καπηλεύειν τὸν λόγον τῷ Θεῦ ς, ἢ. 17, (quaſi τὰ diceres cau-
ponari doctrinam Dei, vt fere ENNIVS apud CICERONEM ΟΕ
12. cauponari bellum pro: lucrum in bello ſectari) a qua turpitudine
ſe Paullus alienum profitetur, ſtudioſus videlicet ὠὡπλότητος καὶ
εἰλικρινείας καὶ φωνερώσεως τῆς ἀληθείας in iſtis quidem omnibus
locis eadem ἃ ſe facinora remouet. Ἀλήθεια igitur, vt Paullo

ſt E I'um non humanae ſtultit aefere ſemper, purum uangeT, 1

comments infuẽerum, quod ſe dicit φανερῶν, non abſcondere,
non celare, ſed dicere aberte; nec enim tantae virtutis. doctrinam
prae ſe ferre ignominioſum putabat; Rom. 1,16, Hac libera pro-
feſſione ſe Dei probabat hominumque iudicic. In quo non pla-
cet LAMB. BOSII admonitio (Exercitt. Philol. p. 159.): πρὸς nẽ-

εὸ «ἀνθο coniungendum eſſe cum φανερώσει τι ὧλ., non
σον συνov. à, numquam enim legi συνις νειν ἑ, πρός τιν, ſed cum

ᾧᾷ.datiuoo. Quaſi Paullus non ſaepe alias, more Ebracorum, vie-
retur illa particula pro datiuo, nec in ipſa hac diſputatione
c. Π|ν 1. epiſtolas commemoraſſet σύφατικος πρὸς ἹΚορινϑίες h- e-
quibus Corinthiis commendaretur, δὲν, 4. πεποίθησιν adhibuiſſer

σρὸς Θεὸν pro daetiuo Θεῶ aut ἐπὶ Θεῶν, quod alibi habet;
nec durior eſt iſta forma quam Boſiana verborum traiectio.

ἃ Ὁ a f ἽVtraque igirur ſi dura dici e eat, quiI ni prae erremus 1 am
Paullo tribueremus, qui alibi, c. V, 11. proſitetur ταῖς συνειθήσε-

Corinthiorum, non: tradidiſſe veritatem, ſed probaſſe (δίς,
πεφανερῶσσαι ὁ Συνείδῃσιν ὃς in hoc in illo loco iudicium ver-
timus, vt 1 Corinth. X, 295 nam ibi quem ad modum V. Ὡς,
27 ſeqq. pro γνώσει eſt ſ σίσει haud dubiee. Ἐνώπιν τοῦ Θεοῦ
ſiue aſſeuerand? cauſſa poſitum putes, vt Gal. I, 2o.: ἐβὲς εἰ}
Deus ſiue pro: conſentiente ſ. probante Deo, Vt pariter ſe homi-
nibus ac Deo probauerit, idem eſt; quamquam hoc ad loca pro-
pter eandem rem ſimilia 2 Cor. V, τι. VIIj, 21. aptius dici vi-
deatur. Δ ἃ ΕἾ Iam, ΩΝ
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Ὦ» ΠΩIam, neque enim, pergit v. 5. (praetermittamus enim quaè
interiecta ſunt Vſſ 3. 4. de indocili Iudaeorum ingenio, quae
poſtea repetemus) neque igitur nos ipſos profitemur, ſed Chriſtum
Ieſum, Dominum, at nos, ſeruos veſtros vropter Ieſum. Quid opus
eſt longa interpretatione? quam offerunt ipſius Paulli verba
τ Cor. ἢ, 5: Quis eſt Paullus, quis item Apolionius, niſi miniſiri,

per quos αὐ fidem addutti eſtis, prouti quidem cuique Dominus facul-
tatem dedit? Itaque, vel e disiunctionis lege Dominorum ſeruo-
rum, poſt κηρύσσομεν repetendum eſt: nulęs, ἃς ſeruos Chriſtia-
norum doctores dicit ον Ἰησᾶν, provter Ieſum, quod ab hoc eſ-
ſent miſi imbuti doctrina ea, qua Deus ner Ieſum homines in-
ſtituiſſet; vide cap. IlI, 6. Arque ſic dedueimur δὰ verſum ſe-
ctionis noſtrae ſextum, cuius maxime cauſia haec noſtra inſtituta
eſt diſpuratio.

Ac ἅς verborum inter ſe coniunctione parum εἴ, quod
laboremus. Etiamſi relariuum ὃς ante ἔλωμψε aliquot in codici-
bus, quod otioſum videretur, male praetermiſſum fſateamur, ni-
hil ſenſum aſficit ipſum, ſiue i59, quod omnes ſuppleri iubent,
ante ὃς ἔλαμψε ſtatuas, ſiue poſt illud ὁ Θεὸς» quod HEVMAN-
NVS putabat, operoſe contra dicente PRATIEO V. V. (Bibl. Bre-
menſ. noua Claſi. V. Faſe. 1. p. 90 ſq.); quamquam ὅς poterit
eſſe pro ĩæs, vi Rom. XVI, a7- Nec atſinet repetere quod εἰγεῖν
ſit pro iubere, aut diſputare: rectiuſne ἔλωμψε pro illuxit accipia-
tur an tranſitiua ſignificatione luminis accendendi; quod vtrum-
que poteſt Minuta haec ſunt quidem. Hoc igitur quaeratur:
quid ſit: πρὸς φωτισμὸν τῆς γνώσεως τῆς δόξης τὸ Θεξ ἐν προσώπῳ
Inos Xqi518°

Atque hic non admodum neceſſaria videri poſſet quae-
ſtio: genitiuus, τῆς δόξης,» ſitne cum γνώσει copulandus vt attri-
buti vim habeat. 4. 4: illuſtris cognitionis Dei, an notionem ρον
tius palmarem eamque in diſputatione vniuerſa regnantem conti-
neat, itemque vim habeat ſubiecti, diuinae videlicet maieſtatis,
quam contuerentur agnoſcerentque JApoſtoli? Sed ab ea quae-
ſtione, quod nobis quidem videtur intelligetur noſtea, ceterae
omnes pendentt. Quid quaeſo cauſſae eſt, cur æullus fidenter
16 ad omnium intelligentiam dirigere doctrinam Euangelii proſi-
teatur, cur miretu? τὰ hebetes ἃς caecos Iudaeos, vt neque lu-
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men iſtius doctrinae nequæe muneris Apoſtolici dignitatem vi-
deant, niſi quod tantus ſplendor (δόξω) Dei Chriſti emicuerir
per Euangelium, radioſque in partes omnes ſparſerit? Hinc, an-

τὸ quam de ſe atque Iudaeis dicat cap. Ili, τῷ ſq. iterumque
c. ΠΗ, i ſq., illa vberior diſputatio de ſplendore Dei ad Moſen de-
riuato, de ſplendore ἃς maieſtate Domini δα Apoſtolos eorum-
que munus affluente, eap. lll, 7 ſqꝗ., quam eandem rem ita ſem-
per cum ſui defenſione accuſatione Iudacorum miſcet, vt in
noc ſplendore (δόξῃ) caput arcem diſputationis ineſle facile in-

telligatu. Neque nos conturbat id quod ἴῃ contrariam ſenten-
tiam afferunt: τὸ εὐαγγέλιον τῆς δόξης V. 4. elſe illuſtre Euange-
lium, γνῶσιν τῆς δόξης igitur iĩlluſtrem cognitionem; nam ibi quo-
que ἡ δόξα τῇ Χριτᾶ poteſt eſſe ſplendor, magnificentia, Chæ ſti,
quae fiat per Euangelium conſpicua, vr e. liſ, 18. eadem δόξω
Κυρία Apoſtolis communicata traditur. Atqui iſta δόξα Θεβ

reſplenduit σροσώπω Ἰησᾷ Χρισϑδ. In quibus explicandis mira
interprerum diſſenſio; multi, tamuam rem confectam, ne

dignati quidem attingere. Sunt, quĩ vertant: in facie Chri-
ſti, male, noſtra quidem ſententia, at quonam ſenſu? Si ad

naturam diuinam Domini noſtri Ieſ Chriſti, ad àomina illa

δξ EbChriſti ὠπαυγάσμωτος τῆς ὁ ηςν χαροκτηρος τῆς ὑποξασεως ἵν
Ἐν, 4. ἢ ſe referant, agnoſcimus diuinitatem iſtam, ſed veremur,

cogitationem non cadat; quid eſt enim: e diuinitate
Chriſti, Patris diuinitatem agnoſcere? Aut: ἴῃ facie Chriſti ex-

preſſam quaſi fuiſſe Patris maieſtarem, quoũ alii ſolent dicere, id
quomodo intelligatir? niſi verbis nos alioſue fallere velimus.

profecto quaerendum eſt hoc loco: an Chriſtus verus ſir
nobilimte retulerit maieſtatem Dei? profi-

ex alterutro, quo modo peruenerint ad
prgpgandi agnitionem, de qua quidem loquitur Paul-
anequatur. Quodſi ii, qui ἐξ perſona Chriſſi interpre-

a r llſλtantur, eodem id ſenſu dicant, eo em ue m errore ue praurã-
 endi tenentur. Sin explicent: nomine, auctoritate Chri-

τὸ oqu tamquam eius legati, videmus intelligi poſſe, ἢ quidem do-
προσώπω᾽ vmqusm apud Paullum hoc ſenſu eſſe;

«απο enim γρρόσωγεον de perſona dicatur, notum eft, ſed nihil ad
rem, de formula ἐν πρρρσωπὼ Xeẽ quaeritur. In quo ipfo erra-

GROTIVS eſt, vir magnus, πρόσωπον dicens ſignifſicarè omne
Oἀξ, quod ſenſibus exterioribus percipiatur, vt Chriſti dicta

facta,
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facta, ſplendorem illum in monte, reſurrectionem quae
ſint eam ſecuta; verus 116 quidem quodam modo, de τὸ ἢ quae-
ratur, ἢ de verbo, απὸ modo illa vis verbi efficietur? Quod ἢ
etiam ἄς noſtro aliquid eſſet afferendum, probabilius certe dice-
remus: ἐν πσοσώπω Xei58 eſſe per Chriſtum, vt πρόσωπον redunda-
ret Ebracorum more; veluti in illo Matth. ΧΙ, το. πρὸ πρ. αὐτοῦ
i. e. ante ipſum; nam de Chriſto ſacpe Paullus, tamquam per
quem miſſus, edoctus adiutus ſit, c. II, 17. ΠῚ, 4 ſeq.; id

τοὶ eſſet verbis conuenienter dictum. Sed quid eſt quod neue
videant neue fateantur πρόσωπον I. X. referri ad πρόσωπον Μωσίως
um eogque componi, νῖ, quamquam Iſraclitae ferre ſplen-
dorem vultus Moſis non poſſent ęundemoue contueri, Apoſto-
11 tamen in vultu Chriſti ſplendbrem maieſtatemque Dei agnoſce-
τοῦτ, Quae mter ſe comparari, viderunt ERASMVS, BEZA, LO-
cxIvs, δἰ quoque, vt verbi aut imaginis proprietas. non negli-
genda videatur. Id igitur latius perſequamur, vt vel ſic, quae
vis ſit iſftorum verboruin, perſpicue intelligi poſſit.

Vnde autem rectius initium dicendi faciemus quam ab iis

quae proxime ἃ loco noſtro abſunt, ἃς potius, vt ſupra diceba-
mus, i1pſi illi interiecta reperiuntur V. 3. 4.7 Erernim quis ne-
get ſimilitudinem φωτισμξ τ. γνώσεως τ. δόρης τοῦ Θεῶ cum illis

El

que, ἢ innoſtro loco rmaiẽſt/æs dinina. reſediſſe dicatur in facie Ie-
V. 4. quae continent. φωδισμὸν “τ΄. Εὐογγ. τ. σόξης τῇ Xoi55 Ita-

Ju Chriſti, in illo autem Chriſtus imago Dei, ſimilitudo pariter
agnoſcatur; nihil eſt inĩtur quod quaeratur, niſi quo ſenſu ibi ſit
Chriſtus imago Dei? Ouod quidem non εἴ e longinquo repeten-φι

dum: Iuſſit Deus, ſunt Paulli verba V. 6. σὲ e tenebvis lumen emer-
geret, cum conderer hanc terram Atqui alius Deus, vt ille ait
V. 4., Deus huius iaeculi, mentem profonorum hvminum (τῶν ὠπὶ-
φωνῚ occaecouit, vt lumen Euongelii de Chviſti moieſtute non videont.
Vtrinque lumen eſt, proprium illud v. 6, improprium V: 4. ouod
per Chriſtum illuxit terrarum orbi. Quid eſt igitur quod Chri-
ſtus hic dicatur imago Dei? nempe quod hact. nus Pei ſimilis eſt,
vt, quemadmodum Deus lumen attulit terrarum orbi, tenebris
ante, quam formaretur, ſepũlto, maieſtatemque ſuam quaſi ſpe-
ctandam dedit, τὰ Chriſtus quoqũe,, dępulſis ignorantiae tene-
bris, verirgg”Qque conſiliorum diuinorum ad hominum intelligen-
tiam transiata, lumine homines compieucrit, ἃς demonſtraue-

rit
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Ἔν ΩΣ 9τὴν magnificentiam ſuam. Miràbile videatur iis, qui altioris, quem

dicunt, ſenſus curioſi ſunt, quod non niſi tali, quo diximus, ſenſu
Paullus Chriſtum imaginem Dei appellauerit. Hoccine mirabilius
eſt illo Paull,, in ꝗo maritus dcitur εἰκὼν καὶ δόξω Θεξ, τ Cor. ΧΙ,
-.7 qua de cauſſa? nempe guod, ipſo interprete v. 3. Chriſtus eſt
caput ἢ, 6. dominus viri, hic feminae, vt Chriſti Deuss. Hac
τὸ aperitur quomodo δόξα τῷ  fuerit ἐν προσώπω Χριςῇ, Non
nactenus, quod Chriſti facies lineamentis ἃς forma referret
Deum, ſed quod, qui Chriſtum contuerentur in his terris ἢ. e.
ramquam veritatis diuinae interpretem, Deum ſe dictis factiſque
adumbrantem cernerent. ROBERTI STEPHANI codex quintus
pro ἐν προσώπῳ ſubſtituit ἐν παρβσία; rem non male expreſſit,
ſimilitudinis ſ imaginis rationem non abuit Sed ea de

Iaſ locorum conſenſu doceri poteſt: vbicun-
re po. ummoαπ Chriſtus profitetur, ſe qui videatr, Patrem videre, Deum, qui

poſit quaſi ſenſibus ſubiectum eſſe per
cerni ſenſibus nonFilium, non ſecus hace intelligi debere quam per facta dictaque
Chriſti. Neque me, inquit, Chriſtus Io. VIII, i19, copnouiſiis, ne-
que Patrem meum, ſi me cognoſſetis; Patrem cognouinẽtis quoque;
quod c. XV, a4. ſic quidem effert?: ΔΗ ea edidiſſeri inter eos fa-
ἔα, quae alius nullus ididerit, rei non tenerentur peccati (profanite-
tis; contumacãe, àuæęrias); nunc viderunt odevunt, me,
 patrem. meum; vbi clarum eſt: e factis ſ miraculis Chriſtum,
tamquam Dei legatum, Deum, tamquam mittentem, perſpectum
fuiſſe. Dilucidius etiam Chriſtus.æo. XII, 45: Ομ me videt, videt
cum qui me niſitt. Quo modo hoc dicit? ægo, pergit V. 46.»

tamquam lumen veni in terrarum orbem; v. 49: ἔσο δὰ invenio meo
nonloguor, ied, aui me miſit. Pater, is mihi dedit in mondatis quae

dicerem Io. ΧΠΉς 8 ſu. Philippo roganti: vt Patrem monſtraret
P irem vidit ac paullo poſt-Apoſtolis reſpondet: qui me vicit, a 41

verba (doctrinas) quae proloqir vobis, a me (meo arbitratu) uon
P ter aui mecum eſt,; is edit illa facta; hoc ſenſu ante,

loquor. aſe potre, atvem ſecum eſſe, dixerat h. ΘΛ vnam rem vtrum-
que tuentem. Practermittimus cerera, vt c. VI, 36. 40. 46 q.
ΤᾺ planum eſt, hactenus, vt ait Ioannes cap. I, 18» cerni Deum,
quatenus ἐκεῖνος ἐκηγήσατο, proprie cerni non poteſt. Nec pro-

oſtro in loco de propria facie ſ forma Chriſi cogitaæ-
pter ea ἢdum eſt, ſed ἂς doctrina rebus geſtis, quibus praeſentem Deum

hominibus exhibuiſ AtB
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ἘΞ» εἶAt proprietatem horum verborum negligendam nega-
bamus. Recte Non ſenſu tamen, qui eſt translatus, (δὰ
quoad in iſtis verbis eſt ſignificatio comparationis cum facie
Moſis coliuſtrata diuino ſplendore. Id igitur e capite ſuperio-
τε doceamus, in quo omnis haec res latius explicatur, noua-
οἷα praemonſtratur via, qua poſimus δα intelligendam Paulli
formũlam accedere: Nempe ibi Paullus, vt Iudaeorum male-
uole obtrectantium calumnias repellerer, Moſen cum Apoſto-
lis, illius locum ἃ Deo ornatum cum Apoſtolici muneris ma-
gnificentinomponir, cuius compatationis haec ratio εἴ, Vi-
erat in πγοΐδτε Moſes ſplendorem ας maieſtarem quodam mo-
ὧο Dei, qua re factum, νὲ ab illo eius facies aliquid etiam
ſplendoris traheret, qui, etſi non maneret niſi ad tempus, erat
tamen tantus, quantum Iſratlitarum oculi ſuſtinere non ρος
ſent, c. ΠΕ, 7. cogereturque Moſes velamen faciei adhibere, vi
iſta ſplendoris vis aliquantilper mitigaretur, V. 13. Qua qui-
dem τῇ τὸ Paullus aliquam veluti imaginem Iudacorum videt,
qui, quamquam legis Moſaicae vVſoram habentes, iſtius legis
quaſi vltimum extremum; Chriſtum, non contuerentur (hoc
eſt illud μὴ ὠτενίσαι εἰς τὸ χελος τῇ καταργεμένα, v. 13.); id quod
ita exprimit, vt hodie quoque, dum Moſes Ieæatur ἢ. 6. lex
tius, velamen dicat animis. Indaeorum- incumberẽẽ v. I5., quod
τὸ} non poſſis, nifi τὸ “α 'Domnum: applicent h. 6, Chriſtum
xudire veiint, V. 14. ὅς 16. Nec tamen dereriorem eſſe dicit;

vero etiam longe meliorem, conditionem Anoſtolorum,
quam Moſis, v. 8β. Viderant illi omnes, vt eſt v. 18. με

mum, tamquam in ſpeculo, ſplendorem majeſtatemque Domi-
ni, non quaſi obuelata facie h. 6. non ea ἴῃ re ſimiles Iudaeo-
rum, quorum mentes obductae eſſent velo impediente quo mi-
nus Chriſtum in lege Moſaica agnoſcerent. At Moſes pro-
prie ſolendorem viderat; his maieſtatis diuinaè fructum dede-
ταὶ Chriſtus per doctrinam ſuam (id quod eſt in illis: ὐπὸ Κυ.
δι σενεύμογος), Tum, quem ad modum illius facies illuſtrata
[θεῖ adſpectu fuerat, ἧς eandem ipſam quaſ imaginem Chriſti
fibi impreſſam ſentiebant Apeſtoli ἣν 6. ἐδ elus imiles redũi-
τον, ęlus videlicet ſplendorem docendo referentes. Sed δὰ in
re ipſum vincebant dignitate Moſen, quod eius ſolendor per-
breuis. eſſet (δόξοε κοταργεμένηῃ, v. 7.), horum, ſenſper ποῦ in-
crementa caperet, ſiue Icientia aucti eſſent βὰς colebritate. In

cO



Ἐπ æ/
rat aliqua Moſis eorumque diſſimilitudo, quod

eo quoque 8ἃ δ: ἃ apud Iudaeos vacua effectis eſſet, ν τς
vtrorumque Ὁ τῇII. 4. ſed δὰ illius quidem primum propter figurarum
[Ὁ 3 3- "2vmbras, deinde quod nollent Iudaei Chriſtum, iſtarum vmbra-
rum vim ſua praeſentia declaraturum, audire, cap. ΠῚ, 14-16,
horum autem 1. e. Apoſtolorum, non quo obſcura eſſet δὰ in-
telligendumque difficilis, vt illa Moſis, ſed quod Iudaei lumen

mquem deſperati (οποβλυμένοι), refugerent, ΗΠ, 3. 4.
ſijipfum, τὰHaec omnia cogitanti quo modo dubium eſſe poſſit, omnes

orationis Paullinae partes inter (8 referri, vt nihil etiam figu-
ſ e cauſſa nihil ſine iſto, vt ita dicam, reſpectu δά

rarum In ἢM ſ hiſtoriam poſitum ſit αἱ cum vel Dei ipſius expetiiſ:
Ol5ſet adſpectum, non illo quidem, qui contingere non poſſer;

adſpectu, ſed ſingulari tamen ſpleadore, ſui ipſius faciei im-
preſſo, recreatus eſſet? Verha igitur ea, quibus Apoſtoli per-
hibentur ἐπὶ facie Ieſu ΟΡ Μὲ Dei ſplendorem vidiſſe, ea igitur

onoſa, ſine reſpectũ: ad Moſen poſita putemus?

Sed veremur, ne ſint, qui, dum hoc concedant, ne-
gent tamen modo eo, quo. ſumusæſi, explicari hanc ſimilitu

oingm debere; quibus etſi difficile videtur ſatisfacere in tantæ
ἐς Ill 17 quam πὸ ore omues fatentur,

obſcuritate ος "ςδος aequioribus tamen nos vſuros ſperamus arbitris, dum in-
terpretationis noſtrae rationem reddere conemur,. Eſt igitur

hoc primum quod ſumimus: de Apoſtolis, ac potius doetori-
BUS diſciplinae Chriſtianae, dicta: ene ea, quae V. 18, leguntn
De his iam venit in mentemaliis interpreta;; verba, æ δὲ

Chriſtisnos vninerſos referunt. ne dimteri. quidem
poſſune, 1165; doctores etiam compręhenſos eſſe. Verum
erſi rem eander ſuo modo non nęgamuò in omnes

Chriſtianos cadere, non, δὴ μος ita ſit? poſitum eſſe in quae-
ftione poteſt, ſed Paullus hoc quidem in loco, quaeritur, ἀξ,

quibus dixerit? Nobis quidem, de doctoribus, videtur. Nam
vniucrſae diſputationis Paullinae vque ἃ νος 7. primum eſt
extremum in defendenda gloria doctorum Euangelii, τῆς

ἃ ακονίως τῷ πνευματος  ὨδηῸ6 pronter ſuſcentam talem diſci-
ΠΗ τ΄ ἰδ profitetur non concideræ

4plinam, ſed διακονίαν, ΟΡ,veritatem potius palam tradere, v. 2) non de ἴδ:

φὰ (απο, εἴμ; tamquam Domino, concionari; vi nulla: cauſ

Ba ſa



12 ΕΝſ ſit ſermonis δὰ alios, quam doctores, referendi. At, ἡμεῖς
mdvres, inquit. Omneſne Chriſtianos intelligit, an doctores aut
Apoſtolos vniuerſos? nam ἡμεῖς, nos; ante de ſe vno dixerat, ita-
que orationem nunc ad omnes ſui ſimiles transfert ἢ. e. δα omnes
qui διωκονίων τῷ πνεύματος luſcepiſſent, quam, nihil aliud, de-
monſtrauerat eſſec ἐν δόξῃ. i

Hos igitur Aooſtolus dicit κωτοπτριζομένας τὴν δόξαν Xu-
οἶδ» hunc Domini ſplendorem tamquam. in ſpecule videntes; quibus, vt
nobis videtur, verbis non tam debilem imperfectam exprimit
διατὶ eam;”ęognitionem, quae, vt ἃ ſpeculo redditi radii oculos
aerire ſolent;, ſictribũræ eſſet interiuenſente doctrina Chriſti. Nam
illud quidem primum docet Pàaullũs ipſe adiectis verbis: κωϑοσεσ
οὐπὸ Κυρίᾳ πνεύμωτος, quae, niſi modum acquiſitae cognitionis, ni-
hil ſignificant; in quibus explicàndis πὸ cum lectoribus nos in
interpretum dumeta compellamus, quid maxime probabile videe-
ταῦ, breuiter expediemus.. Ac illud ὠπὸ Κυρίβ meuu. non poteſt
æſſe, vt multis plãcebat; σ' Spiritu Domini. Quod πὸ admittunt qui-
dem verba, guae eſſe deberent, νὰν. 1. .ὠπὸ τῷ σὸ τὸ Καὶ ac
fruſtra nobis adnumerant exempla ἔπ. quibus omiſſus articnlus ſir
neque enim. docent quòq tali in formæ potuerit omitti quodgne 2

Iu
per hunc vẽrnorum ordirem eſſe taligſenſus poſſit. Tum ip m
nomen Keęluſtamquamũſhioctum; per vniuerſum orationis con
textum τερ ἠδ ἡ. ὙΠ ἯΣ vertre Iudsæt debebant v 16 hic
“νεῦμα appellatur v. τ, huius ſplendòrem contuebantur Apoſto-E]

11: v. 18, hunc commendabant aliisæ. lll. v. 5, quo fit vi neque
hic ſubiectum eſſe non debeatt Neque tamen οὐσγὸ Ἐξ. στ poteſt
eſl a Dominb Spiritus, ſed, quoniam Paullus v. 17. clare dicit:
ὸ δὲ κύριος «τὸ πνεῦμο b5m, verba ſunt, quem δὰ modum Gram-
matici loquuntur,in appoſitione poſit́; quaſi τὰ diceres: ὠπὸ Κι.
ὅς ἐφ; πνεῦμο γ, veluti ς, Ϊ,,,2. ὠῤῥαβὼν τῇ πνεύματος, (οἱ, II, 24.
ὠνταπόδοδις τῆς κληρονομίας pro: ἥτις ἐσὶ ἡ κληρ. cuius generis
alia quam plurima exempla tiroges reperiant ἃ BAVERO V. Cl.
collecta (Philol. Thisydid. Poullin. ꝑ. 29 (εᾳ.), 5 Quid igitur hoc

eſt v. 17. ὁ δὲ Kug. τὸ πνεῦμά ἔφ. Acu τοῦ στῆς videtur ERNE-
sTIvs, excellentiſhmus internLes, (uouae Bibi theol. Vol. 2.
Ὧν 9508.)052 Ille Dõtninus (ὁ Kug?pro èuẽnos ὁ Kug.), δά quem coĩ-
fugere deberent Iudaei, Spiritus ἐδ, is videlicet quem Paullus
v. 6 ſq; ita dixget h. 6. Ieſus non niodo ipſe ſ perſona eius, ſed

per
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u i nper Euangeliuin quidem ſuum, quod ææũuæ appellauerat Paul-
us, Vt γράμμω ſcripturam I. religionem Iudaicam; quamquam

FLACIVS atque HAMMONDVS eius rei aliquid ſubodorati vi-
dentur. Licebit addere: σπνεῦμω per metonymiam eſſe poſſe
pro auctore perfectioris doctrinae, vt Chriſtus ζωὴ dicitur, ολή
Ὅεια, ἐδὸς, ἄρτος ἐκ τῷ ἐρανᾷ ὃς ſimilibus modis, pro eo qui haec
omnia monſtret ſiue largiatur. Quibus omnibus eſficitur, non
ſ cus ac per doctrinam Chriſti interpretes elus vidiſſe ſplendo-

6rem maieſtaremque Chiriſti.

Eius τοὶ ratio aliqua eſt etiam in modo quo eam vidiſſent,
νακεμωλυμμένω προσώπω, νῖ ait Apoſtolus. Nam, δῇ ſunt, qui
haec verba referant δὰ faciem Chriſti, non, quem ad modum
Moſis obuelatam quam opinionem copioſe in primis defendir

2CONR. IXENIVS iſ philol. theolog. p- 544 ſeqq.), cuius argumen-
τὰ hic examinare non Iuber: claris tamen verbis Paullus udaeo-

τισι =ritntibus ꝗuoddam quaſi velum  iniectum commemorat
Ὁ I144. 15., non niſi ἃ Chriſto detrahendum, qui Κύριος ſit idem-

an Ἡ ἢque πνεῦμα. Arqui ab iſto illo Kuę, πνευματι, hoc, de quo Io-
quimur, beneficium deriuat, quod οὐνωκεκαλ. προσώπω eum in-

r  A 4 ἴα dactoribns illud ναtueantur; nec igitur, nil de Aportons 1. aoctoribus, μαχεκῶλ. πρόσωπον" intelligi poſſe videtu Quod ἢ ĩta eſt, pariter
eos Chriſti ſplendorem, Euangeliſ interuentu, perſpexiſſe patet.

m ἢ Chriſtus tamquam πνεῦμα h. e. tamquam Euangelii au-
A 2..«.α κι æ?ænansà hare Tun-

σι νὰν εἶνfieri, quae exiſtat ex Euangeno «ποῖ vvr ἐ,. αμαι κατε v. ἃ ΔΚibi libertas eſt, plane vt Chriſtus ipſe Io. ViII, 31. 32.: Vli man-
ſeritis in mea doctrina, intelſigetis veritatemt, veritas in li-
lertatem vos vindicabitt. Adhibere poſſemus πος: Paullum in
loco eo, quem prõprie tractamus, loqui de cognitione ſplendoris
Dei in facie Ieſu Chriſti, quae tum exſtiterit, cum Dei lumen Apo-
ſtolorum in mentes illaberetur (ἢ enim καρδίαν intelligantur, vt
verſ. 4. τὸ iuæræ), imbuerenturque doctrina Euanvelii, quod

1 en noſtro ſubſtituit- ſed ſaris de δα.
Paullus ibi, pro γνώσει in Ioco no, ψ" ut Iiid quod ὁ difficiliori loco v. 18.) reliquum eſt, perſequamur.

Β 3 Nem-



ΞΘ ΞΕ 2 a
Nempe nos, inquit, dum Domini ſplendorem contue-

mur, μετωμορφόμεθῳ (κατῶ) τὴν αὐτὴν εἰκόνω, πὸ δόξης εἰς δόξαν.
In his poſtremis ſignificationem eſſe incrementorum omnes
vident; in μεταμορφώσει ſimilitudingm quamcunque cum Chri-
ἴο quaerendam, nec quidquam àliud quam in οὐνρκοινώσει καϑ᾽
εἰκόνα τινος, Col. III, το) nemo negetr, niſi 40} notãtionis vanita-
τς deceprus neſcio quam arcanam ſapientiam quaeſiuerit. Sed
qui illam de animi corręctione atque etiam fructu beatiratis
ſempiternae ſiue in hac ſiue in altera ὙΜᾺ interoretantur, ve-
remur πα ab hoc quidem loco plane aliena videant. Videre
ſplendorem Domini quid æſſ, aliud quam agnitionem magniſficen-
τα Domini, per Chæiſs ipſius doctrinam conſequi 7 quod
quidem, pariter ac Paullum Docto5ibus Chriſtianis πος beneſi-
cium aſſerere, ſperamus planum feciſſee Quodſi igitur Paul-
lus eiuſdem metaphorae continuatione profitetur eodem cum
Chriſto eos ſplendore ornari, eandemque eius imaginem ab
δ8 referri: quid poteſt aliud intelligi, quam απο, eadem do-
crina tradenda, ęandem celeębritatem cum Chriſto nanciſcan-
τοῦ Propter ea, quem ad modum ἴῃ huius muneris διζκος
νας) præeſtantia ſe ante iactauerar oratio Paulli vninerſ, ita ſta-
tim ſubiicit cap. ΠΗ, 1, 2.: quare cum tam nolili ornati ſonuz
munere, non perturbamur, ſed Deo nos hominibuſque pro-
ὅσπερ venisutizyroſQ&næ.. hoeum, videtis ſmilem eius, quo
Chriſtus vtitur Io. Vi., 38, cuiub vim εἴθ hanc, ut, quae con-
ſecuti ſint Chriſti diſcipuli, ea ἧς aliis iterum tribuant, agno-
ſcunt omnes interpretes, ac de doctrina accepta. eaguæ; ad.
alios propaganda ibi intelligi verba debere, alias nos memini-
mus docere (Opuſcul ad interpr. SS. Script. Ὁ, 52 ſeq)-

Liceat huius commentarioli in νῶσιν τῆς δόζης τῷ Θεῶν
ἂν προσώπω Inoẽ Χρ. finem facere commemoratione nobiliſſimi
loci Ioannis Euang. I, 14. vbi: contuebæmur inquit, moieſtatem
(τὴν δόξαν) Chriſii, maieſtatem tamquam vnici filii (qui erat) apud
Patrem, plenam vid. Grotium) veriſſimis beneficiis (xæęros κι
ἀληϑείασ). Quid hoc ſit, is ipſe explicat V. 16. 17. quos ad
Wum verſum referri vel verborum ſimilitudo doceat: Atqui
ex eius plenitudine (πληρώματι h. ἃ. locupletiſſimo. theſauro)
nos omnes accepimus (grandius) beneficium oro beneficic (mino-
ri); ἔλαβομεν ἐγένετο vſ. leq. de beneſicio clare loquitur.

quod



οἐδ' ἸΣquod eſſent conſecuti. Quale igitur minus illud eſt, atque
grandius? Namque lex, addit V. 17.) per Moſen data eſt, verius

veneficium hoc nomine multo etiam magis dignum, longe il-

a
ἐν Ieſum Chriſtum contigit. Iraque, ſi benefacien-

lo gran 118) maieſtatem diuinam qua ἐπ gratificatione ne-
do demon rau 6 cernitur quaeritur id quale ſit?? Nempe ne-2

tura [οἱ maxm-inquit 18. Deum vmquam vidit, vnicus ille ΠΡ is
nobis expoſuit. Quid ergo eſt? Viderunt Deum ſ Deĩ maie-

ſtatem per Chriſti doctrinam; viderunt maieſtatem Chriſti ἃ

Ἢ d ἀ1{ {τ νὰ quaebeneficiis videlicet ĩis, quae 1 ἃ o rma tra ἈῚ e,
vel ipſa maximum beneficium eſſet. Quae ſi comparentur

ſtcum verbis Paulli, ἂς quorum ſenſu diſoutatur, in promtu eit
iudicare, agnitionem maieſtatis ſ. gloriae Dei in facie Ieſu Chri-

eſſe poſſe, niſi quae per Ieſum, tamquam conſi-
liorum diuinorum interpretem, contigerit.

ΩΣ ἝνReſtat docere paucis: qui hit φωτισμός ταυτῆς τῆς Ὑνων
sibie, cauſſa lumen Dei animis Apoſtolorum immiſſum

A ea interoretantur σαfueritt. Quem plerique de cognitone δ merp;r ἃ ΕΣ"fuerint Apoſtoli ipſi imbuti, auis rem referentibus ad prop-
gãtionem Euangelii per Apoſtolos. Quod quidem verius nee

commoda videtur ſententia eorum, qui φωτισμὸν
putent pro φωτὶ, lumine ipſo, aut genitiuum, τῆς γνώ

inraærrararimmem σὴς ΦΩΥΤΊΟἾΑΔΙΣ α. d. ῷ.

σεως, POIILuLL r;;----ἥτις ἐσ ϑιγνῶσις, quod nuper admodum in mentem venit doctiun-
Nam omnis Paulli diſputatio, vt ſarpe di-

propagatione Euanelii eſt, locus ſimilis conſen-
Epheſ 11. 8 ſæq. vbi Paullus ſe dicit infinitam opulen-

trgg;tre (ὐαγγελίζεσϑαι) docere (φωτίσαι quam ad-
ſit oummniſtratio incognitae doctrinne, αὖ aeterno alſcon-
apud Deum (ἡ οἰκονομίω, ſic enim legendum, τῷ μυφηρίου
ἐποκεκρυμμένα ἀπὸ τῶν αἰώνων ἐν τῷ (Θεῷ) onmnia conſtituentem

per Ieſum Chriſtum.

Quidni
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Quidni vVero, HVMANISSIMI ACADEMIAE NOSTRAE CI-

vES, nos fruamur hoc tanto beneficio, quod nobis eſt ἃ
Deo, Chriſt. eiuſque Apoſtolis adminiſtrautibus, tributum.
Quae enim poteſt eſſe vera eaque ſtabilis felicitas, niſi quae ἃ
religione proficiſcatur? quantam autem haec poreſt conſola-
tionem afferre, animumque vel in huius vitae procellis con
firmare, vel mitigare ſenlum tarditatis, impotentiae peruerſita-
riſque humanae, vel δα virtutis ſtu.ium, quod ſine Dei coifi-
dentia nullum eſt, inſ=lammare, aut laetam ſpem dare ſecuturae
beatitatis in coelo, niſi ſciamus, placatum nobis Deum atque
propitium ſemper futurum? Cuius quidem ſpei firmitatemνηὶ Chriſto debemus, qui Deĩ conſilia ſummi amoris ἃς bęrĩ-
uolentiaæ plena detulit ad nos, itemque tot tantiſque volunta-
tis diuinae ſignis conſirmauit, vi, quicunque in Eo contuean-
tur Deum, dubitare de lL.uius animo paterno  non debeent.
Hoccine igitur beneficio τὰ fruimur, vt pietas in Deum po-
ſtulat? vt agnoſcamus; quantum hoc ſit: edoctum εἴθ. ab ipſo
Deo, vt diſcere ab eo cupiãmus ſitienterque anquiramus diui-
nae ſapientiae incrementa, vt animis moribuſque ad illam ſo-
pientiam conformandis gratum animum Deo probemus? uod
vtinam, vel hoc rempore, quod eſt ad recolendam memoriam τὰ
Iuminis terrarumorbi: in Teſu Chriſti perſona affulgentis a veteri

bus conſtitutum; diligentĩſſme perpendęremus, cogitantes, qu;e
ſit huius beneficii maximi vis, quis nòſter erga Deum δηΐ-
mus, quis oprimus huius amoris diuini pietate remæſierandi
modus] Viinam inter Vos ii in primis, qui ſe ſtudio caeleſtis
ſapientiae dedidere, excitatt Apoſtolorum exemplo, acerrmo

ſenſu contuerentur ſplendorem Dei in facie Ieſu Chiſti, vt,
δὰ eandem imaginem informati, reddere aliis illum ſplendo-
rem poſſent, atque hunc ſummum honorem ſutarent, vel ſic

Domini noſtri Ieſu Chriſti imaginem referre. P. P. ἃ, Xxilll.
Decembris Δ. C. ΜΡ CC LxXxV.
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