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CAPVI TI
PE PFRIVILEGIIS GENERAT IM.

S. I. Notio privilegii, ejusque diſſerentiae ab aliis ſpecialibus conſtitu
tionibus.

õ. 2. Privilegium vario reſpectu varias admittit d'viſicnes.

 p——quam ad conſenſum ſtatuum in impertiendis privilegiis acſtrittus eſt.
S 4. Imperatore mortuo alia ratione gravi in regimine impedito vi-

caril imperii privilegia indulgent.
5: 5. b) Intuitu territorſi ſine dubio quilibet prii cers in ſuo diſtrictu pri-

vilegia concedit, explanatur ſimul, quatenus Receſſbus imperii pri-
vatis derogari permiſum ſit.

5. 6. Quid ſentiendum de privilegio a ſuturo ſucceſſore indulto, an
quatenus ipſe ejusque ſucceſſor pron iſſis ſare tereatrrẽ

5. 7.  Magiſtratus civibus privilegia indulget ex conce ſſiune ab impe-
rante facta, quaeritur ſimul, quatenus moratcria dare valeat.

5. 8. Regimina principis deſiituta ſunt facultate privilegia concedendi.
5. 9. Privilegium non niſi ſubdito conceditur, quatenus extraneoĩũ in-

dulgeri poteſt, quoque explicatur.
5. I0. Privilegio uni conceſſo non prohibetur princeps id alteri con-

cedere, niſi ſpecialis interveniat ratio.
õ. tI. Privilegia ratione ſucce onis, in dubio realia habemus.

I2. Interpretandi privilegia jus non principſ tantum, ſed aliis com-
petere demonſtratur.

c I3. Interpretatio nec ſimpliciter late, nec ſtricte ſacienda eſt, ſed ita,
ut menti concedentis'conveniens ſit.

S. 14. Conceſſionarius directa agens actione ut procurator ex perſona ce-
dentis ntitur ejusdem privilegio, ita in theſi juris.

S. I5. Adducuntur argumenta eorum, qui ceſſionarium procuratorio no-
mine agentem non uti cedentis privilegio contendunt, quorum re-
futatio ſimul proponitur.

5. I6. Ceſſionarius in hypotheſi non niſi ſub certis conditionibus ceden-
tis beneficio uti demonſtratur, proponunturque regnlae practicae,
ex quibus judicandum, quando ceſſionarius cedentis jure privilegia-
rii ſrui valet.

5. 17. Jus privilegii alterſ locare non cenſetur prohibitrm.
il

5. I8. Remedia competentia contra privilegia a princire in tertii prae-
judicium vergentia recenſentur.

5. I0 Remedia juris ad perſequendhm jus privilegii adverſvs tertium im-
pedientem proſtant petitoria poſſeſſoria;  q iritur qreQre, an
ſingula membra ob privilegium univerſitati coLceſLm agere alcant
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CAPVT IIBE M ODIS FIXENDI ET AMITTENDI PRIVILE GI-.

20. A. Generatim de iis ſerro eſt.
B. Speciutim. Exſpirant nempe privilegia,

a) ex cauſis voluntariis, ouae ſundantur
a) in voluntate principls, quidem

2I. u) antececnter declarata per oppoſitam conditionem reſoluti-
vam, determinati adjectionem temporis; an privilegiario intra
id moriente reſiduum in heredes tranſeat, inquiritur.

22. ſ. Suhſcquenter ꝗuod fit revocatione ex juſta cauſa facta, qualis
habetur.

I) abuſus, quo lamen plerumque occaſio omittendi privile-
gium contiuetur, ſi etium privationem actualem invol-
vit, ſententa tamen declaratoria praemittenda videtur.

2) Praejudicium Reipublicae imminens.
253. 3) Precaria eonceſſio. Privilegia gratuita an precarii natu-

ram induunt omnia explanatur.
0) In voluntate accipientis, quae renunciatione declaratur, ubi

inquiritur,
24. 1) An quatenus juri ſuo renunciare liceat.
25. 2) An ad renurnciationem juris privilegi ex non uſu indu-

cendam lapſus determinati temporis neceſſarius videatur,
an pon privilegia pro rebus merae facultatis habenda

ſint,
26. 3) quo tempore praeſcriptio privilegii procedat.

b) Ex cauſis neceſſariis, quae ſunt
27. 1) colliſio, qua privilegia in tuntum modo reſſant, quando con-

curſus colliſio privilegiorum vera adeſſe dicantur, declaratur.
2) mors, quidems. 28. a) in perſona concedentis contingens nonnunquam privilegia

F

tollit, an precario data ſolvantur, negatur.
29. Incidenter enucleatur quaeſtio an ſucceſſor privilegia anteceſſoris

ſimpliciter revocandi facultate ſruatur. Proponuntur ſimul argu-
menta pro contra.

 30. Refutantur argumenta eorum, qui ſucceſſorem privilegiis ab an-
teceſſore indultis haud ligatum propugnant.

3I. b) Mors in perſona privilegiarii contingens, quae hac ratione
tolluntur oſtenditur.32. 3) Interitus rel totalis ſimul interitum juris ei adhaerentis neceſ-

ſario involvit.33. 4) Sublata qualitas, cujus intuitu privilegium impertitum fuit,
ipſo facto privilegium tollit,

CAPUT I.
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CAPUT I.
DE

NATURA PRIVILEGIORUM GENERATIM.

5. L.
onſtitutionum, quibus principes vi imperii civilis determinant,C quid feri velint,

lium nomine venit. Speciales Conſtitutiones ſua natura continent
exceptionem a lege conumuni, quarum aliae a communi jure ſtricto ob

intervenientem aequitatem, aliae absque habito reſpectu ad jus ſtri-

ctum conſtituuntur; illas vero beneſicii a) nomine, has alio nomine
inſigniri non eſt ut moneamus. Veniunt autem poſterioris generis
cenſu privilegia, diſpenſationes, aggratiationes, mitigationes, nec non

abolitiones: quorum omnium notiones a ſe invicem a natura pri-
vilegii longe alienas ſubjungendas exiſtimamus.

Privi-

a) Beneficium aliud eſt generale, aliud ſpeciale prout vel ſingulis in
certis cauſis, quo pertinent beneſicia ordinis, diviſionis cet. vel

A certo



Piivilegium b) eſt ſpecialis conſtiturio piincipĩs, yua intuitu

certi individui fit exceptio a jure communi quoa actus futuros ejus-
dem generis. Caeterarum ſpecialium conſtitutionum difſfer entiam ab

ipſo privilegio exhibent earum notiones. Diſpenſatio continet exce-

ptionem a lege quoad determinatum actum futurum. Quo ſimul pa-

tet, in ſimili actu novam diſpenſationem eſſe petendam impe-

tran-

certo perſonarum generſ tributum eſt, e. gr. beneſicium SCti Vel-

le;:ni, Macedonioni cet.

b) Originem vocis privilegii in eo ponunt, qnod privilegium fuerit lex
de privo i. e. privato rogata. Quam egregie expoſuit b. GEBAVE-

rVS Singular. de privilegiis ꝗ. I. ILL Volum. I. exercitat, academic.

num. XI.
Vocabula, queis privilegia exprimuntur, varia ſunt: Idiomate Ger-

manico vocantur privilegia Vortheil, Freiheiten, Gnadenbrief,
Handſeſttn. Graecis męoreulu, vel męovσv: Hebraeis Perah
vel Perahot, quod ſigniſicat libertates, privilegia, privationes a.
verbo Parali, quoòd eſt privare, eximere, liberum facere. Unde,
inquit ExENCKELIVS BARO HOnENNECCIVS tract. de privilegiis
juris civilis lib. I. cap. I. num. I4. eſt orta vox Parha, olim cogno-
mentum regum Aegypti, proprie Baronem, hominem liberum,
privilegiatum, exemtumque a iure communi, notans. Nonnun-
quam ipſum inſtrumentum privilegii abuſive privilegii nomine
venire iam olim obſervavit Abbas Siculus in cap. contingit 5. X.
de ſide inſtrum. Varia in uno eodemque inſtrumento privilegia
contineri poſſe, qui dubitet, ſane eſt nemo. Exemplis inſerviunt
inſtrumenta ab Friderico I. II. nec non Carolo V. imperatoribus
Romanis emanata, quibus Auſtriae principes variis ſpecialibus iu-
ribus fuerunt condecorati,
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trandam. Aggratiatio poenam promeritam in totum, pro parte
tantum remittit mitigatio: proceſſus eriminalis deletionem invobvit

abolitio. c)

5. Ii
Privilegia, vario reſpectu conſiderata, variis ſunt obnoxia

partitionibus: quarum HAuNIO d) ſeptem cummunicære placuit. Po-

tiores autem heic, ea, qua par eſt, methodo proponere, Bene-
volo Lectori, conſidimus, rem haud ingratam foree Repetimus
privilegiorum partitiones: I. a ſubjecto inhaeſionis i. e. cul immedia-

te conſtituuntur, cujus intuitu ſunt 1) vel realia vel perſonalin, prout

aut rebus aut perſonis a principe tribuuntur: 2) generalia aut in ſpecie

ſic dicta: illa certo cauſarum vel perſonarum generi, quorum cenſu

v. g. habentur privilegia ſtudioſorum, e) Profeſſorum, f) clericorum, ꝗ);

A 2 haecef) BERGERVE Oconom, ĩur. lib, III tit. 15. theſ. 16.
4) Obſervat. theoret. pract. ad WesENBEE, lib, I, tit, 4. num. II.

è) Opima ſtudioſorum privilegia, quorum numero hoc eſt, ut, qui
ſtudioſum iniuria affecit, ipſo iure infamiam incurrat, Conſtitutioni

imperatoris Friderici, quae in Codice Corporis iuris lib. IV. tit. 13.
verbis initialibus habita quidem invenitur, originem ſuam debent;
de quibus commentati ſunt OLDENDORPIVS tractat. de iure ſingulari
cap. Io. REBVFFVS de privilegiis Scholaſticorum lIib. IlI. HoRATIVS

LvTivs tractat. de privileg. Scholaſticorum. Hic ſtudioſorum pri-
vvilegia 100, ille 180 enumerat, quorum hodie numerus ſane exi-

guus haberetur, ſi eum accurate definire liceret.

f) L. 6: Cod: de proſeſſor. medie.
 B) Gaudent clerici v, c. privilegio fori, cul ne ſingulis quidem iure

cano-



haec certis individuis conceduntur h) Individua privilegiata poſſunt
eſſe tam res qum perſonae quidem vel phyſice vel moraliter tales ĩ)

ut civitas, collegium opiſicum Plures perſonae ſub uno nomine col-

lectivo comprehenſae ſenſu iuris pro uno individuo habentur.

Reſpicientes II. ad ipſum conceſſionis titulum, devenimus in

privilegiorum partitionem in conventionalia eaque gratuita vel onero-

ſu, teſtomentaria proeſiriptione adquiſita, prout eorum adquiſitio

ſufficientem rationem in conventione, teſtamento aut praeſcriptione

immemoriali 1) fundatam habet.

Habito

canonico renunciare licet cap. 12. 18. X. de foro competente. Plura
alia privilegia aliunde iam nota recenſere ſuperſedemus.

h) Legibus I2 tabularum privilegiorum in ſpecie talium irrogatio vide-
tur fuiſſe prohibita, cum cautum reperimus: ne privilegia irroganto,

cuius loci Cicero ipſe non una vice mentionem farit. Vt brevibus
dicamus, quid de hoc loco ſentiamus, putamus, cum omnes in ſtatu
populari aequali vivant iure, eius vim conſiſerè in ſervanda inter
cives aequalitate; ut neque quis iure praecipuo prae aliis eminenat,
neque quis populi irritati odio opprimatur. Criticorum varias ad
hunc locum ſententias copioſe collegit refutavit GEBAVERVS
elegant. exercit. academ. de privilegiis ꝗ. 6. 7. 8. 9. Io.

i) L. 3. Cod. de iure reipubl. L. 4. 5. 3. ſl. de cenſb. j. L. 76. ſſ. de iud.
E) L. 22. ſſ. de ſideiuſſor. mandator. L, I. Cod. de decur. urb. Rom.

1) Arg. L. 3. 6. 4. ſ. de aqua quotidiana. æ. I. J. fin. L. 2. V. 3. fſ. deT

aqu. aqu. pluv. arc. act. Cap. 26. X. de verbor. ſignificat. Receſ. im-
per. de 1548. õ. 53. Quo conſtitutum legimus: Und ſoll unſer Kay-
ſerlich Cammergericht nicht allein i Sachen, ob ein Stand billig

oder



Habito Ill. Reſpectu ad ipſum finem, in quem conceduntur,
alia ſunt fuvirabilio] alia odioſa: prioris generis conditionem ſubiecti
privilegiati meliorem, poſterioris vero eam reddunt deteriorem, quo

reſero omnes perſonales conſtitutiones, queis alicui gravior poena pro-

pter ſpeciales cireumſlantias imponitur. Quarum exemplis ipſam

iuris Romani hiſtoriam, varia Pandectarum loca in) eſſe reſerta,

qui ignorabit, artis peritorum eſt nemo. Nec ignari ſumus Legis
Corneliae de Cajo mario: nec legis Callidiaæ de revocatione Q

A3 Metelli:oder unbillig ausgeZzogen ſey, ſondern auch ob einer des Reichs
Anſchlæg befreiet, darwieder, wie in ſolchen Fællen Recht iſt,

praeſcribirt nach Ausweiſung gemeiner Rechte æu erkennen und
endlich Zu ſprechen haben. ꝗ. 56. Eiusdem Receſſus ſcriptum eſt:
oder im Fall, daſ/ ein ausgezogener oder ausZiehęnder Stand aus-
suhren volt, daſs er der Reichs-Anſchlæg und HũIF halbenpri-
vilegirt ſey, oder wieder die Reichs- Anſchlæg und HUIf legitime
præſcribiret habe, zæu ſolcher Weiſung  ſoll ein jeder auch
vor der Litisconteſlation gelaſſen und darauſ erkannt werden. SEN-

cENBERG Sammlung der Reichs Abſchiede Theil II. pag. 537.
38. Quamquam iura communia circa privilegii adquiſitionem
mediante praeſcriptione immemoriali perficiendam perſpicue diſpo-
nant, Viros tamen e parte adverſa offendimus eosque graviſſimos,
nec ullam privilegii adquiſitionem per praeſcriptionem comparandam
agnoſcentes, THOMASIVM Diſſertat. de praeſcriptione regalium ad
jura ſubditorum non pertinente: nec non BEYERVM delineat: iuris
Germanici lib. II. cap. II. poſit. 38. ſeq. aliosque, quos Vir acutiſſi-
mus CoccE-vs iure controverſo lib. 50. tit. 6. Quaeſt. 2. allegavit,

ea, qua par eſt, modeſtia, optumis reſutavit argumentis,

m) L. 5. de captiv, poſtlim. reverſ, L. ult. de legationibus.



l ſj Metelli: nec Legis Maniliae de imperio Cn. Pompeii Magni n). Nec
h fugit famoſum exemplum de Umbricia Matrona, quam Hadria-

nh nus in quinquennium relegavit, quod ex leviſſimis cauſis ancillas atro-
a

ciſſime tractaſſet. o)

Praeterea IV. haud incongrue dividi poſſunt privilegia in ſim-

plicia ſ. abſoluta, quae alteri conceduntur, nullo ad aliud privilegium

l iam conceſſum habito reſpectu in privilegia referentia ſ. ad inſtar,

i

quae conceduntur, reſpectu ad alind privilegium habito; quem in
modum Academiae Iuliae conceſſa ſunt privilegia ad inſtar Bono-

nienſis, Academiae Roſtochienſis ad inſtar Lipſienſis. Quum referens

ilt ſaepe numero absque relato inſpecto dubium maneat, productionem
3ll n ſimplicis privilegii privilegio ad. inſlar lucem aſſundere in aprico eſt.

E

Ellli
n3i Eſſectus hujus diviſionis practius in eo conſiſtit: tum quod privile-

gium ad inſtar interpretationem capĩat ex privilegio ſimplici: tum

quod privilegio adaucto ante conceſſionem privilegii ad inſtar, hoe
etiam cenſeatur auctum, non vero ſt adaugeatur privilegium ſimplex

poſt huius conceſſionem, J) quia beneficia principis, ſunt late inter-

pretanda, ita tamen, ne ad non cogitata extendantur, ne exceda-

tur concedentis voluntas.

Denique

n) GELL. Noct. Attic. Iib. XX. cap. XX. GEBAVERVS citat, exercitat.
5. VI. RrrrERSHVSII Dodecadeltos claſſ. Il. cap. II. num. 2.

0) L. 2. f, de his, qui ſui vel alieni iuris &e.
Hau ad WEsENBEC. lib. I. tit. 4. num. II. KLEIN annotat. In

ScHoEPFFERI Synopſin iuris privati lib. I. tit. 4. ad verbaexſpirat

vero privilegium,
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Denique V. privilegia dividi ſolent a forma in ea, quae prin-
ceps motu proprio ſeu ex mero arbitrio, voluntate ac liberalitate,

(aus eigner Bewegniſſe) in ea, quae ad petitionem inſtantiam
alicuius ut principalem cauſam conceditt. Accidit nonnunquam, ut,

quamquam petitio privilegii interveniat, alia tamen eaque adaequata

cauſa finalis vel ratio concedendi in eo contineatur: quo caſu pro

privilegio ex mera principis gratia dato pracſumtio militare videtur.

Nec unus idemque utriusque eſſectus ſeſe exſerit; Quod enim ad pe-

titionem qua cauſam principalem indultum eſt, diſcrepat a priori,
quod 1) non ſit tam voluntarium ac liberale: 2) poſſit retorqueri in

privilegiatum, 3) oppoſita exceptione ſub- obreptionis tolli queat. q)

5. IIL
Exceptiones a iure communiſ quum privilegia conſtituant,

ensque non niſi is, cui eſt poteſtas legatoria, facere poſſit, prono
veluti alveo ſequitur, largitorem privilegii imperio civili condecora-

tum eſſe oportere, Ita quidem generatim ſentiendum eſt. Ad prae-

ſentem imperii Romano- Germanici ſlatum reſpicientes, ex legibus

fundamentalibus, ac ipſa imperatorum capitulatione cognoſcimus, ali-

quam quoad regimen imperii univerſale ſervori differentiam. Iuxta
formulam imperii Germanici non quidem exigua rerum gerendarum

pars a voluntate imperatoris pendet. Praecipua tamen maieſlatis iura

non
q) Arg. Cap. ſin. de reſcript. in 6. Felin SANDAE in cap. caeterum 3.

X, de reſcriptis num. 9. HAN ad WESENBEC, cit, loc, MENCKEN
Syntagm. iuris civilis lib. I, tit. IV. Io.
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non exercet, niũ ex conſenſu ordinum imperũ comitiali. Ita inter
n

alia, quod huius inprimis loci eſt, leges, totun imperium concer-
nentes, ſolus ſerre haud poteſt, nec interpretari easdem authentice;

ſed opus eſt, ut ſtataum imperii conſenſus in hoc aliis maioris
lã

momenti negotiis publicis concurrat. r)

lli Licet autem leges univerſales condere haud valeat impera-

l

tor, nihilominus vi reſervati gaudet poteſtate impertiendi diverſa pri-
l vilegia, conſerendi dignitates perſonales in imperio, idque extra

comitia, inconſultis imperii ſtatibus, prout ipſa experientia luculenter

teſtatur s), modo talia privilegia non tendant in imperii detrimentum,

nec ad iura ſtatibus cum imperatore communia, maxime in comitiis

imperii peragenda pertineant. Curare enim debet imperator, ut ejus-

modi privilegia dignitatis non niſi bene meritis conferantur, ne
per conceſſam v. c. novam dignitatem aliis ſtatibus emergat praciudi-

cium (t,

r) I. P. O. Artic, VIII. 5. 2. Gaudeant ſine contradictione iure ſuſfragii
in omnibus deliberationibus ſuper negotiis imperii, praeſertim ubi
leges ferendae vel interpretandae capitul. (1665. 171I.) art. 2.
õ. 5. vielweniger neue Ordnungen und Geſetze im Reiche machen
&c.  ſondern mit gelammter Stænde Rath und Vergleichung auf
Reichstægen damit verſahren, Zuvor aber darinn nichts verfigen,
noch ergehen laſſen (add. 1742.. als welches ſolchenfſalls ungũltig
und unverbindlich ſeyn ſoll.)

5) STRYCK in Us. mod. ad tit. Digeſ. de conſtitut. princip. ꝗ. 8. &9.
Vir illuſtris PUTTERVS Compend. iuris publ. S. 231I. n, II.
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cium t), aut aliorum ſtatuum iuri territoriali, ſub quò principes, co-

mitesve eiusmodi noviter creati bona ſua poſſident, derogetur v).

Immo quoad privilegia de non appellando, monopolia, exemtio-

nes per capitulationes noviores proviſum, imperatoris poteſtas re-
ſtricta eſt, ne amplius ab eo concedantur. w0) Excipiuntur quoque

privilegia univerſum ĩImperii ſtatum concernentia, quolia v. ſunt
erigendi, augendi vel prorogandi vectigalis, cudendae monetae,

ſruendi voto Selſione in imperiſ comitiis, quorum conceſſio ſpecia-

libus ſanctionibus circumſcripta eſt. x)

Cete-

t) Capitul. Joſeph. artic. 43. Carol. VII. art. 22. BECKMANN Diſſert. de
iure dignitates conferendi in imper. Roman, German.

v) Capit. Joſeph. Art. 45. Carol. VII. art, 22.
w) Capit. Joſeph. Art. 44. Carol, VII. art. I8. 6. 7. ib,. In Erthei-

lung aber der jetætgemeldten privilegiorum de non appellando, non
evocando, electionis fori und dergleichen, welche zur Ausſchlieſ-
ſung und Beſchrænkung des H. Reichs Jurisdiction oder der Stæn-
den æltern Privilegien, oder ſonſten Zzum Præiudiz eines Tertii aus-
ſinnen knnen, ſollen und wollen wir die Nothdurſt viterlich be-
obachten, und nach Innhalt des Reichsabſchieds de a. 1654. mit Con-
ceſſion der Privilegien erſter Inſtanæ, oder ſonderbarer Austræge auf
diejenige, welche bishero dieſelbige nicht gehabt, oder hergebracht,

forderſt an uns halten.  Sed hic paſſus, quoad privilegia de
non appellando, electionis fori, teſte MosERO uſu practico deſtitui-
tur, quum contrarium conſuetudine, tacita principum voluntate ap-

probata, invaluerit. MosERVS Compend. iur. publ. lib. Iſ. cap. VI.
s. 17. von GVNDERRODE Abhandlung des Teutſchen Staatsrechts

Buch III eap. VIL 59-
x) Capitul, Joſeph. art. 20.33: 43. Carol. VII. art. 8. 9. 18. 22.

B
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Ceterum ſicuti inquibusdam cauſis imperatori Rom. Germ.
jus competit privilegia, per univerſum imperium yalitura, conferen-

di: ita penes eundem eſi, circa eiusmodi privilegia a ſe legitime con-
ceſſa ſines terminosquæ conſtituere eosque dirigere. y)

s. IV.
Vacante imperio certos imperii principes lege ſundamentali

perpetua deſignatos, qui imperii vicariorum Reichsverveſer nomine

veniunt, ſummam rerum gerendarum in ſe recipere earumque ha-

bere curam publice conſtat. 7)

Quod ſublime negotium licet proprio nomine peragere vi-
deantur, Cancellos tamen huius vicarii regiminis, lege ſfundamentali

praeſcriptos, citra iniuriam imperii ordinum egredi nequeunt. Quae

itaque iura in Aurea Bulla, ex qua tamquam ex fonte poteſtas vica-

ria emanat, nec ulla ratione, neque expreſſe, neque tacite fundata

intel-

V) GAaERTERI Diſſ. de imperatore reſervatorum ſuorum iudice exe-

cutore.Z) AuR. BULL. cap. V. 6. I. recenſentur quaedam iura vicariorum, quae,

cave, credas, taxative numerata eſſe, quum ea ex moribus antiquis
novioribus obſervantiis aeſtimanda eſſe videantur, Capitulat. de

1742. art. 3. 5. I5. Gleichergeſtalt wollen wir die Vicarien des
Reichs bey ihren Rechten der Verweſung des Reichs, ſowohl
nach Abſterben eines Rom. Kayſers oder K&nigs, als auch bey deſ-

ſen langwieriger Abweſenheit auſſer Reichs, oder wenn derſelbe
dos Regiment ſelbſt zu ſũhren durch anderæ Umſtãnde gehindert
wvercen ſolte, unbeintrãchtlich bleiben laũen, llluſt. PUTTER Inſtit.

iuris publ. 5. 484. edit. de anno I777.



=———————-v; ſI

intelliguntur, extra huilus regiminis Sphaeram eſſe, nemo eſt, qui

dubitat. Quamquam de reſervatis caeſareis, an quatenus eorum
exercitium ſub manu ſereniſſmorum imperii principum vicariorum

comprehendarur, vix mentionem faciat Aurea Bulla, obſervantia ta-

men conſuetudine, optima interprete, omnis poteſtas vicaria, ni

unum alterumve ius exceperis, ea eſt, quae ipſius imperatoris,
eademque exercenda ſorma: i. e, quae imperator citra ſtatuum impe-

rii conſenſum peiſicere haud poterat, nec vicariis absque adhibito

eorum conſenſu permitti fas eſt. a)

Itaque nec diſficilis eſt reſponſio danda ad quaeſtionem, vi-

carii imperii gaudeant ne poteſtate impertiendi privilegia? Qui enim

proſtat cumulus privilegiorum, acquieſcentibus imperii proceribus, a

vicariis conceſſorum, noviterque electo ab imperatore approbatorum,

teſtimonium pro hac privilegiorum dandorum aſſerenda facultate per-
hibent luculentiſſimum, quorumque cenſu nonnulla, aſſertae theſeos

magis illuſtirandae gratia, depromere, hocque loco proponere haud abs

re eſſe exiſlimamus. Itaque conſtat, poſt imperatoris Rudolphi Obi-
tum a palatino cuidam non incelebri typographo francoſurtenſi lit-

teras quinquennales indultas ſuiſſe; b) nec non, Rintelenſem acade-

B 2 miam2) Optime de iuribus vicariorum commentati ſunt Griebnerus Diſſ, de
iuribus vicariorum imperii, Balthaſar lib. Bar, VERNER
Obſervat. ſelect, Tom. L Part. IlI. Obſervat. 96.

2) MosER compend. iur. publ. lib, III cap. XIII. ꝗ. r2.
b) ULrIC. HUNNIUS Diſſert. de morat. dilat. Gieſſæe 1620. 8. in ſin.

VERSHER 2lleg, obſ. num, 374.



miam privilegia ſua primum a palatino imperii vicario an. 1619. a-
cepiſſe conſiumata, c) nec ignotum eſt privilegium impreſſorium

Diarium electionis coronationis ſoleunitatein concernens a palati-
no conceſſum. d) Praeterea anno 171I. Octobris 25. heredibus Lan-

ckii privilegium impreſſorium ad viginti annos in concordantias bi-

blicas Germanico- Hebraico Graecas ab Electore M. Friderico datum

fuiſſe reſert vir immortalis Joh. Jacob Moſerus. e)

5. V.
Status imperii ex iure ſupremae territorialis poteſtatis, capi-

tulationibus f) Pace Weſtphalica 3) confirmatae, ſicuti leges uni-
verſales in ſuis regionibus ferunt, quac paſſim typis extant publi-

catae conſtitutiones vocantur provincioles, ita privilegia quoque con-

cedendi eorumdem fiues declarandi atque determinandi muniti funt
poteſtatOo. Modum vero ipſum quod attinet, res eo redire videtur,

utrum ſuperioritas territorialis abſoluta, an æd conſenſum ſtatuum pro-
vincialium in ferenda lege, horum iura concernente, reſtricta ſit: po-

ſteriori caſuin privilegio impertiendo non minus ſtatuum provincia-

lium conſenſum habemus neceſſarum Nonnunquam vel ſermo eſt

de

Tabulas exhibent incxELMANN chron. Haſſ, Part. IV, cap. VIL
pag. 461. Luxio P. ſpec. Continuat. IL ꝑ. 934.

à) JacoB MosER Nachleſe zum Compend. iur, publ. pag. 208.

e) MOSER allegat. Nachleſe.

1) Copitul. i519) art. I. õ. 2.
g) Inſirum. Pac, Osx. art, 8. õ. I.
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de privilegiis contra imperii leges indulgendis: quae ſi legibus univer-

ſalibus vel ſtatum imperit publicum, qualis v. c. ex diſpoſitione In-

ſtrumenti Pacis deſcendit h), vel iura obligationes privatorum ea
ratione determinantibus, ut omnes imperii ordines iisdem teneantur,

ut v. e. eſt concluſum imperii de 1731, aperte reſragentur, omni

carere efſectu nemo ſane eſt qui, haud intelligat. Ceterum in dubium

vocata eſt quaeſtio, an principi territoriali liceat contra ius commune

privatum Receſſibus imperii fundatum ordinationem provincialem

condere? quam alii negant, ĩ) alii aſfirmant, k) alii adhibita diſtin-
ctione id quidem principi negant, I) quoad agitur de lege im-
perii ptrivata, quae intereſſe commune concernit, 0 vero non in-
terveniente, vindicandam eſſe principi exiſtimant poteſtatem receden-

di ab e;jusmodi Receſſibus privatis, cum conditiones locorum ho-

minum in ſingulis territoriis non ſemper eaedem ſuntt. Noſtram ſi
liceat proponere ſententiam, theſin ab hypotheſi ſecernendam exi-

ſtimamus, ſiquidem in theſi principi poteſtatem mutandi legem impe-

B 3 rlib) Inſtrum. P. O, art. 17. 3. Inſtrum. P. M. 6. 113.
3) MYLER ab EnRENBACE de principibys ſtatibus imperii cap. 39: 5-

E) HERT. de ſuperior. territor. ꝗ. 25. in Tom. II. Opuſtul. Volum. I.

1) SPENERS Teutſches ius publ. Buch I. cap. IX. I2. not. d. Tno-
sas. de poteſtate ſtatuum imperii legislatoria contra ius commune

in Not. ad MoNZams. cap. V. 13. Coccrr iure publ. cap. XXIII.
S. 4. H. BoEHMER de ſinibus privilegii regundis cap, IL 4. Tom. I.
exercitat. XIV.



ri] privatam abſolute obligatoriam in dubio ademtam cenſemus. m)

Convenit omnino optimae Reipublicae, uniformes leges in univerſo

imperio ſingulis regiminibus vigeree Deinde ſtatus imperii, ut
ſinguli conſiderati, nexu imperii civilis obſtiinguntur placitisque impe-

rii. Ex ipſa denique clauſula, ſulvo iure territoriali, nonnullis Receſſi-

bus annexa omnino colligere licet, ea omiſſa, ſtatum imperii pote-

ſtati legislatoriae, quoad cauſas per leges imperii determinatas, re-

nunciaſſe, ſanctioni totius imperii ſe conformare voluiſſee. Qnod ſi

cuiusdam territorii conditio, cuius rationem principem habere oportet,

exigere videatur, ne ferenda lex in eo vim obtineat, eidem ſalvum eſt

ius proteſtandi, quo paſſim principes uſos eſſe legimus; quo neglecto

ſimpliciter legem agnoſcunt:. Ex hypotheſi vero ſi quaeſlionem
propoſitam aeſtimamus, obſervantia conſuetudine introductum vi-

detur, contra ius commune privatum imperii ordines in ſuis territo-
riis ordinationes facere, prout e re provinciarum ſuarum eſſe videtur,
ſiquidem nulla pene extat lex imperii privata, a qua in hac vel illa

provincia non pro parte mutatio aliqua facta, aut in alia parte haud

recepta eſt,

5. VI
Privilegia, quae ſtatim] vigorem habeant, non niſi is,; qui

actu ſuperioritate territoriali gaudet, concedere poteſt Nec tamen
impedimento eſſe putamus, quominus ſucceſſor in regno vel princi-

patu

m) Illuſtr. PuTTERVS inſtitut. iuris publ. lib, VI. cap. IIL, 225. ædit.

de 1776.
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patu privilegia indulgeat, quae, etſi tamdiu, quamdiu ad regimen

nondum adſpiravit, vim ſuam non exſerant, tunc tamen, cum regi-

men adipiſcitur, valere, ipſumque non ſolum concedentem ſed

ſucceſſores eius obligare incipiant. Etſi enim heres iſte ſi.ius ſami-

lias ſit, is tamen, ſi hoc patri non noceat, promittere poteſt, ut
promiſſioni, ſimulac eam poteſtatem nanciſcitur, ſatisfaciat, obligatur,

Subeſt enim hic aliqua exſpectativae conceſlio, cuius vim ius naturae

publicum agnoſcit. ny Reſponſum JCtorum Helimſtadienſium ex-

hibet LEYSERUS, 0) quod cum hanc theſin illuſtrat, hic quoque pro-
ponere non dubitavimus., ,Haben Churf. Durchlaucht glorvſirdig-
ſten Andenkens zu der Zeit, da Sie noch Churprinz geveſen, das

Guth H. gegen Bezahlung 1600 Rthl. von allen Landes- Beſchwerden

beſreiet: Nachdem aber Dieſelbe verſtorben, veigern ſich jetzige

Churſ. Durchlaucht das yon Dero Herrn Vater ertheilte Privilegium
zu erneuren, und vollen von beſagtem Guthe nicht allein in Zu-

Kunſt, ſondern auch von vervichenen Zeiten, die Geſulle bezahit

haben. Entſtehet alſo die Frage, ob angeſuhrtes Privilegium an-
noch beſtehe, und von ietzoChurf. Durchlaucht Zu erneuren ſey.

Wievohl nun der Concedente zu ſelbiger Leit iura ſuperioritatis
territorialis nicht gehabt, ſondern nur Churprintæ geveſen, alſo ei-

gentlich keine Privilegia, welche die Succeſſores im Churfiirſtenthum

verbinden, ertheilen konnen; alldieweil aber aus dem Inhalte des

Privi-

n) Gror. de Jure Belli Pacis lib, II. cap, V. S. 3.
o) Meditat, ad Pandect, Specim, X, medit. X,



Privilegi deutſich erſcheinet, daſs der damalige Churprinz ſolches

Privilegium nicht allein auf die Zeit, da er Churprinz ſeyn wir-
de, ſondern in perpettum ertheilen, alſo ſeine Nachfolger in der
Landes Regierung gleichſals verbinden wollen, geſtalt er dann nicht

allein ſeine Nachkommen ausdrũcklich nennet, ſondern æ7ch nach-

gehendes, da das Churfirſtenthum auf ihn gekommen, beſagtes Pri-

vilegium dadrch, daſs er den Implorantem bey dem Genuſs der

gegebenen Fr-yheit gelaſſen, ſtillſhveigend erneuret, folglich ie-
tzige Churſ. Durchlaucht, als Erbe und Succeſſor dariber zu halten

ſich nicht woll entbrechen konnen, da zumahl in vielervehntem
Privilegio nicht ſowol ein ſchlechtes Reneſicium, als vielmer ein
contractus oneroſus, der ſich allemahl auf die Erben erſtrecit, ent-

halten iſt, wie denn der Concedent das Guth bei ſolcher Freyheit
zu vertreten, zu gewehren und zu ſchũtzen verſprieht; So halten

wir daſiir, das die dem Guth H. ertheilte Freiheit annoch beſtehe,

und von ietzigem Churf. Durchlaucht Zu erneuren ſey.,

5. VIL
Ex eo, quod fons privilegiorum ſit imperium civile, mani-

feſto colligitur, Magiſtratui, cui tantum ius dicendi ſecundum leges

relictum eſt, non competere facultatem proprio nomine privilegia

concedendi. Niſi forſan imperantis non adeo interſit, magi-
ſtratus, per modum conventionis cum eivibus initae, aliquem ex

ſubdi-

p) Illuſtr. PUTTERVS Inſtitut. iur, publ. lib. VI. c. IV. 231.
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ſubditis ab omnibus eximere, onera eĩlusdem, ratione reipublicae
ſerenda, ſubire peratus ſit. Praeterea, quemadmodum quandoque

magiſtratui ſubalterno jus ſtatuendi competit, ita quoque eidem cer-

tas perſonas, poſita tamen iuſla cauſa, ab ohligatione ſtatuti exi-

mendi ius haud denegandum 7 Nihil enim a munere ſuo lie-
num magiſtratus hic ſacit, ſed illud ipſum, quod in iure ſtatuen-
di ĩam tum comprehenſum eſt Nonnunquam accidit, ut ſpeciali
conceſſione autoritas magiſttatui detur, in cauſis non adeo giavibus

privilegia concedendi v. g. veniam aetatis, legitimandi liberos illegiti-

me natos.
Quaeſtio hoc Ioco moverĩ ſolet, Magiſiratus an gaudeat po-

teſtate debitori obuerato moratorium indulgendi? Quam alii affir-

mant, alil negant. Diſcrimen faciendum eſt inter moratorium aòſo-

Ilutum proprie ſic diftum, quo creditores omnes intuitu communis
debitoris ligentur inter ręſpectivnm, quo debitori contra unum al-
terumve certum creditorem induciae indulgeantur: prius pendet a

jure imperii civilis, ordinationibusque imperit politicis magiſiratui

denegatur; r) poſterius vero tam iure communi eoque Romano

 H. BoEEMERVS exercit. eit. cap. II. õ. IV.
35) Odt Polit imper. de anno i1548. tit. XXII. von verdorbenen

r ma.n t n 2 de anno I577. tit. XXIIL 2. ſolos immedia-
Kau eu e.tos a Caeſare hodie debere petere privilegia, quum ratione me-

diatorum principu
leant, ceu optimo ur
lib. VIII, cap. IV. 6. 364.

m moratoria adverſus quemcunque creditorem va-
e defendit PUrTERVS cit. Inſtitut, iur. publ.
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5) Germanico, t) quam ordinationibus politicis provincialibus v) ad
iurisdictionis cauſam pertinet. Praecipua ſcilicet, inquit LEYSERUS W)

oſficii judicis pars eſt, ius ſirictum aequitate temperare, quoties
iuſta ipſi cauſa videtur, miſeris ſuccurrere. Poterit itaque obaerato

debitori, ſi appareat eum ſine dolo aut negligentia in eum ſtatum

deveniſſe, ut, ſi confeſtim ad ſolutionem adigeretur, miſerrimus

futurus eſſet, ſubvenire decernere, ut creditor exactionem debiti
per aliquod tempus diſſerat, vel etiam ſolutionem particulatim defi-

nitis temporibus aceipiat.

Diſcrimina utriusque moratorii abſoluti videlicet reſpecti-
vi in eo ſeſe exſerunt, quod prius ſit generale debitorem contra

quemeunque creditorem tueatur, poſterius vero illi ſaltem in ea cau-

ſa, in qua tributum eſt, proſit, aliis vero creditoribus non noceat. x)

Deinde poſterius a iudice non niſi ex iuſta cauſa debitoribus ſo-

lo

5 L. 43.. ro. æ. ãe iure fiſci. L. 33. de uſuris. L. 21. ff. de iudi-
ciis,. L. 21. fl. de rebus creditis. Ib. exiſtimaverant quidam &c.

1) Receſſ. imper. de anno 1654. S. I72.

v) Ordinat. Polit. Ducat. Magdeburg. cap. 49. 2II. Obgleich Zur
Annehmung der Particular- Solution regulariter wider Willen nie-

mand anzunòthigen, ſo ſoll doch der Richter, befundenen Umſtænden

nach, und, da er des Schuldners Untergang vor Augen ſiehet, wenn
er in einer Summe bezahlen ſolte, den Glãubiger durch beweglicher
Zureden Zur Annehmung der Particular-Zahlung anweiſen.

v) Meditat. ad ff. Specim. XII. Medit. IV.
x) TrT. CoD. inter alios aſta vel iudicata aliis non nocere,
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Io fortunae vitio lapſis dari poteſi; at principis in dandis reſcriptis
moratoriis maior poteſtas eſt, ut ea etiam ex mera gratia debito-

ribus culpa nonnunquam ſua obaeratis tribuere poſſit. Denique indu-

ciarum a iudice conceſſarum breve tempus eſſe debet, quemadmodum

]Cti ipſi Romani praecipuunt: y) Sed reſcripta principis debitoribus
ſaepe moram aliquot annorum indulgent, neque ut FABER 7) autu-

mat, ad quinquennium ſunt alligata. Proſtant enim exempla, quae
docent, Reſcripta quandoque comprehendere tempus oclo, decem

imo plurium annorum, quod haud mirandum, quum temporis
determinatio a iuſto principis arbitrio pendeat.

5. VIIL
Regimen principis licet rerum publicarum nomine princi-

pis curam habeat, tantum tamen abeſt, ut legislatoria poteſtate frua-

tur, ut potius cauſam, hac poteſtate definiendam, non niſi princi-

pi ſuo proponere liceat, ut perpenſis rationibus de eadem ſtatuat.

Ex quo ſacile intelligitur, eundem modum in privilegiis, cuius con-

ſequendi cauſa regimen a ſupplicante aditur, obſervandum eſſe. Ac-

cidit vero nonnunquam, ut ex ſpeciali cauſa princeps diverſorum ter-
ritoriorum Gubernator regimini unius alteriusve poteſtatem privile-

gia concedendi impertiatur, quo caſu res redit ad limites conceſſionis,

intra quos regimini poteſias privilegia impertiendi data ſit.

C 2 5. IX,y) L. 2I. f. de iudielis. L. 45. Io. de iure fſiſci,
7) FABER ad Cod. Sabaud. lib. I. tit. 9. definit, I7.



Ex natura privilegii, quo exceptio a lure communi ſtatuitur

colligere licet, id non niſi ei, qui iure communi obſtringitur, con-
cedi poſſe. Nihil, meo iudicio, refert, qua ratione quis ſit certae le-

gi communi obnoxius, an poſitive aut negative, an abſolute aut hy-

a

pothetice Mirandum itaque non eſt, extraueo, non ſubdito, pri-
vilegia ſubinde indulta eſſe: quum hic legibus alterius reipublicae

vel negative v. c. ut ne certum rerum venalium genus in provinciam,
eo genere ſorte lamiam abundantem, ſub poena conſiſeationis impor-

tare audeat, vel poſiive liypothetice, ut de rebus in alienum ter-
ritoriam importatis vectigal quoddam ſolvat. Nihil hisce caſibus
obſtare videtur, quo minus privilegio extra 11o cuidam vel importa-
tio rerum prohibitarum permittatur vel vectigalis ſolutio ratione certi

rerum venalium generis in totum aut pro parte remittatur, a) quod

iuri gentium practico conveniens eſt.

Y5.--
Privilegium alterſ conceſſum an impediat, quominus prin-

ceps tertio ſimile privilegium indulgere valeat, eſt quaeſtio, de quæ

Doctores varie ſentire videmus. Alit ut LEYSERUS b) ĩec non SEN-
CRENEERG C) negant ſimpliciter, privilegio ineſſlæ monopolium;

EsTor

2) ZiEGE de iure maĩeſtat. lib. T. cap. 28. 26.
b) Meditat. ad Pandect. ſpecim. X, medit, 4. 6-

æ) De feudis Brunſuicenſ pag. 9-
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EsTor d) diſtinctione propoſita, iis, quae per modum inveſtiturae

conceduntur, ius prohibendi ineſſe exiſtimat, non vero aliis alio mo-
do indultiss. Nobis vero neutrum placet. Conſentimus quidem LEY-

SERO in eo, quod privilegium in dubio tamquam monopolium haud
conſiderandum ſit, ſed conſiderandas eſſe, putamus, rei circumſtantias,

ex quibus voluntatem principis, quod privilegio ſcilicet ineile cupiat,

jus prohibendi, colligere licet. Nulla enim ratione prohibetur prin-
ceps privilegium per modum monopolii iuſta cauſa ſuadente indulge-

re: quod cum certum quamque certiſimum fit, non videmus, quid

interſit, utrum de principis voluntate directa, an indirecta conſtet.

Indirectaim principis voluntatens, àrbitramur, adeſſe, tum ſi privile-
gium magno aere aut gravi onere annuãe penſionis comparatum eſt,

adeo, ut alio ſimili privilegio non Ilucrum tantum interverteretur,

verum damno poſitivo primus privilegiatus aſſiceretur; e) tum ſi
ipſa regionis obſervantia ita ſert? cu ſimile eſt argumentum, quod
ex ipſa obj cti natura depromimus, ſi videlicet conceſſione plurium

privilegiorum prius prorſus inutile redderetur. ſ) Si Nobili in eo-

C3 demà) Diſ. de abuſu rerum meraæ fucultatis cap. 3- 837. 88.
LEvSERVS Spec., cit, mæd. 6. ſemper requirit expreſſam principis

declarationem, hacque ductus opĩnione cenſet, privilegium caupo-
nam in civitate excercendi ſub gravi onere ſolvendae annnae pen-
fionis conceſſum haud ligare principem, quominus ſimile concivi
indulgere poſſit. Sed utcunque ingenioſa LEYSERI ſententia ſit, ha-

bita tamen propoſitarum cjreumſtantſarum ratione vix conciliari pot-

eſt cum iure perſecto privilegiati.

ſ) Capitulat, CAROL. VII. art. VIIL. 4. 5.



22  mm,dem pago, in quo ipſi indulta eſt iurisdictio, haec alteri poſtea eadem

ratione indulgeretur, non maximis ſolum litibus rixis implicare-

tur, ſed ipſa infringeretur inutilis redderetur.

5. XI.
An privilegia perſonis conceſſa in dubio realia ſint hoc ſen-

ſu, ut ad heredes transmittantur, non adeo expeditum a diſſen-

ſu interpretum liberum eſtt Non dubitamus eorum ſequi caſtia,

qui pro tuenda aſfirmativa ſententia pugnant, licet argumenta, qui-

bus nituntur, non omnia rei ſufficiant, quorum cenſu praecipuum
eſt, quod privilegia late debeant interpretari; quod tamen, ut infra

exponemus, non generaliter verum eſt. Unicum argumentum id-
que fortiſſimum agnoſcimus, quod in dubio quilibet pro ſe ſuisque
heredibus pactus praeſumatur. g' Quum privilegium a principe per

actum inter viros conceſſum a parte adquirentis ſemper ius conven-
tionale conſtituat, pactumque in dubio reale eſſe cenſeatur, nihil ſa-

ne obſtare videtur, quominus privilegium in dubio reale habeamus.

Excipiunt h) quidem ab hac regula caſus ſequentes: 1) Si res, quae

alteri conceditur per privilegium, ſua natura ad heredes tranſire ne-

queat: 2) Si electa ſit perſonae induſiria. 3) Si privilegium conceſſum

ſit generi vel poſteris; tunc enim finitur extinctis masculis, etſi ſe-

minae

2) L. 7. 5. 8. ſf. de pactis. L. 13. Cod. de eontrah. ſtipulat.
B) de Coccen ĩur. econtrov, lih L tit. IV. ueſt, IV, Gan lib. II, ob-

ſervat. LI. num. I6-IS8-



liil m;1minae ſuperſint, quia familiae conceſſum videtur; ſecus ſi conceda-
tur deſcendentibuss. Sed eosdem tres caſus tamquam veras exceptio-

nes haud agnoſcimus, quoniam ſub regula non continentur. Regu-

la, in dubio cenſeri privilegia renlin, excludit omnes caſus, queis de
principis voluntate directe vel indirecte conſtat, eam non ultra per-
ſonam privilegiatam extendendam eſſe Conſtat autem, in propou-

Va

tis exceptionjbus principem non voluiſſe, ut tenor privilegii ultra
verba extendatur.

s. XII
Non raro accidit, ut privilegium, ex hac vel illa parte con-

ſideratum, intuitu principis voluntatis ſpeciem dubii prae ſe ferat, ubi

quaeſtiones oriuntur, cuinam competit facultas interpretandi, quomodo

interpretatio facienda late an ſtricte, qua ratione exceſſum finium

privilegii evitare oporteat? de ſingulis ſigillatim acturi ſumus. Quo-
ad primam quaeſtionem, quis videlicet gaudeat facultate privilegium

interpretandi? non ſequimur eorum opinionem, qui, principi ſoli ius

interpretandi competere, defendunt moti Reſponſo Pauli in Lege 43-
pr. fl. de vulgar. pupillor. ſubſtit. referentis: heneficia quidem princi-

palia ipſi principes ſolent interpretari. Verba enim PauL1 prolata ſunt

modo enunciativa, non adimunt iureconſulto poteſtatem interpre-

tandi privilegium, deinde, ſ de ſolo principe interpretante intel-
ligenda ſint, ſupponendus eſt caſus, quo ſolum de modo exercitii

controverſo ſermo eſt, quem ſolius principis eſt determinaree. Ita-

que in hac quaeſtione, quis privilegium interpretari poſſt, diſtin.

guen-
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guendum cenſemus, privilegiatus utrum cum concedente ipſo, an cum

concive ſitem intuitu privilegii habeat: poſteriori caſu ipſi iudici aliis-

que sureconſultis de ĩure reſpondentibus ius interpretandi adſcribimus,

ſententia enim aut reſponſo rem controverſam decidi vult princeps,

adeoque quum per has perſonas rem decidi deſiderat, neceſſe eſt, ut

iis media ſuppeditet, quibus ſinem rei ĩmponere valent, quorum in cen-

ſum ſane reſertur interpretatio ut optimum medium in cauſis dubiis expe-

diendi lites, Sin autem interpretatio iuditis iniqua videatur, datur ap-

pellatio ad ſuperiorem, denique ad ipſum principem provocandi

locus eſt. Priori autem caſa cive cum ipſo principe litem habente,
iterum inſpiciendum, an concedens privilegium ſuperiorem agnoſcat

aut ipſe ſummus imperans ſit, ſi primnm, adeundus eſt ſuperior iu-
dex, adeoque reſpectu ſtatuum imperii judicia imperii competentia

habentur; ſed cum moribus uſuve invaluit, ut germaniae principes
ſe coram propriis ſummis juſtitiae tribunalibus conveniri patiantur, i)
coram iis quoque interpretatiunem privilegii adverſus principem peti de-

bere, non eſt, ut moneamus; ſalvo ceteroguin jure ejus, iniqua qui inter-

pretatione ſe laeſum exiſtimat, provocandi ad imperii tribunalia, quo-

ad per jura provinciae licet. Si vero princeps concedens ipſe ſummus im-

perans eſt, cui omnem iniuſtitiae ſpeciem a ſe declinare in animo eſſ,

arbitris ſeu commiſſariis iuramenti vinculo liberatis committere poteſt

privilegii interpretationem. Imperator noſter cum ſeſe iudicio impe-
rii

i) Illuſtr. Steph. PTTER Inſtitut. ĩur. publ. 5. 289. n. IL. not. a-

citati ſeriptores.



rii aulico in cauſis privatis ſponte ſubjecit, coram eodem interpre-

tatio privilegii contra imperatorem impetranda eſt: eoque fine* nt con-

ſiliarii aulici a partium ſtudio alieni ſint, juramentum, quo alias er-

ga imperatorem vincti tenentur, iis relaxatum eſt. k)

5. XIII.
Tranſimus ad aliam quaeſtionem, quomodo privilegia inter-

pretanda ſint, late vidilicet, an reſtricte? Vulgaris doctrina eo re-
dire ſolet, quod contra principem extenſive, reſpcctu tertii autem

roſtrictive privilegia interpretari oporteat: cujus ſententiae quoque

ſeſe patronos proſitentur illuſtris de CoccEſIl) JOANNES VoET. m)
Provocant nimirum ad L. 3. ſſ. de conſtitutionibus principum, qua

JCtus JavoLENUS reſponſum dedit: beneficium inperatoris, quod a di-

vina ſcilicet ejus indulgentia proficiscitur, quum pleniſſime interpretari

debemus. Quae quidem lex de beneſiciis in ſpecie i. e. privilegiis cer-

tis perſonis indultis ut intelligatur, tantum abeſt, ut potius duntaxat

ad

e TAPINGER Inſtitutiones juris cameralis 387. &o. Steph. PliTER
programma de iure officio ſummorum imperii tribunalium circa
jnterpretationem privilegiorum caeſareorum. Goetting. I758. in
opuſculis rem iudiciariam imperii concernentibus num, VI. D. 273. ſo.

Goetting. 1766. 4.

E) Reichs Hofraths Ordnung tit. I. S. I5. I7.
1) Iur. controv. lib. I. tit, IV, quaeſt. 6.
m) Commentar. ad ſ. Tom, I. lib. I. tit. Io. ꝗ. I6.

D



ad ea beneſicia pertineat, quae paſſim appellantur jura ſingularia. n)

Que nempe jura ſingularia ab imperatorum indulgentia in certum

aliquem perſonaru n ordinem proficiſcuntur, ea Iege tertia intelligi

debere ſuadet proxime praccedens Lex ſecunda eod. tit. qua Uipia-

nus ait; in rebus novis conſtituendis evidens eſſe utilitas debet, ut rete-

datur ab eo jure, quod diu asquum viſum eſt. Et inprin is L. L. pr.

L. æ. s. 1. ſſ. ad SCtum Vellejan: ubi ĩtidem SCto Vellejano ſeminis

pleniſime ſubventum dicitur. Priiilegio itaque pro juribus ſingulari-
bus ſumta admittunt interpretationem extenſivam, in quocunque ca-

ſu eadem militat ratio: vtrum vero idem procedat in privilegiis in
ſpeie ſic dictis videamus. Quae intuitu tertii concivis, in cujus prae-

judicium vergit latior interpretatio, ſtriſte interpretari debere, patet
ex eo, quod ſemper ſub elauſula: ſalvo jure teriii, conceſſa intelli-

gantur, o) neque princeps praeſumatur voluiſſe cuiquam jus ſuum

auferre, p) cui hoc accedit, quod ipſae leges extenſionem de ca-
ſu ad eaſum, de perſona ad perſonam, expreſſe prohibeant. 9 Si
vero adverſus ipſum concedentem interpretatio inſtituenda eſt, exten-
fiva interpretatio permiſſa videtur, quum princeps liberalius eſſe volue-

rit: vereor autem, ne argumentum a liberalitate de umrum caleu-

lum teneat, nonnunquam privilegiatus, privilegium ſuum nimis

exten-

B) CHRIST. THOMASIVS ©n pecul, diſſ, ãe interpremtione beneſiciorum

principis II.
0) L. 202. de R. I. BRVNNEMANN ad L. unic. Cod. de Metrop-

P) ALciarvs lIL. praeſumt, 12.
S. 6. Inſtit, de Jur. gent. civ, natur. L. 14. f. de LL.
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extendens, in eauſam laeſae majeſtatis incidat, ut jamjam CurISTIA
TuoMasius belle monuit. Nos nec ſimpliciter late, nec reſtiictive in-

terpretari ſuademus, rectius eum agere cenſentes, qui mentem privi-
Iegii tum ex qualitate perſonae, r) eui conceſſum eſt, tum ex quali-

tate objecti, tum ex obſervantia antiqua moribusque regionum, s) de-

nique ex ipſo fine, quem concedens impetrare intendit, mox reſſri-

clive, mox extenſive determinat, ſi privilegium nimis obſrurum
eſt, a principæ ipſo interpretationem authenticaim petere haud eru-

beſcit.

5. XIV.
Privilegium an eeſſione in alterum transſerri poſſit, eſt theſis

quam maxime practica, multaque pariens commoda, ſi omni ex parte

vera

r) Iurisdictione v. g per modum inveſtiturae vel etiam privilegii ab
imperatore ftatui imperii intra cercum diſtrictum indeſinite conceſſa

intelligitur non modo baſſa cen civilis, ſed etiam Alta ceu crimi-
nalis  ſin vero mediato ĩurisdictio per modum privilegil concedi-
tur, pro civili iurisdictione praeſumtio militat, quoniam his ut plu-
rimum civilis modo datur, vid. àlluſtris Ludow. BoEHMERI priucipia

iuris feudalis ꝗ. 67-
5) Immunitas a ſteuris generaliter impertita intelligitur quidem de

futuris eiusdem generis ſcilicet ordinariis, minime vero extendenda
eſt ad extraordinarias, de quibus princeps tempore privilegii con-
ceſſt non cogitavit, ad non cogitata enim mens contrahentium haud
extenditur. L. fim. Cod. de diverſ. praed. urb. FABER Cod. lib. 9. tit.

29. Deſinit. 6. n. 2. CARPZOV Reſponſ. lib. I. Reſponſ I5. n, 20,

EPart. 3. conſtit. 28. Deſ. 19. n, I5.
D
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vera eſtt Reale privileginm tranſire celuone facta in ſuccelloremm

ſingulaiem nemo dubitat. t) v. g. fundo vendito juii;dictionem eidem

annexa:n, qua partem, tranlire in emtorem palan eſt. Vtrum vero pri-
vilegium peiſonale ceſſioni obnoxium ſit, quaeſtio eſt, quam vene-

noſam iuextiicabilemm habent nonnulli interpretes. Secernenda in

hoc argumento, putamus, privilgia perſonalia, quae ut jura principo-

lia per ſe ſubſirtunt, ab iis, quae crediti ceu actionis intuitu compe-

tere dicuntur: illa regulariter haud ceſſibilia putamus, nullumque
agnoſcimus discrimen, ſive ad here les privilegiarii transmittantur,

ſive duntaxat in perſona privilegiata ſubſiſtant; quod exemplis per-

ſpicuis illuſtramus. Conſtat nobilitatem tranſire in heredes conſan-

guineos, conſtat ex praxi germanica, jus exercendi mercaturam, cer-

tumque in opificum collegiis ageudi artificium tranſire ad viduam re-
lictam, conſtat praeterea, privilegiatum ſorum meriti tranſire in

uxorem viduatam, quorum tamen ceſlionem validam plane ignora-

mus. Privilegia non transmiſſibilia recenſere, quorum exercitium ad
ſolam perſonam privilegiariam reſtrictum eſt, ſuperſedemus.

Quae vero privilegia intuitu actionis ereditori ex ſua perſo-

na competunt, quatenus ceſſionario proſint, non una eademque Do-.
ctorum eſt ſententia. Diſtinguendum eſſe, arbitramur, quoad theſin

hypotheſin: piiori calu iterum diſtinguere oportet, vtrum ceſſio-
narius qua procurator iu rem ſuam ex mandato cedentis agere para-

tus ſit, an vero proprio nomiue, quod conſtitutione Divi Pii permiſ-

ſum
b L. 68. L. I9. de R, I.
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ſum eſt, v) agere malit? primo caſu utitur cedentis beneſicio. w)

Etenim in quantum procurator; quis eſt, in tantum quoque utitur

jure procuratoris, cuius jus agendi ex perſona principalis aeſtimatur,

quem in hac re repraeſenta. Unde non tam ipſe, quam cedens, cu-

jus perſona fungitur, x) privilegio uti, privilegium non tam ad
ceſſionarium tranſire, quam potius in cedente, ex cujus perſona con-

tentio ſuſcipitur, propter illius intereſſe y) conſtare videtur. Quem-

admodum alias deſenſor privilegio domini utitur cum defenſio
nihil aliud ſit qua n vicem rei ſubire. Qy) Si itaque perſona miſerabi-
lis nomen ſuum ceſſerit, non prohibetur ceſſionarius ex perſona miſe-

rabili ut procurator in rem ſuam agere volens provocare ad ſupre-

mum juſtitiae tribunal, ſ mulier dotem illatam, defuncto marito,

alii ceſſerit, ceſſionarius ex perſona uxoris utitur privilegio praela-
tionis ratione dotis ex concurſu forſan exigendae. Alio praeterea

exemplo idem illuſtrare juvabit: Si in civitate quadam obſervantia
ſtatutisque invaluit, ut civis creditor, concive concurſum faciente,

extraneis praeſeratur, tunc ceſſionarius hujus creditoris actione dire-

cta ex perſona cedentis agens goudet beneficio cedentis, quod vero

ceſſaret,

v) L. 16. Dig. de pactis. L. 7. 8. Cod. de heredit. vel act. vendit.

w) LENZ triſt. de nomin. ceſſu cap. 27. m. 3. FraNTZE. var. reſolut.
Part. I. reſolut. I4. n. 45. MixsINGER centur. 30. obſervat, 3.

x) L. 5. cod. de hered. vel act. veniita,
5) DosErt. lib. I5. commentar. cap. 43. in fin,
z) L. 14. pr. ſol. matr. L. 23. de Re iud,

L, 5I. 5 I. D. de procurator,

D,;
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ceſſaret, cum proprio noniine utili actione experiretur. Alio vero
caſu, ceſſiouario ſcilicet ex peiſona propiia agente, ceſſat privilegium

perſonale creditoris ed utis oſſbus inhaerens. Utilis enim actio hoc

caſu poſteriori copetit ex enæ ſiirutionibus prineipum, non ta;m ex
pe ſona cedeiis, ;uum; 1ivs ex vro;3 ria ceſſionarii perſona aeſt'ma-

tur, qui ſi ſorte nen ea, quae cedens, perſona eſt, eodemue
favore lege d gnu: juicaur, nulio privilegio juvatub. Unde cauti
ſint illi, quious nn ini vendantur, vel in ſolu:um dantur, aut alia
ranone cecnutur, ut ĩoſuper actiones ſibi mandari, idque diſertis

verbic in ſtr. m-utis exprimi curent: ſi enim hoc omiſlum fuerit,
actione util. gvidem dehitum perſequi illis integrum eſt, privilegio

vero, quod cædens forte habuit, non gaudebunt

5. xV.
Qui privilegia perſonalia nequidem prodeſſe ceſſionario di-

recta actione experienti contendunt, provocant ad argumenta non
levis ponderis, maxime: 1) quod privilegium perſonale non tranſeat

ad heredes, d) conſequenter nec aliis cedi poſſit. e? Unde vul-

i gatum
b) L. 35. Dig. de procurator, L. ult. Cod. heredit. vænd. L. 1. Cod.

de obligat. act.
c) Cenſu eorum, qui privilegia perſonalia in ceſſionarium nequidem

procuratorem in rem ſuam transſerri deſendunt, ſunt SANDE de
actione ceſſib. cap. 9. num, 8. CARPZOV Part. I. conſtitut. 28. Defi-

nit. 953. 6b. LAVTERBACH colleg. theor. pract, lib. I8. tit. 4

5. 58. MENCKEN ſyſtem, iur. civil, lib. 18. tit. 4. 5 I8-

ꝗ) L. 196. fl. dæ Reg. ius.
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gatum eſt Dã. Procardicum: quod non transmiſſibile eſt ad heredes,

non ſit etiam ceſſibile Facilius enim quid in heredem univerſalem

transfertur, quam in ſucceſſorem ſingularem, qualis eſt ceſſionarius.

Unde ſi transmiſſio in illo non procedit, inulto minus in hoc lo-
cum obtinebit 2) Quod quidem in actione dotis diſerte ita in L. I.
Cod. de privileg. dot. reſcriptum ſit: quae opinio tanto probabilior fit,

ſi vera eſl ſententia FABRI, f) quem more ſuo ſequitui ScHIFPRDE CKE-

rVS, 8) quod ne liberis quidem mulieris privilegium hoc competat,
pro quibus facere videtur tum textus in ꝗpho 29. Inſtitut. de aũtion

ubi Juſtinianus ius praelationis mulieri competentis reſtringit ad eum

caſum, ubi ipſa mulier de dote agit, dicit: quod illius ſolius pro-

videntia hoc itu u ſe conſlitutum ſit; Novell. 61. in fin. ubi ſtatuit:
quod praeter mulierem nulli alii privileg'um hoc nec ex antiquo
dederit, neque nunc det: tum quod liberi omnes ationæ mulieris pro

heredibus extraneis habeantur, h) tum, quod rationes, quibus mo-
tum ſe dicit imperator in Lege penultima Cod. qui pot. in pignor. pror-

ſus ceſſent. 3 Admodum ſacit L. 42. ſſ. de adminiſtrat. tut. ubi ex

hac ipſa cauſa, quod privilegium pupilli circa ius praelationis in con-
curſu creditorum juxta legem 19:5. 1. ſſ de rebus auctor. iud. poſſid.

datum

L. 638. F. de Reg. iur. ubi PavLvs; in omnibus couſis, inquit, id
obſervatur, ut, ubi perſonae conditio locum facit beneſicio, deficien-
te ea, beneficium quoque deficiat.

Lib. 8. conieſtur. cap. I3.
g) Lib. 3. diſputat. forenſ. tract. 23. qu. 22.
h) S. 3. Inſt. de hered. qualitate diſferentin.
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datum illi ratione perſonae, non cauſae, competat, tutor, quaſi per
ceſſionem actiunis procurator in rem ſoam factus ſit, id non habere

dicitur. Cui accedit 40 quod alias hine ratione per ceſſiones ſacili ne-

gotio praed ctae Ieges, yu.e de natura jrivilegii peiſonalis allegatae

ſunt, eluderentur, in poteſt te privilegiati eſſt, num privilegii na-
turam ſuo arbitrio mutare velit. i) Denique urgents) in ſisco actio-

nem ſuaim cedente ſpe.itim ſ.vore ſisci receptum eſſe, ut privile-

gia fisci perſonalia quoque in ceſſiunarium tranſirent, quae exceptio

in caſibus non exceptis regulam magis ſabiliret.

Reſpondemus autem ad haec argumenta: quidem primum:

Sicut ipſa actio directa per ſe in ceſlionarium non tranſit, ſed illius

ſaltem exercitium; ita nec privilegium proprie transſertur, ſed actio-

ni directae annexum manet: quia tamen actio ex perſona cedentis

intentatur, hoc reſpectu ceſſionarius a nudo mandatario ſeu pro-

curatore non difſert, non poteſt non illi, ad inſtar alterius procura-

toris, vis efficacia,, ad quam privilegium quoque ſpectat, prodeſſe.
Unde vel locus non eſt brocardico communi? quod non transmiſ-

ſibile non ſit eeſſbile, vel illud ſaltem ita intelligendum eſt, quod
privilegium cedi non poſſit, ut poſt mortem cedentis demum allege-

tur: ſicut heres, in quem privilegium transmitti negatur, non niſi
poſt mortem defuncti jura actiones exercere poſlit. Unde hacte-
nus comparatio ſaltem procedit: ſicut heres poſt mortem defuncti

privilegio illius perſonali gaudere nequit, ita nec ceſſionarius actio-

nem
i) SariceT in L. I. Cod. de privileg. dot. n. 4. BoLoęræTVS in leg,

ſi poſt dotem ſolut, matrim, num. 260.



33nem privilegiãriam ex perſona cedentis intentare poſſit. At inde non

ſequitur, quod ſi adhuce vivat cedens, idem fieri non queat; tunc enim

privilegium in illius perſona adhuc radicatur, conſeæquenter man-

datario nomine a ceſſionario recte allegatur, qui quemadmodum

uſusfructus, licet per naturam ſuam poſitivam ad heredes non tran-

ſeat, hactenus eo fine cedi poteſt. ut, quamdiu is vivat, ſructus
a ceſſionario percipiantur, qui in hoc maxime directis actionibus

ſimilis eſt, quae oſſibus cedentis quaſi adhaerent, ideo illorum
ceſſione exercitium potius tranſit, adeo, ut in certis caſibus poſt cel-

ſionem cedens agere valeat, Unde, uti haec regula aſffirmativa: quod

transmiſſibilia ſint ceſſbilia, indiſtincte vera eſi, ita nagativa, quod non

transmiſſibilia quoquè non ſint ceſſionabilia, praedictam declaratio-

nem patitur.

Quòad ſecundum àrgumentum ſciendum eſt, allegatam legem

1. Cod. de privileg. dot. ita intelligendam eſſe, ut poſt mortem mu-

lieris nec ulla ſieri poſſit ceſſio, cum heredes uxoris privilegio haud

gaudeant Deinde quod ibidem de herede dicitur, jure novo de
aliis, quam liberis, ita merè extraneis intelligi fas eſt. Juſtinia-

nus enim imperator liberis diſerte eAndem praerogativam, quam mo-

ter habet, conceſſit. n( Neque obſtat, quod in s. 29. Inſtit. de

act.

E) L. 38. S. Io. de verbor. obligat.

I) Zasivs in L. ſi ſtipulatus fuero 76. de verbor, obligat. num. 22. ſũ.
m) L. 12. õ. I. Cod. qui potior. in pignor. Novell. 9I. Nec relevat,

quod Anton Faber reſpondeat, imperatorem in Textibus allegatis non

E in
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act. dicatur ſola mulieris providentia jus praelationis introductum

eſſe, quod in Nov. 61. in fin. dicatur, practer illam (mulierem)
nulli alii competere jus praelationis: quia illud ratione heredum pror-

ſus extraneorum, quales quidem liberi non ſunt, n) potiſimum
eorum, qui dotes conſtituerent, plerumque ſibi illas reddi ſtipu-

Inrentur interpretandum eſt.
Tertia dubitandi ratio ex lege 42. ff. de adminiſirat. tutor, de-

ſumta omnium graviſſima eſt, quaæ BarTOLI Spiritum; ut ipſe
in Lege 29. ſſ. ſolut. matrim. fatetur, turbavit, quod tutor in ſoli-
dum condemnatus, qui a pupillo actionem adverſus enntutorem ſo-

cium ſibi cedi curavit, privilegio pupilli non ſruatur: id quod in
eo poſitum videtur, quod tutor ex geſtione tutelae pupillo in ſo-

lidum obligetur, ſorte ob propriam culpam intervenientem con-
demnatus fuerit; quam ob rem actione per pupillum ſibi ceſſa ta-
liter non perſruatur, ac alius ceſſionarius, cujus factum non intet-

eceſſit,

In univerſum de liberis cum aliis ereditoribus, ſed noverea ſua con-

currentibus, loqui, hoc ſaltem diſponere, quod praeferantur no-
vercae, quae non prior, ſed poſterior ſit. Falſa autem eſt haec ex-

plicatio, cum in dicta lege 12. ꝗ. I. contineatur non exceptio ad jus
liberorum, ſed ad jus uxorls ſivæ novercaè, hot ſenfu qubd uzor
praeferatur omnibus creditoribus, exeeptis liberis prioris uxoris, qul

dotem matris ſuae petunt, quibus imperator privilegium matris
jam pridem dediſſet, Quodſ liberi ptivilegio praelationis nullo gau-
dent, quomodo ex temporè novercae privilegiotaœ, aliisque credito-

a tibus jure potiori praeſerrentur? Quoniam autem hant praerogati-

vam habent, utique caeteris creditoribus potiores erunt,
B) Arꝗ. L. uũ, Cod. qui ante apert, tabul.
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ceſſit, adeoque privilegium in pupillo hoc reſpectu aliquando per-
ſonalius cenſetur, praeſerſim cum illius peculiariter non interſit, pri-

vilegium exerceri, atque alius alicujus cedentis, qui vel de evictio-

ne vel alia ratione ceſſionario obſiringitu. Ad quartam rationem
dubitandi ex dictis ad argumentum primum reſponſio parata eſi, quod

legibus, quae de natura privilegiorum perſonalium diſponant, fraus

nulla fiat, quae tamen fieret, ſi ſimpliciter diceretur, illam in ceſſio-

parium indeſinite tranſire, ut, quandocunque velit, etiam poſt mor-

tem cedentis exerceri poſſit. Quoniam autem jam ſupra hoc decla-

ravimus, reſtrinximus ad tempus vitae cedentis, quo actio inſti-
tuenda ſit, metus hic omnis ſupervacaneus eſt. Quod vero privile-
gium actionis juſto tempore inftitutae etiam poſt mortem cedentis

duret, ex alia ratione fit, litis ſcilicet conteſtatae, per quam tam-
quam per quaſi contractum novo quodam titulo in perſona eeſſio-

narii firmatur, qua de cauſa nec alias mandatum morte mandantis

extinguitu. Proſtremum denique argumentum in noſtram potius
partem detorquere valemus. Privilegia fisco competentia ſane ſunt

perſonalia, eum favore ejus conſtituta ſint, ſi ergo ceſſionarius fisco
reliqua debitoris ſolvens qua ceſſionarius gaudet beneficio fisci, col-
ligitur ſane, privilegia perſonalia in ceſſionarium ſaltem qua procu-

ratorem in rem ſuam tranſire.

5. xXVI.
Quamvis in theſi certum quamque certiſfimum ſit, ceſſiona:

tiom actione directa agentem frui beneficiis cedenti competentibus:

E a tamen
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tamen in hypotheſi uſuque ſorenſi negativa ſententin approbata videtur ex

ratione, quod debitum, quod antea fuit, per omnia non idem maneat, ſed

novum potius, mutato creditore, conſtituatur. 0) Quoad vim ef-
fectum ipſum, ajunt, ceſſionarius rem ſuam gerit, nec alieno ſungi-

tur oſficio, adeoque res ejus eſt propria, unde etiam ceſſionarius de-

bitoris celli creditor dicitur, cur ergo cedentis peiſona, quae nullum

inde amplius lucrum percipit, reſpiciatur. Propter neceſſariam ta-
men conſecutionem, inquiunt, tranſit privilegium ex tacita volunta-

te privilegium concedentis. Finis enim pro menſura eſt in morali-

bus qui vult antecedens, vult etiam conſequens. Qui aliquid con-

cedit, concedit quae neceſſario conſequuntur. Neceſſitas autem haec

motaliter intelligenda eſt. Hinc toties ad alios perſonale privilegium

porrigitur, quoties privilegiato id absque extenſione ſoret inutile, ſic

privilegiis mariti gaudet uxor, idque propter individuam vitae con-

ſuetudinem. Sed hic non quaerimus, ꝗatenus alius privilegii
noſtri particeps fit, ſed an privilegium perſonale occaſione crediti
competens proſit ceſſionario directe agenti actione? Quidam exi-

ſtimant, r) ſi cedentis quammaxime interſit, ceſſionarium uti cedentis

privi-
0) LEYSER med. ad fſ. Specim. 200. coroll. Specim. 245. Med. 32..
D) HEETIVS de tranſitione privilegii perſonalis ad alios 13. Volum. I.

Part. III.
ꝗ) L. 8. D. de ſenatoribus. L. 13. Cod. de dignitat. Novell. I50. L. fin.

Cod. de Nupt.

r) MEVIVS Part. IV. Deciſ, 151. Part, VIII. Deciſ. 298. in fin. HERT.
cit, Diert. I4. LvD. MENCEEN Syſtem. jur. civil. lib, 18. tit. 4.

S.18.
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privilegio: quam opinionem aequitati ſane convenientem opinamur:

ut ſi mulier ad ſecundas nuptias tranſiens, ſecundoque marito ean-
dem dotis quantitatem inferre volens, moram nectentibus primi ma-

riti heredibus, parem ſummam a Titio mutuo accipiat novoque mao-

rito inſerat, creditori huic autem omne ſuum jus ſuo periculo ce-

dat. Vir aequitatis amans hoc caſu mulieris privilegium ceſſiona-

rio competere haud in dubium vocaturus eſt. Liceat itaque adſrue-
re regulas practicas: 1) ſi ceſlionarius proprio nomine agat, nec ce-

dentis privilegio perſonali, nec propriis privilegiis s) uti, ei permil-

ſum eſt 2) Si procuratorio nomine agat, titulo oneroſo facta eſi
ceſſio, prodeſt privilegium cedentis perſonale ceſſionario, quum
quam maxime cedentis intereſt, ne evictionis nomine conveniatur.
Sin autem 3) titulo lucrativo peracta appareat ceſſio, ceſſat cedendis

perſonale privilegium.

5. XVII.
Privilegium perſonale an alteri locari poſſit, dubium videri

poſſet, quum privilegia perſonalia non de perſona ad perſonam ex-

tendi debeant; ſed re penitius conſiderata locationem permiſſam eſſe
ſtatuimus. Etenim per locationem jus ipſum privilegii in condu-

ctorem nulla ratione transſertur, ſed exercitium modo relinquitur.

E 3 Cum I8. SANDE de ceſſib. act, cap. num. I5, MESA lib, I. reſol, cap,

20. num, 2I.
3) LEVSER Specim. 200. med. 7. H, BoEEMER conſult, Deciſ, Tom. 2.

Part, I. Reſp. 354. n.
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ad vivit uſufructuarius, ſimile in privilegio fieri poſſe nec ulla
prohibet ratio. v Sic jus braxandi cereviſiam alteri per modum Io-

cationis conductionis quoad exercitium relinqui poſſe non dubita-

mus.
5. XVIIL

Nonnunquam impetrata privilegia in tertii praejudicium quam-

maxime vergunt, quaenam contra ejusmodi generis privilegia com-

petunt remedia, iuquirendum eſt. Privilegia ratione formae pro-
prio motu principis conceſſa exceptione Sub obreptionis quidem
impugnari nequeunt, ſed, eum princeps praeſumatur non voluiſſe

tertii jus auferre aut quacunque ratione infringere, exhibitis ſupplicis

adire eum par eſi, ut modum juſtum privilegio ſuo ſtatuat, ſi ſur-
dos exhibuerit aures, ſubditorum gravamina non tollit, ſuperior judex

demum implorandus eſt. Eundem modum vel ſequimur in privile-
giis ad inſtuntiam conceſſis, niſi hic sxceptio ſub ebreptionis lo-

cum habeat.

5. XIxX.Remedia juris, tum ad privilegium tuendum, tum ad exerci-

ſium, quo inique privati ſumus, recuperandum, in jure prodita ſunt

petitoria poſſeſſori. Adverſus esm, qui nobis jus ſpeciale
negat, vel in exercitio turbat competit petitorium; remedium

actio

V L. 12. S. 2. ft. de uſufructu.
LESER medit ad ſ Specim. X, medit. 2.

vw) Cave, exiſtimes, te ſatim turbari, ſi alter eodem prinilegio utatur:
namque
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actio videlieet conſeſſoria utilis, x) poſſeſſorium uti poſſidetis
utile. y) Si exercitio dejecti ſumus, itidem actione conſeſſoria utili

aut remedio ſpolii quippe pinguiore nullas admittente æ) exceptio-

nes experiri licet; a) Aut ſi lubet, etiam pro re nata interdictum
quod vi aut clam in applicationem deducere licet. H) Tractari hoe

loco meretur quaeſtio, an ex privilegio univerſitati conceſſo ſingula

ejus membra actionem inſtituere poſſint? Non deſant JCti magni
nominis,, qui negantem ſententiam amplectuntur, neque, rationes

illis veroſimiles deficiunt; Provocant imprimis ad L. 7. ꝗ. I. quod
eujurcunque univerſitatis, in qua Uirianvs: ſed quid, ait, univerfſi-

tati debetur, ſingulis non debetur. Addunt L. 6. 1. de rerum di-

viſiont.

namque non ſemper gaudes facultate alios excludendi, ſaepe in jure,
ne ab altero in uſu turberis, acquieſcere teneris. Ad juris alicujus
prohibitionem enim praeter actus poſſeſſorios ſimplices prohibitivi

requiruntut. WERNEHER Part. I. obſ. 359. LEYSER ad ſſ. Specim. Io,

medit. HoMMEL Rhapſod. jur. obſervat. 33.
5) STRYCE de attion. forenſib. Sect. II. membr. IV. B. 53. H. BOENMER

de actionibus Sect. II. cap. II. ar-
3) BERGER oœconOm. jur. lib. II. tit. 5. S. 3. not. 3. Vææ nER Part, 4.

obſ, 57. MENCEEN Sy ſtem. jur. eivil. lib. 45. tit. 17. ꝗ. I.
2) Cap. 2. de ordin. cognit. cap. I. 2. 5. X. de remedio ſpolii. clem.

un. de cauſ, poſſeſſ. propriet.
u C.3. qu t. e, b. X. de ſepult. PYFENDOR? in obſetvat. jur. tom, II.

obſ. 142. LvD. BOEHMER compend. jur. canon, lib. IV, Pars I. tit. 6,

S. 688. n. I.
B L. 16. quod vi aut clam. MacsN Syſem, jur, civ, lib. 43.

tit. 245: 4
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viſions. Quae rationes, referente LEVSERO, c) tanti eſſe aliquando
viſae ſunt celeberrimo ejus collegio juridico, ut, quum civitas aliqua jus

prohibendi haberet, ne quis in ea novam cauponam inſtitueret, ſin-

gulos tamen cives jus iſtud exercere exſtructionem novae cauponae

impedire poſſe, negaret, ſed actionem ab illis motam repelleret.
At LEYSERO rem accuratius conſideranti verius aequum viſum

fuit, ſingulis collegiis ex privilegio, nniverſitati ſuae tributo, jus
agendi competeree Nam quod ad leges iſtas objectas attinet, hae
de proprietate rerum ad univerſitatem pertinentium agunt, quam

utique ſibi ſinguli vindicare non poſſlunt. Pecuniam etiam, collegio
debitam ſingula membra ejus exigere nequeunt, quia haee ad uſus

publicos deſtinata eſt: At ſecus ſeſe res habet in iis juribus, quae

univerſitati quidem tributa ſunt, ſed ex quorum exercitio ſinguli

emolumentum capiunt. d Quod enim ex his deſcendit jus agendi
vel prohibendi, privatis denegari non debet. Iniquum quippe foret,
alicui adimere jus perſequendi vel tuendi id, in quo utilitas ĩpſius
verſatur. Ne quid autem ſine legum auctoritaie ſtatuere videamur,

tam clara eſt diſquiſitio L. 2. 2. 4. 5. ne quid in loco publico, ut,

qui diſſentiunt, eam ſine dubio non animadverterint. Id tamen
non praetereundum cenſemus, quod ſingula univerſitatis membra

quidem de re univerſitatis in ſpecie ſic dicta ab initio ad actionem
inſtituendam admittantur, ſed uſu fori tamen iis injungatur, ut ex

poſt

e) Meditat. ad ſ. Specim. X. med, T.
d) H. BoEHMER compend. digeſt. lib, 3. tit. 4. 5. 8. STRYC& uſu mod.

lib. 3. tit. 4. 5. 7. CARPZOV Deciſ, 205. num. I6.



poſt productione mandati ſive ſyndicatus ſeſe legitiment. In re au-

tem in patrimonio univerſitatis exiſtente, cujus commodum in uſumnm

publicum impenditur, ſingula membra qua defenſores, ſed non qua

actores admitti, quotidiana experientia optime docet.

CAPUT II.
DE

MODIS FINIENDI PRIVILEGIA SPECIATIM,

5. XX.
X

A ctum hactenus eſt de privilegiis generatim: jam videamus, quibus

modis ea quoque exiſtere deſinant, ceu, ut loqui ſolent, ſinian-

tur. Nec abs re alienum erit, ante hos modos quam ſigillatim per-

tractemus, generatim eos prius indicaſſe Exſpirat videlicet privile-
gium I. ex canſu voluntaria: tum voluntate roncedentis, quo pertinent

a., lapſus determinati temporis, ad qod fuit privilegium reſtrictum. b.

exiſtentia conditionis reſolutivae privilegio appoſitae. c. revocatio ex

juſta cauſa ſacta: tum voluntate priviligiorii, ut renunciatione vel ex-
preſſe vel tacite, accedente nonnunquam lapſu certi temporis, quo

privilegit praeſciiptio continetur, declarata. lI. ex canſa neceſſoria
vel monente ſubjecto privilegi, quo referunt a. non uſum ſ. praeſeri-

pticnem, ſed hanc cauſam potius generi cauſarum voluntariarum

adſcribendam arbitrati ſumus. b, Colliſionem privilegiorum incom-

patibilium; vel ſublalo ſubjecto aut vel in rotum, quo pertinent a.
F

m
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in certis caſibus mots in perſona concedentis vel accſpientis privi-
legium contingens. b. interitus reĩ totalis, aut vel in tautum ceſſante

nempe qualitate, cuius intuitu privilegium perſonae vel rei adhaeret,

5. xXI.
Quum haec materia in foro quam ſrequentiſſima ſit, operae

ſane pretium habenus, in ea enucleanda ſtudia collocaree Auſpica-

mur itaque primum iis modis, queis ex cauſa volunturia privilegia
exſpirant. Extinquitur videlicet privilegium: tum ex voluntate prin-
cipis quidem vel autecedente, cum tempus determinatum ut termi-

nus ad quem lapſum fuerit v. g. privilegium ad deeem annos con-

ceſſum finitur Iapſis duobus luſtris. Aceidit nonnunquam, ut privile-

giario ante lapſum deſinitum tempus aliquid humani contingat, quo

caſu dubium moveri poteſt, an, defuncto privilegiario, privilegium
intuitu reſidui temporis ad heredes tranſeat. Deciſionem ex natura

dieĩ adjecti repetendam arbitramur, ſecundum quam inſpiciendum eſt,

utrum dies privilegio adjectus ſit tanquam terminus, ultta quem eo
ſrui non debeat privilegiarius, vel tanquam terminus, ante quem idem

noun debeat extingui. Priori caſu privilegium non tranſit: poſterio-

1i vero privilegio, reſiduo tempore, ſruitur deſuncti heres. Quodſ

incertum ſit, quomodo dies adjectus appoſitus ſit, valet id, quod
recta ratio ſuggetit. Nimirum ſi materia talis ſit, quae reſpectum ad

pei ſonam habet, nec ad aliæm promiſcne extendi poteſl, vel etiam

ratio, cr privilegium perſonam privilegiatii unico reſpieiat; vel alias
dentur eircumſtantiae, quæe demonſtrant perſonam ꝑrivilegiatam, ca-

ſus
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ſus utique prior obtinet: Sĩ materia iſtiusmodi ſuerit, ut privilegium
exerceri quoque poſſit ab herede, nec adſint rationes manifeſtae, ob

quas idem ad perſonam privilegiatam reſtringendum ſit, eaſus poſterior

exiſtit. Ex quibus intelligitur privilegium, ſi detur ad certum tempus,

gntequam id finiatur privilegiarius ſupremum obierit diem, per reſiduum

tempus ad heredes pertinere, niſi ex materia, vel aliunde appareat,

idem perſonale eſſec. Ponamus ergo nobili ob inſignia merita in acie
conceſſum eſſe jus venandi per decennium Cum fructus ex venatio-

ne percipiendus per decennium ſpectandus ſit tanquam proemium for-

titudinis, facile intelligitur, ſi is anno quarto moriatur, per reſiduos
ſex annos jure venandi adhue ſrui heredes. Similiter ſi monopolium

ſuerit conceſſum titulo oneroſo per ſexennium, privilegiario anno

quarto mortuo exiſtat haeres habilis; is per biennium reſiduum pri-
vilegium adhuc exerceræ poterit. Enimvero ſi cui ob ſingularem fa-

vorem concedatur immunitas certorum onerum ab aliis praeſtandorum

per annos novem, privilegiario mortuo, eadem non fruitur haeres re-

ſiduo tempore, cum immunitas iſla reſpectu perſonae conceſſa intel-

ligatur. è)

Alius caſus, quo voluntate principis antecidente privilegium
exſpirat, eſt, ſi eidem couditio ræſolutiva oppoſita exiſtat. v. g. ſi prin-

ceps privilegiol inſeruit clauſulam, ut ipſo jure privilegiarius ſuo be-

neficio privatus ſit, cum eodem modo praſripto haud uſus fuerit,
in caſu contraventionis ipſo jure ceſſat privilegium.

F a 5. XXI.
ę) Chriſiian L. B. [de WorrF jur. natur, Part. VIII. cap. IV, 580.
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Luil. Ex voluntate principis ſubſequente finitur privilegium, dum
a princeps id revocat. Revocationem autem non niſi ex juſta cauſa fie-

I poſſe, intelligitur, quod jus quaeſitum adimere liceat.
 n Juſtarum cauſarum cenſu lhabentur abuſus piivilegii, qui variis modis

y n ſeſe exſerere poteſt?) tum per exceſſum id contra intentiunem con-
E3l

E

à

t)

pl

l

l

l impunitatis vel difſicilioris conventionis ex privilegio conceptae: de-

à n; cedentis ultra conceſſae fſacultatis limites extendendo, eoque alio tempo-
l re vel loco aut circa aliam perſonam vel materiam non concel-

ſam ſumendo delinquendi: ſicut contin-
ij

geret, ſi exemtus liberius delinqueret aut alteri injuriam inferret ſpe

nique contra ejus indulti finem agendo- ſicut ageret conveniens vel

 m
LE

r

l

alius clericus beneficiatus obtinens privilegium non reſidendi in ſua

Eccleſia ad proſequendum ſtudium literarum, ſi, hoc inſuper habito,

tempus tereret otio vel inutilibus a privilegii fine alienis exerci-
tiis abſumeret. QUtplurimum conſiſtit excæſſus in eo, quod pri-

vilegium ultra concedentis intentionem extendatur, ſicut ex actis judi-

cialibus animadverti, nobiles jurisdictione inferiore munitos quando-

que in caulis criminalibus judices egiſſe, ordinationesque condidiſſe.

Maximum autem abuſum intuitu jurisdictonis committunt judicia Ca-

tholicorum eccleſiaſtica, quae cauſas civiles, teſtamentarias, imo res

poli-

WiESTNER Inſtitut. jur. com. Praelect. Exercitat. academ. lib. V.
rtit. 23. art. 4. n. 55. Auton. SULL tractat. de praeſcript, Part, L c,

s. lII. num. 125.
F) Cap. II. 24.X, de privileg.
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politiae ſublimis, in quibus religid indirecte aliqua ratione interveni-

re videtur in graviſſimum Reipublicae praciudicium ad ſe ſummis viri-

bus trahere moliuntur, ſapientiſlimisque ſaecularis intimi regiminis

concluſis, proh facinus? ſub larva defendendae religionis illudere ſtu-

dent. Cocmeteria in urbibus tolli, carun,que extia meonia exſtrui
ſanitati humanae conſulens intimo corde obtabit, nihilo tamen minus

archiepiſcopatus alicuius generalis vicariatus, eius: nodi ſalutare con-

cluſum quominus a principe eoque optimo clementiſſimo approbe-
tur, variis artibus impedire auſus eſt, rationesque partim: ſupeiſlitio-

nem redolentes deduxiſſe videtur ab aqua luſtrali, qua coemeteria ſta-

tis diebus aſpergi ſolent, qua pia ceremonia defunctorum animas in

purgatorio reſidentes eo citius libro purorum beatorum inſcribi ſom-

niant3 tum ab incommoditate tanquam vera ratione lacerdotibus im-
minente, ſi deſunctum ſepeliendum ad locum extra urbem poſitum

ſequi debeant. Quam meo judicio, domi manendo ſacilius evitare poſ-

ſunt, eorum enim comitatus animae in purgatorio patienti nec ullum

Terit acopum.. antum incidenter de abuſu Jurisdictionis eccleſiaſticae.

An vero abuſu privilegium ipſo jure ceſſet, quaeri ſoler? Re-
ſponſionem damus ex praxi quotidiàna depromtam, ita, ut abuſus,
niſi ſub lege commiſſoria datum ſit privilegium, mod, praebeat oc-

caſionem privilegiarium iure ſuo per ſeute. ĩan privatoriam privan-

di, adeo, ut in praxi iis etiam caſibus, qu bus privilegii amiſſo
in delicti poenam a jure inducta eſt, ipſo ſacto inducitur, ad actua-
lem æius amiſſionem ordinariam ſententiam criminis declaratoriam re-

F 3 quirant,
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quirant. Plerumque autem exordio poena arbitraria dictatur, com-

minationesque ſub praeiudicio amittendi privilegii emanantur. ꝗ)

qud ;am in Decreto Gratiano approbatum legimus. h)

Alia juſta revocandi cauſa eſt, dum privilegium praecario con-

ceſſum eſtt Etenin in praccarii natura latet reſervata facultas preca-

rium, quando lubet, revocandi; i) limitanda tamen aliqua ratione

æ) Arg. cap. fin. de vita honeſtate,. Cap. contingit 43. de ſentent,
excomm. capit. cum ſecundum I9. de Haeret. in 6,. WIESTNER
I. c. num. 57. SVAREZ de privilegiis cap. 36. num. 7.

&ohann &acob MosERS Einleitung Zu dem Reiehs- Hofraths-Proceſs

Part. L cap. IL. pag. 172. LEYSER S/ecim. X. med. 33. Supplement.
Volum. 12. 9ag. 5I. WiESTNER in Praelect, exercitat, academ, jur.
eccleſiaſtici lib. V. tit. 33. artic. IV. num. 36. 57-

b) Can. 7. Ditinct. 743. ubi Pontiſex Privilegium, inquit, meretur
amiitere, qui conceſſa ſibi poteſtate abutitur. Verum hie ipſe canon
reſponſionem ſuppeditat, ſcilicet privationem non aliter locum ha-
bere, quam praemiſſis gradibus admonitionum, quod ſemper in poe-

nis clericorum, niſi atrocia crimina commiſeriot, ſupponitur. Sim-

plicius enim in iſto canone objurgat quidem Joannem Epiſcopum
Ravennatem, non privat tamen confeſtim privilegio, ſed commina-

tur ſaltem privationem in poſterum, verbis: Denunciamus antem,
quod, ſi poſt haec quidquam tale proeſumpſeris, aliquem ſeu
Epiſcopum, ſeu presbyterum, ſeu diaconum, irritum facere forte
credideris; ordinationes tibi Ravennatis Eccleſiae, vel Aemilienſis
noveris auſerendas.

L. 5. S. 2. L. 2, 5. 2. L. 5. pr. L. I5. J. ſ. de ꝓrecario, œa. 5, de
reſcript, in ſ.
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ea poteſtas revocandi videtur, tum vt cum laxamento quodam civi-

li exerceatur, ſi intempeſtiva revocatione privilegiarius grave ſenti-

ret damnum, de quo judici arbitrandum eſt. Tum ut ante la-
pſum temporis, privilegio ſorte adiecti, revocatic haud procedat,

praecipue cum pucto enixa voluntas ante definjtum tempus non re-

cedendi a precario declarata ſit, adeoque jus romanum l) hac parte
non valere maximae autoritatis viri deſendunt. m Accedit denique

juſta cauſa ſi respublica revocationem ſuadeat, in cujus detrimentum

mutato forte recum ſtatu privilegium vergeret, e. g. ſi ponamus im-

munitatem certo cuidam ordini vel collegio eſſe conceſſum. Quod

ſi contingat, oneribus nimium gravari caeteros ob iſlam immunita-

tem; quin privilegium hoc recte ſuperior tollat dubitandum non eſt,

praeſertim ſi, qul immunes ſunt, onera facilius ferre poſſint caete-
ris. Nimirum ab initio privilegium iſtiusmodi concedi caeteris non
erat grave, ac ſine nocumento Reipublieae concedi poterat; aſt

mutato rerum ſtatu in detrimentum Reipublicae vergere poteſi, adeo

ut ſit tollendum. Similiter immunitas a milite praeſidiario urbi cui-

dam conceſſa tolli poteſt, ſi interſit Reipublicae, ne eadem illo
deſtituatur.

ꝗ. XXIII.
E) Arg. eap. un. X. de commodat. ubl: non decipi nos beneficio opor-

tet, ſed juvavi. Luid. MENCEEN Syſtem, jur. civ, lib. 43. tit. 26. .8.
1) L. i2. ſ. de precario ubi: nulla vis eſt convenlionis, qua precorium

ad certum tempus conceſſum eſt, ut rem alienam domino inviio poſ-

ſidere liceat.
m) StTrYCE de cautel. contract. Sect. Il. cap. Tl. 4. Tiæ obſervat,

Lauterb, 11065, LEYSER SP. 516. med. 14. adde coroll, I. à3
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5. XxIIlI
Dictum ſuit antecedente: privilegia pretario conceſſa, pro

lubitu revocari poſſe; ſed quacſtio ioud facilis eſt, quaenam privile-

gia precorio conceſſa reputemus? ea eſſe precario data, quibus ineſt

clauſula: bis auf eitere Verſuguug, oder Woligefallen, nemo in
dubium vocabit; verum quid de privilegiis gratis conceſſis ſentien-
dum ſit, de eo varie inſigni alias eruditione inclareſcentes viros ſen-

tire videmus. Maxima enim JCtorum pars omnia privilegia perſo-
nalia titulo lucrativo ĩinetrata in dubio precario concelſis ſimilia ha-

bent, adeoque pro lubitu revocabilia judicant. n« Attamen legum

civilium verba non curae ſatis inſpecta penſitata, ut ſaepe alias,

tantis viris fuerunt ſraudi. Haeſerunt, niſi nos omnia ſallunt, in

Splendidis ULeiaxI verbis, 41e Lex 2. 2. D. de precorio nobis
ſervavit: Hoc interdicium nuoturalem hobet oequitutem: namque preca-
rium revocare volenti com etit: eſt enim notura aequum, tamdiu libe-

ralitate mea uti, quamdiu ego velim, ut poſſim revocare, cum muta-
verim voluntatem; remque conficere videbantur, quae in ꝗ. 3. leguntur:

mhabere precario videtur, qui poy 0nem vel eorporis vel juris adeptus

ex hac ſolummodo cauſu, qucd preces adhibuit impetravit, ut fibi

poſidere aut uti liceat. Unde illi, ubi preces funduntur, ibi precarium.

Movere poterat ita concludentes, aliquando etiam gratuita privilegia

non

n) &ac. Frid. Lvnovier Doctrina Pandectarum lib. I. tit. 4. II-
MYLER de princip. ſtat. imp. lib. 2. cap. 49. Io. RuETIVS in-
ſtitut. jur. publ. Iib, IL. tit. VIL. ꝗ. 3. H. BOEBMER compend. Dige-

ſtor, lib. I. tit. 4. 5. 8.
Lã
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non dari ad preees, ſed a benevolo principe oſſerri, imò aliquando

obtrudi; ſed obſervari debehat, preces ſaepenumero etiam ſundi

in privilegiis pretio redimendis, neque tamen ideo eadem reſerri ad
precarium. In viam denique reducere poterant verba inter iſtos

duos Urrian: locos media: itaque quum quid precario rogotum eſi,

in L. 3. eod. ubi Cajvs veluti ſi me precavio rogoveris, in L. 4

quae rurſus ULriant: in etiom rebus mobilibus precorii rogatio conſiſtit,

ex quibus adeo ſatis claret preces adhibitas in L. 3. 6. 3. non alias
fuiſſe, quam ut habere precorio liceat, quales etiam privilegii cauſa

fuſae, privilegium precarium eſficiunt, in hunc modum non fuſae, ſed
ſimpliciter adhibitae, ſimplicem ordinariamque, hoe eſt perpetuam

privilegio pactoque beneficlo naturam relinquunt. Rectius longe
B. GVNDLINGIVS ratiocinatur: o) quod aliquid Doẽtores iniransverſum

agit, ex intelleſtu notione gratine proceſſit, itemque privilegii. Omne
enim gratioſum mutotioni arbitrarine cenſent obnoxium, quod perverſum

onmino eſtl. Nam gratuita libere quidem promittuutur, ſed poſtuuom

promiſſa, valide ſunt ſervandu. Privilegia vero non ex omni lotere leges

Vi

mnt accedit ſarpe aliquid patti, quod utique jus dat adquirenti: impri-

suis ſi cum onere id genus privilegii obtigit civibur: An vero publicam
ob utilitotem ſubrui iterum queant, ad coutrovey ſiam vix pertinet: quem-

adinodum net ad rem facit, quando in poenam privilegia tolli poſe cla-

mitant. Quaeritur an temere ſieri iſtud poſſit, ac ſiue couſa legitimna,

hoc eſt, rotioni non congruente, deſpotica Itaque rem cum GUND-

LINGIO

o) ~ur, Nqturae Gentium eap. XII. 45.
G
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LiNom facere non dubitamus, cujus veſtigia quoqIè LEYSERVS I)

GEBAVERVS q) preſſerunt. Etenim privilegium gratis, ſive ad
preces, ſive proprio motu, conceſſum ſemper in dubio qua ſpecies

donationis judicandum eſt, eamque princeps jure narurae aeque ac
alius privatus ſervare obligatur. r7 In quantum vero ſucceſſor polleat

facultate privilegia Auteceſſorum revocandi, infra occaſio opportuna

ediſſerendi ſeſe oſſert, cum acturi ſumus, quatenus morte conceden-

tis, privilegium exſpiret.

5. XXIvV.
Alia juſta cauſa voluntaria, qua exſpirat privilegium, poſita

eſt in renuatiatione, eaque vel expreſſa vel tacitu, quae ex non uſu

accedente plerumque lapſo certi temporis ſpatio colligitur. Nec ær-
tem callentibus ignarum eſt, hunc modum amittendi privilegium per

non uſum certo tenpore continuatum nomine praeſcriptionis venire.
Qia in materia ſummo in coniſlictu ſuiſſe veteres adhuc eſſo
noviores eosque acuſiſſimos JCtos, eorum ſciipta luculenter probant.

Optime, putamus, nos acturos, ſi hanc materiam in aliquas quae-
ſtiones reſolvamus, ſingulamque ſpeciatim perſcrutemur.

Quaeſtio prima ſit, an generatim permiſſum ſit privilegio ſuo

renunciare? Altera, an ex non uſu privilegii tacita renunciatio in-

duc-

P) Meditat. ad f. Specim. 530. Meditat, I0. Volum. I.

q) Singular. de privilegiis ꝗ. 20.
r) Hugo Gror, &ur. Bell. FPat, lib. II. cap. XIV, ò. I3.



ducatur, denique tertia, quantum temporis ad fatitam renunciatio-
nem ex non uſu inducendam requiratur?

Quaeſtio prima ſimpliciter aſfirmari videtur, cum cuivis vi le-

gis viceſimao nonae Cod. de paclis permiſſum eſt juri ſuo renuncia-
re, s) ſed verendum eſt, ne quandoque hoc principium fallat. Di-

ſiinguete malumus ea jura ſngularia ſive ſpecialia, quae privilegiarii

)3

7

ravorem unice reſpiciunt, exercitiique ratione prorſus libera ſunt, ab iis,

quorum exercitium haud liberum eſt, cujusque lomiſſio in tertii prae-

iudicium facile vergere poteſt: prion caſu obtinet locum regula vul-
garis lege 29. Cod. de pactis prodita. Altero vero caſu renunciatio-

nem in tertii pràeiudicium vergentem invalidam eſſe non ſana ratio

tantum, ſed ipſae leges comprobant. t) Sic inutilis eſt renuncia-
tio reſpectu reliquorum, ſi membrum privilegio immunitatis a mor-
tuario ſolvendo communitati patrimoniali jurisdiẽtioni ſubjectae renun-

sſaverit. v Sic clericum etiam conſentientem punire nequit poteſtas

ſaecularis, eumque percutiens incurrit excommunicationem, reli-
gioſus exemtus privilegio exemtionis ſine papae conſenſu ſine eſſectu

G 2 renun-8) Quod jam approbatum L. 4I. D. de minorib. capit. 6. X. de
privilegiis.

t) L. 38. fſ. de pactis.
v) Quod omnibus commune eſt, unius renunciatione interverti nequit

H. BoEHMER Conſultat. Deciſion. Tom. III. Part. II. Deciſ. VII,

num. 6.
w) Can. ſi quis ſuadente 17. 9. 4.. LAIMANN lib. I, tract. 5. pag ã.

WViESTNER loe, cit. art, II. num. 23.
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renunciat. X) Sic denique filiusſamilias SCto Macedoniano in prae-
julicium patiis non renuncire poteſt, y) adeo, ut ne iurata quidem

renunciatio habeat eſſectum. 27 Obſlare quidem videtur regula:
onme Juromentum eſt ſercandum, quod ſalva ſalute acteraa ſervari pot-

eſtt. Sciendum vero eſt, eam regulam non procedere, quoties de

tertii praejudicio ſimul agitur, quod ipſi Poatiſices in variis juris

canonici locis aequum bonum judicarunt. a)

5. XXV.
Explanata quaeſiione; an generatim juri ſuo renunciare liceat,

progredimur ad alteram, nempe an ex non uſi privilegii tacita re-
nunciatio praeſumtiva colligenda ſit. Praemonemus autem non iſum

pro natura privilegii conſiſtere partim in ſola omiſſione exercitii, ut
in privilegiis aſfirmativis, partim in contrario uſu quod abſolute ac-

cidit
L

x) Anton S6LL tract. de privileg. Part. I. cap. Il. IIL num. 13.

y) H, BoEHMER compend. Digeſt. lib. 14. tit. 6. ſI.

7) L. 7. 5. 7. 16. f. de pactis. L. 53. Cod. de LL. ExcELBRECHT ad
Di5. lib. I4. tit. 6. num. IX. HAux ad IVeſenbec. lib. 14. tit. 6. num.
IilI. in med. PYFENDOR? Obſervat, jur. univ. Tom. II. obſervat. 17I.
s. I. BERGER oecon. ur. lib. IſI. tit. II. 5. 2. MENCEEN ſyſtem. jur.
Iib. 14. tit. 6. S. 10. VoET. cOmmentar, ad f. lib. 14. tit. 6. ꝗ. Io.
LavrErB ACH Coll. theor. pract. lib. 13. tit. 6. 27. Diſſentiunt ta-
men absque. ſolida ratione CARPZOV Purt. 3. Deciſ. 256. BRVNNE-
MANN ad L, u't. Cod. aqd gtt. Macedon. VERNFER Part. 6. obſ. 334-

a Capit. 25. X. de jurejur. canit, I. eod. in 6. capit. 2. de pactis. illuſir.
Lud. BoEIMER cOmpend, jur. canon. lib. III ſect, I, tit. XI. 335-
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cidit in privilegiis negativis, Sed videamus, quid Doctores de ea

ſentiant,

Quidam primum ponunt regnlam: ſolo non uſii non induci
renunciationem, niſi iuterveniat factum contradictorium. H) Ex ho-

rum ſententia itaque privilegia ſunt regulaiiier res merae ſacultatis,

nullique obnoxia praeſcriptioni, niſi prius a parte alterius contradictio

intervenerit. Argumenta, quae hanc opinionem fulciunt, proſtant

haec: primum eſt, quod nec ipſe privilegiarius non uteudo praeſcri-

r
bat contra 1e, nec alius contra ipſum, ideoque ex vi non uſus non

inducatur praeſcriptio: quia non datur medium de privilegiario, pa-
tet; tum quia nemo poteſt contra ſe praeſcribere, cum praeſcriptio

ex natura ſua includat habitudinem ad alterum: tum quia facultas

non utendi non eſt materia praeſcriptionis, cum quilibet ex natura rei

habeat hanc facultatem, neque hujusmodi facultates ſunt moateria prae

ſcriptionis. c& Sed 2) nec alius poſſit praeſcribere; tum qiia in pri-

veſt aliorum, ſed ſolius privilegiarii: tum qua praeſeripno ſuppomt

poſſeſionem, alii vero nihil poſſident, quod praeſcribant; Denique

ilegiis non dicentibus ordinem ad alios uſus, vel non uſus nil inter-

non intelligatur amiſſum, quod oblatum alteri non eſt, d) ſed qui
non utitur privilegio nil ofſert alteri, neque actionem contra illum

G3 exercet:b) Chiriſiian CLAPROTH Diſſ. de rebus merae ſacultatis ꝗ. 13. habit.
Goetting. 1745. Curol. Frider. DIETERICH Syſtem. element. juris
prudentiae civilis privatae Part, I, tit. I, Part, general I9. ꝑ- 30,

c) BaLB. de praeſcript. I. num. 5.

d) L. 20, ff, ex quib, cauſ, major.



54 ammmeeexercet: ergo nec amittit privilegium propter aliquam alterius praeſcri-

ptionm. Accedit practerea, quod nec praeſcriptione extincil va ſ.privativa

privilegium exſpiret, qua videlicet ſolum tollitur jus, licet alteri nihil

adquiratur, ut fere contingit in juribus incorporalibuss. Nam etiam
in his praeſcribens poſſideat libeitatem, aut exemtionem, adqui-

rat jus repugnans juri alteri, neceſſe eſt Alterum argumentum ſu-
munt a dominio, quod ſolo non uſi non perit. Denque tertium ex

arg. L. 2. 6. I. Dig. pro dereliclo, quamdiu, licet ncn utens animum

renunciandi habuerit, princeps revocationemm nondum acceptaverit,

non derelictum eſſe jus privilegii.

Aliit JCti e) diſcrimen ſtatuunt inter privilegia novi quid
indulgentia inter ea, quibus id non impertitur. llla praeſcribi,
haec vero inpraeſcriptibilia cenſent.

Alii iterum diſtinguunt privilegia, quae in aliorum grava-
men redundant, inter illa, quae non redundant in aliorum gra-
vamen, ſed in mera facultate aliquid agendi conſiſiunt, uti eſt pe-
nes Catholicos privilegium comedendi carnes in quadrageſima, pro

horis Canonicis recitandi oſficium B. V. ex poſteriorum non uſu non

induci renunciationem, bene autem ex priorum arbitrantur. f)

Denique

e) EsTor opuſc. de abuſu rerum merae facultatis.

ſ) Anton S6LL tract. de praeſcript. Part. I. cap. II. 6. III. num. I123.
Pirn. de privilogiis num, 176. Wiæs THER ad tit. Decretal. de pri-
vileg. num. 95.
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Denique alii pro regula, privilegia non uſu praeſcribi, ſum-

mopere pugnunt, eamque limitant in caſibus, ubi maniſeſto conſſat,

privilegium ſe habere ad inſtar rei merae facultatis.

Controverſiae hujus deciſio, e noſira ſententia, ſola ab eo

pendet, an privilegia cenſu rerum merae ſacultatis habeantu. Nos

non dubitamus a latere eorum ſtare, qui privilegia non res merae
facultatis ſ. voluntotis æſſe deſendunt. Ratio confuſionis JCtorum in

ea quaerenda videtur, quod ſibi nullam rei merae voluntatis ideam

adaequatam formarint. Diſficultatem quandam nos in ejus
exhibenda notione ſentire haud negamus: tamen aliqua, arbitramur,

ratione B. L. ſatisfactionem daturos. In ſenſ primum philoſophito in
omni actione externa conſideranda veniunt materiale i e. ĩpſe actus

per ſe conſideratus formale i. e. modus, quo peragitur actioo. Actio
ipſa, quac a mero noſtro arbitrio pendet, afus voluntatis ſ faculto-

tis, ſi ſimul quoad formale ceu modum noſiro arbitrio relicta eſt,

uſtus merae voluntatis, facultatis ceu meri arbitrii, jusque ipſum in

eum actum competens res incrue facultatis appellatur. yY Utcunque

facilis idea rei merae ſacultatis in ſenſu philoſophico eſt, Viri tamen
iique maximae alias autoritatis fato Daedali quoad notionem juridi-
cam in labyrinthum ducii viſi ſuntt. Tempus ne recenſendis variis

rei merae focultatis definitionibus proſtantibus teramus, earum cu-

mulo

 Cocerm Dſſ. de rebus merae facultatis. E5ToR de abuſu rerum
merae ſacult. late quidem de hac materia egit, ſed deſinitionem
adeo obſcuram dedit, ut ipſe eam neſcire videatur.

b) Gottſr. AcCHENWALL Jur. natur. tit. 4.5. 49.



56 _u-mulo optimam modo depromimus, quam B. HoMuEL i) exhibet:
eſt, inquit, res merae facultatis ſactum, quod libertatem naturalem

pro ſe habet  illud autem ait porro, factum libertatem naturalem
pro ſe habet, ſi poteſtas agendi pro arbitrio, nee lege, nec con-
ventione. nec privilegio eſt reſtrticta. Videtur definitio haec totam

rem exhaurire, ſed accidere quoque poteſt, ut facultatis, quam ab

alio conventione habemus, exercitium nihlominus a mero noſtro ar-

bitrio dependeat v. g. in emtione venditione ſibi ſtipulari poteſt venditor

Jus rem venditam reluendi quandocunque placuerit, licet jus reluendi ex

ſpeciali pacto originem trahat, tamen hoc caſurem merae facoltatis æſſe nec

facile quis inficias ibit. Quod cum ita eſt, definitionem malumus
ſuppeditare hanc: quod res merae facultatis ſit jus, cujus exercitium

quoad quaeſtionem an quo modo a mero noſtro pendet arbitrio. k)

Qua

i) In Rhapſod. in foro quotidte obvenientium Obſ. 33.
x) Illuſtrandaæ definitioni rei merae ſacultatis in ſenſu juris ſumtae in-

ſerviant caſus ſequentes: primus nempe ſit hio: Parcchiani Paro-
chum ſuum per tempus immemoriale convivſis nuptĩalibus baptis-
malibus adhibuere, jam hoc omittunt, Parochus contendit hoc
etiam pro futuro ſieri debere. Convivio aliquem adhibere eſt factum,
quod libertatem naturalem pro ſe habet, ergo eſt res merae facul-
tatis, neque mutatur in obligationem perſectam. Alter caſus ſit:
ſubditi per tempus immemoriale homagium non praeſtiterunt prin-
cipi. Si jam recens ĩd exigeret, ceſſare oportet exceptionem prae-
ſcriptionis, cum jus homagium exigendi in mero principis arbitrio
eſt poſitum. Secus vero, ſi jure Vocriar exigatur, hoc enim
competit ex privilegio ſpeciem ſervitutis involvit, ita decidit Re-
viſorium Moguntinum in caſu Altheim contra die Abtei Ammorbach.
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Qua ex deſinitione fluit: actus merae fucultutis eſſe 1) tum omnes
actiones naturales, queis alteri nullum adquiiitur emolumentum, ut

ridere, ſedere, ire, portare gladium cet, tun 2) omnes actiones ex

dominio ſluentes, ut vendere, donare, legare,. Per ſe tamen intel-

ligitur, eas acliones non debere vergere in ſertii praejudicium De-

nique 3) omues actus, quibus quid adquirere intendo v. g æythum,

vel vinum ab hoc vel illo emere. Accedunt omnes actus, median-
tibus queis aliorum auxilio utimur vel cum vel ſine aliqua reciproca

praeſtatione, ut molere, braxare aut coquere panem, ejusmodi gene-

ris alii actus.

Ex adverſo non ſunt actus merae facultatis, qui non a noſtro

arbitrio pendent, quo reſeruntur in dubio actus omnes conventio-

ne, ultima voluntate, legis diſpoſitione determinati. Sic lege cau-
tum eſt, tum ne quem in re mea quid agere diu patiar, ni ſervi-
tutem agnoſcere velim: tum ne in jure in re aliena competente, a

domino contradicto, ſub jactura juris longo tempore quiescam v. g.

ſi decimis per tempus aliquod non in natura, ſed alia praeſtatione

ſolutis, decimatori eas ex poſt in natura exigendi contradictum,
acquieſcit ſpatio decemm annorum, non amplius in natura debentur
decimae. Denique praeſcriptum eſt lege, ne in actione movenda mo-

ram nectam.

Non poſſum non animadvertere, jura per ſe ut res merat ſa-

cultatis conſiderata ſaepenumero mutari in res non merae facultatis,

cuius ratio tum in lege, tum in pacto quaerenda eſt. Diximus an-

H tea,
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tea, vinum, zythum emere, a quocunque velimus, eſſe actum me-
rae facultatis— Nonnunquam tamen ob Ialutem publicam eiusmodi

actus aliqua ratione limitari palam eſt. Simili modo jus molendi mu-

tatur in obligaiionem perfectam, ſi molitori promittimus, perpetuo

penes eum molituros.

Ex dictis, putamus, ſacile colligi, privilegia in dubio non el- ſL]

ſe res merae facultatiss Originem enim debent conventioni, adeo-

que jurium conventionalium numero, quae ratione exercitii quoad
quaeſtionem an quomodo? regulariter a noſtro arbitrio haud pen-

dent, comprehendi dubio caret. Praeterea non uti privilegio eſt res

principii minime indiſferens, cum ejus interſit legem, quam tulit,

aequaliter ab omnibus ſervar. Nec quoque ignotum eſt, privilegia
ratione tenoris quandoque involvere jus in re, uti eſt jurisdictio in
fundo alieno, venatio conceſſa in ſylvis principis patrimonialibus, qua.

revera ſervitutes ſunt, absque omni dubio non uſu, aeque ac aliae

ſervitutes, pereunt. Accedit hoc, quod privilegium non involvens
jus in re aliena, ſed aliud jus ſpeciale, ob actionem confeſſoriam uti-

Iem ejus intuitu competens, non res merae facultatis ſit, cum actiones

non ſint perpetuae: I) tum quod privilegium detur ad ſublevandam

aliqualem privilegiarii indigentiam, ſed non videatur indigere privi-

legio, qui eo per longum tempus non utitur. Poſtrema denique ra-

tio ex ipſis Legibus ſumr nda eſt, quippe quae renunciationem ve-

ram praeſumtivam agnoſcunt. Cum oſteudimus, privilegia non

eſſe

1) L. 3. Cod. de praeſcript. 30. vel 40. annor.
m) L. I. de nundinis. cap. 6. 15. X. de privileg.
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eſſe res merae facultatis, nihil dubii amplius, arbitramur, ſupereſſe,

quin ex non uſu renunciationem veram ſive praeſumtivam colligamus,

5. XxVI.
Tranſeundem jam eſt ad tertiam quaeſtionem, quantum vide-

licet temporis requiratur ad inducendam renunciationem ex non uſu

privilegii?? Varie hic Doctores ſentire, eorum ſeripta obvolvens
facile eſt animadverſurus. Quaeſtionem in duas ſubdividimus partes,

nempe quantum temporis ad veram, quantum ad praeſumtivam ta-

citam renunciationem pertinere videaturr. Ad primam facilis eſt re-

ſponſio, directa actualis renunciatio, ſive verbis ſive factis conſiſtat,

una vice tollit privilegium, nec de temporis lapſu ſermo eſſe poteſt.
Si itaque privilegium eſt negativum, unico actu ei directe in uni-

verſum contrario totum exſpirat. Neque intereſt, privilegium ad
inſtar diſpenſationis ſe habeat, utrum intuitu plurium actuum ſucceſſi-

vorum competat. In illo per ſe omne ceſſat dubium, privilegium

enim ad unicum modo actum conceſſum, ipſo actu directe cotrario ſu-

scepto inutile redditur. Hic vero plus dubii habere videtur, cum
obiici poſſit, per actum contrarium non eſſe renunciatum ſuturis rei-
terabilibus, ſed ad actum modo praeſentem renunciationem eſſe re-

ſiringendam. Sed dubium hoc vi datae reſponſionis prorſus evane-

ſcit, quum ſuppoſuerim actum privilegio direſte in univerſum con-

H 2 trarium,

n) L. ult. ꝗ. 2. Dig. de veteranis. argum. L. 2. Cod. de jure dominii

impetrand. LAVTERBACH Colleg. theoret. pract. Part. I. lib. I. tit. 4.
5: 51. VoET. Commentar. ad Pandect, Tom. I. lib. I. tit. 4. S. 22.



60 V9VVVtrarium, quo maniſeſta colligitur renunciatioo. Nec deſunt exempla

illuſtrantia: veluti ſi corpori alicui ſeu collegio immunitatem prae-
benti allectus, ſponte ſe alteri patiatur adſcribi, tali, quo ipſo jure de-

ſinit collegit prioris membris annumerari muneribus incipit reddi

obnoxius, ita ait JCtus CarLISTRATYS L. 5. S. ult. Dig. de jure im-

munitat. Eos, qui in corporibus allecti ſunt: qrae inmuuitatem proe-
bent novieulariorum, ſi houorem deturionatus aguoverint, tompellendos

ſubire publiea munera, occepi? idque etiam tonfirvmc tum vid tur Reſcri-

rto Diri PERTINACIS. Aliud exenplum ex jure Canonico ſup-

peditamus, ſi nempe capitulo cuidam eſſet indultum privilegium, ne
amplius teneatur eligere Epiſcopum, ſed omnis jurisdictio epiſcopa-

lis manere debeat penes capitulum, hoc privilegium ceſſat, quam-
primum Canonici privilegio contravenerint aliquem in Epiſcopum
eligendo. 0) Sin vero privilegium quoad plures actus ſuturos ſeſe

extendat, nec non uſus in actu el directe in univerſum eontrario
vel directæ quidem, ſed non in univerſum, ut ſere omnibus in privi-
legiis negativis non utendo accidit, ſubſiſtat, ſerrictiſime admittenda eſt

interpretatio, ita, ut pro praeſenti actu modo ſit renunciatum: p)
etenim juris ſui renunciatio donationis ſpeciem in ſe involvit, ac ne-

mo in dubio praeſumitur donare velle aut ſuum jactare:. Quo ſane

conſequitur, ut in caſu ſingulari ſponte ſaciens id, quod vi privi-
Vilegii declinare potuerat, atque adeo unum actum celebrans a privile-

gio

o) Capit. 8. X. de conſtitut. arg. L. 5. 3. I. Dig. de Decurion.

p) Arg. L. 2. 3. Cod. de his, uui ſponte mun. publ. arg. L. 5.
ult. Dig. de jure immunit. LAVTERBACH loc. cit. VoED. loc. cit
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gio deviantem quidem, ſed ei non directe in univerſum contra-
rium, in caſibus tamen poſtmodum emerſuris ſuo nun ſit privilegio

deſtituendus. Quid enim, ſi a vectigalibus aliisque impoſitionibus

immunitatem adeptus, aut a muneribus perſonalibus vacationem, tri-

buta ſemel ſponte ſolvat munusve ſubeat? durum ſane fuerit, hanc

inde praeſumtionem concipi, quod immunitatis excuſationis bene-
ficium ſibi in perpetuum voluerit ademtum. Voluntaiiae ſane tute-

lae munera privilegiis nihil derogare ab imperatore GorbiA NO conſti-

l

tutum, q) nec privilegium competens amitti, ſi quis, muneris publi-

ci vacationem habens, honorem aliquem ſponte ſuſceperit, jus pu-

blicum paulisper laxaverit, patriae ſuae utilitatibus vel gloriae pro-

priae ad tempus ſerviturus. r)

Quoad privilegia aſſirmativa: vera actualis tacita renunciatio
ex intermiſſo privilegii jure non facile arguitur, niſi ſorte interve-
niat ejusmodi factum tertii, quo acquieſcens privilegiarius maniſeſto

animum renunciandi declaravit.

Alia autem pars quaeſtionis noſtrae eſt, quantum temporis
ad inducendam praeſumtivam renunciationem, aut quod idem eſt, ad

praeſcriptionem privilegii requiratur, ea niajoribus difficultatibus ob-
noxia eſt, ſiquidem nec ipſit JCti ſolum, ſed ipſae leges ſibi

contrariari videantur. Legum tenorem hac in re proſtantium inſpi-

H 3 tientes

4) L. I2. Cod. de excuſat. tutor.
r) L. 2. Cod. de his, qui ſponte mun. publ. ſub. Andr. GaiL. lib. 2.

ubſ. 60. n. Io. II, 12, MExocs lib. 6. pracſumt. 41. num. I, ſqq.



63  00cientes formamus hanc regulam generalem. Privilegia non uſis amit-

tuotur eodem tempore, quo ſervitutes praeſ ribuntur, ut in pri-

vilegiis ſaecularibus ſpatio decem vel viginti annorun, s) ſi ſingulis

conceſſa ſunt, ſpatio 30. annorum in iis, quaè perſonis moralibus

jura minorum habent bus 1) impertita ſunt, in eccleſiaſlicis vero
tempore quadraginta aunorum praeſcriptio perſiciatur. vv Argumen-

ta pro primo caſu ſunt: tum L. I. ſſ. de nundinis, qua jus nundi-
narum privato conceſſum non ntendo per decem 2nnos amiſſum di-

citur, quam legem haud continere jus quoddam ſingulare a Jurecon-
ſulto conſtitutum recte monuiſſe PVFENDORFIVM V) exiſtimamus.

Jureconſultorum tantum fuit jura inteipretari, x) quae auctoritate

conſtitue-

38) PvFENDORF Tom, III. obſervat. 188. 42. HEINECCIVS in Element.
jur. civil. ſecundum ordinem Pandectar. ꝗ. 120. HARTLEBEN vol. I.
ſpecim. 3. med. 5. Obſervat, practic. ad LEVSERI Meditat. ad Digeſta
opus Tom. I. faſcicul. Auctore Erneſto Auguſto MiLLERO Lipſ
1786. obſervat. s2. H. BoEEMER compend. Digeſtor. lib. I. tit. 4.
5. I3. ScrIL7ER ad Digeſt. Exercitat. I, Coroll. 16. PVFENDOR? do

privilegiis cap. I. 138. ſq.
t) Arg. L. 3. Cod. de jure Reipubl. REIVIARD Diſſ. de reſtitut. in in-

tegrum univerſitat. H. BoEHMER compend. Digeſt. Iib. 50. tit. II.
5. ult. ipſe monet, privilegium v. nundinarum univerſitati non
aeque, ac privato, praeſcribi.

v) Nov. 131. Auth. quas actiones Cod. de SS. ecclęſ, capit. 15. X. de
privilegiis.

v) Tom. III. obſ. 188. 42-
x) 5. 8. Inſtit. de jur. Nat. Gent, civill.



————————--ſ ſſiſſii;;—D?YYI Ea//m9//

63
conſtituentium id oſt principum, qui conſtitutiones dabant, introdu-

cebantur. y) Nihil igitor magis conveniens eſt dicere, quam JCtum
in L. 1. de nundinis ex geneiali juris ratione deſiniviſe; tum L. ult.

penult. Cod. de ſervitut. ubi ſervitutes non utendo per decem annos

amittuntur, tum denique quoniom actio ad perſeq endum j is privi-

legii eſt actio confoſſoria utilis, quam iisdem ac conſtſſori.m
directam, temporis cancellis circumſcriptam eſſe oportet. Acredit
praeterea uſus forenſis noſtram opinionem apprub. ns. Pro ſecundo

caſu argumentum nec aliud eſt, quam perſonas morales h:bere jura

minorum, ut his jura ſua in triginta demum anuis praeſciibuntur, 7)

ita in illis idem jus indultum obtineat, neceſſe eſt* Pro tertio
denique caſu aperte militat capit. 15. X. de privilegiis, quo ſummus

Pontifex ALEXANDER III. privilegium immunitatis a ſolvendis deoi-

mis non uſii quadraginta annorum amitti decrevit.

Diſſentientes, quorum numero ſunt viri iique maximae au-

toritatis, a) indiſincte in ſaeculatibus, ni privilegia jus verae ſervi-
tutis involvant, ſpatium triginta annorum admittentes, provocant tum

ad legem tirtiam Cod. de proeſiriptione 30. vel 40. aunorum, tum ad

topit.

y L. 16. f, de LL.
z) L. ſin, in quib, cauſ. in integr. reſtitut. L. 3. Cod. quib. non objic,

long. temp. praeſcript.
a) LEYSER medit. ad ff. ſpecim. 12. coroll. 2. ſpecim. 457. medit. 7.

HELLPELD jurisprudent. forens. lib. I. tit. 4. S. II0. CRAMER obſer-
vat. jur. univerſ. Tom. Ill. obſ. 947. pag. 6o5. Ludov, BOEHMER ꝑrin-

cip. jur. canon, lib, IL ſect. ILl. tit. 3, 5 229

IVi
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64 4b9capit. 6.X. de privileg. ſed quod pace tantorum virorum nihilo tamen

minus contiariam teneam opinionem, ratio in eo ſita eſt, quod Lege

3. Cod. cit. non ſermo ſit de ſervitutibus, quibus ſimiles aliqua ratio-

ne ſunt privilegia ut jura ſpecialia conſiderata, ſed potius de actioni-

bus perſonalibus. Deinde rapit. 6, X, de privilegiis mentio duntaxat

facta ſit de privilegio eceleſiaſtico, adeoque ejn diſpoſitio ad privilegia

Laicorum non apylicari poteſt, imo ipſum cit, capitulum ne in eccle-

ſiaſtis uſum habeat, quae capitulo 15. X eod, tit. quadragiuta annis

praeſeribi dicuntur, Ambo capitula in Contradictione eſſe videntur,

in ſexto dicitur, privilegium monaſterii piaeſcribi 30 in decimo
quinto idem Pontiſex Alexander III, decrevit, modo 40 annis prae-
ſcribi. Me adeo imbecillem ſentio, hanc tollere Antinomiam. Alii

cum veteribus Canoniſtis opinati ſunt, in capitulo 6. Pontificem re-

ſpexiſſe ad antiquum ju;, quo jura eccleſiarum 30 annis praeſcripta

ſunt, Alii citatum capit. 6. inquiunt, b) agere proprie de vera actuali

renunciatione, capit. I5, de pracſumtiva ſeu praeſcriptione, nos,
ni ſallimur, neutram ſententiam adacquatam habemus, etenim pri-

mum non probabile eſt, Papam in capitulo 6. reſpectum habuiſſe ad

jus antiquum, cum jam a JusTINIaNO a GREGORIO I. triginta an-
norum praeſriptioni ſufſecta ſuerit quadragenaria; tum quod idem
Pontifex in capit, 15. ſinilem ſane continente caſum, quadragenariam
pracſcriptionem deſideravit. Neę altera opinio calculum tenere vide-

tur

b) BARROS. de ofſic, Epiſcop. allegat. 26. n. I8. GoNZALEZ in capit.

ſi de terra 6. X. de privileg. num. 7. WiESTNER inſtit. jur, canon.

Praelect. lib, V. tit. 33. art, Io, i. 54-
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tur, quum caſus in utroque capitulo propoſiti ſibi omni modo ſimi-

les ſint. Nobis nil ſupereſſe videtur, quain ut Pontiſicem juils novio-
ris vcl ignarum in primo ecaſu fuiſſe, vel quod probabilius eſt, typo

graphum commiſiſſe errorem.

De caetero, ut priviligii afſrmativi praeſcriptio legitima proce-

dere poſſit, requiritur, ut occaſio eo utendi ſeſe obtulerit; c) qua-

propter nobilis jurisdictionem criminalem ob deſ: ctum d: licti intia

50. annos non exercens, non privandus eſl jurisdictione privilegio com-

petente; deinde ut privilegiarius in exercendo privilegio non impe-

ditus fuerit, nota eſt vulgaris regula: non valinti agere no currit proe-

v

ſtriptio; d) denique ut privilegio haud inſerta ſuerit clauſula: ut

non utendo non exſpirtt, quod requiſitum ſupervacaneum habemus;

Va

hoc enim caſu privilegium rel merae facultatis ad inſtar ſe habere di-

citur. e& Requirunt quidam, ut renunciatio a principe ſit acce-
ptata; ſed hoe nulla in lege conſtitutum eſt; qui enim non utitu
debito tempore ſuo jure, eidem renunciaſſe cenſendus eſt, ſimul

poena negligentiae locum tenet.

5. XXVII
c) L. 34. 6. I. D. de ſervit. praed. urban. L. 35. eod. tit. Gait lib. II.

Obſervat. 60. num. 6. MæV. Part. II. Deciſ, I. RIcCHTER Part. II.
Deciſ, 86.

à R. I. de 1654. I72. cap. Io. X, de praeſcript. H. BoEEMER jur.

eceleſ. proteſt, lib, II. tit. 26. S. 47.
e) Exempla, queis privilegiis ii ſerta eſt elauſula: nach Wilkiilv brau-

chen congerere ſtuduit PPEFFINGERVS In Vitriar. illuſtrat, Tom. IlI.

pag. 1248.
I



5. XXVII.
Eãl ãlllãLplanatis caulis voluntariis, ex quibus privilegium ceſlat,

rut ad nece arias nos vertamus, breve tempus, quo fumus incluſi,

expoſt-lat. Exſpirat nempe I manente privilegii ſubjecto ob non
rI uii, ut quidam JCtſ dicunt, ſed nos hune modum in cauſarum vo-

Intatiaram numerum ꝗ. antecedente retulimus. Ob veram inter-

venientem coliſionem; cavendum omnino eſt, ne apparentem pro

æ

vera habeamu, inantam adeo ſormemus applicationem juris Nec ju
lalvattõ commentãæti., quod mitaudum quoad hanc materiam ſolatii

quid inenimus, omniaque ſyſtemata juris omni ſpe nos deſtituunt.
Operae ſane pretium habemus in hac enucleanda materia aliquantu-

lum commorari, non ingratum, credimus, acceptum iri, der

concurſu privilegioram initium capiatnus.

Concurlus privilegiorum eſi, ſi circa unum eundemque actum

utraque pars piivilegio munita eſt. Quo Ii nmul utraque pars uti m

valet: concurſus compatibilis, ſin ſecus, incompatibilis ratione exert.tii

cirea eundem alum d iobus competentium incompatibile Eabetur.
appeilari poteſt. Colliſio itaque eſt, dum exercitium privilegiorum

Praeſiiblitis his ideis non adeo magna erſt diſficultas dijudi-

candi, quid in concuæſu privilgiorum juris itt. Ponamus primum,
E.piivilegia elle conpabilin, quilibet exercebit ſuom privilegium, v- g-

ſtul.oſus in ani.no hahet d biti caula conſequendi convenre eommi-

litionem, uter;ue etitut privilegic ſori academiciT. Aut duo ciœ
h.abænt ſpeciale piivil giam, vi cujus practendere ponunt, ut in pri-

na



ma inftantia coram cancellaria ceu judicio aulico conveniantur, jam
ſi alter ab altero conveniendus eſſet, privilegium exerceii poſſe in

dubium ſane vocabit nemo.

Ponamus porro quoque, privilegia eſſe incompotililia, in am-

bus Doctores ad unum fere omnes ſequi lulent regulam a STrRYFIſ

ſuppeditatam: privilegiutum contra aeque pririlegialum uti jure comum-

ni, ſtatuunt ſimul tot exceptiones, ut tota fere regula itcrum
tollatur. Periculum autem in inquirendis melioribus regulis contra
tot tantosque viros facere licet ab ingenio juvenis, qui nemidis la-

bia modo oſculatus eſt, longe alienum videatur, nihilo tamen minus

id, quod de re ſentio, pròponere par erit. Quum privilegia gene-

ratim duplicis generis ſint, ſtricte ſic dicta jura ſinguluria, unjus
cujusque generis proprias eſle regulas arbitrammur. Quam ob rem in-

quirendum primum eſt, quid juris ſit in collidentibus privilegiis in
ſpetie ſic dictiss Duo modo caſus hic oceurrere poſſunt, unum nem-

pe privilegium eſt generole alterum ſpeciale, ubi valet regula: ſpe-

ciale proefertur generali, g) licet generalis haud faciat mentionem, niſi

alias voluntas principis probari poſſit. Deinde utrumque eſt genera-
Ie vel ſpeciale, ſt difſerunt ratione temporis, antiquiur proeſertur po-

ſteriori, h) ſin ſecus, in dubio utrumque quitscit, neutrum ob aequi-

Ia tatemſ) Diſſertat. de jure privilegiaril contra privilegiarium.

g) Capit. I. I4.X. de Reſcript.
'BY Cap. 19, dæe Reſcript.



tatem rationis vim habere poteſt, hic obtinet regula communis

i:nrivili mintus contra oeque privilegiotum utitur jure communi. ſ

Q.od ſua ſiuguloria collidant, inſpieiendum, unus litigan-
ruum an dupla: jure Lngula munitus lit, uσ ca1 ſimmlæ vinculum

ſl

cedit duplici, IL) aut uterque ſimplici tantum gaudet jure, tune, h di- /æ]

rtesi gen ti; privilegia unt, fortius ſuperat ininus forte: ſorius au-
mtem cenſetur, in quo major verlatur utilitas, vel q0d majori favore

mititur, I) væl ad cns exemplum alteri privilegium conceſſum

ell. S vero erisden ſint geieris robor.s, tuac, qui de do-
u” vAaiio certat, pręeſertur certanti de lutro coptundo, n). aut h

utriusqus

i) Pone caſum, duos ſtudioſos habere privilegium, vi cujus in plateis
aliis non tenentur cedere, jam ſi ipſi in eundo colliderent, jus com-

mune obſurvantiam neceſſario ſequl deberent.
E) Arg. s. 2. Inſ. L. pen. pr. Cod. de adoption. AuTH. itaque Cod.

communia de ſucceſſionibus. LEXSER Specim. 61. meditat. 6. exem-
plum adduxit de pia cauſa adverſus fiſcum peteute in integrum reſti-

tutionem.
1) Pririlegium aetatis ſortius eſt privilegi- ſexus, femina apud credi-

torem n norem pro debitore inope ſidejubes ca lit ſuo beneſicio
SCti Vellejani L. i2. D. de minorib. Item minor contra SCtum Ma-
cedonianum ſiliofamilias m-jol pecuniam nmutuam dans ex capite
aetatis reſtituitur. L. 3. 2. D. de SCto Macedun, L. II, 7. D-
de minor.

m) Sic minor concra eccleſiam in integrum reſtitutionem petens au-
dierdus eſt, quoniam eccleſia prisilegium ſuum ad exemplum tantum
pritileg'i minoribus tributi accepit. LEYSER Specim, 6I. Med. 4.

n) L. 33. D. de minor, LEYSER ſpec. cit, med. 7.



utrme rotio par eſt, ia, ut uterque damnum virer: vellt. iunt
melior eſt conditio innocentis, ſi unus eſt nocens alter iunoęens;

utroque autem nocente vel innocente exiſtente melior eſl conditio e.. o

Quae nunc propoſuimus principia, ſi obſerventur, haud diſſicile, pu-

tamus, fore in caſu ſingulari determinare: quid in colliſione privile
giorum aequum juſtumque eſſe debeat.

Nonnunquam occurrunt caſus, ubi privilegiorum collitio
 uladene videtur; cum tamen re accurate penſitata omnis colliſio, omnis-

que diſicultas in deciſione exulat. Nec abs re alienum eſt, unum
alterumve exemplum illuſtrationis cauſa proponeree Ponamus mu-

lierem fidejubere pro debitore inopæ apud mulierem creditriceni,

eccleſium habere actionem adverſus aliam, ſilium f milias mutuam
accepiſſe pecuniam a creditore aequæ filioſamilias, videt.r ſane hiſce

in caſibus primo intuitu adeſſe colliſio, quae tamen revera non adeſl;
l]nec prohibetur mulier uti SCro Vellejano contra mulierem, ꝑ) nec

filiusſamilias contra ſiliumſamilias SCro Macedoniano, nœ prohibe-

tur eccleſia uti praeſcriptione quadragenaria adveiſus eceleſiam, q)

nec denique prohibetur reipublicae cauſa abſens petere reſtitut: ad-
verſus ælium aeque reipublicaæ cauſa abſentem, ſi damni juſli quid

ſe paſſum fuiſſe probat. r)

I Nec
o) L. 125. D. de R. jur. L. ſI. ꝗ. 6. 7 L. 34. pr. D. de mino-bus.

LENSER ſpec. cit, n.editat. 3
P L. 5. Cod. ad SCt. Vellejan.
v L. 6. 3. X. de prueſcript. aliud.
r7 1. ſin, I, ex quib. cauſ, major.
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Nec verus hic admitti poteſt concurſus, quum in propoſitis

luDs ex una parte modo privilegium adeſt, intuitu fidęjuſſionis
miiler qua rea habet exceptionem SCti Vellejani, mulier vero cre-

htrix partes actoris ſuſtinens ex ſua rorte nullum habet privilegium,

cm mn fidejuſſor eſt. Idem ju liZiur in reliquis poſterioribus ca-
ſibus ſerendum eſt. Iuſpiciendum ĩtaque in omnſ apparente colliſio-

næ eſt, utrum circa eundem actum uterque habeat ſimul privilegium,

qui caſus ſi deſi. iat, nullus revera habetur concurſus, multoque ii-

nus colliſio intelligitur.

5. XXVIIL
Reperiuntur quoque cauſae neceſſariae finiendi privilegium ex

ſubjecto quidem primum in rotum ſublato, quo praecipue pertinet
mors in perſona vel concedentis vel accipientis privilegium contin-

gens. Inquirendum hoc loco eſt, quatenus morte in perſona con-
cedentis contingente privilegia exſpirant. Reſpiciendum ad modum

conceſſionis, ſ enim princeps pro ſua perſona tantum privilegium
con-qeſſit, absque omni dubio morte ſupẽrveniente ceſſatt Sin vero

haud expreſſe ad vitae ſuae tempus privilegium impertitus fuerit, di-

ſNlinguere ſolent Doctores, utrum ad beneplacitum aut an ſimpli-

citer conceſſo facta fuerit; illo caſu, putant, exſpirare privilegium, s)

non

5) Cave, exiſtimes, privilegium ex mera gratia datum eſſe privilegi-
um precar o conceſſ=am. Plerumque ſolent principes in tribuendis
beneſiciis adjicere clauſulam ex ſyeciali gratia, aſectione, quin ani-

mus ſit, preca-ll naturam ut privilegium habeat. BECKER Samm-

lurg merckwũrdiger Rechtsſalle Band 3. pag. 573.



non vero altero. Precarium, inquiunt, durat, quam:liu conecdenti
placet, placere autem defuncto principi nihil poteſt, quonam ceſſat

ejus voluntas, ideoque privilegitm precario conceſſum exſpirare vi-

detur. Sed accuratius raciocinantur LEYSERVS 1) aliique Viii v)
noſtra aetate longe celeberrimi; Etenim respublica, cujus non: ine

princeps privilegium concedit, morte concedenrtis non ſimul pait;
quod cum verum quamque veriſſimum ſit, precarium non ante fini-

tur, donec ipſa respublica vel ejus nomine ſucecſſor ſuturus revoca-

tionem ſuſcipiat. Nec leve practerea eſt argumentum, quod ex

Vã

jure civili ſuppeditamus. Conſtat nempe precarinm a mivato con-
ceſſum durare, donec heredes concedentis revocaverint. Ita enim

Ucrianus in'L. 8. 5. 1. de precario: quod a Titiv, inquit, prerorio

quis rogavit, id etiqm ab herede ejus pretaric lobere videtur, ergo

a cocteris ſucceſſoribus hnbere quis precario videtur. Idom Laleo

probat adjicit, etiam ſi ignorat quis heredemm. Tamen videnn
quole ſit, ſi a me precario rogoverit, ego com rem olienavero, an

precarium duret re od alium tronslata muogis eſt, ut, ſi ille non

revocet, poſſis interditere, quaſi ab illo pretario habeas, non quaſi a me.

Idem ſentit CELSUS in L. I2. S. 1. de pretariol

Quod attinet ad diſſentientium argumenta, provocant ad
 ãlL. 4, lotati copit, 5. de Reſeript. in 6. in utroque textu legimus pre-

carium

 MepT. ad ſſ. ſpecim. I. medit. à.

v) Gait. lib. 2. obſ. 60. n. 1I6 Baro ExENCEELIUS de privileg. Ib. 3.
cap. 2. BERGER ogCOnOm. jur. lib, I, tit. I. ꝗ. 25. ”UMEL 8d Aur.

Bull. P. 2. Dſſ. 4,5. I4-
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corium morte concedentis ſiniri. Equidem Legen 4. lo:at. ſa ſhus
removebiivus, ſi eam ex L. 8. 5. 1. L. 12. 5. 1. ae precaiio ſic ex-

plicemu,, ut dicainus, conceſſiunem ad beneplacitum tolli ꝗuidem
morte, ſed neceſſar.um eſſe, ut accedat declaiatio her dis, qua de-
ſiiente beneficlum tacite continuatur. Verum cap. 5. de reſcript. in

6. plus diſſicult.tis habet, in quo ſolvendo multi jam laboraruat.

Alit v) capitulum iſt d de levi ac incerta giatia aceipiunt, quabi
pontiſices conceſlionem iſtam reſtiingere veliut tanqum ambitioſ. m,

ut ſorte ſub- obreptitie in:petratam. Alii x) reſiringunt capitu-
Ium ĩllud ad Pontificuin Romanorum regulus quae coucellorice vo-

cantur, morte cc nſtiturntium ſemper exſpiraut. Omnium opti-
ma eſt BERGERI conciliatio ex ipſis capituli verbis deſumta. Scili-

cet tune, cum princeps vi auctoritatis poteſtatis publicae, quae non
moritur, alicui beneficium, adjecta precarii ſormula, tribuit, illud

morte ejus non exſpirat. At ſi appareat, eum ad ſuvam tantum per-
ſonam reſpexiſſe, atque adeo privatam quaſi liberalitatem exercuiſſe,

beneſicium iſtud ad ſucceſſorem in imperio plane non pertinet, ſed

morte concedentis, etſi revocatio non acceſſit, tollitur.

5. XXIN.
Dictum eſt ꝗ. praecedente, morte concedentis privilegium

non ſemper ſimpliciter revocatum eſſe. Jam incidenter quaeſtionem

expendere

v) ExEXCEEL de privileg, lib. 3. cap. 2. n. 33. WiEsTSER inftitut. jur.

canon, Praelect. Lib. lII, tit. 15. num. Io.

x) ScHILTER Exercit. ad ſſ. exercitat. I. 31.
Y) Oeconom. jur, lib. I. tit. I. 25



expendere licebit, nempe an ſucceſſor in regno obligetur a l ſe: van-
da privilegia a defuncto indulta. Duplex in hac queſtione proſtat
ſententia, alia aſfirmans, alia negans. Sciendum autem prius eſl. quo-

tuplici ſenſu quis ſucceſſor ſit. Succeſſor eſt vel univerſalis vel ſugz-
Iaris, ille ex ſola defuncti ultima voluntate ſuccedit, inque cum æ ju-

ra obligationes a defuncto relicta tranſcunt, ejusmodi eſl heres

teſtamentarius, pactitius, nec non ab inteſtato, Singuluris ſucceſſor

eſt, qui in anteceſſoris jura quidem, ſed non obligationes ſuccedit,

ejusmodi queis habetur, qui titulu ſingulari in jus anteceſſori, tranſit,

lllum obligatum eſſe ad ſervanda beneſicia a deſuncto inpertita non

dubitant; ſed quoad ſucceſſorem ſiugularem diſſentiunt; Succeſſio ipſa

in regno ſemper eſt ſingularis, priuceps enim eccleſiaſlicus titulo ele-

ctionis ſaecularis vel etiam titulo electionis, ut imperator imperii

Germanici vel vi ſpecialis pacti a populo cum primo adquirente ini-
ti. Poteſt cum hac ſingulari ſucceſſione eſſe omnino conjuncta ſue-

ceſſio univerſalis in allodio vel ab ea omni modo ſeparata, quod quae-

ſtionem noſtram nec ullo modo variat,. Qui enim tautum in allodio

ſuccedit, privilegia anteceſſoris nec diminuere nec augere, nec revo-

care valet, quoniam nulla gaudet poteſtate publica.

Argumenta eorum, qui ſucceſſorem ſingularem in regno ab obliga-

tione ſervandi privilegia ab anteceſſore prineipe indulta prorſus liberum el-

ſe contendunt, depromta habent tum ex jure naturæe, tum cx jure romano,

tum ex jre fcudali longobardico, tum ex jure canonico nec non deni-

que ex jure Germanicoo. Quae ex jure naturae depromunt argumen.

K ta
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ta ſunt: pactum, lcet eo privilegium conceſſum ſit, ligare modo
cqtrihentes, X non ſuccellorem. 2 Deinde priucæm Germanie
r1eeedere vel electione vel pacto hereditario a Repuhlica cum pri-
mo ad juirente inito, non ex prſona deſuncti; adeoque antecel- El

ſorem non poſſe obligare ſucceſſorem. a) Accedit praeterea, inqui-

unt, quod reſoluto imper.o ceſſſnt, quae ex eo ſluunt, reſoluto
enim jure concedentis reſolvitur jus accipientis. b)

Argumenta ex jure Romann deducunt hacc: conſtitutum eſi,
ne alius alinm obligatione oneret. c) deinde, ſi ænteceſſor imperio

ſuo abuſus ſit, erimen repetundarm ſucceſſlor habere poteſt, da-

mnum fſacto anteceſſoris paſſus ad damni reparationem agere non
prohibetur. d~I' Ex jure canonico adducunt capit. ſin. X. ne praelati

vices vel eccleſias ſub annuo cenſu concedant. e’ Ex jure feudali

lon-

2) Damæs Inſtitut. jurisprud. univerſal. Part. ſpecial. Sect. lI. c. 3-

s. 320.
a) HUBER tract. de jure civitat. Iib. I. cap. 4ã. II. J. H. BOEHMER

Introduct. in jus publ. univerſ Part. ſpecial. Iib. 3. cap. 4. s. II.
pag. 360.

b) L. 16. I9. fſ. quibus modis uſisſruct. vel uſus amitt. L. II. ꝗ. I-
quemadmo l. ſervitut, amittant,

c) L. unic, Cod. ut nullus ex vicariis pro alienis vicariorum debitis te-

neatur.
aà) arg. L. 22. S. I. ſſ. de adopt. STRYCK de exſpectativis in eollect.

ũiert. Tom. I. Obſ. 25. cap. 6. 17. LEYSER de iniquitate re-
cto uſn exſecetativarum 15. Tom. IV. ſpecim. 279.

e) Lubv. EXGEL colleg. univerſal. jur. canon. lib. 3, tit. 8. 5. IS.
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Iongobardieo hoc urgent argumentum idque ſortiſſimum, agnatus

non tenetur ſervare pacta defuncti, quae ille diſpoſuit, immutare ſuc-

ceſſori haud eſt prohibitum.
Denique ex jue Germanico urgent textus, ut lib. I. art. ꝗ. Spe-

euli Saxonici, ubi ſibet auch einer, der ſein Gut eim andern anſo,ſun

V

ſol, deſſenu Son iſt es nicht pſlichtiz aufœuluſſen, er habe es dana ſil-

her m't ”elolt, oder Birgen durvor geſera. Et cap. 55. jur. ſeud.
ſaxon. legitur: Der Maoun iſt auch nicht pſichiig ſrines Herrn Gelubd

u leiſten, noch das Kind ſeines Vaters um ſein Gut æu liſen. Eadem ver-

ba utriusque capituli quoque verbotenus ſpeculo ſvevico inſerta inve-

nies cap. 98. I39. 5. 6.  Ut vi horum textuum vaſallus domini
directi, filius patris promiſſa ſervare non tenetur, ita multo minus ſue-

ceſſor ſingularis, inquiunt, obligatur ad praeſtanda deſuncti ſacta.
Qui affirmativam tuentur ſententiam, his nituntur argumentis: I)

princeps eſt adminiſtrator imperii, qidquid qua adminiſtrator agit,
ſervare tenetur, ſucceſſor occupat locum anteceſſoris adminiſtratoris,

ergo etiam ab anteceſſore acta ſervet, ſumma dictitat aequitas. g Nec

K a plone
I. feudor. tit. 3. 9. 253. II. feudor. 26. 35. II. feudor. 45. 57 I6.
S. 17. 3I. 37. 60. 77. 82. V. ZWiERLEIN Nebenſtunden Tom. I. paſ.
57. J. Jaco REINHARD Von der Erbfolge der Tòehter vor drn
Stamsvettern. cap. IV. ejnsdem Ausſũhrung ob und wieveĩt nach
natũrlichen und alten tentſchen Rechten der Erbe ſchuldig ſei de
Erblaſers Verpſlichtung æu erſũllen in hiſtor- Juritiſchen Ab. ind-
lung. Part. 2. obſ. I4. pag. 387. GorTnELF STRUVII Corpus hiſtor.
germ. Tom, l. period. 9. Sect. 2. pag: 337. HAuBERLINS VOllſtãn-
dige Reichshiſtorie P. II. Period. 7. pag. 679.

g) PũTTERS Beytrige zum Teutſchen Staats und Fiirſtenrecht Tom I
Abhandl, 9. STRUVII Syſtem. jur. civil. Tom, I. exercit. 24. a7.
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plane ineptum viletur quoque argumentum analogium ex L. 8. fſ. de

a.lminiſtrat. pericul. tut. qua intuitu negotii cum tutore qua tali ini-
ti pupillum aut tutorem convenire non prohiberiss 2) Succeſor eſt

conſerVator autolitatis publicae, eamque omni, quo poteſt, nodo

augere, ſed non dminuere debet. hy’ Quae quanta lacſio fidei Rei-
rpublicae, a lnpiiciter verum eſſet, ſucceſſorem jira ab anteceſſore

reipublizae no ne conſlituta inſringere abolire poſſee. 3) Quil-
qid imperaus ſ dapiiative ſumtus agit, ſigilloque publico corrobo-

ravit, in utiiitatem publicam faclum praeſu nitur; ita in privilegio

conceſſo utilitas publica promota pracſumitur, quam ob rem ſuccel-Vl

ſor privilegium in dubio ſervare tenetur, ipſique juri naturae con-

veniens eſt, ne quis ſacto ſuo tertio pracjudicium inſerat. Nobis haec

argumenta tanti roboris videntur, ut huic ſententiae adſcribere mini-

me dubitemus.

7  1
v: AAA.

h) STruBEN Rechtliche Bedenken Band. I. Bed. I. pag. I. ſeqq. Jou.
Jacos MOsSER Groſ. Staatsrecht Part. 2. lib. 8. C. IZ8. 37. ſ- 457-
ejusd. Perſouliches Stantsrecht der Teu:ſchen Reichsãnde lib. 2.

cap. IO- 23. paZ. 232. PFEFFINGER Iitr, idutrat. lib. lI, tit, 17.
s æ3, not. h. ꝑ. IZi3-
Ni

i) Jon. Perer de Lun/æi6õ Diſi. de obligatione ſucceſſi in prircipatu

cap. J-S. 6. habit. Hall. 17I4. GLũBsER principia jurisprudentiae
privatae illvſrium Iib. 3. c. 4: 5. 32. l. H. BoEnMER Conſuliat.
Deciſion. T m. T. Part. 2. Reſp. 41. n. 23. PlùrrERS Rechtæſalle
mom. ã. Part. 2. Reſ. 219. n. 38. VeRIR ſl]ft. ohſtrqat. ſoreni.

ltiiaom. 3. Part. 4. obſh 35. V. CRMER, a) obſervat, iuris univerſi Tom.

2. obſ. 5316. b) In opuſcul. Tom. IV. pag. 692. 40. Wetælar.
Mcenſtunden Part, 20. obſ. 6. n. II. pag. II. ſꝗ-
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Xxxx.
Diſſentientium itaque argumenta non multum ſtringunt, nec

torum refutatio multum faceſcit negotiumm Quoad argumenta ex jure

Naturae deſumta reſpondemus, verum quidem eſſe, quod pacta pa-
ciſcentes obligent, ſed ut eorum ſucceſſores non ſint obligati, pactum

requiritur perſonaliſſimum, quod autem in dubio non praeſumitur i.i-

tum, ſed ræale potius habetur, quod omuino herees obligat. Nece

ſtringit altetun argumentum, quod principes titulo ſingulari electio-
ne videlicet aut ex pacto cum primo adquirente inito ſuccedant, quid

enim princeps nomine territorii agit, alter ſucceſſor in prioris lo-
cum ſuccedens ſervare debet. Neque porro ponderis quid habet ter-

tium argumentum, quod imperium morte anteceſſoris ceſſet, ceſſat qui-

dem in perſona defuncti, ſed in ſucceſſore ſimul continuatur.

Quoad argumenta ex jure Romano, quod nemo cum damno
alterius locupletior fieri debeat, reſpondemus, per privilegium tertio

jus quaeſitum ſuum nec adimitur, nec diminuitur, ergo tertius non

habet, ut eonqueratur. Deinde alterum argumentum quod anteceſſor

inique agens finito officio conveniri queat, reſpicit formam Reipublicae

Romanae, qua proconſul inique ſtatuens, finito officio ſuo, conve-

niri poterat, alia omnino eſt forma regiminis principum Germanorum.
hl Argumentum ex jure canonico depromtum nil nocet, qui enim

unum habet beneficium, id ipſum non diutius, quam ipſe vivit, in

uſu nfructum concedere poteſi, hic obtinet regula vulgaris, ręſuluto

jure concedentis reſolvitur jus accipientis, Princeps germaniae imperium

ſuum ſane non habet qua beneſicium perſonale, magna eſt ſane diſſe-

rentia inter beneficiarium eccleſiaſticum principem imperii haben-
i

Etem imperium. Nec
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Nec argumentum ex jure ſeudali longobardieo deſumtum lo-

cum tenet, agnatu qua agnatus in ſeudo ſuccedens non ſemper tenetur
praeſtare ſa ta defuncti: ſed quis ſomniabit principem imperii qua agna-

tum ſolun ſuccedere in principatu, ſed qua priuceps ſvccedit ante-
ceſſoris Iimperium adipiſcitur.

Denique quod concernit jus ſpeculi ſaxonici ſuevici, Alle.
mannici, ſecundum quae medio aevo aeque ac hodie ſecundum cor-

pus juris Roma:i, pronunciatum fuit in cauſis controverſis, hic nullum

obſlaculum ſacit; Nam ſucceſſor in principatu non praeciſe qua agna-

tus ſuccedi-, ſed qua princeps, ergo ceſſat argumentum ex his an-

tiquis libris erutum, k)

§s. xXxxi.
Quatenus morte in perſona concedentis contingente privilegium

exſpiret, demouſtravimus, expendere ſupereſt, quatenus morte ipſius

priviiegiarii exſpiret. Regula communis Doctorum eſi, privilegia per-
ſonalia non oneroſa morte privilegiarii exſpiraree Quam tamen re”u-

lem ſuis limitationibus ſbj ctam exiſtimamus, ſi hiempe ſermo ſit de

privilegiiis, ubi ipſius n gotii qualitas ſatis oſtendit, cum perſona ad-

quirentis illa fi1 ri v. c, ubi privilegiam ob artificium conceſſum, cu-

jus heredes ſunt rudes, in his caſibus omnibus, Iucceliores ſeſe om-r

niuno a defunti privilegio abſlinent. Haec enim perſonam non egre-

di, maniſeſtum eſt. Alia ſane quaeſtio eſt, an priuceps gratis bene-

volus privilegium, a quo n c literarum tenor, nec negotii natura ſuc-

ce lres arcet, mortuo primo adquirente, ejus Iiberis hieredibus uſum

pivi-
E) XerrerLmor Diſ. de agrato in fendo citra conſenſum obligato nabit.

ſub proeſd. LoEC.. 2. Cœ. t. I793.
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privilegii ex hoc ſolo argumento negare poſſit, quod precibus gre-
tis, non pretio ſit obtentum? GaiLius I) ejusque ſequaces aſſir.ant

quidem hanc quaeſtionem, ex rationibus, tum quod cjusmodi pri-

vilegia ſtricti juris lint, tum quod privilegia gratuita inducant omnia

natuam precarii, adeoque non adſit contractus, ex quo pracſumen.

dum ſit acquirentem primum heredibus proſpexiſſe Sed has in-
ſirmas eſſe cenſeo rationes. Prima enim per ſe ceſſat, privilegia quo-

que oneroſa ſunt ſiricti juris, cum aeque ac gratuita ſunt leg.m pri-
vationes, ſunt exceptiones a regula, ideo arctius conſliingendae, quod

nemo ſuum jactare, nemo facile liberalis eſſe, nemo a Jure communi

nimium diſcedere praeſumitur. Ex quo ſequitur, ut, ſi verum eſſet,

privilegia gratuita exſpirare morte adquirentis, quoniam ſiricti juiis ſunt,

ideo onoroſa ceſſare debeant, quod tamen non agnoſcunt, nec jta-

que ea prima ratio adaequata haberi poteſt. Altera iatio, quod gra-

tuita privilegid naturam praecarii habeant, vera non videtur, cum

alias quaevis donatio precarium eſſet, quod ipſi diſſentientes non agno-

ſcunt. Deinde gratuita conceſſio eſt aeque conventio ac oneroſa,

ratio, quod in contractu oneroſo paciſcens ex praeſumta aſſectione
ſucceſſoribus proſpexiſſe praeſumitur, omnino locum habet in pa-

ctis gratuitis, eſt enim a naturali cauſa iſta pro ſucceſſoribus provi-

dentia, quae dubio procul non minus in iis, qui privilegia gratis con-

ſequuntur, quam in illis, qui pretio eadem redimunt, eſt praeſumen-

da; neque enim homo, poſtquam non gratis beneſicium eſt obten-

tum, ubi absque pretio aliud obtinere intendit, ante quidem quam

L 2
1 Lib. II. Obſervat. 2. h. I3. I4. I5.

hoc
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hoc contingat, aut eo mnmento, qo privilegium ſmpetrat, potet
dici ſuam mutaſſe naturam, ſuos efſectus, ſuam pro ſuis ſane natura-

lem providentiam, exemplum ſane ill ſtrans ſit hoc: princeps meraæ

gratia pannos conſicienti vendentique concedit immunitatem a vecti-

galibus a lanis exteroruim inv]hindis alias ſolvendis. Hic in genrem
lanae peregrinae vim convehit, opera: multas cogitr, inſtrumenta tex-

toria, tinctoria, fullonica parat, aediſieia varia ad ſaciendum opu;
neceſſaria vel excitat vel conducit inſtruit; nec male res procedit.

Sed arno poſt rem coeptam hic pannifer moritur, filius, eujus ope-

ra pater vel maxime in inſtituenda regendaque negotiatione erat uſus,
nunc in opere pergere vult. Jam Princeps revocare vult privilegium

patri conceſſum, ratione, quod non fuerit pretio redemtum. Hai
tu voces ſapientis juſti priucipis dixeris? Omnia, e noſtra men-
te, gratis data privilegia in dubio morte adquirentis non exſtincta ſunt,

ſed in ſucceſſores non minus ac alia jura tranſeunt. m) Non negamus

uſum forenſem tyrannum nobis obſtare, quem tamen juſli aequique
moderatores in iis ſaltem privilegiis, quae ſalutem publicam ſimul pro-

movent, reſtringere haud dubitant. n)

5. XXxII.
Interitu rei totali privilegia exſpirare nec ulla indiget proba-

tionæ, ſiquidem nullius entis nulla dantur praedicat. Nil hic mo-
nendum habemus, quam quod in natura ſubjecti, cui privilegium ad-

haeret, accurate inquiramus. Nonnunquam videtur primo intuitu

res
m) GEBAVER de privileg. ꝗ. I9.
r) H. BoEHER conſultat. Deciſ. Tom, III. Part. IL. Reſp. gos. n. I:
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res periiſſe, quae revera non tofa periit, jus cauponariam exercendi,

quod aedibus adhaeret, iis combuſtis non extinctum eſt, concernit

totum locum, quam ob rem modo quieſcere dicendum eſt, donee

jterum reſtituantur, ubi vivum exercitium iterum haberi poteſt.

5. XxxIiI.
Subjecto denique privilegii amittente ſuam qualitatem, cujus

intuitu id indultum fuit, ipſum privilegium ceſſare mai iſeſto con-
ſtat. Conſtat nimirum bona eceleſiaſtica dotalia immunia eſſe a
tributis ordinariis, jam ponamus ejusmodi ſundum alienari in Laicum,

in quo ceſſat favor eccleſiis competens, tunc ob ceſſantem qualita-

tem ceſſet privilegium immunitatis. Nobilis qua nobilis gaud. t foro

privilegiato, ſi ob poenam jure forte nobilitatis privetur, ceſſat

hoc privilegium. Nonnunquam privilegia dignitati adhaerent, quin
reſpectus habeatur ad exercitium offici publici, hine colligitur pri-

vilegium, licet quis officio ſuo renunciaverit, vel eo privatus ſit, ſi
tamen maneat dignitas, adhuc in futurum duraturum eſſe.

o) L. 19I. de R. I cap. fin. X. àdeV. S. H. BoEHMER compend. Digeſ.
lib. 50. tit, 6. 5. ult, Colleg, &ur. Argent. lib. 30. tit, 6. 23.
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