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vertheidigtes Kaiſerl. Eigenthum er.
bey dem Hochſtpreislichen

Retichs-Hoftath
eingereichten Druckſchrift

den

in Sachen
dcerer Freyherrn vn Franckenſtein

entgegen

die Freye Reichs-Stadt

Franckfurtwegen verſchiedner angeblich entzognen- zu dem vorhin von Cleeiſchen- modo
von Franckenſteiniſchen Hauſe zu Sachſenhauſen gehorig ſeyn ſollenden

ſogenannten

Reichs-Lehen-Stucke
ſeit einigen Jahrhunderten unentſchieden ſchwebenden

Proceßßbetreffend;
wobey die in bemerkter Druckſchrift zum Behuf der vermeyntlichen

Anſpruchen
aufgeſtellte

falſche Suppo ſita
irrige Satze und unſtatthafte Folgerungen

naher gepruft, und deren offenbarer Ungrund und Nichtigkeit ſtandhaft

dargelegt wird.

Mit Beylagen von Num. 1. bis 20. incl.

J Frankfurt aam Mahn
J— im Jabhr 1777.
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g. 1.

Iasdgwiie Kaiſerliche freye Reichsſtadt Frankfurt hat ſchon in die
D

D

5 vierthalbhundert Jahr das leidige Schickſal erfahren

muſſen, anfanglich von denen von Cleen, und, nach deren
Ausgang, von denen von Franckenſtein mit nichtigen und widerrecht

lichen Anſpruchen, wegen verſchiedener angeblich entzogenen, zu dem
vorhin von Cleeiſchen modo von Franckenſteiniſchen Haus zu Sachſen
hauſen gehorig ſeynſollenden ſogenannten Reichslehenſtucke von Zeit zu

Zeit angefochten und beſchweret zu werden.

Von jeher verſuchten dieſelbe ihre vorgefaßte verwerfliche Abſich—

ten auſſer dem ordnungsmaßigen Weg Rechtens durch ungleiche wie
derholte Vorſtellungen und erwurkte ſub- und ohrepirte Kaiſerl. Be—

fehlſchreiben durchzuſetzen, wie ſolches in der in Ao. 1774. dem Druck

ubergebnen vollſtandigen ex Aktis gezogenen Darſtellung der eigent—

lichen Lage und Beſchaffenheit dieſes bey einem Hochſtpreißl. Reichs—

Hofrath anhangigen langwierigen Proceſſes mittelſt abgedruckter Akten

ſtücke und fortgeſezten aktenmaßigen Nachrichten von Num. J. bis XLV.

unwiderſprechlich dargeleget worden.

Die Freyherrn von Franckenſtein, welchen ihre unrechtmaßigen

Abſichten nimmermehr gelingen konnten, und welche in ihre von Zeit
zu Zeit ergriffene Wege und fortgeſezte vergebliche Verſuche, wie vor—

hin ofters, alſo auch dermalen wiederum ſelbſt mißtrauiſch wurden,

vermeynten der Sache dadurch mit beſſerer Wirkung und Erfolg end
lich aufzuhelfen, wann ſie ſich nunmehro nebſt ihrem Schriftſteller
unter einer mehr auffallenden und glanzendern Geſtalt als eifrige Ver

theidiger eines angeblich Kaiſerl, Eigenthums offentlich darſtellen wur—
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den; zu welchem Ende dann auch das im Druck erſchienene: Ver

theidigtes Kaiſerl. Eigenthum ec. bey Einem Hochſtpreislich
Kaiſerlichen Reichshofrath uberreichet, und denen vorigen Petitis zu

deferiren gebeten worden. Aber auch dieſer neue Verſuch, die Sache

in dem bisherigen ordnungs- und geſetzwidrigen Geleiß fortzufuhren,

und den von Jahrhunderten her bezielten Endzweck auſſer dem ordent

lichen Weg Rechtens dannoch zu erhalten, iſt bereits gerechteſt fehl
geſchlagen; dann obgleich dieſer Proceß Freyherrlich von Franckenſtei—

niſcher Seits als entſchieden, und auf der Exekution beruhend aber

mals ſowol in rubro, als nigro dreiſt vorgebildet werden wollen,
ſo hat doch nur gedachtes Hochſtpreißl. Gericht ſothanes Angeben akten

widrig befunden, und mittelſt ſub Nro. 1. angedruckten hochſtverehr—

lichen Concluſi vom 14ten Junii 1776. nicht nur das impetrantiſche

Begehren pro transſcriptione Commiſfionis als ohnſtatthaft noch
zur Zeit abgeſchlagen, ſondern auch das impetrantiſche Exhibitum
de praeſ. 25ſten September 1775. nebſt angeſchloſſenem lImpreſſo
dem nur eben bemerkten vertheidigten Kaiſerlichen Eigenthum ec.
loco derer auf die impetratiſche per Concluſum de 23. Aug. 1638.
kommunicirte Duplikſchrift de praeſ. 29ſten Dec. 1637. noch ruck—

ſtandigen Triplicarum der impetratiſchen Stadt Frankfurt ad quadru—-

plicandum cum Termino duorum Menſium allergerechteſt kom—

munieiret.

g. 2.
Nur gedachtes Impreſſum, welches dermalen die Stelle derer

impetrantiſcher Seits nun beynahe 140. Jahr ruckſtandig verbliebnen

Triplicarum vertritt, iſt mit ſo vielen ausſchweifenden zur Entſchei
dung gegenwartiger Sache nichts beytragenden Anfuhrungen, und
mit ſo mancherley aus denen altern Zeiten hergeholten Erzahlungen,
Bemerkungen und zuſammengeleſenen Excerpten, leeren Vorbildungen,

Muthmaſſungen, und darauf vergeblich gegrundet werden wollenden
irrigen Satzen und Schluſſen dermaſſen angefullet, daß man billigen
Anſtand nehmen muſſen, mit Abfertig-und Behandlung dergleichen

veralteter nichts erheblicher Dinge und aufgehauften, theils unrichti—

gen und ſchwankenden, theils hieher gar nicht gehorigen Nachrichten
ſich zu gleichmaßigen Ausſchweifungen verleiten zu laſſen.

Der unfurdenkliche Beſitz der Reichsſtadt Frankfurt in Anſehung

deſſen, wohin die von Franckenſteiniſche Abſichten gerichtet wer—

den, iſt ſo unlaugbar, und offenkundig, daß dagegen mit Beſtand

nichts
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3 u munnichts aufgebracht werden mogen; die allerhochſte Kaiſerliche Begna:
digungen und Privilegia gewahren auch dieſen von Seculis her wohl—

hergebrachten Beſitz ſo zuverlaßig, daß man es unter allerſubmiſſeſter n wiifſſ
Beziehung auf vorhergehende Acta, nebſt einem wiederholten allgemei— u uhſn
nen Widerſpruch, dabey getroſt bewenden laſſen konnte; um jedoch

J
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zu allerunterthanigſter Befolgung dicti Concluſi clementiſſimi ſich Aluſſi
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J
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anmoch quadruplicando vernehmen zu laſſen, will man den unſchluſſi —u
gen und unrichtigen Jnnhalt des gegentheiligen impreſſi kurzlich be—

ruhren, die Unſtatthaftigkeit der von Franckenſteiniſchen Klage naher

darlegen, und die Unumſtoslichkeit derer Stadt Frankfurtiſchen beſt

gegrundeten Exreptionen nochmals beſtarken. An
An

g. 3. n

Bey dem Anblick des Rubri: Vertheidigtes Kaiſerliches Eigen in d
thum rc. ſollte man auf die Gedanken gerathen, es komme hier auf

ganze Landesdiſtrikte, oder doch wenigſtens auf betrachtliche Guter
ſtucke und wichtige hohe Kaiſerliche und Reichsrechte und Gerechtſame

an, zu deren Rettung es bishero an erforderlicher Vertheidigung und
einem muthigen Vertheidiger ermangelt habe; die vermeyntliche Frey—

J

nn mn

herrlich von Franckenſteiniſche Anſpruche auf einige niemalen beſeſſene

n

J

n

ſ

unbetrachtliche angebliche Lehenſtucke und Kleinigkeiten, wofur ſie der
ſun nngegentheilige Verfaſſer ſ. XXIX. pag. 55. Imprelſi ſelbſt ausgiebt, i mnn

e IlT. p. 94q. uberhaupt auf 2000 fl. angeſchlagen, und dafur kauflich J

Vertheidigung Kaiſerlichen Eigenthums nuverlaſſen wollen, ſind von der Art nicht, wobey durch zudringliche Ju

ben werden mag;

Ob jene hervorgeſuchte Anſpruche gegrundet oder nicht? und ob

impetrantiſche Freyherrn von Franckenſtein zu ihrer angeſtellten Klage

befugt, oder damit abe und zur Ruhe zu wverweiſen? iſt ihre eigne
Sache, welche zur hochſtrichterlichen Erkenntniß ausgeſetzet iſt; die

Vorſpiegelung eines Kaiſerlichen Eigenthums ſoll vermeyntlich den
Abgang und Mangel eines erforderlichen Grunds der unſtatthaften

Klage erſetzen. In unh. 4 nitt tnad 6o. I-Bey demjenigen, was in dem erſten Theile des gegentheiligen des unjnn

unn
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JImprelſi von dem alten Kaiſerlichen Reichseigenthum in der Wetterau gedtnthei. ui i

meund der Stadt Frankfurt insbeſondre erzahlt und vorgebracht worden, brem̃ wirn n
Erſtett Lſſ
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will man ſich nicht aufhalten. Die ehemalige alte Beſchaffenheit des

Kaiſerlichen Eigenthums, es mag auch ſolches noch ſo allgemein an

genommen werden, verliert ſich in dem von Zeit zu Zeit bekanntlich
veranderten Zuſtande des teutſchen Reichs ſo ſehr, daß auch ſelbſt nach

dem Verfaſſer des vertheidigten Kaiſerlichen Eigenthums J. 1. pag. 1.

kaum Spuren davon ubrig geblieben; worzu konnen oder mogen alſo

dergleichen fruchtloſe und inane Bemuhungen nur immer dienen? Es
folget ja nicht, dasjenige, was vor Alters und in den entferntſten Zei

ten vor vielen Seculis muthmaßlich ein Kaiſerliches Eigenthum, eine
Kaiſerliche Verleihung geweſen, iſt es noch: und derjenige, welcher
etwas unter dieſer veralteten, verloſchnen und verſchwundnen Qualitat

anſprechen zu konnen ſich beygehen laſſet, hat wegen dieſer verlegnen
Vermuthung ein gegrundetes Vorrecht, ſich deſſen gegen einen alten

verjahrten Beſitzer anzumaſſen, und viel hundertjahrige Beſitzungen
daher, als etwas, ſo dem vormaligen Kaiſerlichen Eigenthum muth

maßlich unrechtmaſſiger Weiſe entzogen ſeyn durfte, anzutaſten.

Was vor ein weites Feld zu unſaglichen leeren Anſpruchen und
daruber entſtehenden vergeblichen Proceſſen und Schreibereyen wurde

ſich daher eroffnen?

g. 5.
Die Reichsſtadt Frankfurt bedarf des gegentheiligen Verfaſſers

Belehrung wie uberhaupt nicht, als auch beſonders in Anſehung deſſen,
was Dieſelbe der Allerhochſten Kaiſerlichen Milde zu verdanken hat,

keinesweges; Sie kennet und verehret von jeher die erhaltne Kaiſerliche

Begnadigungen, Privilegien und Freyheiten mit tiefſchuldigſt-dank—
barſter und unverbruchlichſter Verpflichtung.

Die von denen Glorwurdigſten Kaiſern bis nun erfolgte in of.
fentlichem Druck vorliegende allergnadigſte Beſtatigungsbriefe gedenken

derer Kaiſerlicher Majeſtat und dem Reich geleiſteten getreuen und nutz

lichen Dienſten von den alteſten Zeiten her, gewahren und beſtatigen

derſelben Jhre ſamtliche wohl hergebrachte Beſitzungen gegen alle hami

ſche Vorwurfe von Habſucht und Eingriffen in das ehemalige Kuiſer
liche und Reichseigenthum, dergleichen nur von gegenſeitiger bis nun

mißlungnen Habſucht und eigennutzigen neidiſchen Abſichten erreget

werden konnen.

Wann



Wann es nach des gegentheiligen Verfaſſers eignen Anerkenntniß

in fine G. III. p. 11. „verwegen ſeyn wurde, von einem Magiſtrat,
„der wie Frankfurt Sich die Pflichten der Dankbarkeit gegen Sein
„Allerhochſtes Oberhaupt von jeher zur vorzuglichſten Ehre gereichen

„laſſen, auch nur zu gedenken, Sich der Allerhochſten
„Gnade und Freygebigkeit zu Schmalerung des ehemaligen Kaiſer—

lichen Eigenthums mißbraucht zu haben“ warumn iſt er ſelbſt gleich—

wol verwegen und unverſchamt genug? ſolches durch ſeine aufgeſtellte

Muthmaſſungen und unziemliche Vorſpiegelungen von Habſucht und
Vergroſſerungsabſichten zum Nachtheil eines Dritten und zum Scha

den des Kaiſerlichen Aerarii behaupten zu wollen, die Stadt Frank
furt habe von dem ehemaligen Kaiſerlichen Eigenthum, wann ſolches
zu Hundert angenommen werde, neun und neunzig Theile davon auf

verſchiedne Art an ſich zu bringen, beſonders aber von den Schickſalen
und Unglucksfalen, welchen die freygebigſten Kaiſer unterliegen

muſſen, zu allen Zeiten ſehr ſchicklich zu profitiren gewuſt. H Da
dieſen aus einer durchaus unreinen und truben Quelle herflieſſenden

leeren Muthmaſſungen, und ſich ſelbſt widerſprechenden unbedacht
ſamen vermeſſenen Vorwurfen die Allerhochſte Kaiſerliche Begnadigun—
gen. und Privilegien ſelbſt entgegen ſtehen, und dadurch die Freyherrl.

von Franckenſteiniſche habſuchtige Anſpruche nichts gewinnen, noch

gultiger werden konnen, als ſie vorhin ſeyn, verlohnt es ſich der Muhe

nicht, denſelben etwas weiters entgegen zu ſetzen. Daß erſchlichne, und

auf falſchliches Furbringen ausgebrachte Belehnungen gegen unfur—
denkliche rechtmaſſige, und vielfaltig beſtatigte Beſitzere keine recht

liche Wirkung haben, noch haben konnen, wird ſich hierunten des

mehrern zur Ueberzeugung darlegen.

ß. 6.
Bey dem zweyten Theile des gegentheiligen Impreiſſi, darinn der aägh. vtt.

und Viſt.Verfaſſer mit ſeinen Muthmaſſungen denen Freyherrlich von Francken des gegen—
ſteiniſchen Anſpruchen naher zu kommen bemuhet iſt, will man mit rlunn

Uebergehung aller ſo muhſam aufgeſuchten, zur Sache aber untaug Zuen
lichen leeren Ausſchweifungen zuforderſt ad g. VII. und VIll. fol—

gendes bemerken:

g. VII. giebt der gegentheilige Verfaſſer an: die Familie von
Sachſenhauſen ſeye um das Jahr 1411. mit Rudolph von Sachſen

B 2 hauſenVid. nota (8.) ad g. III. des gegentheiligen Imprelſi.
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hauſen ausgeſtorben; 9. VIII. gedenket er zweyer Lehenbriefe Kaiſer
Sigismunds an erſagten Rudolph von Sachſenhauſen; der eine de

anno 1417. iſt in der Beylage ſub Lit. B. folgendermaſſen uberſchrie
ben: Copia Lehenbriefs Kaiſers Sigismunds an Friederich und Ru—

dolph von Sachſenhaufen d. d. Coſtanz Samſtag nach Erasmi
1400.; der andre de anno 1422. iſt in der nota ſub (1.) ad
g. VIII. de Ao. 1420. und in der Beylage ſub Lit. C. mit der
Ueberſchrift: Copia Lehenbriefs K. Sigismunds an Rudolph von
Sachſenhauſen d. d. Nurnberg Donnerſtags nach Aegidy 1422.
angezogen. Aus dieſen in die Augen fallenden Unrichtigkeiten erſcheint

ſo viel, daß es mit dieſen Lehenbriefen eine beſondre Bewandniß haben

muſſe; Wenn die Familie von Sachſenhauſen um das Jahr 1411.
mit Rudolph von Sachſenhauſen ausgeſtorben ſeyn ſollte, konnten in

Ann. 1417. und 1422. fur. die von Sachſenhauſen keine Kaiſerliche
Lehenbriefe ausgefertigt worden ſeyn, und was mag wol veranlaſßtt
haben, daß erſterer de ao. 140o. uberſchrieben, und der zweyte in der

Nota ſub (1.) von dem Jahr 1420. angezogen worden? Von die-
ſen etliche Jahre kurz hintereinander, nemlich in Anno 1417. und
1422. ausgefertigten ganz nicht miteinander ubereinkommenden Lehen

briefen wird unten ein mehrers zu bemerken ſeyn. Daß Gottfried

von Cleen der lezte des Mannsſtamms geweſen, und im Anfange des

16ten deculi verſtorben ſeyn ſolle, wie der gegentheilige Verfaſſer
vorgiebt, iſt ebenfalls irrig, indem gedachter Gottfried einen Sohn,
Namens Oyger, hinterlaſſen, und bereits in ao. 1489. verſtorben,
wie unten d. 13. dargethan. werden ſoll.

Man enthalt ſich noch zur Zeit, obige Unrichtigkeiten naher zu

beurtheilen, um ſo mehr, als man bis dieſe Stunde von dieſen und
denen ubrigen angezogenen Lehenbriefen einiges Original oder beglaubte

Abſchrift H noch niemalen zu Goſicht bekommen, deren legale Vor

legung
Die in dem gegentheiligen Impreſſo und denen von Franckenſteiniſchen

Replicis de anno 1631. angefugte Abſchriften und Beylagen konnen/
da ſolche, obwol vidimirt- dannoch verſchiedenclich ſehr diſtrepant ſind,

als beglaubt nicht angeſehen werden. Mau kann hierbey nicht umhin,
anzufuhren, daß der Verfaſſer dieſes Impreſſi von der miſeriagten von
Franckenſteiniſchen Replicis vorhin beobachteten Ordnung ganz ab—
gewichen, und die in dieſen angezogene Beylagen in dem Impreſſo
unter andern Buchſtaben aufgefuhrt;, älſo, daß einerley und eben die—
ſelbe Anlagen in denen Akten nunmehro unter verſchiedenen Buchſtaben
vorkommen; Es ſcheinet, der Verfaſſer habe in dieſen zu mehrern
Weitlanftigkeit und beſchwerlichen Verwirrungen gereichenden Aban—

drtungen
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legung jedoch, falls es bey Entſcheidung dieſer Sache darauf mit an

kommen ſollte, annoch forderſamſt erforderlich ſeyn wurde.

Weil indeſſen der gegentheilige Verfaſſer ſich hauptſachlich mit
Muthmaſſungen zu beſchaftigen ſuchet, wird man unten an behorigen

Orten, wie oft er ſich ſelbſt damit hintergangen, zu beruhren ohn—

verfehlen.

Wann auch der gegentheilige Verfaſſer ſ. VII. weiters angiebt,
daß ſich nach Abſterben Rudolphs von Sachſenhauſen, Jrmel, eine

Tochter Conrads von Sachſenhauſen, welche an Wenzel von Cleen
verheyrathet geweſen, als Erbe dargeſtellt, ſo iſt ſolches ebenfalls un

richtig, indem es mit denen gegentheiligen Keplicis nicht uberein

kommt, nach welchen Rudolph von Sachſenhauſen zwey Schweſtern
hinterlaſſen haben ſoll, deren eine an Wenzel von Cleen, und die

andere an Wilhelm von Jngelheim verheyrathet geweſen, wie ſich
dann auch nicht nur der von Cleen, ſondern auch der von Ingelheim

als angebliche Leibeserben und Succeſſores univerſales nur erſagten

ohne eheliche Leibeserben verſtorbenen Rudolphs von Sachſenhauſen
darzuſtellen geſucht, wovon jedöch hierunten ad g. XLVIII. des gegen

theiligen Imipreſſi, in Betreff des noch unberichtigten Legitimations
punkts das weitere vorkommen wird.

F. 7.a

ſ. IX. gedenket der gegentheilige Schriftſteller auch „einiger

noch altern Schenkungen, von welchen ſich zwar keine ſichere be
„ſtimmte und zuſammenhangende Nachrichten geben lieſſen, das—

 jenige aber, was dem Moder oder Vergeſſenheit und Staube des
„Alterthums entzogen, auch gegen die Schickſale des Kriegs und ge

gen die Habſucht der Feinde bis auf dieſe Zeit erhalten worden, be

/ſchranke ſich ohngefuhr auf das von Jhm angefuhrte.“

Dasjenige, was in den 13ten und raten Seculis, nach Beſchaf—

fenheit damaliger Umſtande, verſchenket und verliehen worden ſeyn
mag, hat in denen nachfolgenden Zeiten ſo viele Veranderungen und

Abfalle
derungen einigen Vortheil geſuchet. Jndeſſen ſieher man ſich geno—
thiget, der Ordnung des gegentheiligen impreſſi zu folgen, die dies—
ſeits einmal in denen vorigen Exhibitis gebrauchte Numern ohne

Veranderung beyfubebalten.

C

ad 8. IX.
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Abfalle erlitten, daß daher die Freyherrlich von Franckenſteiniſche An
ſpruche zu unterſtutzen wol nicht im Ernſt, gemeynet ſeyn durfte.

Denen ehemaligen Kaiſerlichen Bedienten und Miniſterialibus
floſſen bekanntlich wegen ihrer obhabenden Dienſte und Amtsobliegen

heiten aus Kaiſerlicher Milde von Zeit zu Zeit mancherley Belohnun
gen und Nutzbarkeiten zu, welche mit der ſich endigenden Amtsfuh—

rung auch wieder aufhorten.

Dergleichen Kaiſerliche Bediente waren in denen altern Zeiten die

angeregte Capellarii, und die von Sachſenhauſen, welche die ihren
anvertrauten Aemtern damalen verliehene Utilitaten zu genieſſen hat—

ten; Daher es auch gekommen, daß bald dieſer, bald jener, und da
die von Sachſenhauſen das damalen noch von denen Kaiſern unmittel—
bar abhangende Reichs SchultheiſenAmt verſchiedene Jahre zu ver

walten gehabt, auch dieſe ſich des Genuſſes derer verliehenen Amts—

emolumenten einige Zeit zu erfreuen gehabt, wie ſolches die dem gegen

theiligen Impreſſo angefugte Beylagen zum Theil deutlich zu erkennen

geben, und der jenſeitige Schriftſteller in nota (3.) ad g. R. ſelbſt an
deutet. Worbey ſich derjenige in ſehr. unrichtige Begriffe verirren
wurde, welcher dergleichen damalige alte Verleihungen und fur die
Bediente derer damaligen Zeiten ausgeſezt geweſene Nutzbarkeiten mit

denen eigentlichen Lehen vor einerley halten wollte.

Die mit nur gedachtem Reichs-Schultheiſen-Amt nachgehends
12

erfolgte Veranderungen, und wie ſolches mit allen demſelben ankle
benden Rechten, Nutzungen und Zubehorden in dem 14ten Seculo

an die Reichsſtadt Frankfurt gekommen, iſt in denen Dr. Orthiſchen
Anmerkungen uber die Reformation der Stadt Frankfurt in der aten

Fortſetzung pag. 223. und 255. mit mehrerm grundlich ausgefuhret,
welchemnach bey ganzlich veranderter und erloſchener jener alltern Be

ſchaffenheit es wol eine ſehr fruchtloſe Bemuhung iſt, von ſothanen

vormals verliehenen Amtsutilitaten und Verleihungen, nach ſo vielen
Hundert Jahren, vor die Familie von Franckenſtein:etwas- herholen

zu wollen; Jmmaſſen es ſehr vergeblich, mit. denen in dieſem R.4,
aufgefuhrten Beylagen ſub Litt. D. bis N. H, wann auch Origina

lien
Zu deren nahern Beleuchtung unten ad g. XVII. ſeq. des gegentheiligen

Imprelſi ſich mehrere Gelegenheit ergeben wird.



ITIL
lien oder glaubhafte Abſchriften davon beygebracht werden konnten,

Acquiſitiones von Muhlwaſſern, Zollen, Brennholz, Viehweyde
und Bachnutzungen zu machen, als welche lange vorher ihre ander—

weite rechtmaßige Beſtimmungen und Beſitzer erhalten, ehe es denen

von Franckenſtein auch nur in den Sinn kommen koönnen, ſich damit

bereichern, oder ſolche an ſich ziehen zu wollen.

g. g.
Daß die von Sachſenhauſen bey Gelegenheit des einige Zeit hin

obgehabten Schultheiſenamts die damit auf Lebenszeit verknupft gewe

ſene Nutzbarkeiten ſich als beſtandig zuzueignen, bey dem Zuſtand

derer damaligen Zeiten Anlaß genommen haben mogen, laſſet ſich aus

denen in obigen jenſeitigen Beylagen vorkommenden veralteten Nach—

richten abnehmen; Es haben aber ſchon in anno 1397. beſage der An

lage ſub Nro. 2. die Gebrudere von Sachſenhauſen Rudolph Frie—
derich Rudolph und Wolf die daher an die Stadt Frankfurt zu machen

vermeynte Anſpruche und Forderungen, welche ſie, wie die Worte
lauten, „gehabt han oder gehabt mogten han, nichts ußgenommen!““

ſelbſt ſo grundlos befunden und angeſehen, daß ſie darauf „vor ſich,

„Jhre Erben und die Jhrige luterlich und ganzlich verziehen han.“
Es hatten alſs ſchon in 0. 139. nur ermeldete Gebrudere von Sach
ſenhauſen ſich aller an die Stadt Frankfurt gehabten oder gehabt haben

mogenden Anſpruche, vermoge beſiegelten Verzichtbriefs, ausdrucklich

begeben, mithin an Selbige uberhaupt und durchaus nichts zu fordern

oder zu ſuchen gehabt; Gleichwol laſſen ſich Friederich und Rudolph,
mit welchen leztern der Stamm von Sachſenhauſen ausgeſtorben,
nach erſagtem Verzicht, gegen beſſeres Bewuſtſeyn, beygehen, ihre

etwa vorhin gemachte vermeyntliche Anſpruche, ihres lauterlichen aus

drucklichen Verzichts ohneingedenk, wieder hervorzuſuchen, und dar—

uber ſehr verſchieden lautende Lehenbriefe, deren ſchon oben h. 6. ge
dacht, kurz hintereinander auszuwirken, wie ſolche als vermeyntliche

Hauptſtutzen derer von Franckenſteiniſchen Anſpruche unter denen Bey
lagen des gegentheiligen lmipreſſi gleich vornen ſub Lit. B. und C. an
gefuget worden, bey deren weitern und genauern Beleuchtung ſich be—

ſonders bedenkliche Umſtande zu Tage legen.

Das unrichtige Angeben des von Franckenſteiniſchen Schrift—
ſtellers, als ob die Familie von Sachſenhauſen mit Rudolph um das

C 2 Jahr
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Jahr 1411. ausgeſtorben, und daß nur gedachte Lehenbriefe unter

verſchiedenen Jahren angezogen worden, hat ſchon oben g. 6. vorlaufig

beruhrt werden muſſen. Es iſt aber hierbey zuforderiſt. weiters zu be

merken, daß etliche Tage vor Ausfertigung des ſub B. angezogenen
Lehenbriefs noch ein Lehenbrief vorkommt, deſſen der Verfaſſer in ſei—
nem Impreſſo und unter deſſen Beylagen zu gedenken nicht vor dien

lich erachtet, wovon aber denen gegentheiligen Replicis ſub Lit. Q.
eine Abſchrift anlieget, welche man aus denenſelben dahier ſub Nro. 3.

mit andrucken zu laſſen ſich bewogen geſehen, um ſamtliche drey Lehen—

briefe in ihrer eigentlichen Geſtalt beyſammen vor Augen zu haben,
und gegeneinander halten zu konnen.

Der erſte von dem Verfaſſer des Impreſſi mit Bedacht vorbey

gegangene Lehenbrief Kaiſer Sigismundi iſt gegeben zu Coſtanz
1417. den nachſten Monntag' mnach Ct. Erasni Tag, und
unterzeichnet ausweiß angeregter Abſchrift: P. D. B. Conuteni de
Schwuræenberg Jfudicem St. Johß Krhen; Dieſer lautet auf Ru

dolphen und Friederich von Sachſenhauſen uberhaupt und in folle auf

ihre Lehen und Burgcklehen, welche ſie von Romiſchen Kaiſern und
dem Reich herpracht, und wie die Worte lauten: „alß Sie die inne

„halten und nutzlich beſitzen““ ohne das mindeſte von einem oder dem

andern Lehenſtuck namentlich zu gedenken. Der zweyte Lehenbrief,

welchen der gegentheilige Verfaſſer nicht wie den erſten zu ubergehen,

ſondern gleich oben anzufuhren vor gut befunden, iſt ebenfalls vom

Kaiſer Sigismund zu Coſtanz in dem nemlichen Jahr 1417
des nachſten Sambßtags nach Sanct Erasmi Tag gegeben,

und unterzeichnet: P. D. Fr. Agarchi. Brandenburg et Joannes
Kirchen, wie aus der ſub Lit. B. Impreſſi angefugten Copia zu

erſehen. Jn dieſen notanter j, Tage nach dem erſtern ausgefertigten
Lehenbrief ſind eine groſſe Reihe allerhand Lehenſtucker untereinander

benennet, wie ſolche Friederich von Sachſenhauſen vor ſich und ſeinen

Bruder Rudolph hier und da in und um Sachſenhauſen, in und um
Frankfurt, zu Crufftel, Friedberg und Pruneheim gelegen, angege—
ben, und Jhme zu verleihen gebeten, ſpecilice enthalten. und ause
gedruckt zu befinden, ohne daß auch nur.einiger altern Lahenbriefe vder

Verzeichniſſe mit einem Wort gedacht worden ware. Der dritte in dem

Impreſſo ſub Lit. C. angezogene Lehenbrief iſt wiederum vom Kaiſer

Sigismund d. d. Nurnberg 1422. unterzeichnet: ad Mand. Dni

Regis



iz

Regis D. Jo:. de Luxen Judice, Cunerfeire Michael pptus.
Baleslamen.

Jn dieſem dritten Lehenbrief, welcher 5. Jahr nach dem erſten
und zweyten ertheilet worden, ſind abermal ohne alle Beziehung auf

den leztern oder vorhergehende altere Lehenbriefe, und ohne daß von
einem vörgegangenen Lehensfall etwas vorkommt, auf Angeben und

Bitten Rudolphs von Sachſenhauſen eine Anzahl verſchiedener Lehen

ſtucker nicht nur theils unter ganz andern Benennungen ſpecificiret,

ſondern auch darinnen einige, welche in dem zweyten erſichtlichermaſſen

ganz weggelaſſen, neue, nemlich ein Freyer Seß eingeruckt, vorige
abgeandert, und nur eine Veranderung zu beruhren, ſtatt drey Muh—

lenwaſſer zu Frankfurt nunmehro nur zwey Muhlenwaſſer gedacht.

Macht man ſich aus jenen altern Zeiten eine Vorſtellung von
dem damaligen Lehensweſen und Ausfertigung derer Lehensbriefe, wie

ſolche der Wahrheit am nachſten kommt, ſo fallet ſofort in die Augen,

daß nur gedachte binnen reſpective 5. Tagen und 5. Jahr vervielfaltigte

Lehenbriefe von denen von Sachſenhauſen auf deren bloſſes unrichtiges
An- und Vorbringen ſube et obreptitie herausgebracht worden.
Ort, Zeit und Umſtande ergeben. ſattſam, daß bey Ausfertigung oben

angeregter 3. Lehenbriefe weder altere Lehenbriefe nachgeſehen, noch auch

das willkuhrliche Angeben derer von Sachſenhauſen, und was es be
ſonders in Anſehung des Beſitzes derer angegebenen Lehenſtucker vor

eine Bewandtniß habe, zuforderſt unterſuchet, vielweniger richtige

Lehens-Specificationes zur Richtſchnur genommen worden, indem ja

ſonſten in einer ſo kurzen Zeit auf eine ganz ungewohnliche Weiſe ſo

offenbar diſkrepant lautende Lehenbriefe nimmermehr hatten ertheilet

und ausgefertiget werden mogen.

Die von Sachſenhauſen, welche die Erloſchung ihres Manns

ſtamms vor ſich ſahen, und ihren weiblichen Geſchlechtsverwandten

auf deren Anregung einigen Stoff zu allerhand theils erloſchenen,
theils verziehenen Anſpruchen zurucklaſſen wollten, vermeynten damit

ſchon etwas zu dieſem Behuf gewonnen zu haben, wann ſie nur Kai—

ſerliche

Jn denen gegentheiligen Replicis und deren Beylage ſub R. lautet die
Unterſchrift: ad Mand. Dni. Regis D. Jo. de Lupfen Judice Cuner-
fure Michael pptus Balekmen.

D
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ſerliche Lehenbriefe uber vorgebliche Reichslehen erhielten, als wodurch

und mittelſt der unterſtellten Reichslehens-Qualitaet ihren weiblichen

Erben und deren Mannern der Weg, darzu zu gelangen, gebahnt

ſeyn wurde.

Sa. 9.
Von dieſen in vorſtehendem g. beleuchteten drey ſonderbaren

Lehenbriefen wurde dem Rath der Stadt Frankfurt damals nicht das

mindeſte bekannt; die von Sachſenhauſen, welche ſolche ausgebracht,

aus Ueberzeugung und da ſie ſich bewuſt waren, daß ſie an die Stadt
Frankfurt in Anſehung derer von ihnen angegebenen und: darinnen
ſperifieirten Reichslehen mit Beſtand etwas zu ſuchen nicht befugt,

hatten ihre Urſachen, ſothane erſchlichene Lehenbriefe geheim, und

damit zuruck zu halten;

.R
Nach. Abgang des. von Sachſenhauſiſchen Mannſtamms ver

blieben mehr erſagte Lehenbriefe und deren. Jnnhalt nur erwahntem

Rath etliche zo. Jahr hin weiters eine ganzlich unbekannte Sache;
So viele Jahre durch fande Sich weder von Seiten derer von Sach
ſenhauſiſchen weiblichen Verwandten, noch ſonſten jemand, der eini—

gen Anſpruch an die Stadt Frankfurt zu machen ſich hatte beygehen

laſſen. Was mit Peter Wacker, welcher angeblich durch Schmeiche
ley eine Anwartſchaft erhalten haben ſoll, ſich ereignet, ingleichem die

von Kaiſer Sigismund an. die Burg Friedberg erlaſſene Befehle, und
an verſchiedene Jntereſſenten ergangene Citationes und ertheilte Vor

beſcheide betreffen die Stadt Frankfurt micht im mindeſten; An dieſe
iſt nichts geſonnen, noch bey allen dieſen erzahlten Verhandlungen der

ſelben auch nur mit einer Sylbe gedacht, oder etwas von einer ange

ſezten Tagfahrt bekannt gemacht worden. Alle daher in g. X. ge—
machte Muthmaſſungen laufen in Anſehung der Stadt Frankfurt auf

nichts hinaus; da der leztere des Mannſtamms, Rudolph von Sach
ſenhauſen, bey ſeinem Ableben von jenen angeblichen Lehengutern, wel—

che viele Jahre darnach in anmaßlichen Anſpruch genommen werden wol

len, in und um Frankfurt nichts beſeſſen hatte, haben auch die weibliche

Deſcendenten die von Cleen, denen es doch nach des Verfaſſers eigenem

Anfuhren an Habſucht gewiß nicht gefehlet, nichts dergleichen an ſich

ziehen, noch hat von andern darnach gegriffen werden konnen. Es
wurde alſo der in nota (3.) ad g. X. angezogene Zettul der Burg
Friedberg, fallß er auch exiſtiret und vorhanden ware, hierunter nichts

troſt



troſtliches vor die von Franckenſteiniſche Familie enthalten; Wie ſollte
dann die Burg Friedberg uber den Beſitz angeblicher Lehenguter in

Frankfurt des leztern des Mannſtamms Rudolphs von Sachſenhauſen
etwas zuverlaſſiges melden oder verzeichen konnen? da, wann hieruber

Nachrichten erforderlich geweſen waren, ſolche eher von der Stadt
Frunkfurt zu erwarten geſtanden ſeyn wurden.

Was die von Sachſenhauſen mit ihren ſonſtigen etwaigen Gutern

mit oder ohne Bewilligung derer Tochter von Sachſenhauſen mit Ver
ſetzen, Verauſern und Verkaufen vor einen Verkehr getrieben haben

mogten, wie Peter Wacker ſich verlauten: laſſen, konnte der Stadt

Frankfurt ganz gleichgultig ſeyn, da die von Sachſenhauſen ſchon in

Anno 1397. bereits ſchriftlich anerkannt, daß ſie an Dieſelbe nichts
zu fordern noch anzuſprechen, vielmehr ſich alles etwaigen vormaligen

Anſpruchs ganzlich begeben hatten. Jn dem ſogenannten Urthelsbrief

Kaiſer digismunds de ao. 1431., wovon dem gegentheiligen lmpreſſo
eine Abſchrift ſub Lit. R. angedruckt, und worinnen der Stadt Frank

furt mit keinem Wort gedacht iſt, wird allen denen, welche die vom
Rudolph von Sachſenhauſen hinterlaſſene Lehenguter inn hatten, ein
andrer endlicher Rechtstag angeſetzet; Da nun der Stadt Frankfurt

obbemerktermaſſen weder von der erſten Citation und Tagfarth, noch
auch von dem anderweit anberaumten Rechtstag etwas zugekommen,

noch an Dieſelbe gelanget, iſt es offenbar und gewiß, daß damals kein

Schein eines Anſpruchs an die Stadt Frankfurt vorhanden geweſen.

Der unter denen jenſeitigen Beylagen ſub Lit. S. abſchriftlich
vorkommende Brief Kaiſer Friederichs de ao. 1442. beſtatiget Wenzel

von Cleen und Wilhelm von Jngelheim alle Jhre Lehen und Burg
lehen, welche die von Sachſenhauſen hergebracht, „alß Sie die inne

 halden und nuzlich beſitzen.“ Weder die von Sachſenhauſen, noch
auch Wenzel von Cleen und Wilhelm von Jngelheim hatten von denen

angeblichen Lehenſtuckern etwas in und um Frankfurt inne, daher auch

deren nicht einmal gedacht worden, noch an eine Beſtatigung gedacht

werden konnte.

Dieſe in kolle erhaltene Beſtatigung konnte alſo gegen die Stadt

Frankfurt nichts wurken, da ſolche blos auf innehabende und beſitzende
Lehenguter gerichtet war, dergleichen der von Cleen und der von Jngel

heim in Frankfurt nicht beſaſſen, noch jemals beſeſſen hatten, wie

D 2 unten
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unten mit mehrerm vorkommen wird. Man will unur hierbey vor
laufig bemerken, daß dieſer Beſtatigungsbrief dem von. Cleen und dem

von Jngelheim gemeinſchaftlich ertheilet worden; Wann alſo nach—
gehends die von Cleen und die von Franckenſtein ſich als alleinige Lei
beserben derer von Sachſenhauſen ausgeben, dieſes an ſich irrig und

unrichtig ſeye, wie ſolches quoad Punctum legitimationis hierunten
ad g. XLVIII. des gegentheiligen lmpreſſi mit mehrerm ausgefuhret

werden wird.

S. lI10o.
Daß ſich Lucken in einer unrichtigen Geſchichte ergeben, iſt

ganz naturlich; Geſchwinder aber kann man ſothanen Lucken und
Mangeln nicht abhelfen, als wann man mit dem gegentheiligen Ver
faſſer kurzum vorgiebt, zu Ausſtopfung derer vorhandenen Lucken
fehlten Akten, Nachrichten und Dokumenten, welche entweder ver

lohren gegangen, oder von dem Gegentheil unſichtbar gemacht wor

den waren.

Der Verfaſſer des gegentheiligen lmpreſſi ſiehet ſich ſ. XI. in
einer Verlegenheit, daß ſich ſeit dem Abſterben Rudolphs von Sach

ſenhauſen ſo viele Jahre hin keine Lehenbriefe vorfinden; dieſen Man
gel und Anſtand zu heben, fuhrt er an, Kaiſer Friederich habe im
Jahr 1467. Wenzeln von Cleen und Wilhelm von Jngelheim mit

allen Reichslehen in Ganerbſchaft, dahingegen im Jahr 1474. Gott
fried von Cleen allein beliehen. Dieſe Lehenbriefe waren nicht mehr
vorhanden; daß ſie aber exiſtirt, ergabe ſich aus der in ao. 1490. bey

einer mit dem Rath zu Frankfurt vorgeweſenen Vertagung geſchehenen

Vorlegung und der daruber von Gottfried von Cleen gemachten An-

notation ſub Lit. T.

Den hamiſchen Gedanken, daß es dem Frankfurter Gegentheil

gegluckt haben durfte, alle Waffen, womit das jenſeitige Recht rich
tig geſtellt werden konnte, an ſich zu reiſſen, ubergehet man hier um

ſo mehr mit Verachtung, als hierunten dieſe wiederholte gehaſſige

ſcheinloſe Aeuſerungen ihre genugliche Abfertigung finden werden.

Dasjenige, was die Stadt Frankfurt beſitzet, beſitzet ſie von
jeher mit Recht, und es iſt eine zwar ungekunſtelte, aber hochſt wider

rechtliche Sprache, dem rechtmaſſigen Beſitzer die Darlegung ſeines

Beſitzes

aa



Beſitzes durch vergeblich gewagte Luftſprunge anſinnen zu wollen;
Konnte wol etwas widerſprechenders und ohngereimters ſeyn, als eines

niemalen gehabten Beſitzes zu gedenken, und darbey vorzugeben, der

Gegentheil habe ſich in ſeinen Beſitz durch gewaltſame und hin—

terliſtige Entſetzung eingeſchlichen? Dieſer gehaſſige Vorwurf
enthalt in ſich nichts; Die Gedanken von Einſchleichen und von Ent—

ſetzen durch gewaltſame Mittel heben.ſich gegeneinander auf, und es

bleiben nichts, als leere ſich widerſprechende Worte ubrig, deren ſich

der Verfaſſer des Kaiſerlichen und Reichseigenthums ohne allen auch

nur moglich zu erdenkenden Beweiſes bedienet, um das Geleiß, in
welchem dieſe Sache Jahrhunderte durch von ſeinen Vorgangern be—

handelt worden, nicht nur gefliſſentlich ein- und beyzubehalten, ſon—
dern auch deren durch falſchliches Furbringen und vielfaltige kontra

diktoriſche Satze (wormit die gegentheilige Vorſtellungen, beſage derer

gerichtlichen Akten, angefullet ſind,) bishero ſo fruchtlos verwendete

Bemuhungen nhh zu ubertreffen, und die ſchon ſo lange hintergangene

Heiligkeit des allerhochſten Richters noch ferner vorſatzlch umgehen

zu wollen. nlt
c.

Die in der nota (2.) ad g. XI. angehangte unrichtige Folgerun

gen erhalten aus vorſtehendem ihre Abfertigung von ſelbſten. Rudolph
von Sachſenhauſen hat von denen an die Stadt Frankfurt als Reichs
lehen in Anſpruch genommenen Stucken; bey ſeinem Ableben nichts

beſeſſen;, Es hat alſo nach ſeinem Tode. nichts dergleichen in verſchie—

dene Hande gerathen konnen, und dasjenige, was die Stadt Frank—
furt beſitzet, hat ſie vorher ſchon rechtmaſſig beſeſſen.

Der Streit zwiſchen dem Wacker und denen von Cleen hat die
Stadt Frankfurt nicht betroffen; Es-hat alſo auch hierunter gegen
dieſe zum Vortheil derer von Cleen nichts entſchieden werden konnen,

und der in Anno 1474. gewagte Verſuch war ein rechtswidriges An—
ſinnen, welches, wie der Erfolg ergeben, von keiner rechtlichen Wir

kung ſeyn konnen.

F. 11I.
t Nach Abſterben Rudolphs von Sachſenhauſen, als des leztern ad z. XII.

des Mannſtamms, findet ſich keine Spur, daß etwas von angeblich

von Sachſenhauſiſchen Reichslehengutern an die Stadt Frankfurt ge—

ſonnen worden; weder von Wenzel von Cleen, welcher doch ſelbſt in

E Anno
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18 í,«&&Amo 1452. Schultheiß in Frankfurt geweſen ſeyn ſoll, noch auch
von Wilhelm von Jngelheim, noch auch von ſonſt jemand, wurde
etwas als Reichslehen in Anſpruch genommen; Die von Sachſen

hauſiſche weibliche Anverwandte wuſten, daß ſie bey der Stadt Frank

furt nichts dergleichen zu ſuchen hatten, verlangten auch alſo viele

Jahre durch nichts, bis endlich in anno 1474. Gottfried von Cleen
von ſeinem, und Friederich von Cleen, ſeines Bruders wegen, einen

Verſuch zu machen. ſich einfallen laſſen, öb nicht auch an die Stadt
Frankfurt annoch einige Anſpruche von denen ausgeſtorbenen von

Sachſenhauſen herzuholen, und wenigſtens pro redimenda vexa;
ſollte es auch nur etwas weniges, einige 1ooo fl. ſeyn, zu erringen

und zu erobern ſeyn durfte. Zu dieſem habſuchtigen Behuf ließ Gott
fried von Cleen vor ſich und ſeinen. Bruder Friederich, ohne derer von

Ingelheim mit zu gedenken, in erſagtem 1474ſten Jahr, beſage Lit. U.

gegentheiligen Impreſſi *),Kaiſer Friederich furbringen, „wie ſie
„von Cleen in Beſitzung und Genitße: ſperificirter henſtucke 2c., ſo
„Wenzel von Cleen Jhr Vatter und ſeine Vorfordern. zu Lehen em

 pfangen, waren.“ Dieſes Furbringen war in Anſehung derer
hervorgeſuchten Anſpruche an die Stadt Frankfurt offenbar falſch und
ungegrundet; von denen angegebenen Lehenſtuckern in Frankfurt, als

Zinns in der alten Stadt auf den Wagen und Mehlhauſern, Zoll in
der alten Meß, genannt der Maufzolli, der Kunigsbach, dreyen
Muhlwaſſern, Fuder Holz aus des Reichs Wald, beſaſſen die von
Cleen nichts, hatten auch niemalen etwas davon beſeſſen, oder auch

nur einigen Schatten eines Genieſes gehabt; Wie war es moglich;,

dergleichen Unwahrheiten Kaiſerlicher Majeſtat furbringen zu laſſen?
Unwahrheiten, von welchen ſie zum voraus uberzeugt waren, daß ſie

ſolche ſelbſt nachgehends wurden widerrufen, und das Gegentheil ſelbſt

eingeſtehen muſſen. Dieſe Widerrufung erfolgte auch ſogleich unmit

telbar auf das geſchehene falſchliche Furbringen, welches mit denen

Worten: etwas Mangels, Gebreſtens bekleiſtert und beman
telt werden wollte, dahin: daß die Stadt Frankfurt die angeregte
Lehenſtukee, ſo Jhrem Vatter und Jhnen im Gebrauch

der
Jn dieſem Kaiſerlichen Schreiben, welches auch in der Stadt Frantfurr

Information ſub num. 1. mit angedruckt ſtehet, iſt von Reſtirurin
derer angeblichen Reichslehen niche ein Wort enthalten, Jleichwol iſt
ſolches in dem gegentheiligen Impreſſo unter denen Behlagen ſub Lit. V.
folgendermaſſen uherſchrieben: BefehlSchreiben K Friederichß an
den Rath zu Frankfurt wegen Reſtitution derer Reichslehen de 9. Aug.

n

1474.
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der Nuzung bisherozausgeſtanden, inne haben und ge—
nieſſen ſolle, mithin hatten ſie, von Cleen, ihrem falſchlichen Furbrin—
gen nach, ſolche nicht im Beſitz und Genieß gehabt. Nun auſſerten

ſich die Abſichten, welche die leztern des Mannſtamms von Sachſen
hauſen und deren weibliche Verwandte mit denen vervielfaltigten ſo
uberfluſſig als unter allerley Geſtalt ausgebrachten oben ſchon beleuch

teten Lehenbriefen unter der Hand gehabt hatten. Sofort nach Abſter—
ben des leztern von Sachſenhauſen damit gegen die Stadt Frankfurt

hervorzurucken, ſchien ihnen nicht rathlih, vielmehr denen hegenden

Abſichten zuwider zu ſeyn. Es war allzubekannt, daß Rudolph von
Sachſenhauſen von denen angeblichen Stucken nichts beſeſſen; Auch

der Beſtatigungsbrief K. Friederichs de anno 1442. gieng blos auf den
Beſitz derer Lehenguter; Wo alſo die von Cleen nichts im Beſitz hat

ten, wie in Frankfurt, konnten ſie auch damals nichts ausrichten. Sie

blieben alſo ſtill ſitzen, bis endlich die Habſucht in ao. 1474. erwachte,

und die von Cleen antrieb, nur eben bemerkte Lehenbriefe gegen Frank—

furt beſtmoglichſt geltend zu machen, und falſchlich vorzugeben, als

ob ſie ſich in dem Beſitz derer angeblichen Reichslehenſtucke befanden.

Um der Sache vermeyntlich naher zu kommen, lieſſen ſie weiters fur

bringen, Nwie ſie erfahren und erlernet hatten, daß Burgermeiſter
/und Rath der Stadt Frankfurt diejenige Lehenguter, ſo ihrem Va

ter und ihnen im Gebrauch der Nutzung bisher ausgeſtanden ſeyen,

innhaben und genieſen ſollten, es ſeye Jhnen aber verborgen und
„unwiſſend, durch was Gerechtigkeit, wie oder von wem ſolche
 Lehenſtucke an Frankfurt erwachſen und kommen ſeyen, gleichwol

H gebuhre Jhnen der Verenderung ein Wiſſens zu haben,“ lieſſen

alſo anruffen und bitten, „Jhnen darinnen Kaiſerl. Furdernuß an
„Burgermeiſter und Rath erſagter Stadt Frankfurt zu geben und
/„ausgehen zu laſſen.“

Die von Cleen entblodeten ſich alſo nicht, nicht nur bey Kaiſer
Friederich gegen ihr beſſeres Wiſſen und Bewuſtſeyn, falſchlich fur—
bringen zu laſſen, wie ſie ſich in Beſitzung und Genieſſe derer ſpeci—

ficirten Lehen befanden, jedoch ſolches ſofort ſelbſt zu widerrufen und

vorzugeben, erlernet zu haben, daß Burgermeiſter und Rath der Stadt

Frankfurt dieſelben Lehenſtucke innhaben und genieſſen ſolle, ſondern
ſie trugen auch ſogar kein Bedenken, widerrechtlich zu bitten, den

nach ihrem ſelbſteigenen Angeben im Beſitz und Genuß ſtehenden Bur—

germeiſter und Rath zur Angabe Jhres Rechts und Tituls, wie Sie

E 2 darzu
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darzu gekommen, anhalten zu laſſen. Auf dieſes falſche und ſiniſtre
Furbringen ergienge auch ohne alle Communication in obenbemerktem
1474ſten Jahr ein Kaiſerliches Vefehlſchreiben an gedachten Rath:

Gottfried von Cleen und ſeinen Bruder oder Jhrem Anwald der

„Stadt Briefe Urkunden und Gerechtigkeiten uber alle und jegliche
Lehenſtucke, ſo er innhabe und nieſe, ſagende, ſehen, verhoren,

und in vierzehen Tagen glaubliche Abſchrift zu geben, damit Sie
deſſen Gerechtigkeit, wie und durch wen ſolche Lehenſchaften an Jhn

„kommen, grundliche Unterricht emphahen mugten./“

F. 12.
Daß denen von Cleen nach Abſterben Rudolphs von Sachſen

hauſen verſchiedene Gegenſtande in Frankfurt in die Augen geſtochen,

und deren vieljahriges Dichten und Trachten dahin gerichtet geweſen,
wo moglich etwas davon'an ſich zu bringen, oder auch nur einigen

Schein eines Anſpruchs nach und nach zu erſchleichen., um eines un

gebuhrlich ſuchenden Vortheils theilhaftig zu werden, iſt aus vorſte—

hendem zur Ueberzeugung offenbar. Etliche 50 Jahr verliefen, ehe

ſie ſich getrauten, mit einem Anſpruch gegen Frankfurt hervorzugehen,

weil, wie der gegentheilige Verfaſſer ſ. XIl. ſelbſt erkennet, Sie

keknen Grund des Anſpruchs oder Recht zu klagen
gehabt. Eine Belehnung wurde hierzu den vermeyntlichen Weg

gebahnet, wenigſtens einigen Scheingrund an die Hand gegeben ha—

ben, und dieſe Belehnung ſoll, wie es dem Verfaſſer, ſcheinet, erſt
um das Jahr 1474. bey Gottfried von Cleen ordentlich zu Stande
gekommen ſeyn; Sie exiſtiret, auſſer der von Gottfried von Cleen.
ſelbſt gefertigten- und ſub Lit. T. gegentheiligen lmprelſſi angefugten
privat- Annotation, wirklich nicht, wird aber gleichwol wenigſtens
vor die erſte angegeben, ſo bis jetzo bekannt worden, und auf die Fa—

milie von Cleen allein gerichtet geweſen. Sie wurde aber auch, falls
ſie wirklich nebſt dem Furbringen Gottfrieds von Cleen, wodurch

ſelbige erſchlichen worden, vorhanden ware, gegen die Stadt Frank—
furt eben ſo wenig eine rechtliche Wirkung haben, als das ſub Lit. U.

angezogene- durch offenbar falſches und widerrechtliches An- und Vor

bringen von Kaiſer Friederich in erſagtem 1474ſten Jahr wegen Her

ausgabe derer Briefe und Urkunden an den Rath zu Frankfurt er
ſchlichene Befehlſchreiben; Jmmaſſen dann auch ſothanes Kaiſerliches

Schreiben von keinem Erfolg geweſen, noch auch, bekannten Rechten

nach, vermoge welcher ein Befitzer und Beklagter Titulum et Docu-

menta
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menta zu ediren nicht ſchuldig iſt, von einem geſetzmaſſigen Erfolg ſeyn

konnte. Gottfried von Cleen und ſein Bruder waren auch ſelbſt von
ihrem ungegrundeten und widerrechtlichen Furbringen, worauf nur

erſagtes Kaiſerliches Schreiben erſchlichen worden, ſo uberzeuget, daß
ſie ſich damit weiters zu melden, oder ſich auch nur darauf zu beziehen
nicht getrauet, und der Rath der Stadt Frankfurt ließ das von

Cleenſche falſchliche Vorbringen auf deſſen offenbaren Ungrund getroſt

beruhen, wie ſich dann auch keine Spur findet, daß auf dieſes Kai
ſerliche Schreiben wegen Herausgabe derer anverlangten Briefe und

Urkunden etwas weiters an Denſelben geſonnen worden. Junfzehen

Jahre hernach, nemlich in dem Jahr 1489, ſoll Jnnhalts einer dem
gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. V. angefugten Copey gepflogener gut

lichen Handlung Gottfried von Cleen mit dem Rath zu Frankfurt in

gutliche Handlung zuſammen getreten ſeyn; Jn dieſer Copia oder die—
ſem in nota (2.) ad g. XII. ſogenannten abgehaltenen Protokoll,

(welches, weil es mit der eigenen Hand Gottfrieds von Cleen auf—
gezeichnet worden, nach der Meynung des gegentheiligen Verfaſſers
allen Glauben verdienen ſoll,) bemerket Gottfried von Cleen, daß er

zu Frankfurt vor dem Raih, geweſen, und gefordert habe, ihm die
Pfandsverſchreibung derer von Sachſenhauſen ſehen und leſen zu laſſen.

Dieſe ihm vorgelegte und eingeſehehe drey Pfandsbriefe hielten,

nach deſſen Angeben, daß Er, Gottfried von Cleen, oder
ſeine Er ben ſothanen Zoll, Zinnß und Leude loſen mogen; Es iſt

aber in dieſen Pfand- oder Verkaufbriefen. derer von Sachſenhauſen,
wovon unten ad g. XVII. und XXll. des gegentheiligen lmpreſſi das

mehrere zur Erlauterung allerunterthanigſt beruhret werden wird, kein

Wort von Gottfried von Cleen, oder deſſen Erben enthalten, hat auch deſ—

ſen darinnen gar nicht gedacht werden konnen, da die von Cleen damals
in Frankfurt von denen anſprechenden angeblichen Lehenſtucken nichts

beſeſſen, alſo auch nichts verſchreiben noch verkaufen mogen.

Daß ubrigens Gottfried von Cleen durch ſuchende gutliche Hand—

lung etwas zu erhalten gemeynet geweſen, iſt aus dieſem vermeynt

lich allen Glauben verdienenden Protocoll gar deutlich abzunehmen;

Es konnte ihm aber, da er etwas zu fordern nicht befugt, weder da—

mals, noch in dem folgenden 1490ſten Jahr damit gelingen, im—
maſſen beſage der von ihm ſelbſt ebenfalls aufgezeichneten ſud Lit. T.

dem gegentheiligen Imprello angefugten ſogenannten Vertagung ſein

F Antrag,
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Antrag, ihm ſeine anmaßliche Forderungen, welche er auf 2000 fl.
angeſchlagen und geſetzet, von dem Rath zu Frankfurt ganz abgeſchla

gen, und Jhm kein Gebot auf ſolliche Furgebung des Kaufs gethan
worden, zum offenbarſten Beweiß, daß Jhme an ſeinen nichtigen An
ſpruchen nichts ein- oder zugeſtanden werden mogen. Beny Allen dieſen

bisherigen vergeblichen und fruchtloſen Verſuchen ließ die Habſucht

Gottfried von Cleen dannoch keine Ruhe; Er verfiel auf die Gedanken,
ſeinen eigennutzigen Abſichten durch auszuwirkende Kaiſerliche Macht

ſpruche einigen Vorſchub und Nachdruck zu verſchaffen, trug alſo kein

Bedenken, bey Kaiſer Maximilian dem Erſten, Jnnhalts des dem
gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. W. angefugten Konfirmationsbriefs

de ao. 1493. furzubringen, „wie er etliche zu und um Frankfurt
liegende Guter und Lehen empfanglich herbracht und mit Dienſten

„vermannet, ſeine Voreltern aber und er etliche Zeit ſelber daſelbſt
nicht gewohnet, und vielleitht aut derſelben tirſache der nicht

„alle gebraucht haben mogten, mit Bitte, auf daß nun dieſes deni

„Kaiſerlichen und Reichseigenthum und Jhme odet ſeinen Erben an
„IJhren Lehen kein Abbruch thue, dieſem vorzukommen.“ Dieſes
Furbringen war abermals an ſich grundfalſch; Daß die von Cleen

keine angebliche Lehenſtucke in und um Frankfurt empfanglich hergt

bracht, iſt oben J. 11. und 12. bereits dargethan; Daß ſeine Vor—
eltern und er Gottfried in Frankfurt gewohnet, und ſich daſelbſt auf—
gehalten, immaſſen Wenzel von Cleen in ao. 1455. Schultheiß in
Frankfurt geweſen, iſt ohnwiderſprechlich wahr, und daß dieſes, daß

Gie etliche Zeit ſelber daſelbſt nicht gewohnt, vie lleicht die Urſache
ſeye, warum Sie derer angeblichen Lehetiſtucker nicht alle gebraucht
haben mogten, war eine ebenmaſſig falſchliche Vorbildung, da Sie,

die von Cleen, ja jederzeit Jhre Kellner und Bediente in Jhrem Hauß
zu Sachſenhauſen gehabt', welchen die Wahr und Beſorgung Jhrer
Angelegenheiten obgelegen, dieſelbe aber von denen angeblichen Lehen

ſtucker in Frankfurt uberhaupt niemalen und zu keiner Zeit etwas be

ſeſſen noch im Gebrauch gehabt. Es beſtunde alſo alles, was Gott

fried von Cleen bey Kaiſer Maximiliano furgebracht, in einem ohn
erfindlichen Vorgeben und bloſſen fallis narratis, wördurch der aus
Romiſch-Koniglicher Machtvoll ko mmenheit ektheilte Konfirmaä—

tionsbrief Jnnhalts: „ob es ware, daß der genannte Gottfried oder
„ſeine Voreltern dieſelben Lehen-Stuck nit zu einer jeglichen

Ze it gebrucht hatten, oder ſeine Erben hiernach gebruchen wur—
„Jden, daß daſſelbige an dem Kaiſerlichen und Reichseigenthum und

„denen
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„denen von Eleen an Jhren Lehen keinen Abbruch thun, ſondern daß

ſie und Ir Erben veſtiglich uon allermenniglich unverhindert daby

„bleiben und die nach Jrer Gelegenheit und Gefallen gebruchen mo

„gen,“ ausgewurket worden; Jmmaſſen dieſer Kaiſerliche Macht
brief ausdrucklich nur darauf gerichtet iſt, wann Gottfried von Cleen
vder ſeine Voreltern die angebliche Lehenguter nit zu einer jegli—

chen Zeit gebraucht hatten, nicht aber auch dahin gehet, wann
erſogte von Cleen zu keiner Zeit jemals etwas im Beſitz und Ge—
brauch gehabt, als welches der wahre Umſtand iſt, den Gottfried
von Cleen gefahrlicher Weiſe verſchwiegen, dargegen aber einen zwar

Jehabten? aber nur einige Zeit unterbrochenen Gebrauch hochſtfalſchlich

vorzubilden ſich beygehen laſſenn Ueberhaupt vermogen auch dergleichen

ad nnuda falſa narrata aus Machtvollkommenheit ergehende Konfirma

tionsertheilungen nicht jemanden in ſeinem rechtmaſſigen Beſitz und ha

venden Recht einigen Abbruch zu thun, oder demjenigen, der ſolche

aitswirket, einiges vorher nicht gehabtes Recht oder einigen nicht ge—

habten Beſitz beyzulegen, als wohin ſelbige niemalen gemeynet ſind
oder gemeynet ſeyn konnen.

„F. 13.
Daß Gottfried von Cleen vor ſeinem in ao. 1498. erfolgten Ab aagxin.

ſterben vergebliche Bemuhungen angewendet, auf verſchiedene Wege

etwas vor ſeine an die Stadt Frankfurt anmaßlich machende Anſpruche

an ſich zu ziehen, oder ſolche zu ſeinem ſuchenden Vortheil einiger—

maſſen geltend zu machen, iſt bereits umſtandlich in dem vorhergehen
den gezeiget und dargethan worden.

Auf die angebliche Lehen hatte Gottfried von Cleen an die Stadt

Frankfurt keinen gegrundeten Anſpruch, noch vielweniger weder er
noch ſeine Vorfahren einigen Beſitz vor ſich, folglich konnte Jhm auch
nichts entzogen worden ſeyn; die gutlichen Wege konnten ihm alſo

darzu nichts dienen. Von rechtlichen Wegen aber findet ſich gar nichts,

indem das falſchliche Vorbringen an Kaiſer Friederich in ao. 1474.

wie auch an Kaiſer Maximilian in ao. 1493. keine rechtliche, ſondern

widerrechtliche Wege waren, etwas zum Behuf derer hegenden eigen—
nutzigen Abſichten zu erſchleichen, wie oben ebenfalls bereits mit meh

rerm beruhret worden.

F 2 Jn
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Jn dem Alllten g. des gegentheiligen Impreſſi kommen weiters

verſchiedene Unrichtigkeiten vor, welche zuforderſt angemerket werden

muſſen. Der Verfaſſer giebt an, „mit Gottfried von Cleen ware

 zugleich der von Cleenſche Mannsſtamm ausgegangen.““ Dieſes
iſt nach denen Humprachtiſchen Stammtafeln fol. 261. irrig, nach

welchen gedachter Gottfried von Cleen einen Sohn, Namens Onger,
und dieſer einen jungverſtorbenen Sohn hinterlaſſen. Nach der mit—

telſt ſub Nro. 4. abſchriftlich anliegenden Concluſi Clemenciſſimi de
19. Junii a. c. kommunicirten, und dem Stadt Frankfurtiſchen Agen—

ten Bittner den 1gten Julii a. c. inſinuirten Reichs-Hof Fiſtaliſchen
JIntervenientiſchen Exhibito angefugten abſchriftlichen Beylage eines

neuerlich zum Vorſchein kommenden von Kaiſer Maximiliano J. Bath

Hornegk von Hornberg als Lehentrager fur den minderjahrigen Ogfer

von Cleen ertheilten Lehenbriefs d. d. Menz d. asſten Nov. 1499.
hat mehrerwahnter Gottfrjed von Cleen dieſen Sohn zuruckgelaſſen,

mithin iſt mit Jhme der von Cleenſche Manns Stgmm nicht aus

gegangen.

Des dem ReichsHof Fiſkaliſchen Jntervenientiſchen Exhibito

in einer ohnvidimirten mangelhaften Abſchrift ſub Lit. B. anliegenden

fur den minderjahrigen Ogeer von Cleen ausgebrachten Lehenbriefs iſt

bisher weder von denen von Cleen, noch denen von Franckenſtein ſeit faſt

zoo Jahren jemalen einige Meldung geſchehen, welchen man alſo
hierunten ſub Nro. j. mit andrucken zu laſſen bewogen worden. Es
ergiebt ſich hierbey folgendes zu bemerken.

Gottfried von Cleen ſtarb in Anno 1498, ohne daß derſelbe oder

ſeine Vorfahren ſeit dem Ausgange des mannlichen von Sachſenhauſi

ſchen Stamms wahrend eines Zeitraums von beynahe ðo Jahren einen
wirklichen Lehenbrief uber die in Anſpruch nehmende angebliche Reichs—

lehen erhalten hatten; Ohne alſo einen lezt vorhergehenden Lehenbrief
vorlegen zu konnen, erhielte Bath von Hornegk ſofort in folgendem

1499ſten Jahr zu Maynz auf bloſſes Anrufen als Lehentrager fur den
minderjahrigen Ogeer von Cleen uber angegebene viele- an verſchiede

nen Orten gelegen ſeyn ſollende- untereinander willkuhrlich beſchriebene

Guter an Eygen und Lehen, worunter auch die an die Reichs
Stadt Frankfurt in Anſpruch nehmende Stucke hier und da zerſtreut

mit aufgefuhret und eingeſchaltet worden, einen Lehenbrief, bey deſſen

auch nur fluchtigen Einſicht die darbey gebrauchte Art und Weiſe, wie

ſolcher
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ſolcher geſuchet und erſchlichen worden, ſofort in die Augen fallet.
Nach Abſterben Gottfrieds von Cleen ſollte denen von Cleenſchen vor
gefaßten Anſpruchen und denen ſich nahernden von Franckenſteiniſchen

Abſichten ein mehr ſcheinbares und gultigers Anſehen verſchaffet wer
den, welches man durch Auswirkung eines Kaiſerlichen Lehenbriefs zu
erhalten ſich Hoffnung. inachte. Es wurde alſo an Eigen und Lehen,

alles auf: und zuſammengeſuchet, was der Habſucht gutdunken mogte,

ſolches in einem Kaiſerlichen Lehenbrief mit eingefuhrt zu ſehen, und

VBath von Hornegk muſte vor den minderjahrigen Ogeer um die Be

lehnung vhne Ruckſicht auf den Grund oder Ungrund ſeines Furbrin

gens anrufen. Es war, wie oben bereits:dargethan, offenbar falſch,

daß Ogeers Vater, Gottfried, die ean die Stadt Frankfurt in An
ſpruch nehmendg Guterſtucke inne gehabt und beſeſſen, gleichwol wurde

dieſes, wie die Worte des Lehenbriefs: „wie die derſelb ſein Vattet
„zu Lehen empfangen und inne gehabt hatte,“ ausdrucklich
beſagen, dreiſt vorgegeben, und der Lehenbrief darauf gerichtet, zu—

gleich auch, um die von Franckenſteiniſche gefaßte Abſichten vorlaufig

ſcheinbarer zu machen/ des Erbrechts Yrmeln von Cleen des gemeldten

Ogeers eheliche leibliche Schweſter mit. gedacht. Siehet man die als
Reichslehen: durcheinander beſchriebene Guterſtucker an, welche theils

als eigen,thtils vhnbeſtimmt angegeben, ſo iſt nicht wohl abzuſehen,

wie viele derer mit beſchriebenen ohnbetrachtlichen und geringen Guter

ſtucker und Rützbarkeiten unter andern ein halb Hundert Krauts aus
gehauen re., vhne alle vorgangige Unterſuchung zu der Qualitat von

Reichslehen gekommen ſeyn mogen.

NMit dieſem alſo erſchlichenen Lehenbrief hat man auch weder von

Cleenſcher: noch von Franckenſteiniſcher Seits jemals hervor zu gehen,

oder davon gegen die Stadt Frankfurt einigen Gebrauch zu machen

ſich getrauet; Der Vater des Ogeers hatte von denen angeblichen
Reichslehen nichts inne gehabt, noch beſeſſen, dieſes war damals be
kannt, und konnte alſo der Ungrund des angeblichen Beſitzes, wann
ſich jemand mit dieſem Lehenbrief wurde gemeldet haben, ſofort dar

gethan werden.

GEs blieb alſo dieſer auf einen falſchlich vorgegebenen Beſitz gerich

tete Lehenbrief im Verborgenen, ohne daß der Stadt Frankfurt dar/
aus etwas anzuſinnen auch nur der mindeſte Verſuch gemacht worden

ware.

G S. t14.
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VP.  1qj.  rDie nach Abſterben  des Ogeers: als alleinige Erben derer von

Cleen ſich darſtellende Freyherrn von Franckenſtein waren einmal davon

eingenommen,, daß, wie der Verfaſſer des: gegentheiligrn lmpreiſſi

ſich ausdruckt, in Jhnen als Bluts Erben und alleinigen
Succeſſoribus uiiiverſalibus alle: Anſpruche, Rechte und Gerechtfame

an geſammte von denen von Sachſenhauſen und von Cleen angeblich

herruhrende Guter und Lehen durch das. Recht der Erbfolge ſich kon

centrirt hatten, glaubten daher. nach  dem. Vorgang und Beyſpiei

Jhrer angeblichen Erblaſſere derer von Cleen alles in Anſpruch neh
men zu konnen, was etwan vor. Alters denen von Sachſenhauſen zu

gehorig geweſen zu ſeyn, einiges Anſchein hatte, es mogte nun damit
und mit «dem Beſitz beſchaffen ſeyn, wie es  wollte; Sie traten alſo
nun nach Abgang des: non. Cleenſchen Mannsſtamms  mit Jhrer von

einer von Cleeiſchen Tochter herleitenden Exbſolge auf den Schauplatz;

Sie hatten zu Behauptung. Jhrer Abſichten ichts. vor ſich, als die
von Cleenſche vermeyntliche Anſpruche;  Zu Unterſtutzung Jhrer an

geblich ererbten Anſpruche ſchiene Jhnen vor allen Dingen nothig und

dienlich zu ſeyn, ſich auch um einen Kaiſerlichen Lehenbrief umzuthun

und damit zu verſehen, um mit. ſolchem als Belehnte erſcheinen und
auftreten zu koönnen. Daß Johann von Francfkenſtein durch ſeine Ge
mahlin, Yrmel von Cleen; der alleinige Erbe geweſen, wird weilen

nun von daher der von Franckenſteiniſche: Anſpruch hergeleitet werden

ſoll, zwar angefuhret, aber, mit: nichts beſcheiniget, wie dann auch
dieſes Vorgeben an ſich der gegentheiligen Abſicht gegen die Stadt

Frankfurt nichts vortragen mag. Der von Kaiſer Carl dem V. in

Amo 1521. ertheilte dem. gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. X. ange

druckte Schutz und: Schirmbrieft), welchon zu erhalten nur gedach

ter Johann von Franckenſtein: mit ſeinem Vetter Philipp, um ſich
forderſamſt der Kaiſerlichen. Gnade und Schutzes zu vergewiſſern, wie
ſich der Verfaſſer ausdruckt, den vorzuglichſten ·Bedacht genommen,

enthalt weiter nichts, als daß ſie ſich Kaiſerlicher Gnaden und Frey—

heiten zu erfreuen haben, auch alle Jhre Guter, Rechte und Gerech
tigkeiten ruhiglich gebrauchen und genieſſen ſollten, wie andere ſo eben

falls in Kaiſerlichen Schutz und Schirm ſtunden, jedoch; daß Sie

.4 J 9 J  2 t. inemunDergieichen Keiſerliche Schutz und Echlrmbriefe auch verſchiedene an

dere noth vorhandene: Familien in Frankfurt ebenfalls erhalten, und

noch gegenwartig beſitzen.
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einem jeden. um ſeinen. Spruch und Forderung an denen Orten, da
ſich des gebuhre,. Rechtens ſtatt thun ſollten; Von ererbten anſpre

chenden Lehengutern in Frankfurt iſt: darinnen nichts gedacht; Die
von. Cleen hattendergleichen in und um Frankfurt niemalen und zu

keiner Zeit beſeſſen, noch im Gebrauch gehabt; Johann von Francken
ſtein, wann er auch der angeblich alleinige von Cleenſche Erbe geweſen

ſeyn ſollte, konnte alſo auch nichts dergleichen erben, mithin die Stadt

Frankfurt Jhn auch hierunter nicht irren noch hindern. Nur erwahn
tem Johann von Franckenſtein war. dieſemnach von angeblich von

Sachſenhauſiſchen und von Cleenſchen Lehen in und um Frankfurt
nichts angefallen, noch konnte deniſelben nur eben angefuhrten Um—

ſtarchen nach etwas dergleichen anfallen; Um jedoch  ſich denen ver
meyntlich. angefallenen Anſpruchen zu nahern, und, wie der gegenthei—

lige Verfaſſer ſich weiters ausdruckt, dazu einen Grund zu legen,
wurde ſich. nun auch abſeiten derer von Franckenſtein um eine Kaiſer

liche Belehnung beworben.

Nach der dem Reichs hof Fiſcaliſchen Jntervenientiſchen. Exhi-.
bito angefugten ebenfalls ohnvidimirten inangelhaften abſchriftlichen
Beylage ſtib Lit. Girhat Hannß von Franckenſtein tin Anno 152.
alſo 7 Jahr nath Abfterben: Ogeers  von Cleen das Kayſerl. Regiment
im Reich angerüfen, daß  Jhme  als Lehentrager im Namen ſeiner

Haußfrau Zrmeln von Eleen die nachbeſchriebene Stuck Gutund
Burglehen, ſo auf nurgemeldtt ſeine Haußfrauen erblich kommen und

gefallen waren, wie die Bath von Hornegk als Lehentrager zu Lehen

empfangen und in ngehabtehatte, verliehen werden mogten, wor
uber Jhme auch gebetenermaſſen der angezogene Lehen-Brief ausgefer

tiget. worden, welcher, weil ſolcher nun ebenfalls zum erſtenmal er

ſcheinet, um ſammtliche in dieſer Sache. vorkommende Lehen-Briefe

gegen einander halten zu konnen,. hier unten ſub Num. z. mit beyge

druckt zu befinden iſt. Die darinnen beſchriebene Guter Stucke und
Mutzbarkeiten an Eigen und. Lehen ſind außer einigen vermuthlich vom

Abſchreiben herruhrenden Abweichungen mit dem ſub Num,. 4. ange-
druckten Lehenbrief de anno 1499. einerley Jnnhalts.

Ohnerachtet Hannß von Franckenſtein mit Gewißheit wuſte, daß

Bath von Hornegk Namens Ogeers von Cleen ſo wenig als deſſen
Vatter Gottfried von denen an die Stadt Frankfurt anſprechenden
Lehen etwas beſeſſen, und inne gehabt, wie ſolches gleichwohl gedach
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ter Bath von Hornegk in: Anno 149geofillſchlich alſio angegeben hatte,

ſo wurde doch dieſes in yerhis: „wie die Bath von Hornegk als Lehen
trager zu Lehen empfangen und inngehabt hett“gegen alles beſſere

Wiſſen ausdrucklich vorgegeben, und auftdieſen falſchlich angegebenen

Beſitz und unter dieſer Vorausſetzung ad. nuda narrata ohne nahere
Unterſuchung von dem damahligen Reichs-Regiment oben beruhrter

Lehenbrief ertheilet, bey welchem dasjenige, was hier oben h. 13. bey
dem von gleicher Beſchaffenheit de Anno ra99. mit mehrerm bemerket

worden, gleiche Anwendung findet, und hieher wiederholet wird.

Dieſer bis nun ebenfalls verborgen geweſene Lehenbrief, welchen

der gegentheilige Verfaſſer als ab Handen gekommen:anzugeben? vor

rathlich erachtete, war undeblieb in Anſehung der Stadt: Franckfurt,

wie es ohnehin die angehangte Clauliul: 5, manniglich an ſeinen Rech
 ten unvergreiflich und aunſchadlich“ in: allem rechtlichen Berracht

ohne Wurkung. e8:..

Hanus von Franckenſtein ſich ſeines offenbar unrichtigen An
und Vorgebens allzuwohl bewuſt, meldete ſich mit ſeinem von dem

Reichs-Regiment erhaltenen Lehenbrief nicht, und verſtarbe ohne der

Stadt Franckfurt wegen derer anſprechenden Lehen etwas anzuſinnen.
Dieſe nach dem. Angeben des gegentheiligen Verfaſſers verkommene

aber nun dannoch erſchienene Lehenbriefe iſollen nun vor die von Franken

ſteiniſche Rachkommen der, gelegte Grund zu denen angeblichen Reichsle—

hen ſeyn, alſo daß nach Nota: (2.) ad XIII. mit Gottfried von Fran
kenſtein von ao. A566. die Lehenbriefe vorgeleget werden konnten. Die
vorgebildete Grundlegung zu vermeintlicher Erhalt: Erganz und Her
ſtellung eines angeblichen Kayſerlichen und Reichs-Eigenthums beruhet

alſo auf offenbar vorliegende falſche Supppoſita, und alle Anſpruche,
Rechte und Gerechtſame an vorgeblich: von denen von Sachſenhauſen
und von Cleen herruhren: ſollende ReichsLehen in und um Frankfurt,

welche ſich in denen von Franckenſtein theils durch das Recht der Erb
folge, theils aber durchKaiſerliche Belehnungen concentrirt haben ſol

len, verſchwinden als ohnerfindliche Vorſpielungen jn ſich ſelbſt.

Bis ad Annum. 1540. lieſe man es Freyherrlich von Francken
ſteiniſcher Seits, ohne mit. denen erſchlichenen Lehen-Briefen hervor
zugehen, darbey bewenden. Jn gedachtem 1540ſten Jahr meldete

ſich



ſich bey dem Romiſchen Konig Ferdinand Gottſried von Franckenſtein
mit einer ad num. 2. der Stadt Frankfurtiſchen Jnformation anlie

genden Klagſchrift gegen Burgermeiſter und Rath der Stadt Frank
furt, und ſtellte darinnen vor, „wie von gedacht Jhro Koniglichen

„Majeſtat Jhme und ſeinen Brudern etliche Lehenſtucke gebuhren,
„er auch fur ſich ſelbſt und im Namen ſeiner Bruder gepurliche
J„ Pflicht erſtattet habe, es geſchehe Jhm aber von erwehntem Bur—

germeiſter und Rath an denen nachbemeldeten Lehenſtucken, nem

lich an den drey Muhlwaſſern, item an dem freyen Seß zu Frank

„furt, item daß er alle Wochen einen Wagen voll Holz aus des
Reichs Wald genannt der Konigs-Wald und an dem Weidtrieb

in des Reichs Walden vor Frankfurt allerhand Verhinderungen

„„und Eintrag, mit Bitte, an beruhrten Burgermeiſter und Rath
„und ganze Gemeinde der Stadt Franckfurt Befelch und Gebiets—
„VBrief ertheilen zu laſſen, crafft deren er Sie requiriren. und erfor

 dern moge, Jhn und ſeinen Bruder an Nieſung angeregter Lehen

„ſtucke nit zu turbiren oder zu verhindern.“ Ohnerach—
tet nun eine von Konig Ferdinand dem Gottfried von Franckenſtein
und ſeinen Brudern ertheilten Belehnung nicht exiſtirte, dieſe auch von
denen angeblichen Lehenſtucken nichts inne hatten, noch jemals inne
gehabt hatten, mithin auch daran keine. Verhinderung oder Eintrag

geſchehen konnte, ſo ergienge dannoch auf ſothanes Anruffen das ſub
Nro.il. in angezogener Stadt Frankfurtiſchen lnformation angedruckte

Schreiben Konig Ferdinands dahin, gedachte von Franckenſtein in
den innhabenden Lehen furterhin unbetrubt, unbeſchwehrt, und

unangefochten zu laſſen, wogegen Burgermeiſter und Rath in anno
1541. in einem ſub Nro. III. nur erſagter lntormation mit angefugten

Bericht allerunterthanigſt vorſtellten, „wie ſie von denen angezogenen

Lehenſtucken, oder daß ſolche an die von Franckenſtein oder von
„Cleen kommen ſeyn ſollten, wie auch von einem Eintrag oder Ver—
hinderung in dem angezogenen freyen Seß nichts wuſten, mithin

des Angebens nicht geſtandig, jedoch erbietig waren, wo Sie die

von Franckenſtein Spruch und Forderung zu haben vermeynten,
Jhnen daruber ordentlich Rechts nicht vorzuſeyn,“ worbey es

dann auſſer verſchiedenen von Gottfried von Franckenſtein ausgewurk—

ten Beſtatigungen des oben ad J. XII. gegentheiligen Impreſſi beleuch

teten Freyungsbriefs Kaiſers Maximiliani de ao. 1493. deren Exiſtenz

erſt aus denen in anno. 1631. uber gegebenen gegentheiligen Replicis

erſichtlich wurde, ohne weitere Anregung bis ad ao. 1566. verblieb,
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in welchem Jahr oftgedachter Gottfried von Franckenſtein vor ſich und

ſeine Vettern bey Kaiſer Maximiliano II. um die Belehnung vieler
unter einander beſchriebenen Stucke, Guter und Lehen anruffte, und

den ſub Lit. Y. gegentheiligen Impreſſi unter der Aufſchrift: Copia
Lehenbriefs K. Maximiliani an die von Franckenſtein wegen aller

Reichs-Le hen dd. Augſpurg 24. Apr. 1566. ertheilten Lehen—
48

brief*) erhielte, worinnen unter vielen andern an verſchiedenen Orten

angegebenen Eigenen und Lehenſtuckern auch die an die Reichsſtadt

Frankfurt in Anſpruch nehmende Stucke mit eingefuhret worden.

Es findet ſich hierbey folgendes hauptſachlich zu bemerken:

1) Die Beſchreibung derer Stucke und Guter an Eigen und
Lehen lautet in dieſem Lehenbrief de anno 1566. auſſer einigen wenigen
Abanderungen, wie die Kaiſer Maximiliano dem Erſten und Kaiſer

Carl dem Funften von Bath von Hornegck und von Hannß von Fran
ckenſtein in ao. 1499. und 1522. vorgelegte unter einander laufende
Specification, vhne jedoch dieſer darauf erſchlichenen Lehenbriefe mit

einem Wort zu gedenken.

9 Jn der von Franckenſteiniſchen Klagſchrift de Anno 1540,

ingleichen denen Kaiſerlichen Beſtatigungsbriefen de ais. 1544. und
15 59. kommen nur 4. an die Stadt Frankfurt in Anſpruch nehmende

Stucke vor; Jn dieſem Lehenbrief de ao. 1566. erſcheinet deren eine
vermehrte und groſſere- bis auf 19 Stucke anſteigende Anzahl.

3) Sammtliche die Belehnung ſuchende Freyherrn von Franken

ſtein beſaſſen, wie Jhre vermeyntliche Erblaſſer von allen dieſen mit
beſchriebenen angeblichen Reichslehen nichts, wie es dann eine offen

bare Sub- und Obreption, wann Sie bey Jhrem Anruffen um die
Verleihung als deren Beſitzer ſich darſtellen und dafur gehalten ſeyn

wollten.

Hatte Gottfried von Franckenſtein, wie es Jhme gebuhrte, hier
aufrichtig zu Werk gehen wollen, hatte Er dabey ausdrucklich geden

ken muſſen, daß weder von Jhnen, von Franckenſtein, noch auch

von

Dieſer findet ſich auch der Stadt Frankfurtiſchen Informarion ſub Nro.
VII. mit angedruckt.
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von denen von Cleen von denen mit beſchriebenen anſprechenden Lehen—

ſtucker jemals etwas beſeſſen worden.

H Auch derer von Sachſenhauſiſchen Lehenbriefe geſchiehet nicht

die geringſte Meldung, als welche um deswillen nicht angereget wor
den, weilen das ſupponirte Erbfolgrecht gegrundeten Anſtanden und

Schwurigkeiten ausgeſetzet geweſen.

5 Die Worte nur gedachten Lehenbriefs: „was Wir von

Recht und Gnaden wegen darann zu verleyhen haben, hinfuro in
„Lehens- und Tragers Weiſe inn zu haben, zu gebrauchen und
/„zu genieſen““, geben auch deutlich zu erkennen, was maſſen bey der

ertheilten Verleihung vorausgeſetzet worden, daß die um die Beleh
nung ſupplicirende von Franckenſtein die beſchriebene Stucke inne und

in wurklichem Beſitz und Gebrauch hatten; Da aber dieſelbe von

denen an die Stadt Frankfurt anſprechenden mitbeſchriebenen Stucken
nichts inne hatten, wurde Jhnen auch in Effectu hierunter nichts ver—
liehen, vielmehr daß ſolche Verleihung manniglich an ſeinen Rechten

und Gerechtigkeiten unvergreiffenlich und unſchadlich ſeyn ſolle, aus—
drucklich mit angehangt. Die darauf ausgewurkte neuere Lehenbriefe,
wovon der de ao. 1746. in einer zwar vidimirten- und als vollkommen

gleichlautend angegebenen- gleichwol ſehr unrichtigen Abſchrift dem
gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. Z. mit angedruckt befindlich, ſind
gleichen ohnunterſuchten Jnnhalts mit denen de ais. 1522. und 1566,

mithin in Anſehung derer vermeyntlichen Anſpruche an die Stadt
Frankfurt von keiner rechtlichen Wurkung vor die Freyherrn von Fran
ckenſtein, welche weder vor erſagten Lehenbriefen, noch auch nach

denenſelben jemalen in einigem Beſitz oder Gebrauch derer mitbeſchrie

benen quaſtionirten angeblichen Reichslehen geweſen ſind.

ſ. 16.
Der Verfaſſer des gegentheiligen Impreſti ſiehet ſelbſt eit, daß add Xtv.

durch leere Vorbildungen bey dieſem widerrechtlich nun ſchon zoo Jahr

verſchleiften Klagwerk mit Beſtand nichts auszurichten ſtehe, will

daher ſich eines Beweiſes anmaſſen,
Um dieſer Jhme ſelbſt in die Augen leuchtenden Unmoglichkeit mit

welcher Jhme nicht moglich iſt.

einer Vorklage vorzukommen, verfallt er XIV. auf eine verab—
ſcheuungswurdige Dreiſtigkeit, vorgebend: „es ſeye, ehe er zum

,„Beweiß ſelbſt ſchreite, zu bemerken, daß die Reichsſtadt Frankfurt

H 2 den
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den groſten Theil dieſer Beweisſtucke beſitze, daß Sie die Waffen,
„„mit welchen man die Allerhochſte Kaiſerliche und eigene Gerecht—

„ſame zu vertheidigen im Stand geweſen, in denen Schwediſchen
/„Kriegsunruhen an ſich geriſſen, und daß es Jhr dadurch geglu—
„cket, unter allerhand falſchen Wendungen Jhrem Beſitz einen

Anſtrich zu geben, und allen Kaiſerlichen Strafgeboten Trotz

zu bieten.“

So viel Zeilen, ſo viel hochſt ohnverſchamte offenbar ohnerfind
liche Unwahrheiten und erdichtete ohnverantwortliche Aufburdungen,

welche dem Allerhochſten Richter ohne allen Scheu und Ruckſicht

vorgeleget worden. Der Verfaſſer findet hierbey wegen des vere
meintlich ſo weſentlichen Einfluſſes in die Sache eine etwas nahere
Entwickelung nothig;  Aber eben dieſes, was hierunter angefuhret
worden, entwickelt den Ungrund des falſchlichen Vorgebens nur de

ſto mehr. Es folget ad m) nicht die von. Cleen! haben in anno
1474. auf bloßes nicht im mindeſten beſcheinigtes falſchliches Vor—
bringen ein Reſcript von Kaiſer Friedrich an die Stadt Frankfurt

ausgebracht, Briefe und Urkunden uber angebliche Lehenſtucke her

auszugeben, alſo muß Selbige ſolche auch. in Handen gehabt ha
ben. Maan beziehet ſich hierbey lediglich auf dasjenige, was hier

oben F. 11. in Anſehung dieſes erſchlichenen Kaiſerlichen Keſcripts

mit mehrerm an- und ausgefuhret worden.

Ad 2) iſt bekannt, daß der ſogenannte kleine Zoll, 4 Pfund
Heller und 15 Sch., wie auch verſchiedene arme Leute von Rudolph

und Friederich von Sachſenhauſen mit Allerhochſter Kaiſerlicher
Wiſſenſchaft und Einwilligung an die Stadt Frankfurt verkauft

und verpfandet worden; Die daruber errichtete Kauf- und Pfand—
briefe ſind von erſagten Rudolph Friederich von Sachſenhauſen aus
geſtellet, gehoren alſo in die Gewahrſame der Stadt, und nicht in
die Hande des verleihenden Eigenthumers, wie der Verfaſſer ver
meinen will, als welchem es nun nicht mehr unbegreiflich ſeyn wird/

wie die Stadt Frankfurt darzu gekommen.

Dieſe Kauf- und Pfandbriefe ſind, beſage Gottfried von Cleens
ſo genannten gutlichen Handlung ſub Lit. V. gegentheiligen lmpreſſi
in anno 1489. demſelben ohnweigerlich bona fide vorgeleget, von

demſelben aber mala tide angemerket worden, daß die vorgelegte

Briefe
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Briefe auf Jhn und ſeine Erben lauteten, welches von dem gegen—

theiligen Verfaſſer ſ. XII. in nota (2.) a) verbis:
„welches Jahreß Unß (das iſt Gottfried von Cleen) eben iſt,
alſo getreulich nachgeſchrieben worden, da doch in erſagten Briefen
von einem Gottfried von Cleen nichts gedacht iſt, noch gedacht wer—

den konnen, wie bereits oben J. 12. mit mehrerm beruhret worden.

Nur gedachte zwey Kaufbriefe liegen auch nebſt der Kayſerlichen Be—
ſtattigung in der ausfuhrlichen Abhandlung von denen zwoen Reichs

Meſſen der Stadt Frankfurt unter denen Beylagen num. 61. in
offentlichen Druck dar, zur Beſchamung des Verfaſſers, daß hier
keine Vermuthung einer mit unterlauffenden malae fidei Platz fin—
den konne. Dieſe falſchlich vorgeſpiegelte Vermuthung ſoll aber nach
deſſen weitern verwegenen Aeuſſerungen

„Z) bis zu dem hochſten Grad der Gewißheit anſteigen, wann
 man ein bemerkſames Auge auf die Zeiten derer betrubten Reli

„gions-Kriege werfe, bey deren Gelegenheit ein groſſer Theil des

„Raths und der Burgerſchaft zu Frankfurt die vornehmſte chriſt?
„liche Lehren und Vorſchriften der geheiligten Religion auſſer Ach

„gen geſetzet, und in Abſicht der angebornen Pflichten gegen das
„Allerhochſte ReichsOberhaupt oft wankend, ſo mit einer Pflicht

vergeſſenheit ſchuldig gemacht worden ſeye, als worunter die von

„Frankenſteiniſche Familie das Opfer und zum traurigen Beweis

„dienen muſſe.“

Die Abſicht dieſer' mit ſcheinheiligen Ausſchweifungen beglei—

teten, aus der Feder des Verfaſſers am wenigſten zu erwarten ge
ſtandenen recht mit Haaren herbey gezogenen Aeuſſerungen zielet da

hin, den Allerhochſten Richter auf die Gedanken zu leiten, der
Rath der Stadt Frankfurt habe aus beſondern vorgefaßten blinden
Religions-Haß ſich den gegentheiligen Anſpruchen entgegen geſtellet,

ſomit dieſen eine wurkſamere Unterſtutzuung und mehr gunſtigere
Geſinnungen zu verſchaffen, als welche man durch Wahrheit und

Grundlichkeit ſich nimmermehr zu verſprechen getrauet. Es iſt
leider! bedauerlich genug, daß die Religion ſo oft und vielfaltig
zum Deckmantel der Ungerechtigkeit als ein vermeintliches Hulfsmit

tel zu Erreichung habſuchtiger Abſichten ſich misbrauchet ſehen muß;

Mußte dann aber dieſe verwerfliche und zur Schande der Chriſten—
heit gereichende Triebfeder von dem gegentheiligen Verfaſſer auch in

J gegen
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gegenwartiger Sache, wo es nicht auf einiges Religions-Jntereſſe
ſondern lediglich auf rechtliche Grunde ankommt, gegen allen Schein

der Wahrheit erreget und benutzet werden wollen? Die angebliche

Anſpruche ſind zuerſt in Anno 1474. rege und bekannt worden;
Dieſen hat der Rath der Stadt Frankfurt mit beſtem Grund und
rechtlichem Beſtand nach Pflicht und Schuldigkeit widerſprochen,
ehe an eine Religions-Aenderung gedacht worden, oder auch nur

gedacht werden konnen. Jn dieſen rechtlichen Fußſtapfen derer Vor
fahren iſt der Rath der Stadt Frankfunn vor, wahrend und nach dem

Religionskrieg bis nun pflichtſchuldigſt fortgewandelt, und unbeweg
lich beſtanden; die Gerechtſame der Stadt erforderlich gegen nichtige

und unrechtmaßige Anſpruche zu wahren, iſt pflichtmaßige Obliegen

heit, deſſen ſtandhafte Beobachtung aber einem ohnerfindlichen Reli—
gionshaß und Pflichtvergeſſenheit gegen das Allerhochſte Reichs-Ober
haupt anmaßlich beyzumeſſen, iſt ein hochſt indignations-wurdiger

Vorwurf, womit der Verfaſſer ſich und ſein vertheidigtes Kaiſerli—
ches Eigenthum zu beflecken ſich nicht hatte unterfangen ſollen.

u Deieſer dem Rath der Stadt Frankfurt ſo falſchlich angedichtete

Religionshaß, und daß Selbiger dadurch die jenſeitige Beweisſtucke

und Vertheidigungswaffen in denen Schwediſchen Unruhen an ſich

zu reiſſen veranlaſſet worden, ſoll auch

M ſich dadurch beſtarken, „daß im Jahr 1633. der Schwedi—
„ſche Obriſt Vitzthum auf Geheiß und bloſſes Veranlaſſen des

„Magiſtrats zu Frankfurt ſich in den Cleenſchen Hof zu Sach—
ſenhauſen einquartiert, und bey dieſer Gelegenheit nicht allein
„viele tauſend Gulden erpreſſet, ſondern auch ſehr viele Acten und
„Documenten und mit dieſen vornemlich verſchiedene dieſe Reichs—

Kehen betreffende Nachrichten weggeſchleppet, und, allem Ver—
Ia muthen nach, in die Hande des Gegentheils geſpielet habe.“

Unwahrheiten und grundloſe Erdichtungen, welche ohne eine
beſondere und vorzugliche Gabe einer unbemeſſenen Dreiſtigkeit nim

mermehr wurden haben vorgebracht werden kunnen. Wo iſt die
geringſte Spur zur Bewahrheitung dieſes erdichteten Vorgebens?

Jſt es dann genug, daß der gegentheilige Verfaſſer dergleichen fal—
ſches Blendwerk ohne alle auch nur die mindeſte Beſcheinigung auf
das Papier hindrucken laſet? Soll es Jhm dann auf ſein Wort

und



und gehaßige Geſinnungen geglaubet werden, daß der Obriſte Vitz—

thum in Anno 1633. ſeine Handlungen in Sachſenhauſen auf Ge
heiß und bloßes Veranlaſſen des Magiſtrats unternommen habe?

Selbſt dem damals lebenden Euſtachio von Franckenſtein iſt es nicht

in den Sinn gekommen, vorzugeben, daß die in dem Hauſe zu
Sachſenhauſen von gedachtem Obriſten ausgeubte gewaltſame Un—

ternehmungen auf Geheiß des Stadt Frankfurtiſchen Magiſtrats
verhanget worden, immaßen derſelbe in ſeinem dem gegentheiligen

Impreſſo ſub Lit. Aa, angefugten allerunterthanigſten Anruffen
pro Mandato poenali S. C. ſich nur daruber beſchweret, daß,
ohnangeſehen er um Einſtell- und Abwendung bey Burgermeiſter
und Rath der Stadt Frankfurt eingekommen, dieſer dennoch an—
geblich conniviret und eingewilliget, daß mehrerwehnter Obriſt Viz

thum Mobilien, Schuldbrief und Archiv wegnehmen laſſen. Daß
in Kriegszeiten dem eigenmachtigen und gewaltſamen Verfahren de

rer commandirenden Officiers von denen Obern derer bequartierten

Stadte und Ortſchaften kein Einhalt gemacht werden konne, iſt aus

der vielfaltigen betrubten. Erfahrung leider nur allzu bekannt, mit—

hin kannn auch keine Orts Obrigkeit einer Connivenz oder Einwil—
ligung beſchuldiget werden, wann Sie dasjenige leiden und geſche
hen laſſen muß, was Sie zu hindern oder abzuwenden nicht ver—
mogend iſt; Es verdienentalſo die von erſagtem Euſtach von Fran
ckenſtein in ſeinem nur eben angezogenen Anruffen ohne alle Beſchei—

nigung nichtige und vergebliche Querelen gegen den damaligen Stadt

Frankfuſtriſchen Rath nicht den mindeſten Glauben, daher dann auch
auf den ad Reſeriptum Caeſareum erſtatteten allerunterthanigſten

Bericht und eingebrachte Exceptiones ſub- et ohreptionis, auf
deſſen Jnhalt ſich Kurze halber hiermit bezogen wird, es darbey le—

diglich ohne weiters verblieben.

Anbey kann man aumoch dieſes nicht unbemerkt laſſen, was
maſſen mehrerwahnter Eultachius:von Jranckenſtein in ſeinem nur ge
dachten Anruffen lub Lit. Aa. verbis.d, und obzwar. das Archivum
und die Schuldbrief leztlich wieder zuruckgeben, ſo haben doch dar

„gegen Jhme, dem Obriſten Vizthum dafur zooo Rthlr. gut

32 j/gemachet
Daher ergiebt ſich was den Obriſten Vizthum bewogen, ſich derer Ur—

Jtunden und Briefſchaften zu bemachtigen, nemlich daß es damit anf

eine Gelderpreſſung angeſehen geweſen.
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gemachet werden muſſen““ ſelbſt ausdrucklich anfuhret und bekennet,

daß Jhme ſein ſogenanntes Archiv und Brieſſchaften retradiret wor—
den, mithin offenbar, und bey ſolchem Bekenntniß ohnlaugbar, daß
nach dem von dem Schwediſchen Canzlar Axel Oxenſtirn unterm 6ten

Junii 1633. ergangenen- dem gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. Cc.
anliegenden gemeſſenen Befehl der hinterbliebenen Wittwe Euſtachen

von Franckenſtein die in dem Gewolb vorhandene Urkunden, Do

kumenten und Akten volliglich zu reſtituiren, dieſer Befehl wirklich
befolget worden.

Dieſem ohnumwundenen ſelbſt eigenen von Franckenſteiniſchen
nicht zu widerſprechenden Bekenntniß gerade zuwider erkuhnet ſich der

gegentheilige Verfaſſer gleichwol dieſe wirklich erfolgte Zuruckgabe in

nota (2.) ad g. XIV. aus einer ganz nicht beyſtimmigen an ſich nichts
bedeutenden Anmerkung der von Franckenſteiniſchen Wittwe nicht nur
in Abrede zu ſtellen, ſondern auch. cirea finem dicti g. ganz. ohnver
ſchamt vorzugeben, daß von denen weggeſchleppten Akten und Doku—

menten vornemlich verſchiedene die angebliche Reichslehen betreffende

Nachrichten, allem Vermuthen nach, in die Hande des Stadt Frank

furtiſchen Gegentheils geſpielet worden, welches alles die Vermuthung

beſtatige, daß er, Magiſtrat, noch dato die beſte Documenta und
Nachrichten hinter ſich habe, und dieſes den mitunter laufenden malam

fidem vergroſſere.

Dergleichen handgreifliche: falſche Vorbildungen und Aufburdun

gen geſchehen gegen beſſeres Wiſſen und Bewuſtſeyn peſſima fide,
womit man ſich gegentheiliger Seits von jeher in dieſer Sache zu be
helfen geſuchet hat.

Daß denen Freyherrn von Franckenſtein, als Klagern, der Be
weiß obliege, erkennet der gegentheilige Verfaſſer ſ. XIII. Impreiſi
ſelbſten, ſchicket ſich auch darzu an; Zu Ende dieſes F. XIV. aber will
er ganz widerſinnig dem Stadt Franckfurtiſchen Gegentheil die Laſt

des Beweiſes aufgeladet wiſſen, um, weilen er vorher ſiehet, daß es
mit ſeinem geruhmten vollprobigſten Beweiß ſchlecht ablaufen werde,
doch etwas zur vermeyntlichen Entſchadigung geſagt zu haben.

ſ. 17.
Es iſt alſo falſch, daß die Briefſchaften und Urkunden weggeſchleppt

worden, indem ſolche in dem Gewolb liegen geblieben.
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Des Beweiſes, daß die von Sachſenhauſen und von Cleen ſchon aa g XV.

in denen alteſten Zeiten mit ihren Gutern vielfaltige Verauſſerungen

und Verkehr unternommen, hatte der gegentheilige Verfaſſer uber
hoben ſeyn konnen, da ſolches von dem Rath der Stadt Frankfurt,
welcher ſich darum nicht zu bekummern hat, niemalen bezweifelt wor

ben. Man erkennet daraus, wie wenig es bey dieſen ſelbſt angezeig

ten Verauſſer und Verſchleuderungen denenſelben um die Erhaltung
des nun ſo eifrig vertheidigt werden wollenden ehemaligen Kaiſerlichen

Eigenthums zu thun geweſen.

ÚÂÚ[

“t

tt

Daß die ad 4) J. XV. des gegentheiligen Impreſti vorgeſpiegelte
hochſte Wahrſcheinlichkeit offenbar falſch ſeye, und die in der Beylage

ſub Lit. V. bemerkte Verpfandungen derer von Sachſenhauſen nicht

öhne, ſondern mit allerhochſter Kaiſerlicher Einwilligung, mithin nicht

nichtig geſchehen, iſt dem Gegentheil langſtens bekannt geweſen, allen

falls wird ſich derſelbe nunmehro aus dem, was hier oben J. 16. mit
mehrerm angefuhret worden, eines beſſern belehren konnen.

g. 18.Anſtatt gerade aus aufrichtig anzugeben, was die Freyherrlich »a gXVI.

von Franckenſteiniſche Familie beſitze, und was ſie nicht beſitze, nimmt

nun der gegentheilige Verfaſſer d. XVI. die Arithmetic mit zu Hulfe,

und vermeynet, die in Anſpruch nehmende angebliche Reichslehen durch

Calkuliren und Subtrahiren zu eruiren und zu erganzen; Er ſetzet:

wann man alles dasjenige, was ſich von verauſerten oder verpfan

/deten Lehenſtucken vorfinde, nebſt dem wenigen ſo die Freyherr

lich Franckenſteiniſche Familie noch dato wirklich beſitze, von
„dem ganzen Jnnbegriff aller Reichslehen, ſo von denen von
„Sachſenhauſen und von Cleen herruhrten, und womit erſagte Fa

milie von Seculis her belehnet worden, abziehe, ſo muſte der
„Ueberreſt der eigentliche Gegenſtand desjenigen ſeyn, was dem
„allerhochſten Lehenherrn ſowol, als denen rechtmaſſig inveſtirten Va-

ſallen an dem Kanſerlichen Eigenthum abgehe, und der aufgefor

derte Fiſcal erganzet wiſſen wolle.“ Zu der auf Recht und Ge

rechtig—

Dieſes wenige giebt der gegentheilige Verfaſſer in Protocollo Com-
miſſionis ſub Lit. Ttt. als e inen anſehnlichen Theil an, wel
chen die Familie von Franckenſtein noch wirklich beſitze.

K
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rechtigkeit mit Ueberzeugung gerichteten fiſtaliſchen Einſicht kann man
zum voraus die gegrundete rechtliche Zuverſicht hegen, es werde dieſein

gezogenen Calculo und gemachten Rechnung nicht beygetreten noch

nachgegangen werden wollen, indeme uf dieſem weder rechtlich noch

wurkſamen Weg die Erganzung des angeblichen alten Kaiſerlichen
Eigenthums, wie uberhaupt, alſo auch insbeſondere in diefer vorlie—

genden Sache nicht zu erreichen ſtehet. Wann der Kaiſerliche Fiſegk

zu Erganzung des alten Kaiſerlichen Eigenthums einen ſolchen Weg zu

erwahlen und wirklich zu betreten gut finden ſollte, was fur Ausſichten
in ein unfruchtbares Feld zu unſaglich vergeblichen Proceſſen wurde

ſich nicht daher ergeben?

Was es mit denen Belehnungen derer von Sachſenhauſen und
von Cleen, ingleichem mit einigen Johann von Franckenſtein: und
ſeinen Sohnen ausgebrachten altern Lehenbriefen, und. in Anſehung
derer in nota (2.) h. XII. gedachten neuern Lehenbriefe vor eine eigent

liche Bewandtniß habe, iſt bereits oben J. 13. und 14. mit mehrerm
angefuhrt und dargethan worden. Eines rechtmaſſigen Beſitzers Guter,
welche man niemalen beſeſſen, anſprechen und deren Abtretung daher

anverlangen zu wollen, weilen man uber ſolche auf bloſſes vages und

unrichtiges Angeben vorhin Lehenbriefe erhalten, esſeye auch damit

wie es wolle, (ſunt verba des gegentheiligen Verfaſſers) iſt gin
widerrechtliches Beginnen, woran ein aufgeforderter Fiſcal, welcher
nach Recht und Ueberzeugung zu handeln beeifert iſt, nimmermehr

Theil nehmen wird, wie dann ſolches von demſelben in ſeinem Jnter-

venientiſchen Exhibito, und daß er in die Behelfe des einen oder an
dern Theils in dieſer Streitſache nicht eingehe, bereits deutlich geauſ

ſert hat.

Die Reichsſtadt Frankfurt beſitzet nichts, woran die Freyherrn
von Franckenſtein einen gegrundeten Anſpruch zu machen befugt

ſeyn. So wenig eine bloße Verzeichniß niemalen beſeſſener Reichs—
Lehen einigen rechtmaßigen Auſpruch erwurken mag, ſo wenig kann

Selbige auch hierunter die Stelle einigen gultigen Beweiſes vertreten.

Ware es dem gegentheiligen Verfaſſer ein Ernſt, ſeine geruhm
te Aufrichtigkeit zu bethatigen, hatte es in dieſer Sache auf eine ganz
andere Art geſchehen konnen und muſſen, als wirklich geſchehen iſt.

Daß
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Daß es dem Rathder Stadt Frankfurt ein wahrer Ernſt geweſen,
dieſe Sache: in rechtlicher Ordnung ohne allen Aufenthalt geſchwind
zu beendigen, hat Selbiger bey der in Anno 1570. erkannten und
obgeweſenen. Kaiſerlichen Commißion auf das vollkommenſte bethati
get, wie ſolches und daß man gegentheiliger Seits daran, daß ſol
ches nicht  ſchon vor zwey hundert Jahren geſchehen, einzig und allein

Schuld ſehe, in der im Druck liegenden fortgeſetzten Nachricht ?c.
g. 22. vhnwiderſprechlich dargeleget worden.

WBeny der neuerlich erkannt geweſenen Kaiſerlichen Commißion

hatte man; nach Beſchaffenheit der Sache nichts anders vorzuſtellen,
als was das dem gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. Ttt. beygefugte

Protocöllum Commiſſ. de Anno 1774. mit mehrerm beſaget. Vor
erſagter Kayſerlicher Unterſuchungs-Commißion auf das gegentheilige

unerhebliche und weitſchweifige Vorbringen ſich einzulaſſen, ware ſo
unzeitig als vergeblich geweſen; die anerbptene Vorlegung angeblich

einſchlagender Docümenten, wann es auch damit noch ſo getreulich
gemeynt geweſen ſeyn ſollte,geſchahe ganz  am unrechten Ort: Die

Sache, und.deren rechtliche Verhandelung gehorte, als pendent; vor

den Allerhochſten Richter.tn Stadt Frankfurtiſcher Seits war man
von der Unerheblichkeit des vorgebrachten ſo uberzeugt, daß man
das weitere allerhochſt richterlicher Erkenntniß und gerechteſten Ent—

ſcheidung unter. einem generglen Wibderſpruch getroſt uberlaſſen

konnte.

Da indeſſen dasjenige, was in nur gedachtem Protocollo Com-
miſſionis wegen derer in Anſpruch nehmenden angeblichen Lehenſtucke

bereits mit vergeblicher Weitlauftigkeit angefuhret zu beſinden, in dieſem

Impreſſo F.  IX. recapituliret, und hier in etlichen folgenden ſh.

nochmalen wiederholet worden, will man zu mehrerer Darſtellung
des ſo oft und wiederholtermalen angehauften Ungrunds ein und das

andere dabey beruhren.

g. 19.
Daß die Reichsſtadt Frankfurt mit Kaiſerlichen allergnadigſten Sn.

Zoll-Privilegiis ſo wohl in Anſehung der Zollbefugniß, als auch der

Zollbefrezung von Alters her verſehen, iſt ſo kundbar, daß es hierun

ter keines weitern Anfuhrens bedarf.

K2 Den
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Den ſogenannten Leyß oder kleinen Zoll, welcher ſeiner vorma—

ligen eigentlichen Beſchaffenheit nach, eine Stelle unter denen vorzug

lichen privativen Kaiſerlichen Vorrechten einzunehmen, wohl niemalen
verdienet hat, als eine Zugehorung des ehemaligen Kaiſerlichen Eigen-

thums in Anſpruch nehmen zu wollen, iſt eine vergebliche Vorbil
dung, welche bey dem ſeit ſo vielen hundert Jahren veranderten Zu
ſtand des teutſchen Reichs, deſſen oben h. 4. bereits gedacht worden,

von ſelbſten verſchwindet. Schon im 15ten und 16ten Seculo war
dieſer ehemalige kleine Zoll ſelbſt denen von Sachſenhauſen, wie auch

denen von Cleen und denen von Franckenſtein eine ſo unbekannte Sa

che, daß Sie deſſen ſelbſt nicht mit einem beſtimmten gewiſſen Na—
men zu gedenken wuſten, ſondern ſolchen bald unter der Benennung:

Zoll in der alten Meſſe, genannt der Luſe Zolle, bald Zoll in
der alten Meß, genannt der Mauß—-Zoll, bald genannt
der Lauß-Zoll, bald Zollin der alten Moerfe, genannt der Leiß
bald Leuß-Zoll anfuhrten, wie ſolches aus denen Beylagen des gegen

theiligen Impreſſi ſub Lit. B. de Anno 1417. ſub Lit. U. de Anno
1474., ſub Lit. B. de Anno 1499. (des fiſcaliſchen Exhibiti) und
ſub Lit. Y. de Anno 1566. erhellet, wie dann ſolche Benennung be

ruhrtermaßen auch mit in den neuern Lehenbrief de Anno 1746. beſa

ge der Beylage Impreſſi ſub Lit. Z. alſo eingefloſſen iſt.

Der Urſprung der Benennung Leyßzoll verdunkelt ſich in denen
altern Zeiten mit und nebſt dem ehemaligen Kaiſerlichen Eigenthum und

denen Capellariis militibus dergeſtalt, daß nichts als leere Vermu
thungen dem gegentheiligen Verfaſſer ubrig bleiben, welche zum Be—

huf derer Freyherren von Franckenſteiniſchen Anſpruche nichts beytra
gen. Es wurde hier eine zeitverderbliche Bemuhung ſeyn, aus denen
Zeiten des 12ten und 13ten Seculi eruiren zu wollen, wer dieſe Ca—

pellarii milites geweſen, und worinnen eigentlich Jhr Amt und
Dienſtleiſtungen beſtanden? Darbey daß Sie dieſe geringe Utilitaten

unter dem Namen eines kleinen Zolls vi officii bezogen, und Jh
nen ſolche zur Belohnung verliehen worden, wohin auch des gegenthei

ligen Schriftſtellers ad ſ. IX. (z) gehen, kann man es unter Bezie
hung auf dasjenige, was bereits oben J.7. kurzlich angereget worden,

lediglich bewenden laſſen.

Dergleichen verliehene Amts-Emolumenten waren nicht als ei—

gentliche Lehen anzuſehen, wie denn auch uber dieſe von denen Capel.

lariis
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lariis militibus im Genuß gehabte geringe Utilitaten keine Lehenbriefe

vorhanden ſind, als welches Johann Euſtachius von Franckenſtein in
Replicis verbis:

„ob ich nun wohl keine Litteras inveſtiturales wegen gedach

„ter Militum Capellariorum furweiſen und einlegen kan““
ſelbſten bemercket, anbey aber vermeynet, daß

Selbige ob antiquitatem temporum oder ſonſten in Feh
dens Zeiten verzuckt oder verlohren ſeyn wurden“

wormit jedoch dem Mangel alter Urkunden und Briefſchaften nicht
abgeholfen werden mag.

Denen von Sachſenhauſen, welche viele Jahre das Reichs—
Schultheiſen-Amt in Frankfurt zu verwalten gehabt, wurde wegen
ihres tragenden Amts ebenfalls der Genuß ſothanen kleinen Zolls ver

liehen, woruber, da dieſe verliehene Amtsutilitaten keine eigentliche
Lehen waren, ebenfalls keine Lehenbriefe ertheilet worden, noch ſich

vorfinden konnen. Die ambulatoriſche Beſchaffenheit dieſer denen
Miniſterialibus wegen Jhrer obgehabten Aemter verliehenen Emolu
menten erhellet beſonders auch: daraus, daß dieſen kleinen Zoll, wel—

chen die Capellarii milites vorher erhoben, nach der dem gegentheili—
gen Impreſſo ſub Lit. F. angedruckten Behlage in ao. 1294. Henricus
Miles von Sachſenhauſen zu genieſſen gehabt, ohne daß weder jene,
noch die von Sachſenhauſen daruber Lehenbriefe erhalten, wie doch er

forderlich geweſen ware, wann dieſe kleine Zollerhebungen eigentliche

Lehen geweſen waren.

Aus nur beruhrter Beylage ſub Lit. F. ergiebt ſich, daß ſchon
in ao. 1294. eine Ambiguitat und Unrichtigkeit wegen Erhebung die

ſes kleinen Zolls obhanden geweſen, woruber von Schultheiß und
Schoffen dasjenige atteſtiret worden, was von einigen, welche den

ſelben erhoben, dieſerwegen autsgeſaget worden, wovon aber die Jnn
halts des ſub Lit. Od. gegentheiligem Impreſſo angedruckten Copiae

Notariats-Inſtrumenti de 1419. abgeleſene Zettul und die darinnen
befindliche Zeugniſſe uber viel mehrere Abgaben einiger ohnbeeydigten

Leute, Diener und Knechte Friederichs von Saſſenhauſen gar ſehr ab

weichen, und in allem Betracht nichts glaubwurdiges, noch etwas
zuverlaſſiges, worinnen ſothaner kleine Zoll damaliger Zeiten beſtan

den, enthalten, worbey ſich auf dasjenige, was in der abſeiten der
Stadt Frankfurt bereits in Anno 1637. eingereichten Deduction hier

L unter
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unter mit mehrerm ausgefuhret worden, allerunterthanigſt bezogen

wird.
Daß in dem von K. Henrich Wolffram von Sachſenhauſen in

Ao. 1305. ertheilten- ſub Lit. G. gegentheiligem lmpreſſo angedruck

ten Brief unter denen Lehen, welche ſein Vater Henrich vom Reiche
inne gehabt, auch dieſer kleine Zoll, ohnerachtet deſſen mit keinem
Wort gedacht iſt, mit begriffen, und ſolcher auch bey denen nachgefolg

ten Briefen unter der generellen Benennung aller Rechte und Gerech

tigkeiten mit zu verſtehen ſeye, iſt ein leeres willkuhrliches Vorgeben.

Die von Kaiſer Ludwig und K. Carl dem IV. de An. 1345. und
1360, Heinrich von Urherg und Rudolph von Sachſenhauſen wegen
ihrer Lehen ertheilte Briefe enthalten von dem Leißzoll nach Ausweis
derer denen Keplicis angefugten Beylagen ſub Litt. E. und H. nichts;

desgleichen iſt auch in der Konig Ferdinsnd in Anno 1440. uäberreich
ten Klagſchrift nichts davyn befindlich

Gottfried von Cleen gedenket in Anno 1493. bey ſeinem Fur
bringen an K. Maximilian, worinnen er die anſprechende Lehenſtucker

in und um Frankfurt benennet und beſchreibet, keines Leiß-Zolls,
wegen deſſen er ſich auch etwas nachzuſuchen nicht getrauet, dahero
auch in dem von K. Maximilian erſagtem Gottfried von Cleen ertheil—

ten dem gegentheiligen lmpreſſo ſub W. angedruckten Brief des Leiß

Zolls mit keinem Wort gedacht iſt. Eben ſo verhalt es ſich mit denen
Lehenbriefen K. Ferdinandi J. de an. 15 59, ingleichem Maximiliani II.

de ao. 1570, in welchen ebenfalls, wie ſich aus denen ſub Cc. und
Dd. denen gegentheiligen Replicis angefugten Beylagen ſofort ergiebet,

von dem Leiß-Zoll nichts erſichtlich iſt; welches dann auch wol die Ur

ſach ſeyn mag, daß dieſe beyde nur eben angezogene Lehenbriefe von
dem gegentheiligen ſonſt alles zuſammenklaubenden Schriftſteller ganz

lich mit Stillſchweigen vorbeye und ubergangen worden, um die allent

halben hervorbrechende Unrichtigkeiten nicht allzuſicht- und offenbar

werden zu laſſen.

Dieſer kleine Zoll iſt von denen von Sachſenhauſen kurz vor Ab
gang deren mannlichen Stamms bereits vor z00 und etliche z0 Jah

J
ren mit allerhochſter Kaiſerlicher Bewilligung und Beſtatigung verkauft

und verpfändet worden, welches denen von Cleen ſowol, als auch denen

T
1 von Franckenſtein ſeit etlichen deculis bekannt geweſen; Gottfried von

J Cleen



Cleen ſind auch bereits in ao. 1489. beſage ſeiner dem gegentheiligen
Impreſſo ſub Lit. V. angedruckten eigenen Bekenntniß die von Sach—

ſenhauſiſche Kauf und Pfandbriefe von dem Rath zu Frankfurt vor
geleget und vorgeleſen worden. Hatten nun die von Cleen oder auch

die von Franekenſtein vermeinet, ein gegrundetes Recht zur Wiederlo
ſung ſothanen von denen von Sachſenhauſen mit Kaiſerlicher Einwil—

digung verkauften und verpfandeten kleinen Zolls zu haben, warum

haben Sie dann nicht ſchon vor einigen hundert Jahren, ehe die alte
Beſchaffenheit des vormaligen kleinen Zolls ganzlich verſchwunden,
Sich Jhres vermeintlichen Rechts bedienet, die Pfandſchaft aufge

kundiget, die Loſung verlanget, durch Erlegung des Pfandſchillings

ſich dazu erbothen, oder im Fall der Weigerung ſolchen gebuhrlich

hinterlegt? Da Sie ſolches Jahrhunderte wiſſentlich unterlaſſen, iſt
es dieſer und anderer Urſachen halber ſchlechterdings vergeblich, nun

mehro damit aufgezogen zu kommen. Der von Sachſenhauſiſche

Kauf- und Pfandbrief findet ſich auch nebſt der Kaiſerlichen Bewilli

gung und Beſtattigung in der Abhandlung von denen zwoen Reichs
meſſen der Reichsſtadt Frankfurt pag. 641. ſeq. bereits im offentlichen
Druck. So. wenig denen Freyherren von Franckenſtein zur Wieder
loſung des vyrmaligen von Sachſenhauſiſchen kleinen Zolls einiges
Recht zuſtehet,.ſo wenig findet ſolche auch dermalen uberhaupt annoch

ſtatt, und das bey der Kaiſerlichen Subdelegations. Commiſſion ge

ſchehene Anſuchen, die Stadt Frankfurt zur Herausgabe der quaſtio—
nirten Pfandverſchreibung anzuhalten, war um ſo uberflußiger, als

denen von Franckenſtein ſolche nicht nur ſeit etlichen Jahrhunderten

bekannt geweſen, ſondern auch alles, was Sie verlangten, aus de—
nen im Druck vorliegenden Nachrichten hinlanglich erſehen wer—

den konnte.

Um aber noch weiters darzulegen und zu beſtarken, daß derma

len an eine Wiederloſung. des ehemaligen Leißzolls (welcher in ſeiner
urſprunglichen alten Beſchaffenheit dermalen gar nicht mehr exyiſtiret)

nicht zu gedenken ſeye, will man nur noch folgendes allerunterthanigſt

bemerken.

Daß die Reichsſtadt Frankfurt, vermoge erhaltener Kaiſerlicher
Freyheiten, unter andern auch das Reichs Schultheiſenamt mit allen

ſeinen Ehren, Rechten, Nutzungen und Gefallen, beſonders auch dem

ſogenannten Leißzoll mit Kaiſerlicher Bewilligung rechtmaßiger Weiſe
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Nro. 7.

Nro. 8.
et 9.

44 ν,
an ſich gebracht, iſt in der vierten Fortſetzung derer Orthiſchen An—

merkungen uber die Reformation der Stadt Frankfurt p. 223. und
P. 255., wie auch in der Abhandlung von denen zwoen Reichsmeſſen

P. 197. ſeq. umſtandlich an- und ausgefuhret worden. Alle dieſe er
langte alte und neue Beſitzungen, Eigenſchaften, Lehen,
Pfandſchaften, Rechte, Renten und Gefalle ſind von
denen Regierenden Kaiſern von denen alteſten Zeiten an bis auf jetzo

glorwurdigſt Regierende Kaiſerliche Majeſtat ausdrucklich confirmirt

und beſtattiget, wie ſolches aus dem in ao. 1728. im Druck liegenden
Privilegienbuch und dem ſub Num.7. angefugten letztern allergnadigſt

ertheilten Confirmationsbrief mit mehrerm zu erſehen.

Auſſer dieſen Allerhochſten Kaiſerlichen allgemeinen Beſtattigun—
gen aller alten und neuen Beſitzungen an Pfandſchaften, Rechten,
Renten und Gefallen iſt insbeſondere auch der ſogenannte Leißzoll in

dem vom Kaiſer Matthia in Anno. 1613. allergnadigſt confirmirten
Burger-Vertrag H. 37. beſage abſchriftlichen Extrarts derer im Druck

vorliegenden, vor Kaiſerlicher Commißion verglichenen, und von Kai

ſerlicher Majeſtat ratificirten und confirmirten Abſchieds-Puncten
ſub Num. 8. und 9. als eine von dem Rath der Stadt Frankfurt Ti—
tulo oneroſo rechtmaßig an ſich gebrachte Rente erkannt, und unter

allergnadigſter Beſtattigung verglichen worden, daß ſelbiger ferner,
wie bishero entrichtet, und das eingehende nach dem verglichenen Tar

dem Aerario richtig verrechnet werden ſolle.

Dieſer unter allerhochſter Kaiſerlicher Beſtattigung regulirte ſo—

genannte Leißzoll, welcher von denen, ſo in denen zu Meßzeiten in

Hauſern habenden Laden feil haben, mit reſp. 20. und 10. Kr. ent
richtet werden muß, iſt als eine wohlhergebrachte Stadt-Rente durch
die allerhochſte Kaiſerliche Reſolution de Anno 1725. zur Recheney

gezogen, deſſen Erhebung dem Recheneyamt einverleibet, und die ein

gehende Gelder dahin einzuliefern nochmalen verordnet worden, wie

ſolches aus denen in offentlichen Druck liegenden publieirten Allerhoch

ſten Kaiſerlichen Reſolutionen p. 22. 74. und 82. mit mehrerm zu erſe
hen iſt. Von einem andern ehemaligen Leißzoll weiß man ſeit etlichen

hundert Jahren in Frankfurt nichts mehr.

Dasjenige, was unter dem Namen des kleinen Zolls an Brod
und einem denario levi oder Heller im 13ten Seculo, beſage der dem

gegen
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gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. F. in etlichen geringen Abgaben be
ſtanden, und in der alten Meß erhoben worden ſeyn ſoll, womit die
in Lit. Oo. nur erſagten Impreſſi angeregte Zettul und unbeſchworne
viele mehrere unrichtige Abnahmen enthaltende Ausſagen ganz nicht

ubereinkommen, und aus oben ſchon beruhrten Urſachen nicht den
mindeſten Glauben verdienen, hat ſich in nachfolgenden Zeiten alſo

verandert und verloren, daß von jenem vormaligen ſogenannten klei—

nen Zoll und erhobenem Brod und denario leyi ſchon in etlichen decu.

lüs nichts mehr zu horen geweſen.

Aus vorſtehendem folget ganz unwiderſprechlich,

1) daß die Reichsſtadt Frankfurt bey Jhrem durch ſo vielfal
tige Allerhochſte Kaiſerliche Konfirmationsbriefe beſtatigten Beſitzungen,

Renten und Gefallen gegen alle anmaßliche Anſpruche ſtetshin geſichert

bleibe, und daß es

2) ein ſehr vergebliches Beginnen ſey, den von der Stadt Frank
furt ſeit Jahrhundert erhobenen Leißzoll, als ein angeblich Kaiſerliches

Eigenthum, vertheidigen- und in Anſpruch nehmen zu wollen, wor
unter ſelbſt die Allerhochſte Kaiſerliche Erkenntniſſe und Beſtatigungen

bffenbar widerſprechen; Jmmaſſen eine von der Stadt Frankfurt
Titulo oneroſo wohl hergebrachte, dafur von Kaiſer Matthia und
Kaiſer Carl dem VI. Glorwurdigſten Andenkens allerhochſt erkannte,

beſtatigte und zur Recheney gezogene, dieſem Amt einverleibte Stadt:
Rente einer ſich anmaſſenden ohnſtatthaften Einloſung derer Freyherrn

von Franckenſtein nimmermehr unterworfen ſeyn mag, als worgegen

die Stadt Frankfurt der allerhochſten Kaiſerlichen Handhabung bey

dem ruhigen Genuß forthin gelaſſen und geſchutzet zu werden, ſich

allerunterthanigſt getroſten kann.

Dieſes mag genug ſeyn, die Hinfalligkeit des vermeyntlichen ge
gentheiligen Beweiſes, ſomit den Ungrund derer von Franckenſteini

ſchen Anſpruche auf einen Leißzoll, wie uberhaupt, alſo auch insbeſon
dere, deſſen anmaßliche Einlofung betreffend, zur volligen Ueberzeu—

gung dareulegen, und den Gegentheil ſeines ſo viele Jahre fortſetzen
uedden Unfugs und ohnſtatthaften Benehmens zu uberfuhren.

f. 20.
Um zu wiſſen, daß es vor Alters in und um Frankfurt verſchie  »a

dentlich anderſt, als in denen nachfolgenden Zeiten ausgeſehen, umd Xvitt.
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es mit denen um Frankfurt liegenden Waldungen ehemals eine andere

Beſchaffenheit gehabt, als nachmals, braucht es wol hierzu nicht,
ſich in dem Bericht von dem uralten Reichs- und Konigsforſt zur

Drey Eich erſt naher umzuſehen.

Daß die bey Frankfurt jenſeits der Brucke gelegene Waldungen
ehemals ad. Fiſcum regium oder zu denen Reichs-Patrimonial- und
Cammergutern gehorig geweſen, von Kaiſer Carl dem IV. aber in ao.

1372. ſothane Waldungen, namentlich der Forſt, der Buch-Wald
und das Lehen ſammt und ſonders mit allen Jhren Rechten, Zinnſen,

Renten, Nutzen, Gefallen, Forſten, Puſchen, Lachen, Heiden,
Weiden, Wieſen, Almenden und anders, was darzu gehort, an die

Stadt Frankfurt verkauft worden, iſt ohnedem bekannt genug.

Die fehlerhafte und unverſtandliche Abſchrift Kaiſer Ludwig
Briefs an Rudolph von Sachſenhauſen uber einen Viehtrieb de anno
1329. ſub Lit. J. gegentheiligen Imprelli, lautet auf den Walt der
haißt Triaych, worbey nur dieſes anzumerken ſtehet, daß die bey

Frankfurt gelegene, und an dieſe Stadt verkaufte ehemalige Reichs

Waldungen ein ganz à parter Reichs- oder Chuniges. Forſt geweſen,
und ſolcher mit der Drey Eicher Waldung oder Sylva vulgariter dicta

Drieich, welche von dem angranzenden Frankfurter Territorio durch
uralte ohnſtritt: ze Granzſteine abgeſondert iſt, nicht die geringſte Ge—

meinſchaft gehabt, wie ſolches in dem Zten Theil der grundlichen Ge

genlnformation, daß der Wildbann in der Dreyeich uber die Frank—
furter Waldungen und Felder ſich nicht erſtrecke e., mit mehrerm

ſtandhaft ausgefuhret worden.

Es iſt ubrigens vhnnothig, ſich hierbey aufzuhalten, da die Nich

tigkeit des gegentheiligen Anſpruchs aus der in anno 1637. uberge
benen Frankfurter Deduktionoſchrift, den Viehtrieb und Konigsbach

betreffend, ſattſam erhellet.

 ESo lange Menſchen gedenket, haben weder die von Sachſenhau
ſen, noch die von Cleen, noch auch die von Franckenſtein weder vor
noch nach dem Ankauf derer Frankfurter Waldungen einen beſondern

Viehtrieb in dieſe Waldungen gehabt, noch exercirt, vielmehr iſt der

gleichen Anſinnen von uralten Zeiten her widerſprochen, denen Pra
tendenten aber Jhr Vieh gegen Entrichtung der gewohnlich jahrlichen

gerin
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geringen Hirtenpfrunde gleich andern mit der Sachſenhauſer Gemeinds—

heerde auf die Weide zu treiben, bis nun ohnverwehrt geweſen, wel—
chemnach; es ein widerrechtliches Beginnen iſt, aus einigen per ſub—
et obreptionem ausgebrachten Lehenbriefen das Recht eines beſondern

Viehtriebs ſich anmaßen und zueignen zu wollen.

Die Konigsbach betreffend, kann ſolche freylich nicht unbekannt ſeyn,

da in ao. 1694. ein Vergleich zwiſchen dem Rath der Stadt Frankfurt

und denen Freyherren von Franckenſtein, die von Franckenſteiniſche Wie

ſen an der Konigsbach 2c. betreffend, getroffen worden, welcher dem im

Druck vorliegenden Privilegienbuch de ao. 1728. pag. 5oʒ. mit inſeri
ret, und wovon ein Extract ſub Num. 1o. hierunten angefuget iſt. Aus Num. 10.

dieſem iſt erſichtlich, daß die Freyherren von Franckenſtein in vorigen
Zeiten einen an der Konigsbach gelegenen Weyer und kleines Stuck-—

lein Waldes vermittelſt Vergleichung des Damms und Ausrottung
des Stucklein Waldes, zu einer Wieſen zubereiten laſſen, und die we

gen dieſes Stucks und ſonſten obgeweſene Jrrungen verglichen, auch
beſchrieben und vereinbarter maßen Granzſteine geſetzet, denen Frey—

herren von Franckenſtein auben zugeſtanden worden, daß Sie Sich
der Bach, die Wieſe zu waſſern, jederzeit zu bedienen haben ſollten.
Von einer Lehensbach iſt hierbey nichts gedacht, vielmehr Freyherrl.

von Franckenſteiniſcher Seits durch die ausgehaltene und zugeſtandene

Bedingung, Sich dieſer ſogenannten Konigsbach zur Waſſerung Jhrer
Wieſen zu bedienen, von ſelbſten anerkannt worden, daß ſothane Ko

nigsbach der Stadt Frankfurt eigenthumlich zuſtehe.

Das dem gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. Qq. angefugte Stadt
Frankfurtiſche Rathsſchreiben de Anno 1537., in welchem der dama

lige Magiſtrat die von denen von Franckenſtein anſprechende Gerecht

ſame anerkannt haben ſolle, enthalt gerade das Gegentheil, nemlich,

daß dem Rath von einer angeblichen Lehens-Gerechtigkeit nichts wiſ
ſend, Selbiger auch niemand einigen Fug noch Gerechtigkeit geſtan

dig ſeye, Hannß von Franckenſtein aber bey dem Commenthur ſelbſt
verfugen moge, der Bach ihren alten Gang zu laſſen.

Was vor einen Bezug der angefuhrte alte Leyhbrief uber ein
Fiſchwaſſer gelegen in den Schleifmuhlen am Thiergarten auf die Ko

nigsbach haben, oder worzu derſelbe hier dienen ſolle, iſt nicht zu er—

rathen; weder Fiſchwaſſer, noch Schleifmuhlen, noch Thiergarten
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48 t ölaſſen ſich bey der Konigsbach, deren Benennung in dem angezogenen

Leyhbrief gar nicht vorkommt, auch nur gedenken. Man kann auch
hieraus abnehmen, wohin die Habſucht verleitet werden moge; Dieſer

als ein Kaiſerliches Eigenthum und Reichslehen ſo verkleinerlich und ver

geblich angeſprochene Bach dienet bloß zu Waſſerung derer anliegenden

Wieſen, deren ſich zu bedienen, denen Freyherren von Franckenſtein obbe
ruhrter maßen Vergleichsmaßig zugeſtanden und ohnbenommen iſt.

g. 21.
Die vermeintliche Verdienſte des gegentheiligen Schriftſtellers um

das Kaiſerliche Eigenthum, wie uberhaupt, alſo auch insbeſondere um

die Fluſſe und Bache in Teutſchland, vornemlich in der Wetterau be
treffend, beſtehen in zuſammengeleſenen Belehrungen aus denen alten

Zeiten Teutſchlands, welche zur Sache allhier nichts dienen. Der
jenige, der bey dem veranderten Zuſtand des teutſchen Reichs aus
jenen veralteten Zeiten vermeintliche Gerechtſame herzuholen ſich beyge

hen laſſen mag, muß wegen beſſerer Grunde ſehr verlegen ſeyn. Man

laßt alſo das zum Andenken des ehemaligen Kaiſerlichen Eigenthums
angefuhrte unter Beziehung auf dasjenige, was hier oben d. 3. bemer
ket worden, auf ſich lediglich beruhen. Die anſprechende drey Muh—

lenwaſſer betreffend, welche in dieſem XIXten 9. aufgeſtellet werden,
iſt noch ſehr unbeſtimmt, was dann eigentlich unter dieſen Muhlwaſ

ſern in denen alten Zeiten zu verſtehrn geweſen, und worinnen dasie—

nige beſtanden, was damit bedeutet werden ſollen. Die anmasliche

Pratendenten wollen, wie Euſtachius von Franckenſtein in Replicis
ſich ausdrucklich verlauten laſſet, vermeynen, daß durch drey Muhl—
waſſer drey Mahlrechte vber drey Befugniſſe, Muhlen zu erbauen
und zu haben, angedeutet worden ſeye, welches jedoch denen von Jh

nen ſelbſt angezogenen veralteten Conceſlionibus ganz nicht gemaß iſt.

Nach der ſub Lit. D. des gegentheiligen impreſſi angefugten Copia

Conceſſionis de Anno 1274. giebt Konig Rudolph Henrico Scul-
teto de Franckenfort poteſtateni locandi nomine ſuo aquas
quae in vulgari dicuntur Mülnwaſſer. Eben dieſe poteſtatem lo-
candi wiederholt K. Carl Rudolphen von Sachſenhauſen in Anno
1361. in der ſub Lit. K. angezogenen Conceßion, ohne daß weder in
der einen noch der andern Conceßion dreyer Muhlenwaſſer, noch eines

dreyfachen Mahlrechts, noch auch einer Belehnung gedacht wird; Die

ad (4.) ſub Lit. L. angeregte Conceßion beſaget gar nichts von Muh

len-Waſſern.

Die



ut α 49Die Poteſtas locandi aquas Muhlenwaſſer dictas, welche denen
von Sachſenhauſen wegen obhabenden K. Schultheiſenamts als Amts
utilitaten ertheilet wurde, begreifet keinesweges das Recht, Wehre

anzulegen, Muhlen zu erbauen und zu haben, als worzu ein mehrers,

als eine bloſſe Poteſtas locandi aquas erforderlich war. Nach der
alten Beſchaffenheit des damaligen Waſſergebrauchs wurden auch

anderen Familien und Privatperſonen zu Frankfurt dergleichen Waſſer
Conceſſiones und Fache im Mayn, als z. E. denen von Knobloch,

item von Helle, beſage anliegenden Extracts ſub Nro. 11. erthei- Nro. 11.
let, worvon aber ſeit vielen Jahren kaum mehr zu errathen ſtehet,

worinnen der etwaige Gebrauch beſtanden haben moge.

Die von Sachſenhauſen haben ſich auch niemal eines Mahlrechts

gebraucht oder auch eine, geſchweige drey Muhlen an dem Mayn ge
habt, wie dann auch bis nun keine Stelle angezeiget werden mogen,

wo eine von Sachſenhauſiſche Muhle jemahlen geſtanden haben ſollte;
Wie hatte dann ohne eine Muhle ein Mahlrecht exercirt werden konnen

oder wollen? Und worzu drey Muhlen in einer geringen Diſtanz von we

nig Schritten? da ja vernunftiger Weiſe denen von Sachſenhauſen an
einer Muhle wurde haben genugen konnen, wann die Poteſtas locandi

Muhlenwaſſer auf ein Mahlrecht oder Muhlenbau gegangen ſeyn ſollte.
Beſage der ſub Nro. 12. angedruckten Beylage wurden Wigeloni de Nro. 12.

Wambach und Wigeloni dicto Froſch in ao. 1300. von denen von
Frunhuſen 5. Molen Waſſer im Manyn bey Frankfurt verkauft;
vermoge ebenfalls ſub Nro. 13. angedruckten Verleihebriefs uber ein Nro—

Muhlwaſſer de ao. 1357. hat „Winther von Rohrbach, Schult—
heiß zu Frankfurt, von des Riches wegen Johann von Holtzhuſen

 Scheffen zu Franckenford und Gudechin ſeiner ehelichen Wirthin,
und Jhren Erben ein Molwaſſer, das gelegen iſt zwiſchen

„Mentzer Thurn, und denen Waſſern die da heiſen
„zu den rothen Mundlinze. verliehen, alſo daß dieſe vor

genannte und Jhre Erben, oder wer das Mol-Waſſer
„inne habe, Jhme Winther oder wer Schultheißzu Frank—

„furt ſeyn wurde, von ſolchen Molen Waſſer alle
„Zahr auf St. Martins-Tag einen Schilling Pfenning

Geldis reichen und geben ſolle.“ Wer ſollte ſich nun wol vor

ſtellen knnen, daß ein vor einen Schilling Pfenning jahrlich verlie
henes Molenwaſſer ein Mahl- oder Muhlbaurecht begriffen haben
ſollte, und wo wurde dann vor die in jenen alten Zeiten vorkommende

N viele
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viele Molenwaſſer Platz und Raum genug auf dem Mayn geweſen

ſeyn? Von dieſen bey ſich veranderten Umſtanden verkommenen ehe

maligen Molenwaſſern und poteſtate locandi ceu re obſoleta iſt ſeit

vielen Hundert Jahren her auch nicht die mindeſte Spur ober Kenn—
zeichen eines ehemaligen Gebrauchs ubrig geblieben, und eine in Frank

furt unbekannte Sache, was es in denen veralteten Zeiten mit der
Verleihung derer Molen- oder Muhlenwaſſer vor eine Bewandtniß
gehabt.

Man mag alſo die Sache betrachten, wie man will, ſo lauft
die veraltete und vielfaltig verjahrte 3. Muhlenwaſſer-Praetenſion
auf nichts hinaus, wie ſchon mit mehrerm in denen Stadt Frankfur—

tiſchen Exceptionibus und loco Duplicarum in Anno 1637. uber—
gebenen Deduktionsſchrift dargethan worden, worauf ſich hiermit be

zogen wird.

Daß durch Muhlenwaſſer kein Mahlrecht oder Muhlenbau zu
verſtehen, iſt aus dem in gegentheiligen Imprelſo ſub Lit. Rr. angezo

genen ſeltſamen Leihbrief de ao. 1395. auf das deutlichſte und unwider

ſprechlichſte zu erſehen.

Die benannte von Sachſenhauſen verlehnen an Hennen Rubigiſten

Sohn zwey Molen Waßer gelegen vor Mentzer Pfort
uff dem Mayn vor jahrlich 4. Achtel Korns, und dieſer verſchreibt
dagegen wegen richtiger Ablieferung derer 4. Achtel Korns die Beſſe

rung ſeiner Molen, die uff dem Borgt Waſſers ſtehet, nach
Recht und Herkommen der Stadt Frankfurt;

Die Muhle ſelbſt gehorte alſo dem Henne, und unter des Raths
zu Frankfurt Gerichtbarkeit.

Die Abſchrift des Lehenbriefs Ko Carls an Rudolph von Sach

ſenhauſen de ao. 1366. ſub Lit. N. des gegentheiligen lmprelſſi beſaget

nur ein Muhlenwaſſer oberhalb der Brucken zu Franckfurth,
welches nachgehends in ao. 1419. in ein Muhlenwaſſer uff der Brucken

verwandelt worden. Jn dem angezogenen Leyhbrief de ao. 1395. ſol
len von denen von Sachſenhauſen zwey Molen Waſſer vor Menzer
Pforten verlehnet worden ſeyn, woruber damals keine Conceſſion
vorhanden geweſen; Dieſe zwey Molenwaſſer konnen ja keine zwey

Mahlrechte oder zwey Muhlen geweſen ſeyn, welche vor jahrliche 4.
Achtel Korns verlehnet werden mogen, waren alſo, falls auch die von

Sachſenhauſen etwas an Muhlenwaſſer verlehnen konnen, woruber
GSie doch damals an der Mentzer Pforten keine Conceſſion hatten,

vor



te ù, 51vor nichts anders, als vor einen Waſſerzinns, den ſie ſich von Henne
verſprechen laſſen, anzuſehen geweſen.

Dieſer veraltete Leyhbrief, wann er auch, ſeiner Beſchaffenheit

nach, etwas beweiſen konnte, enthalt alſo auch an ſich nicht den min

deſten Schein eines von denen Sachſenhauſen ehemals beſeſſenen Mahl

rechts, giebt vielmehr offenbar zu erkennen, daß unter Muhlwaſſer,

nach der gegentheiligen irrigen Vorbildung, ein Mahl- oder Muhl
baurecht nicht zu verſtehen geweſen, oder jemals verſtanden wor

den ſeye.

Dem gegentheiligen Schriftſteller gefallt es ſelbſten nicht, daß
in denen Lehenbriefen bald nur zweyer, bald dreyer Muhlwaſſer ge—

dacht wird; Er will daher die Sache mit der Konigsbach ausgleichen,
welche ſich aber an die Stelle derer angegebenen drey Muhlwaſſer auf

dem Manyn nicht verſetzen laſſt. Es auſſern ſich bey dieſen Muhlwaſ
ſern noch mehrere Scrupel und Anſtande, welche der gegentheilige

Verfaſſer unberuhrt gelaſſen; Jn denen Conceßionen de Anno 1274.

und 1361. ſub Litt. D. und L. findet ſich ein Muhlwaſſer ohne
Benenn- oder Beſtimmung der Gegend; Jn dem Lehenbrief
K. Ludwigs de Anno 1345. aber, welchen der gegentheilige Ver—
faſſer in ſeinem vertheidigten Kaiſerlichen Eigenthum wegzulaſſen vor
gut befunden, jedoch in denen gegentheiligen Replicis unter denen

Beylagen ſub G. befindlich iſt, ſtehet von Muhlwaſſern gar nichts.
In dem Lehenbrief de Anno 1366. ſub Lit. N. iſt nur ein einzi—

ges Muhlwaſſer ober halb der Brucken erſichtlich.

Jn des Henne Nebiges Beſtandnusbrief de Anno 1395. ſub
Lit. Rr. erſcheinen zwe y Molenwaſſer, gelegen vor Menzer-Pfor
ten uff dem Mayn. Jn dem Lehenbrief K. Sigismundi de ao.
1417. finden ſich nun drey Muhlwaſſer, zwey an der Mayn—
zer-Pforten, und das dritte uff der Brucke; Jn dem
kurz darauf Anno 1422. auch von K. Sigismundo ertheilten Lehen
brief dagegen nur zwey Muhlenwaſſer uff dem Mayn, in denen

nachherigen Lehenbriefen aber werden wiederum wie anfanglich aus ei

nem drey, hierauf zwey, und endlich aus zwey wiederum drey Muh

lenwaſſer, welche auch alſo fortgefuhret worden. Die oben bereits
bemerkte Sub. et obreptiones, unter welchen von denen von Sach

ſenhauſen die Lehenbriefe de Anno 1417. und 1422. ausgebracht wor

N 2 den,
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den, hatten auf die nachfolgende Lehenbriefe ihren fortwahrenden Ein

fluß, alſo daß auch drey Muhlwaſſer in denen neuern Briefen erſicht

lich ſind.

Der gegentheilige Verfaſſer will ſolches mit Hulfe der Konigs

bach zu einem wahrſcheinlichen Jrrthum machen; Allein auf dieſen

vorgeblichen Jrrthum kommt es nicht an; Der ganze Grund derer
gegentheiligen Anſpruche von Anfang her bis nun, beruhet auf irri—

gen und falſchen Suppoſitis, und das nun ſchon ſo lange andauernde
Klagwerk auf einen zuſammenhangenden verwerflichen Sub- und Ob-

reptionsPlan, welcher bis jetzo uber zoo. Jahr getreulich einge—

halten, betreten, und fortgeſezet worden.

Aus vorſtehendem ergiebt ſich, daß die angegebene Muhlwaſſer

kein Mahlrecht jemals bedeütet haben, noch bedeuten konnen, mit
hin dergleichen weder an der Brucke, noch auf der Brucke, noch an
der Maynzer-Pforte, weder ein- noch dreyfach exiſtirt habe, viel—

weniger noch wirklich exiſtire.

Der angeblich wirkliche Beſitz und Genuß eines Mahlrechts,
worinnen die Vorfahren, die von Sachſenhauſen, geweſen ſeyn ſol
len, verfallet nach dem, was hieroben h. praeced. wegen der von
Henne Rubigiſten Sohn vor beynahe 400. Jahren verſprochenen vier
Achtel Korns, ingleichen wegen des vor einen Schilling Pfenning

jahrlich verliehenen Molenwaſſers angefuhret worden, in das la—

cherliche.

g. 22.
Von dem Rath zu Frankfurt iſt mit vollem Recht und Fug auf

der Stadt Grund und Eigenthum der noch da ſtehende koſtbare Bru

ckenMuhlenbau aufgefuhret worden; Ein verwegen falſches Vorge

ben iſt es, als ob dieſe Muhle auf Jhrem (derer Freyherren von
Franckenſtein) Eigenthum errichtet worden ſeye, indeme weder
nur erſagte Freyherren von Franckenſtein, noch Jhre angebliche

Vorfahren, die von Cleen und von Sachſenhauſen auf dem Platz,
wo dieſe Muhle errichtet worden, einen Erdſchollen jemals auch
nur zu pratendiren gehabt; Jhre Bewilligung zu dieſem Muhlen

bau war eben ſo wenig erforderlich, als man Jhrer Bewilligung

nothig
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nothig hatte, uber den Mayn eine ſteinerne Brucke zu bauen, und

daruber paßiren zu durfen.

Das Mahlgeld von allermenniglich, ſie ſeyen Pfaffen oder Leyen,
geiſtlich oder weltlich, Juden oder wie ſie genannt ſind, zu erheben,
und ſolches zu mehren und zu mindern, war die Stadt Frankfurt
ſchon in annis 1333. und 1336. von Kaiſer Ludwig privilegirt, wie
aus dem ſchon angezogenen gedruckten Privilegienbuch pag. 20. und

22. mit mehrerm zu erſehen.

Dieſes Mahlgeld wird, wie vormals jederzeit, alſo auch der
malen von denen Bewohnern und Kellnern des von Cleeiſchen- nun

mehrig von Franckenſteiniſchen Hauſes gleich andern Frankfurter Ein

wohnern wirklich entrichtet, und ein gegentheiliges eigenes Mahlrecht

iſt von jeher ein Non- Ens geweſen und noch.

Vermoge der der Stadt Frankfurt zuſtehenden Hertlichkeit,
und gleich andern Standen des Reichs, hergebrachter Mahl und

Muhlgerechtigkeit, wurde, nach Erbauung der ſteinernen Brucke,
an und auf ſolche in anno 1411. eine Muhle mit groſſen Koſten er

bauet, und, als dieſe in ao. 1414. abgebrannt, ſolche von neuem
in anno 1417, ohne alle Ein- oder Widerrede derer von Sachſen

hauſen, wieder errichtet.

Nachdem auch dieſe Muhl in denen 1630ger Kriegsjahren in die

Aſche geleget worden, wurde die gegenwartige Bruckenmuhle von neuem

wieder aufgebauet und hergeſtellt.

Wie ſich Johann Carl von Franckenſtein in anno 1636. in den
Sinn kommen laſſen mogen, gegen die Wiederauferbauung diefer
Muhle bey Kaiſerlichem Reichshofrath Beſchwerde zu fuhren, und

ein Mandatum demolitorium S. Cl. auszuwurcken, iſt nicht wohl
zu begreifen. Indeſſen laſſet ſich auch hieraus abnehmen, mit welchem

Unfug und nichtigen Querelen man von Franckenſteiniſcher Seits der

Stadt Frankfurt ſich zuzudringen, und deren Gerechtſame ohne allen

Schein anzutaſten immer beeifert geweſen.

Der gegentheilige Verfaſſer wurde jedoch beſſer gethan haben,

dieſen offenbaren Unfug unberuhrt zu laſſen, immaſſen auf die ab

O Seiten
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Seiten der Stadt Frankfurt ubergebene Exceptiones ſub- et obre-
ptionis, woraus das von Franckenſteiniſche fugloſe An- und Vor
bringen dem Allerhochſten Richter ſofort in die Augen fallen muſte,

es lediglich darbey verblieben, ohne daß von dem Gegentheil ſeit 140

Jahren bis nun etwas weiter hierunter gereget worden ware.

Es wurde mehr als vergeblich ſeyn, hierbey eines mehrern zu
gedenken; Von locirenden Muhlenwaſſern und deren veralteten Ge
brauch iſt ſeit vielen 1oo Jahren auf dem Mayn bey Frankfurt nichts

mehr zu horen geweſen, ſolche exiſtiren nicht, iſt alſo nichts einzurau—

men vorhanden. Die Stadt Frankfurt beſitzet keine zu verleihende

alte Muhlenwaſſer, ſondern optimo Jure hergebrachte Mahl und
Muhlgerechtigkeiten, worvon Sie einen Titulum darzuthun und zu
erweiſen nicht ſchuldig, wie gleichwol der gegentheilige Verfaſſer rechts

widrig vermeynen will.

S. 23.
Die bey Frankfurt gelegene-und von Kaiſer Carl dem IV. in ao.

1372. verkaufte ehemalige Reichswaldungen an die Reichsſtadt Frank

furt ſind, wie bereits oben ad XVIII. an- und ausgefuhrt worden,
ein ganz anderer und beſonderer Reichswald geweſen, als der ſoge—

nannte Drieich, welcher von den angranzenden Frankfurter Wal—
dungen durch uralte Granzſteine abgeſchieden iſt, und mit jenem nie

malen einige Gemeinſchaft gehabt.
Die in dem gegentheiligen Impreſſo ſub E. angezogene denen

Gebrudern Wile und Conrad von Sachſenhauſen ertheilte Holzbewil
ligung Kaiſers Rudolphi de anno 1291. gehet ausdrucklich auf den
Drieich, verbis:

quod ſingulis diebus unum plauſtrum lignorum de nemore
noſtro Drieich apud; Vranckenvort pro ſuis eottidianis igni-

bus et uſibus applicandis educere poſſint &c.
Nach Lit. H. des gegentheiligen Imprelſi begnadiget Kaiſer Lud-

wig in ao. 1320. Wolframum à Sachſenhauſen et fratres ſuos mit
2Karren Holz blos auf Lebenszeit, verbis:

hanc gratiam duximus faciendam, quod indulſimus, ac
etiam indulgemus pro tempore vitae ſuae, quod omni ſepti-

mana duos currus cum lignis combuſtibilibus in foreſto
noſtro Franckenfort ex iſto ſecare et ad uſus ſuos ducere

DPpolſlint &c.

Der
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Dergkeichen ehemalige Kaiſerliche Bewilligungen, nothdurftiges
Brennholz aus deunen mit uberflußigem Holz verſehen geweſenen

Waldungen zu holen, fuhrte keine Lehens-Eigenſchaft mit, ſich, ſon
dern waren bloſſe milde Begunſtigungen, welche einigen einzeln von

Sachſenhauſen bloß vor ihre Perſonen und nur auf Lebenszeit, gleich

denen vormaligen Schoffen und andern wegen geleiſteter Dienſte

und Amtsobliegenheiten ertheilet wurden, bey der erfolgten Abnahm

und Mangel des Holzes aber ſchon langſtens aufhoren, und eingeſtellt

werden muſten. Eben daraus, daß, wie das gegentheilige Impreſ-
ſum ſelbſt bemerket, in jenen alten Zeiten ſowohl der Frankfurter

Magiſtrat, als auch einzelne Mitglieder der Stadt dergleichen
Holzbegnadigungen erhalten, ergiebt ſich, daß es mit jenen den von

Sachſenhauſen vor Alters ertheilten Holzbegnadigungen nichts beſon

ders noch fortwahrendes geweſen; daher dann auch dieſe vormalige

Erlaubniß, Holz zu holen, unter denen von denen von Sachſenhau

ſen angegebenen Reichslehen nicht mit befindlich, noch in denen von

Jhnen erſchlichenen erſten Lehenbriefen de Anno 1417. und 1422.
mit anzutreffen iſt; Wie ſolche auf bloſſes Angeben derer von Cleen
und von Franckenſtein in die nachgehends ausgewurkte Lehensbrieft

eingeſetzt worden, iſt vben bereits genuglich ausgefuhrt worden.
Daß die von Sachſenhauſen jemalen in einigem Genuß und Veſitz
eines Beholzigungsrechts in denen Frankfurter Waldungen geweſen

ſeyn ſollten, davon findet ſich auch uber Menſchen Gedenken hin—
aus nicht die mindeſte Spur, und dennoch ſollen und muſſen die

von Sachſenhauſen, nach des gegentheiligen Verfaſſers anmaßlich
entſcheidenden Ton und Ausſpruch ganz ohne allen Zweifel in dem

Beſitz und Genuß dieſes Rechts geweſen ſeyn, weil nemlich die mei

ſten von Sachſenhauſen das Amt eines ReichsSchultheiſſen beglei—
tet hatten, welche ſich gewiß mit bloßen Belehnungen nicht befriedi—

get, ſondern ſolche ad eflectum zu bringen, und dabey zu erhalten

ſich bemuhet haben wurden.

Belehnungen uber Holz zu holen hatten die von Sachſenhau—
ſen, wie ſo eben uberzeugend dargethan worden, gar nicht; Als ein

Reichslehen kommt ſolches Holzholen erſt auf bloſſes Angeben Bal—

ſers von Horneckß von Hornberg, Namens Oygers von Cleen in Ao.
1499. vor; Und geſetzt, die von Sachſenhauſen hatten als Reichs

Schultheiſſen Holz aus denen Frankfurter Waldungen wurklich ho—
len laſſen, ſo ware dieſes doch kein Beſitz oder Genuß eines angebli—
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chen Belehnungsrechts, als welches ſie niemals erhalten hatten, ſon

dern der Genuß einer dem damaligen Reichs-Schultheiſſenamt an

hangigen Utilitat geweſen; wiewohl auch davon nicht die mindeſte

Spur beygebracht werden mag.

Freylich iſt es alſo nicht moglich, einen Zeitpunct anzugeben

wann die von Sachſenhauſen von dem Beſitz eines vorgeblichen Holz
genuſſes vertrieben worden ſeyn ſollen, da der angebliche Beſitz ſchlech

terdings ohnerfindlich und ohnerweiblich iſt.

Der gegentheilige Verfaſſer bedauert hierbey den unverſchmerzli

chen Verluſt derer Acten, Urkunden und Nachrichten, vornemlich

derer Rechnungen, woraus ſich der Empfang des Holzes vielleicht am
beſten wurde erweiſen laſſen; daß in den vormaligen alten Zeiten uber

wochentliche Holungen eines Wagen oder zwey Karren Holzes aus

dem Walde Acten, Urkunden und Nachrichten, ja beſondere Rech
nungen gefertiget- und gefuhret worden ſeyn ſollten, iſt ein ſeltſamer
Gedanke. Vergeblich wird der Verluſt alter ohnerfindlicher Acten
und Rechnungen beklagt, deren jemalige Exiſtenz ſich kaum geden

ken laſſet.

Der gegentheilige Verfaſſer greifet bey dem unverſchmerzlichen

Verluſt alter niemals vorhanden geweſener Acten und Rechnungen zu
einem andern vorrathigen Entſchadigungsmittel, welches denen Frey—

herren von Franckenſtein hierunter gewiſſermaßen zu ſtatten kommen

ſoll; Dieſes wird aus denen Urkunden Kaiſer Maximilians vom 9ten
Decembr. 1493. ſub Lit. W. des gegentheiligen Impreſſi hergeholt,
als worinnen ausdrucklich verſehen, daß, „wann auch die von Cleen

„oder dexen Erben  ſich deren Lehenſtucke nicht zu jeder Zeit ge
„brauchen wurden, ſolches Zhnen an Jhrem Lehen und dem Kai—
/ſer an ſeinen und des ReichsEigenthum keinen Abbruch thun,

ſondern ſie nach Gefallen und Gelegenheit deſſen zu bedienen berech

tiget bleiben ſollten.“

Weder die von Sachſenhauſen, noch die von Cleen hatten bey
Menſchengedenken jemalen einigen Beſitz der angeblichen Beholzi—

gungs-Gerechtigkeit gehabt; Eine Urkunde konnte ja die Wur—
kung nicht haben, daß ſie dasjenige, was ſie nicht gehabt, dan

noch wurklich gehabt hatten; keine Macht-Vollkommenheit ver
mag ſolches zu erwurken. Dieſes konnte alſo die Meynung
erſagter Urkunde ohnmoglich ſeyn; dieſe Urkunde beziehet ſich auf
Gottfrieds von Cleen falſchliches Furbringen, gls ob er und ſeine

Vorfah
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Vorfahren die angebliche Lehenſtucke, und unter ſolchen auch einen

Wagen voll Holtz wochentlich zu holen in wurcklichen Gebrauch gez
habt, ſich aber deſſen vielleicht aus Urſachen, weil ſie etliche Zeit ſelber

in Franckfurt nicht gewohnt, nicht alle gehraucht haben mogten. Auf

dieſe falla narrata, welche als wahr ſupponirt worden, heiſet es:
„ob es wer, daß der genante Gottfried oder ſyn VorEltern dieſelbe

„Lehnſtuck nit zu einer jeglichen Zeit gebrucht hette; ſollte es

„„Jhnen keinen Abbruch thun,. Gottfried von Cleen verſchwieg alſo,
daß er und ſeine Vorfahren niemahlen zu keiner Zeit einigen

Beſitz oder Gebrauch gehabt, der ad falſas preces erſchlichene Kay

ſerliche Brief, dum preces veritate haut nitebantur in præju-
dicium juris ztio quæſiti tendebant, konnte alſo weder vor die von

Eleen, noch auch vor die Freyherren von Franckenſtein die mindeſte

rechtliche Wurckung haben, wie bereits oben ad 8. XII. mit meh—

reren ſtandhaft an und ausgefuhret worden.

Die Stadt Franckfurt iſt in dem rechtmaſigen Beſitz derer von

Kayſer Carl dem JIVten erkaufften Waldungen, und braucht kein beſſe
res Recht vorſich anzufuhren; die Freyherrn von Franckenſtein haben

in dieſen Waldungen, welche zum drieich nicht gehoren, kein Behole
zigungs-Recht aus denen erſchlichenen Belehnungen zu ſuchen; weder

ſie noch ihre Vorfahren haben bey Menſchen-Gedencken Holtz aus

denen Franckfurter Waldungen zu hohlen einigen Gebrauch gehabt, ſie

haben alſo an deßen Ausubung nicht gehindert, noch hat Jhnen durch
alle erſchlichene Straff-Gebotte ein nicht gehabtes noch iemahl beſeſſe

nes Recht verſchaffet werden konnen.

g. 24h.
Das denen Freyherrn von Franckenſtein zugehorige Hauß und

Hof in Sachſenhauſen vormahls der Cleeiſche Hof genannt, iſt nie

mahls ein freyadeliches Hauß und Hof geweſen. Beſage derer dem
Abdruck einiger Acten-Stucke zur Informartion iti Sachen derer Frey
herrn von Franckenſtein contra die freye ReichsStadt Franckfurt pag.

ba. angefugten Urkunden haben die daſelbſt bemerckte Schencken Gan

Erben zu Sweinberg in Anno 1419. Jhren Hoib der da gelegen
in der Staid zu Sachſenhauſen, zu Franckfurt verkauft an Friederich

von Saßenhauſen, auch daruber bey Burgermeiſter, Schoffen und

P Rath
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Rath zu Franckfurt die Werſchafft geſucht und erhulten; dieſer Hof

ſtund unter des Raths zu Franctfurt Oberbottmaſigkeit und Juris-
diction, und war alſo kein freyer noch Reichslehenbarer Hoff, daher

dann auch deſſen in dein von denen von Sachſenhauſen in anno 1417.

zu Coſtanz von Kayſer Sigismund erſchlichenen Lehen-Brief mit kei
nem Wort gedacht iſt, noch als nachgehends erſt erkauft, gedacht wer

den konnte.

Nachdem aber ſolchen Allodial-Hof Friederich von Sachſenhauſen,

wie vorſtehet, erſt nachgehends in Anno 1419. kauflich an Sich ge

ri
4 bracht hatte, ließ ſich deſſen Bruder Rudolph der Lezte des von Sach

ſenhauſiſchen Mannſtamms ſofort 3. Jahre hernach beigehen, in Anno

1422. um einen abermahligen Lehen-Brief nachzuſuchen, und dieſen

nur etliche Jahre vorher erkauften Hoff, als ein Reichs Lehen und
Freyſeß anzugeben, woruber auch ein veranderter Lehenbrief

5 erſagten 1422ten Jahr ausgefertiget, dieſem der neuerlich erkauffte
Hof unter andern angeblichen Reichslehen als ein freyer Seß mit ein—

1

Ffſetzet, und in denen folgenden Lehenbriefen alſo mit fortgefuhret wor

den; Der von denen von Sachſenhauſen neuerlich acquirirte Hof zu

Sachſenhauſen war alſo keinesweges Reichslehen, und deßen Reichs

lehenQualitat wurde von Rudolph von Sachſenhauſen zum vermeint

J

lichen Behuf derer hegenden Abſichten falſchlich alſo vorgegeben, womit

ſich dann auch die ſo vielfaltig gebrauchte Benennung eines Kayſerlichen

und ReichsEigenthums ganzlich verlieret.

Jn Kayßer Ludvigs Lehenbrief de ao. 1329. wird keines Hofs,
in eben dieſes Kayßers Ludwigs Lehenbrief de ao. 1345. aber nur ei

nes Theils eines Hoffes zu Samßhauſen gedacht. Jn denen Lehen
briefen Kayßers Caroli IV. de ais. 1354. und 1366. findet ſich nichts
von einem Hoff; Jn Kanyßers Sigismundi Lehenbrief de 1417.
wird eines Hoffs, genannt Urberger Hoff zu Sachſenhauſen gelegen,

l

gedacht. Jn eben dieſes Kayßers Lehenbrief de ao. 1422. aber kommt

J

J nun nebſt einem Hoff zu Sachſenhauſen auch zum erſtenmahl ein freyer
Seß zu Franckfurt vor.

Jn keinem derer vorhergehenden Lehenbriefen iſt der Hoff zu
Sachſenhauſen als ein Freyhoff angegeben. Man weiß von keinen

zwey Hofen weder in Sachſenhauſen noch in Franckfurt, und da in

denen
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denen hierauuf folgenden Lehenbriefen nebſt einem Hoff zu Sachſenhau

ſen nun auch ein freher Sitz zu Franckfutt mit fortgefuhrt iſt, die von
Cleen aber ihren Hoff, den Urberger Hoff genannt, beſage Impreſũ

Lit. Nn. bereits in Anno 1479. an die teutſche Herren verkauft und

die von Franckenſtein nur einen Hoff dermalen in Sachſenhauſen be

ſitzen, wo ſoll dann der 2te unter der Benennung eines freyen Sitzes
zu Franekfurt anzutreffen ſeyn? Man ſiehet hieraus offenbar, daß

ſowohl derer von Sachſenhauſen, als auch derer von Cleen Anſuhren

und Suchen, wegen augeblicher ReichsLehen in vielfaltigen Unrich—
tigkeiten und willkuhrlichen Verſuchen beſtanden, in deren Fußſtapfen

die Freyherrn von Frauckenſtein von jeher einzutretten, und darinnen
biß nun getreulich fortzuwandeln befliſſen geweſen.

Weder denen von Sachſenhauſen, welche das Hauß zu Sach

ſenhauſen 1419. erkaufft, noch denen von Cleen, noch auch denen von

Franckenſtein, da ſie weder auf einen ſogenannten Urberger Hof, noch

auch auf erſagten von denen Schencken erkauften Hauß und Hof einige

Freyheiten hergebracht, iſt man von Seiten des Raths der Stadt
Franckfurt jemahls etne beſondere Befreyung geſtandig geweſen; die

der Stadt Franckfurtiſchen Deductions-Schrift ſub Lit. CQO. bis
XXX. angefuhrte Beylagen beſtarken ſolches unwiderſprechlich.

Sowohl die von Cleen als auch die von Franckenſtein, haben zu

verſchiedenen Zeiten um Befrehung vom Zoll, Weeggeld, Umgeld

und dergleichen angeſtanden, denen ſolche von dem Stadt Franckfur—

tiſchen Rath theils abgeſchlagen, und es bey deren ſchuldigen und wurck—

lich geleiſteten Entrichtung belaſſen theils auch wann Sie ſelbſt in der

Stadt Dienſte geweſen, oder zu Franckfurt gewohnet, auf ihr freund

liches bittliches Erſuchen zuweilen geſtattet worden, jedoch mit dem
ausdrucklichen Vorbehalt, daß ſolche Vergunſtigung nur auf bemerckte

Falle und auf Lebenslang ſich erſtrecken, niemahls aber als eine Ge
rechtigkeit angeſehen werden ſolle und moge, wie ſolches aus denen ſub

Ni. 14. 15Nris 14 18 angedruckten Extracten genuglich erhellet. 16. 17.
18.

Der ſub Num. 19. weiters angefugte Extract beſaget auch des Num. 19.

mehrern, daß aus dem Cleeiſchen Hof die RenthenGebuhr ſchon vor.

mehr als 200. Jahren wircklich entrichtet worden, als welches auch

P 2 beſage
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beſage derer vorhandenen Renten und Einnahms.Bucher jederzeit alſo

behorig geſchehen, und gegenwartig noch geſchiehet.

Das in Ao. 1419. erkaufte Hauß und Hof zu Sachſenhauſen,
welches die Freyherrn von Franckenſtein noch beſitzen, iſt kein Reichs

Lehen geweſen, und kan mit Beſtand nimmermehr als ein Principale

angeſehen werden, mit welchem angebliche Lehens-Pertinenzien ver—

bunden waren; der vermeintliche ohngezweiffelte Schluß iſt alſo ganz

unrichtig. Die in Anſpruch nehmende Lehen-Stucke ſtehen ſchon aus

Angeben derer Gebruder Friederich und Rudolph von Sachſenhauſen,

in denen Lehen-Briefen de ao. 1417. ehe noch der dermahlige Hof zu

Sachſenhauſen erkauft geweſen als welches erſt in anno 1419. ge

ſchehen.

Es konnten keine Lehenshertinenzien dazu gehoren, mithin auch
nicht entriſſen werden. Entriißen iſt tacti, und erforderlich zu bewei

ſen; Der gegentheilige Verfaſſer bedient fich hier kuhn genug des

Ausdrucks entrißen, als wenn es blos auf ſein Angeben ankame; Er
vermag jedoch nicht, auch nur im mindeſten anzuzeigen, von wem,

zu welcher Zeit und unter welchen Umſtanden etwas jemals entriſſen

worden ſeyn ſoll, als welches derſelbe nimmermehr beybringen kann

noch wird. Dem Hoff quæſt. haben die anmaßliche Freyheiten nie—

mals zugeſtanden, es hat allſo denenſelben nicht eingegriffen werden

konnen; die. Ausubung derer Stadt-Befugnuſſe ſind keine Eingriffe:
Solche, nach obhabenden Pflichten, erforderlich zu wahren, kan der

Rath der Stadt Franckfurt nicht unterlaſſen, noch ſich von dieſer

ſeiner Schuldigkeit jemahls entfernen, als welche Jhm jederzeit ange—
legen ſeyn und bleiben muß.

Maanr hoffet alſo, die Freyherrn von Franckenſtein werden in Zu

kunfft von denen ſich anmaſſenden Freyheiten abzuſtehen die billige
Ruckſicht nehmen, und von Selbſt geneigt ſehn, ſich an dem Genuß

ihrer Zuſtandigkeiten genugen zu laſſen, welche ihnen ferner unge

kranckt, wie bißhero, verbleiben werden; wie man dann auch ab Sei

ten des Stadt Franckfurtiſchen Magilſtrats ſo willig als ſchuldig iſt,
wie bey aller Gelegenheit, alſo auch in Anſehung derer in Richtigkeit

zu bringenden Zinnſen, fals deren einige in Abgang gerathen ſeyn

ſollten, auf Anruffen derer Fteyherrn von Franckenſtein alle rechtliche

Hulfe zu leiſten.
Der
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Der in der Note beruhrte Widerwillen einiger Mitglieder des
Magiſtrats, welcher als ein Argumentum ab odio ductum be

mercklich gemacht werden wollen, iſt ganz ohnerfindlich; Dasjenige,
was zu Wahrung derer StadtGerechtſame gegen angemaßte nicht zu

ſtehende Frehheiten des Hofs, nach Pflichten, erforderlich geſchehen
muſſen, ſind keine Kranckungen noch Zudringlichkeiten; denen gegen

theiligen fugloſen Proteſtationen und Verſuchen hat der Rath der

Stadt Franckfurt befugtermaſſen contradictiones reales und Repro-

teſtationes entgegen geſetzet, zu Beforderung des Weeg Rechtens

alles mogliche ſchuldigſt beigetragen, und die Hande bereits vor 20o.
Jahren darzu willigſt gebotten, von dem Gegentheil aber durch viele

Jahr Hunderte durch hat ſich die Stadt Franckfurt immer in neue
wiederholte koſtſpieligte Weitlauftigkeiten verwickelt und gedrangt ſe

hen muſſen, wovon man endlich durch Allerhochſte gerechteſte Hulfe

entlediget, und gegen fernere widerrechtliche Anſpruche in Ruhe ver

ſetzet zu werden allerunterthanigſt anhoffet.

F. 2585.
In gGo. XXII. des gegentheiligen Impreſſi geſchiehet auch noch adh. 2.

einiger anderer anſprechenden Lehens-bertinenzien Meldung ohne eines

Principalis, worzu ſolche gehoren ſollen, zu gedencken.

Dieſe zwey Lehenſtucke ſollen zwey von Sachſenhauſiſche Pfand
briefe ſeyn, der erſte uber4. Pfund Heller und 15. Schilling jahrlicher
Zinnſen auf der Wagen und Fahrpforten, und der zweyte uber die an

gehorige Leute vor 60o. fl., beſage eigener Annotation Gottfrieds von

Cleen ſub Lit. V. des gegentheiligen Impreſſi, indem dieſe Pfand

briefe von dem Rath zu Franckfurt, auf Verlangen erſagten Gottfrieds,
demſelben in ao. 1489. vorgelegt und vorgeleſen worden. Gottfried

von Cleen will, nach ſeiner Annotation, Sich und Seine Erben
darinnen gefunden und erſehen haben, daß Er und Seine Erben ſolche

Zinnſen und Lude loſen mogen.

Beyde ſind von Sachſenhauſiſche Pfand-Verſchreibungen de ao.

1420., worinnen erſagten Gottfrieds nicht gedacht, noch gedacht

werden konnen. Der erſte nebſt der Kayſerlichen Beſtattigung iſt der
Abhandlung von denen zwo Reichmeſſen ec. p. 642. und 645. mit an

gedruckt. Aus dieſem iſt erſichtlich, daß ſothane Zinnſen von des

oQ d. Stadt
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Stadt-Schultheiſen Amtswegen gefallen, mit welchem ſolche bey der

Stadt Franckfurt bereits in die vierthalb Hundert Jahre verblieben.

In denen vorgebrachten Lehenbriefen ſtehen allerhand Zinnſen na

mentlich auf den Wagen und Mahl-Hauſern c. c. Der Verfaſſer
vermuthet daß es dieſe nemliche Zinnſen, welche in dieſer Verſchrei—

bung vorkommen, ſeyn durften; die Freyherrn von Franckenſtein wißen

hier Selbſt nicht, worinnen ihre angebliche Reichslehen beſtehen, oder

was ſie eigentlich anſprechen ſollen und wollen. Sowohl die von Cleen,

als die von Franckenſtein haben ja ſchon uber zoo. Jahr her die quæ—
ſtionirte Verſchreibung gewuſt, Gottfried von Cleen hat ſolche in ao.

1489. vorgelegt bekommen, eingeſehen und geleſen.

Wann Er oder die Freyherrn von Franckenſtein hatten vermeynen
wollen, zur Wiedereinloſung alter von Sachſenhauſiſcher Pfandver—

ſchreibungen befugt zu ſeyn, warum iſt dann ſolche nicht geſchehen zu

jener Zeit, da Sie die Beſchaffenheit derer Zinnſen aus denen Wagen

und Mehlhauſern mit mehrerem Beſtand als jetzo nach einem Verlauff

von mehr als Vierthalb Hundert Jahren hatten wiſſen konnen? Man
beziehet ſich auch hierbey auf dasjenige, was hieroben wegen anmaslicher

Wiederloſüng des Leiſe-Zolls bereits angefuhret worden. Den Kauff—

und Pfand-Brieff uber die arme Leute hat Gottfried von Cleen in ao.

1489. ebenfalls geſehen und geleſen, auch, ſeinem falſchlichen Ange—

ben nach, ſich und ſeine Erben darinnen: gefunden; Wegen dieſer

verpfandeten ſogenannten Leute kan von dem Gegentheil etwas gewiſſes

nicht beſtimmet werden, biß ſelbiger erſt den Pfand-Brief eingeſehen

habe.
Von dieſen. in aa. 1424. von Rudolph von. Sachſenhauſen ver

pfandeten armen. Leuten ſtehet in denen ausgebrachten Lehenbriefen
W 444nichts; Es mag mit denenfelben beſchaffen ſeyn, wie es will, ſo kon—

nen ſie als angebliche Reichslehen nicht angeſprochen werden, immaſſen

auch die von Sachſenhauſen Sich niemahls dergleichen traumen laſſen.

Bis nun haben die Freyherrn von Franckenſtein auf dieſe arme Leute

noch keine beſondere Anſpruche gerichtet; Der Pfandbrief will von
Jhnen erſt eingeſehen werden, um, weilen es noch nicht genug iſt,

die Stadt Franckfurt nun ſchon ſo lange und bey 40o. Jahren mit
koſtſpieltigen vergeblichen und ſchadlichen Proceßen ſo ohnverantwort

lich
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derer Seinigen eingedenck zu ſeyn; und ſolche nach Schuldigkeit zu

erfullen.
Die ReichsStadt Franckfurt iſt indeſſen durch die oben bereits

 4beruhrtez von Kayſer zu Kayſer allergnadigſt ertheilte Beſtattigungen

aller alten und neuen Beſitzungen an Pfandſchafften, Rechten, Ren—

ten und Gefallen, wie uberhaupt, alſo auch insbeſondere gegen dieſe

nichtige und unbeſtimmte Anſpruche genuglich geſichert. s

g. 26
Jn der ſo uberſchriebenen Conirmation Kayßers Maximiliani

an Gottfried von Cleen uber alle Reichslehen de anno 1493. ſub

Lit. W. des gegentheiligen Impretſi werden nur Vier dergleichen Le
henſtucker, nemlich die z. Muhl-Waſſer, ein Freyer Seß, ein wb
chentlicher Wagen Holtz, und ein. Weidtrieb nahmhaft gemacht; Jn

der von Franckenſteiniſchen Klagſchbift. de Ao. 1540. welche dem

Abdruck einiger Acten-Stucken ee. pag. as. adl Num. II., wie auch
dem gegentheiligen linprefſo ſub Lit. Uu. mit beygefugt iſt, werden
auch deren nur 4. in Anſpruch genommen. Jn odenen nachfolgenden

Lehenbriefen ſind auf Angeben derer von Cleen und von Franckenſtein
ſothane Reichslehen bis auf 1s. oder r9. angewachſen, und ſo viel er

ſcheinen darinnen noch. Dermalen werden hier 6. angegeben, worin

nen das eigeutliche und wahre Objeklum litis beſtehen ſoll.

J

Das ganze gegentheilige. grundloſe und verwerfliche Klagwerk be
ſtehet von Anfang ſeit zoo;, Jahren ther biß, nun in nichtigen und ohn

ſtatthafften Furbringen 5. wormit nichts hewieſen worden; die bey de

nen von. Zeit: zu Zeit ausgewurckten Lehenbriefen gebrauchte ſub

obreptiones liegen am Tag; Von allem demjenigen, was angeſpro—
chen werden will, hat der Gegenthell keinen Schein eines Beſitzes je

mahls gehabt; Die vorgeſpiegelte Sponirung desvon Franckenſteini

ſchen Archivs hat oben 8. 16. ihre Abfertigung erhalten.

Q2 Ohn

ad 9
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Ohnerachtet der Gegentheil, da es einmahl nicht anderſt iſt,

ſelbſt bekennen-und mit durren Worten eingeſtehen muß, daß von

ihm mit Grund weder der Zeitpunet noch die Art und
Weiſerwann, und wie der Magiſtrat derStadtFranck—
furt zu dem Beſitz gelanget, nicht angegeben werden
konne, ſo iſt deſſen Schriftſteller dannoch mit einer Uebermaaſe vonUn

verſchamtheit dreiſt genug, den durch allerhochſte Kaiſerliche-ſowohl
altere-als neuere Privilegia und Beſtattigungen befeſtigten alt her

gebrachten und verjahrten Beſitz der Reichs-Stadt Franckfurt mit dem

Vorwurff eines- mit allen Kennzeichen einer peſſimæ fidei und einer

widerrechtlichen Ulurpation befleckten Beſitzes, welcher gegen die

ausgebrachte Kaiſerliche Belehnungen kein Recht gebaren konne, an

zuſchmitzen.

Peſſima fides beflecket denjenigen, welcher eines andern wohl
heergebrachteund rechtmaſige Beſttzugen durch widerrechtliche Wege

an ſich zu bringen ſuchet.

Was es mit dem angeblichen HauptlehenStuck vor eine wahre

Bewandnus habe, und daß alle Vermuthung von darzu gehorigen Per-
tinenzien von ſelbſten wegfalle, iſt bereits ſ. antecedenti ſtandhaft

gezeiget worden; Der gegentheilige Schriftſteller giebt durch dasjeni

ge, was er in der Nota (1.) durch fernere weitſchweifige Railonnements

vorzubilden bemuhet iſt, einen anderweitigen nochmaligen Anlaß, ſol

ches noch naher und deutlicher zu zeigen und darzuthun.

Jn der in Anno 1630. ab Seiten der ReichsStadt Franckfurt
an das Licht getrettenen Information, welche der Anno 1774. ge

druckten vollſtandigen ex actis gezogenen Darſtellung vorgeſetzet wor
den, wird gleich vornen angefuhrt, daß der ſogenannte Cleeiſche Hoff

ehedeſſen denen Schencken zu Schweinsberg zugehorig geweſen, welche

ſolchen in Anno 1419. denen von Sachſenhauſen kauflich zukommen,

auch dieſe durch erſuchten Obrigkeitlichen Conſens und Authoritat
des Raths zu Franckfurt darinnen einſetzen- und wahren laſſen.

uedlg

2

Dieſes iſt nicht, wie der von Franckenſteiniſche Schriftſteller oh
ne Scheu vorgiebt, willkuhrlich ohne allen Beweis ſo dahin geſchrie

ben; GEs iſt ſolches in einer in ao. 1630. uberreichten alleruntertha

nigſten

9

ü
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nigſten Vorſtellung mittelſt beygefugter der angezogenen Information

pag. Go. und 64. mit angedruckten Urkunden erwieſen worden. Da

von einem Reichslehenbaren Freyen Seß in Franckfurt nichts bekannt,
deſſen auch in dem Lehensbrief de Anno 1417. nicht gedacht war,

kurz darauf aber in dem Lehenbrief le Anno 1422. man auch einen
Freyen Geß unter denen ſpecificirten Reichslehen wahrzunehmen hat

te, muſte man ganz naturlich auf die gegrundete Gedancken kommen,

daß von denen von Sachſenhauſen der nur erſt in Anno 1419. von den

Schencken erkauffte eigenthumliche unfreye Hof als ein angeblich freyer

Seß unter der Qualitat eines Reichs-Lehens dem Lehenbrief mit ein
rucken zu laſſen ſollicitiret worden ſeyn muße. Der Verfaſſer der

Stadt Franckfurtiſchen Information behauptet alſo mit Grund, dß

von denen von Sachſenhauſen ein erkaufter unbefreyter Hoff als ein

ReichsLehen und Freyer Seß gegen die Wahrheit angegeben, und
deſſen Einruckung in den Lehenbrief ſub obreptitie erwurcket wor

den; Wo iſt hier eine offentliche Beſchuldigung des Allerhochſten

Oberhaupts, daß etwas von der Stadt Eigenthum entriſſen worden

ſeye?

Um nicht ſowohl jenen alten redlichen Verfechter derer Stadt
Franckfurtiſchen Gerechtſame, alß vielmehr das Stadt Franckfurtiſche

gemeine Weeſen ſelbſt auf das gehaßigſte anmaßlich antaſten zu konnen,

muß jene gegrundete Behauptung auf eine offentliche Beſchuldigung des

Allerhochſten Oberhaupts mit Redneriſcher Gefahrde verdrehet, und

als eine Verwegenheit geſchildert werden, welche keine Widerlegung,

aber den ſtarckſten Vorwurff des ſchwarzeſten Undancks
verdienen ſolle. Es muß eine ſeht boſe Sache ſeyn welcher man

durch dergleichen hamiſche Ausfalle und verwegene Vorwurffe aufzu

helffen und einigen vermeintlichen Anſtrich zu geben bemuhet iſt.

g. 27.KWas ubrigens Sachſenhauſen ehedeſſen geweſen wer den erſten

Grund-Stein zu der Stadt geleget, wer ſolche erbauet und daſelbſt
gewohnet? mag immer auf ſich beruhen. Aus dieſen alten truben

Nachrichten wird die rechtliche Entſcheidung dieſer Sache wohl nicht

befordert werden. Es folget nicht, die von Sachſenhauſen ſind Freye

ReichsAdeliche Perſonen, (welches man dahin geſtellet ſeyn laſſet)

R item



item Zanyſerliche und Konĩgliche AMiniſteriales geweſen, alſo muſſen

Sie zu Franckfurt oder zu GSachſenhauſen einen Freyen Seß gehabt

haben; Es folget ferner nicht bie von Sachfenhäufen und deten Nach
kommen haben in Sachſenhatiſen eine Wohnung beſeſſen;  und beſitzeti

ſolche ich, alſo iſt ſolche Wohnung ein Frehadelichet Sitz umd Reiths

Khen.

Deaß die von Sachſenhauſen von denen Schencken in ao. 14191
einen Hoff zu Sachfenhauſen erkauft, iſt. mit unverwerflichen Urkun—

den dargethan worden; Den vorher in Sachſenhauſen beſeſſenen Hofz

der Urberger Hof genannt, hat Goffert oder Godfried von Cleen vor

fichn alle ſeine Erben und Nachkommen, beſage des dem gegentheiligen

Imprelſio ſelbſt angefugten Kaufbriefs ſub Lit. Nn. in Anno 14794
an Pancratz von Reynſtein HaußCommentur zu Sachſenhaufen Deutſch

Ordens verkauft; Außer dieſem verkauften Urberger Hof haben die
von Cleen in Sachſenhaufen keinen andern  hof beſeſſen, und die Frey
herrn von Franckenſtein beſitzen auch noch gegenwartig nur einen einzig

gen Hof daſelbſt.

Es iſt alſo ausgematht und dargethan, daß dieſer ſogenannte von

Cleeiſche Hof, welchen dermahlen die Freyhetrn von Franckenſtein beſi

tzen, der von Friederich von Sachſenhauſen von denen Schencken in ao.

1419. erkaufte eigenthumliche Hof ſey, welcher als ein angegebener.

Freyer Sitz dem Lehenbrief de ao. 1422. das erſtemahl eingerucket

worden.

Die gegentheilige Einwendung, daß dieſes ohnmoglich ſeye, weil

die von Sachſenhauſen ſchon lange vorher damit belehnt geweſen, iſt.

vergeblich. Jn dem von Sachſenhauſiſchen Leheubrief de ao. 1417.
iſt eines Hofs gedacht, der Ukberger Hof genannt; Dieſen hät Gott

fried von Cleen erwieſenermaſſen in ao. 1479. an die Deutſche Herren
verkauft, es bleibet alſo nur der von denen Schencken in anno 1419.

erkauffte- und dem Lehenbrief de ao. 1422. zum erſtenmal als ein
Freyer Sitz eingeruckte Hof ubrig, welchen die Freyherrn von Fran

ckenſtein noch gegenwartig beſitzen.

Die beigebrachte Urkunden ſind klar und deutlich; Sie laſſen ſich
nicht wegſchreiben und deren Jnnhalt mag nichts benehmen, daß Ao.

1275.
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127. Harthulug vbir Sathfeinhaufon iliid deffen Sohu geudolph Reichs

Schuitheifen in Franckfurt gewefen.

—eeeAuf das won geſamter. Ritterſchaff in Anno j629. extrahirte

Mandat tub Lit. vs.  ingleichen auf das von Johann Carl von Fran

ckenſtein in ao. 1635. exiltalrte Kaiſerſiche Keletißt ſind deſtgegrun
dete Exceplionles eingereiehet worden, worbey es biß nun verblieben:

g. 28. 245 ad 5.J. RXIV. des
Ob die. in dem dritten Theil des gegentheiligen Impreſſi aufger gegenthei—

Aigen Im-
ſtellte Geſchichts-Erzahlung von dem Lauff und dermaliger Lage dieſes premi

MDrittenRechtsſtreits. denen verhgndelten Acten gemas, oder von dem gegen-Theils.
theiligen Schriftſteller durch Aetenwidriges Einmiſchen und Verdrehen

gefliſſeinlich verunſtaltet worden ſehe, kird ſich aus denen vorliegenden

Aeten ſelbſt am ſicherſten und zuverlaßigſten ergeben.

Die Stadt Franckfurtiſcher Seits in ao. 1774. im Druck erſchie

nene vollſtandige ex Actis, gezogene Darſtellung, worauf ſich hiermit

bezogen wird, kann es getroſt auf die ſtrengſte Prufung nach denen

verhandelten Acten ankommen laſſen.

Von denen in der gegentheiligen GeſchichtsErzahlung vorkom
menden vielfaltigen Abweichungen von der wahren Beſchaffenheit der

Sache, deren vorſetzlichen Verdrehung und eingeflochtenen haufigen Go

Rechtswidrigen Satzen will man nur folgendes beſonders bemercklich.

machen.

Die eigentliche Frage in dieſer anhangigen ſtrittigen Sache beſte—

het darinnen: Ob denen Freyherrn von Franckenſtein wegen Jhrer

machenden Anſpruche eine gegrundete Klage zuſteht, und db das ange

ſtellte- bald auf das boſſeſſorium, bald auf das Petitorium gerichtete

Klagwerk rechtlich beſtehe oder nicht? Hier ſind keine neuere, ſon
dern alte rechtmaſige Beſitzer, gegen deren unfurdenklichen Beſitz neuere

per ſub- obreptiones.ausgebrachte Lehenbriefe keine rechtliche

Wurkung haben konnen.

Die Stadt Franckfurt befindet ſich in ihrem wohlhergebrachten
Beſitz, ehe es auch nur dem Gegentheil einfallen können, ſich durch
auszuwurckende neuere Lehen-Briefe einen Schein Rechtens yerſchaffen

zu wollen.

R2 Daß
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Daß hieruber zu erkennen und zu urtheilen dem Kayßer, als Al

lerhochſten Richter allerdings zukomme, iſt ſo gewiß und unwiderſprech
lich, daß es zu deßen Beſtattigung derer angezogenen Stellen aus dem

KayßerRecht und dem Richtiſchen Lehen-Recht nicht bedarf.

Die declarirte gerechteſte Willens-Meynung des Obriſten Le

henHerrns iſt in dem Commiſſoriali Kayßer Maximiliani de anno
1570. langſtens vorhanden, daß nemlich „dieſe Sache auf entſtehende

Gute zwiſchen denen Partheyen durch einen ſchleunigen ſummari

ſchen Proceß rechtlich entſchieden, und darinnen erkennet und ge

n ſprochen werden ſolle.

Dieſes war Rechtens und iſt es noch; Die ReichsStadt Franck
furt hat Sich dieſem gerechteſt vorgeſchriebenen rechtlichen Weeg ſchul

digſt und willigſt gefuget, der von Franckenſteiniſche Gegentheil aber

hat dagegen geſtrebet; Dieſes und die Meynung des gegentheiligen

Schriftſtellers, daß declarirte Befehle ohne rechtlichen Proceß die

Stelle einer ordentlichen Sentenz vertretten muſten, iſt und bleibet
widerrechtlich.

Der von denen Freyherrn von Franckenſtein ſich vorgeſetzte Ge

ſichts-Punct war von jeher bis nun niemahlen ernſtlich auf den Weg

Rechtens gerichtet, daher kam es, daß von Jhnen auch nach Recht und

Ordnung nicht verfahren worden, und dieſe Sache nur erſt neuerlich

wieder mediante Concluſo clementiſſimo vom iaten Junii 1776.
in das rechtliche Geleiß eingeleitet werden muſſen.

ads. xXV. g. 29.und
AxvI. Es iſt bereits oben ad g. X. XI. und XII. des gegentheiligen lm-

preſſi umſtandlich dargethan worden, daß, nach Ausgang des von
Sachſenhauſiſchen Mannſtamms wegen angeblicher von Sachſenhaußi

ſcher ReichsLehen von denen von Cleen etliche zo. Jahr nichis an die

ReichsStadt Franckfurt geſonnen worden. Auch bey denen in anno

1430. ſequ. mit Peter Wacker, welcher auch eine Belehnung erſchli

chen haben ſoll, obgeweſenen Streitigkeiten iſt der Stadt Franckfurt

von keinem Theil auch nur gedacht, oder dieſe zu denen von Kaiſer

Sigismund anberaumten Tagfarthen mit geladen worden. Die von
Cleen hatten, wie der gegentheilige Verfaſſer g. XII. ſelbſt bekennen

muß,
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muß, keinen Grund des Anſpruchs oder Recht zu klagen gehabt; Um

hierzu einigen Schein zu uberkommen, machten Sie in anno 1474.

bey Kayſer Friederich gegen die Stadt Franckfurt den erſten wider—

rechtlichen Verſuch, wie ſolches bereits oben ſ. 11. umſtandlicher ge—

zeiget worden. Das auf Jhr falſchliches Anbringen erlaſſene Kaiſer
liche Schreiben wegen angeſonnener Herausgabe derer angeblichen

Briefe und Urkunden konnte obengezeigtermaßen von keiner rechtlichen

Wurckung ſeyn, verbliebe alſo auf ſich beruhen, und die von Cleen

Jhres Unfugs uberzeugt, hielten vor rathlich, wegen nur gedachten

Kayſerlichen Schreibens weiters keine Anregung zu thun.

Nach dem gegentheiligen Impreſſo ſoll die StadtFranckfurt durch

Stillſchweigen und Nichtbefolgung des widerrechtlich und ohnſtatthaf—

ten Geſuchs Jhr allenfalls gehabtes Recht verlohren haben: Ein ge

habtes Recht um deswillen zu verlieren, weil man das widerrechtlich

verſuchte und angeſonnene nicht befolget, lautet ſehr widerſinniſch

und rechtswidrig. Die von Cleen und von Franckenſtein lieſen die Sa—

che vom Jahr 1474. biß 1540. ſtill liegen; Da ſich nichts in Actis
findet, daß ſolche angereget worden, wie ſollten ſich dann „vielleicht

Beyſpiele genug von Erinnerungen in dem oben bereits etwas be

„leuchteten angeblich ſpoliirten Archiv, wann ſolches glucklich er
„ganzet wurde, finden mogen?

Die damahlige unruhige und beſchaftigte Zeiten Teutſchlands ſol
len auch hier zur Entſchuldigung dienen, warum man auf der—

2

gleichen Rebenſachen ein aufmerckſames Auge zu erhalten, nicht im

Stand geweſen. Wann es mit denen machenden Anſpruchen und de
nen angeblichen Reichs.Lehen eine gegrundete Richtigkeit gehabt hatte

wurde doch wohl die in die Stelle derer im MannsStamm ausgegan

genen von Cleen eintrettende Familie von Franckenſtein eine ſo lange

Zeit zu Ausbringung Kayſerlicher Belehnungen nicht gebraucht haben.

E J 39..Die wahre Beſchaffenheit derer von denen von Franckenſtein aus

gewurckten Schutz Schirm und LehenBriefen iſt bereits oben hh. 14.

und 15. umſtaudlich beruhret worden.

Hannß von Frauckenſtein getrauete Sich mit.dem in ao. 1522.
erſchlichenen Lehenbrief gar nicht, und. Gottfried von Franckenſtein mit

S denen

ad g.
XXVII.
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denen vermeintlichen Anſpruchen gegen die Stadt Franckfurt erſt in

Anno 1540. hervorzugehen; Der von Franckenſteiniſchen Klagſchrift

ſub Lit. Uu. war kein Lehenbrief beygelegt; die Klage ſelbſt auch nur

auf 4. angebliche Lehenſtucke gerichtet; Es war darinnen von einem

ReichsEigenthum, von angeblichen ReichsLehen, von einem ha—

benden Beſitz und einiger Turbation oder Schmalerung nichts beſchei

niget.

Das auf bloſe unbeſcheinigte Narrata an den Rath der Stadt
Franckfurt erlaſſene Kaiſerliche Schreiben ſubh Vv. gieng dahin: „un

„billigen Furnehmens gegen die von Franckenſtein ganzlich abzuſtehen

 dieſelbe in dem Kaiſerlichen und Reichs-Eigenthum und Jhren—
innhabenden Lehen furterhin unbeſchwert und unangefochten

zu laßen ec. c.  Die von Franckenſtein hatten von denen angegebe

nen Reichs-Lehen nichts inne, konnten alſo auch auf keinerley Weiſe

turbiret, beſchweret- oder angefochten werden; Das Kayſerliche

Schreiben war alſo offenbar ſub- obreptitie erſchlichen. Dieſes
ſtellte der Rath in ſeinem allerunterthanigſten BerichtSchreiben ſub

Wuw. vor, mit dem Erbieten, zum gebuhrenden Weeg Rechtens,

welches nicht, wie der gegentheilige Schriftſteller ſich ausdrucken
wollen, von der Klinge weggefochten war. Er behauptet, man geſtehe

von Seiten des Raths in nur erſagtem Bericht-Schreiben den Beſitz

derer angegebenen Lehen-Stucker; von einem ſolchen Geſtandnus iſt
nichts darinnen enthalten; Die Stadt Franckfurt iſt Jhre wohlher

gebrachte rechtmaſige-durch Kayſerliche Privilegia und Beſtattigun

gen bewahrte und befeſtigte Beſikungen mit Urkunden und Documenten
zu belegen nicht ſchuldig; Ein dergleichen Anſinnen iſt ſo unſtatthaft

daß auch ſelbſt Gottfried von Franckenſtein des in Anno 1474. aus
gebrachten Kayſerlichen Schreibens in ſeiner Klagſchrift zu gedencken

ſich nicht beigehen laſſen.

Das Angeben des Raths, daß die von Franckenſtein und von
Cleen die angeſprochene Stucke nicht gebraucht, noch hergebracht, war

offenkundig wahr und gegrundet. Der gegentheilige Verfaßer beſtar—

ket ſolches ſelbſt mit denen Worten: „Das haben Sie auch nicht,.
Waunn Selbige alſo von denen angeſprochenen Stucken ſelbſt eingeſtan

denermaßen nichts inne gehabt, gebraucht, noch hergebracht hatten,

wie
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wie konnten Sie dann darinnen turbirt, geſchmalert- oder angefochten

werden, und wie konnte Gottſried von Franckenſtein in ſeiner Klag

ſchrift Sich uber Turbationes und Schmalerungen beklagen? Auch
die von Sachſenhauſen hatten bereits wiederholt deducirter maßen kei

nen Beſitz oder Gebrauch derer angeblichen Lehenſtucker gehabt, und

die von Zeit zu Zeit auf blofes ungegrundetes Furbringen ausgebrachte

Lehenbriefe konnten Jhnen gegen andere rechtmaſige Beſitzere keinen

Beſitz geben.
Von Anno 1541. bis 1570. blieb die Sache von Franckenſtei—

niſcher Seits wiederum auf ſich erſitzen; Jn nur gedachtem 1570ten

Jahr meldeten ſich Hanns, Barthel und Ludwig von Franckenſtein,

als angebliche Succeſlores und rechte Bluts-Erben derer von Cleen

bey dem Rath zu Franckfurt, bezogen Sich beſage Num. IV. Infor-
mat. auf ausgebrachte Mandata, daß ihnen die anſprechende Lehen—

Stucker (welche nun mit noch zwey vermehret worden, immaſſen in

der von Franckeiniſchen Klage de ao. 1540. nur 4. bemercket waren,)

bey Pon eingeraumet werden ſollen, dergleichen Mandata de reſti-
tuendo jedoch damals nicht exiſtirt hatten, indeme Kayſer Ferdinan-

di Schreiben de ao. 1540. ein bloſes Reſcriptum de non turbando
nec moleſtando geweſen; Sie verlangten in Jhrem Schreiben die

Abtrettung derer anſprechenden Lehenſtucker, folglich hatten Sie nichts

im Beſitz noch Gebrauch gehabt. Die ſub Num V. Intormat. ange

fugte Antwort des Raths zu Franckfurt gieng alſo nach der Wahrheit

auch ſchon damahls mit Beſtand dahin: „dieweil weder Sie von
„Franckenſtein noch ihre VorEltern von Hundert und mehr Jahren

her, und alſo bey Menſchengedencken in einigem Beſitz derer ange

maßten Freyheiten und Stucke nicht geweſen, noch jemals hierunter

„etwas eingeſtanden worden, als geſtehe Jhnen der Rath auch der—

 mahlen von denen durch Sie angeregten Freyheiten und vermeinten

n Forderungen durchaus nichts, mit abermahliger Anerbietung zum

 geburlichen Weg Rechtens.,„

S. 31.
Nachdeme die widerrechtliche Verſuche derer von Franckenſtein

fruchtlos verblieben, ſuchten Sie in Anno 1570. durch abermahlige
Anruffung des hochſten Lehenherrlichen Beyſtands Jhren hegenden Er

ſchleichungsAbſichten einen wirckſamen Nachdruck zu verſchaffen.

S 2 Kayßer

ad G.

XXviit.
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Kayßer Maximilian der Andere Glorwurdigſten Andenckens aber

um denen wiederholten von Franckenſteiniſchen Behelligungen ein end

liches gerechtes Ziel zu ſtecken; verordnete eodem anno eine Kanyſer

liche Commilſion zur Gute oder in deren Entſtehung zur rechtlichen

Entſcheidung. Das weſentliche derer commilſſariſchen Verhandlun

gen, und das dabey ſich geaußerte Verhalten beider Partheyeu iſt in

der gedruckten Information pag. 6. 7. 26. 38.  wie auch in der
fortgeſetzten Actenmaſigen Nachricht p. 17. ſequ. umſtandlich und ge

treulich ex actis beſchrieben und angefuhrt worden.

Wie wenig es auch damahls denen Freyherrn von Franckenſtein

ein Ernſt geweſen, dieſe Sache nach Allerhochſter Kayſerlicher gerech

teſter Jntention und Vorſchrift rechtlich entſchieden zu ſehen, laſſet

ſich ſchon daraus abnehmen, daß Sie Sich nicht einmahl um das
Protocollum Commiſſionis, was in dem erſten Termin vorgegangen,

bekummern mogen. Die Kayſerliche Commiſſlion dauerte 6. Jahr;

Der Erfolg und alle Bemuhungen derer Kayſerlichen Commiſſario-

rum war vergeblich; wer war hieran Schuld und Urſach? Da nach
fruchtlos verſuchter Gute alles mit beyder Partheyen gemeinſamen

Einverſtandnus, und unter Vorbehaltung der Appellation auf eine

legale Weiſe zur rechtlich ohnpartheyiſchen Verhandlung eingeleitet

und vorbereitet geweſen, mithin die ſchleunige rechtliche Erorterung

baldigſt erfolgen konnte, auch wurcklich erfolget ſeyn wurde, wann

die klagende von Franckenſtein Sich nicht aller rechtlichen Erorterung

entzogen hatten, kamen dieſe mit denen widerſinnigſten Ausfluchten an

und aufgezogen: „Wie Jhnen, als Lehenleuten, ohne vorhergehende

nallergnadigſte Vorwiſſenheit, Conſens und Ratification nicht ge—
„buhren wolle, dermaßen etwas in oder außerhalb Rechtens furzu—
„nehmen oder zu verhandeln, ſondern Sie ſchuldig ſeyen; ſolches alles

„zuforderſt Jhrer Majeſtat allerunterthanigſt furzubringen, und dar—

n„uber Jhro Majeſtät Decret zů bitten und zu erwarten., Der Al—

lerhochſten ausdrucklichen Willens-Meynung ſchnurſtracks entgegen

vorzugeben, „es gebuhre Jhnen nicht etwas in-oder auſſer—
„halb Rechtens furzunehmen, leget die gegentheilige Rechts—

fluchtigkeit zu hellem Tage, und die Entſchuldigung, „daß die Frey
n herrn von Franckenſtein, von dem mit unter lauffenden Allerhochſten

„Kapyſerlichen Intereſſe zu ſehr uberzeugt geweſen als daß Sie ſich

„getrauet
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j getrauet hatten, hierinnen etwas, ohne vorherige Anfrage, vorzu

nehmen,„iſt ſo kahl und ohnſtatthaft, daß ſolche ſelbſt dem Aller—

hochſten Kayſerlichen gerechteſten Befehl und Auftrag zum offenbaren

Delpect gereichen muſte. Dem angeblich Allerhochſten Kayſerlichen

Intereſſe ſoll der vorgeſchriebene unpartheyiſche Weg Rechtens entge—

gen ſeyn, weil das habſuchtige privat- Intereſſe derer Freyherrn von
Franckenſtein ſolchen verabſcheuet, und andere widerrechtliche Wege zu

ergreiffen, und von der Klinge wegzufechten vor rathlicher halt; Es
konnte nichts widerſinnigers gedacht werden, als in Sachen, wo man

das Kaiſerliche lncerelle behaupten wolte ſich vor dem Richterlichen

Ausſpruch zu furchten, und ſolchen gleichſam zu perhorreſciren. Ob

auch ſchon die Kayſerliche Commilſion ein weiteres Geſuch derer von
Franckenſtein bey Kayſerlicher Majeſtat fur unnothig und den
rechtlichen Furgang der Sache zu Beforderung Jhrer derer von Fran

ckenſteiniſchen Selbſt-Sachen hochdienlichſt geachtet, inndeßen jedoch

der bereits zu gerichtlicher Uebergebung der Klage anberaumt geweſene

Termin auf derer Klagere Verlangen verlangert wurde, ſo beharrte

man Freyherrlich von Franckenſteiniſcher Seits in einem anderweiten

Schreiben dannoch darbey, die Sache durchaus nicht zur rechtlichen

Entſcheidung kommen zu laſſen, und bate „alle Sache und Pro—

„ceſs mittlerweil einzuſtellen,. Ohne bey Kayſerlicher
Majeſtat anzufragen, als worvon ſich keine Spur vorfindet, und
wormit es denen Freyherrn vonFranckenſtein niemalen ein Ernſt geweſen,

erreichten Sie Jhre intendirte Vereitelung des eroffneten rechtlichen

Wegs. Gie waren Klagere, Jhnen.muſte daran gelegen ſeyn, wann

Sie Sich einer gerechten Sache und gegrundeter Anſpruche hatten
getroſten konnen, Jhre vermeintliche Klage und Beſchwerden in dem

eroffneten rechtlichen Weg ohne Verzug und mit Nachdruck eyfrig zu

verfolgen; Da Sie aber aus Mißtrauen in Jhre widerrechtliche Sa

che, und aus Furcht eines widrigen Ausſchlags ſolche rechtlicher Er
kanntnis auszuſetzen durchaus nicht wagen wollten, und es Jhre Ge

legenheit nicht war, den geraden rechtlichen Weg zu wandeln, viel

mehr wiederholt bey Jhren nichtigen Ausfluchten beſtunden, konnten

die Kayſerliche Commihſarii Sie; als Klagere uber Ungele—
genheit ferner nicht nothigen, ſondern muſten ſie mit dieſer

Reſolution hinziehen laſſen.

g. Z2.
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—Aieoeoe I g. 32.l— ad 5. In ho. XXIX. des gegentheiligen Imprelſi heiſet es nun weiter:

XXIX. n Die Freyherrn von Franckenſtein hatten Sich alſo von neuem an

„JJhren alleinigen Lehenherrn gewendet,.. Die Kayſerliche Com

4

mißion und der von derſelben eroffnet geweſene legale Weg wurde von

denen Klagern in ao. 1576. verlaſſen; Die Sache blieb hierauf 37.

Jahre lang ſtill liegen, biß Johann Euſtachius von Franckenſtein ſol
che bey Kayſer Matthia in anno 1613. wiederum anregte. Wahrend
dieſer 37. Jahr ſoll denen Freyherrn von Franckenſtein durch die Nie

derlandiſche Unruhen, durch die Religions-Jrrungen, den Turken—

Krieg, die innere Bewegungen und Streitigkeiten vieler Furſten und

Stande des Reichs, und ſelbſt durch die im Hauſe Oeſterreich vorge

fallene HaußStrittigkeiten der Weg mit Jhrem Geſuch zur
rechten Zeit vorzukommen verſperrt, und das Reichs-Ober
haupt zu ſehr beſchaftiget geweſen ſeyn, alß daß auf dieſe Kleinig—

keit nemlich die anmaßliche von Franckenſteiniſche Anſpruche ein auf

merckſames Auge hatte geworfen werden konnen.

Von Anno 1576. his 1613. war kein Stillſtand der Juſtiz in
Teutſchland; wer etwas zu ſuchen und zu klagen hatte, konnte ſich

damit Allerhochſten Orts melden; So groß war doch wohl des

ReichsOberhaupts damalige Beſchaftigungen nicht, daß in 37. Jahren
nicht auch auf eine Kleinigkeit ein aufmerckſames Auge hatte geworfen

werden konnen.

Hier wird das bisher ſo oft und hochangegebene Kayſerliche und

Reichs-Eigenthum, an deßen Vertheidigung dem Allerhochſten Kay

ferlichen Intereſſe ſo viel gelegen ſeyn ſoll, eine Kleinigkeit benennet,
welches den gegentheiligen Verfaſſer billig erinnern ſollen, ſich der

Benennung eines Kayſerlichen und ReichsEigenthums mit wenigerm

Misbrauch zu bedienen, und das Allerhochſte Kayſerliche Jntereſſe

nicht ſo unbedachtſam auf Kleinigkeiten zu erniedrigen und herab zu

ſetzen.

J Ob es verantwortlich, den von dem Allerhochſten Richter ge
rechteſt angewieſenen Weg Rechtens ſo vorſetzlich von Sich wegzuſtoſ—

ſen, und den Gegentheil etliche Jahr Hunderte durch neue abwegige

Verſuche immer in mehrere Koſten und Weitlaufftigkeiten nach Will

kuhr
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hung eines alſo verſchleiften Proceſſes nichts ab- oder zuthun konne?

ſtehet zu Allerhochſt richterlichen gerechteſten Erkanntnus und Beur—

theilung allerunterthanigſt ausgeſetzet.

g. 33.
Die von dem Rath der Stadt Franckfurt Hannſen von Francken

ſtein auf deſſen Antrag „die vorhandene Spane und Jrrungen auſſer

„Handen zu geben, und an einen Furſten, als den Herrn Biſchoff

zu Wirzburg, oder Herrn Biſchoff zu Speyer, oder einen andern
FZurſten zu ſtellen, und was dieſelbe erkennen wurden, ſich nicht zu

wider ſeyn zu laſſen,.  Unterm 28ten April 1580. ertheilte- der

gedruckten Information ſub Num. XIII. beygefugte Reſolution wird

hoffentlich den alſolgeſchehenen Antrag hinlanglich erweiſen, allenfalls

wann es nothig ware, konnte auch das daruber abgehaltene Raths,Proa

tocoll vom 3 Iten Mart. dicti anni, worauf jene Reſolution ergangen,

vorgeleget werden.

Der Antrag war allerdings anſtuoßig und verkleinerlich; Die
Sache gehorte einzig und allein vor den Allerhochſten Richter; vor die—

ſem war bereits auf die von Franckenſteiniſche wiederholte Klage und

Beſchwerden eine Commißion zum Verſuch der Gute und bey deſſen

Entſtehung zur rechtlichen Entſcheidung erkannt; dieſe wurde mit ver
achtlicher Hintanſetzung der Allerhochſten Kayſerlichen Willens-Mey

nung verlaſſen, und dieſe bereits Allerhochſten Orts anhangige Sache

nach Verlauff etlicher Jahre einem andern Richter zur Erkanntnus in
die Hande zu ſtellen geſuchet, welches ja ohne Abbruch und Verklei

nerung des Allerhochſten Richter/Amts nimmermehr geſchehen mogte.

Die rechte Zeit und der behorige Ort war vor der Kayſerlichen
Commißion, bey welcher ſich der vorgebliche Enfer die Sache cqute

quil coute geendiget zu ſehen hatte bemeiſen ſollen.

h. 34. ads. xXX.
Euſtachius von Franckenſtein benuzte den Zeitpunet in dem Jahre

1613. bey Kayſer Matthias, wo die Stadt Franckfurt ſich in leidige

T 2 inner



76  h, einnerliche Troublen und Unruhen verwickelt ſahe. Seine ſowohl
dem gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. Eee. angefugte, als auch in der

gedruckten Infkormation pag. 40. ſeq. befindliche Vorſtellung war oh

ne an eine erforderliche Legitimation zu gedencken, mit denen vorigen,

und nun noch mit mehreren neuern ſub-& obreptionibus angefullet,

wovon man nur die leztern kurzlich beruhren will.

Von der von Kayſer Maximilian dem Andern in anno 1570.
zur rechtlichen Entſcheidung erkannt geweſenen Commißion und dem

von denen Kayſerlichen Commilſariis wurcklich erofnet geweſenen,

aber von denen von Franckenſtein von ſich geſtoßenen Weg Rechtens

wurde in ſothaner Vorſtellung kein Wort gedacht, der Rath der Stadt

Franckfurt gegen alle Wahrheit beſchuldiget, „daß dieſer mit eigen
thatlichem Furnehmen die angeblichen Lehenſtucke (von welchen ſie

jniemalen einigen Beſitz und Gebrauch gehabt) Jhnen, denen von
Franckenſtein zu entziehen und zu ſchmalern, ſich aber de facto

„eigenes Gewallts zuzueignen unterfangen, der Zoll in der alten

Woers unfugſam, ohngeachtet aller eingewandten Einred zu ſich ge

nzogen und eingenommen habe,; Ferner hochſt falſchlich vorgegeben,

es hatten Jhre VorEltern die Vorfahren des Raths in Beyſeyn adeli—
cher und gelehrter eines Abkauffs anbotten, welches aber jene niemahls

einwilligen mogen noch konnen, wovon der ganzliche Ungrund und das

gerade Gegentheil ſelbſt aus dem ſogenannten Vertrag zweyer des Raths

der Stadt Franckfurt und Gottfried von Cleen, lub Lit. T. des ge

gentheiligen Impreſſi offenbar am Tage lieget, immaſſen nach ſothaner

erſagten Gottfrieds von Cleen ſelbſt eigenen Annotation „dieſer ſelbſt

ſeine vermeinte Forderung auf 2000. fl. angeſchlagen und geſezt, der

„Rath aber das ganz abgeſchlagen, und kein Gebott auf ſolche Fur
gebung des Kaufs thun wollen. Weil es aber denen von Fran

ckenſtein mit ihren nichtigen Anſpruchen vor den rechtlichen Weg

grauete, und ſie damit nichts zu thun haben wolten, war es freylich

ihren widerrechtlichen Abſichten gantz gemaß, zu behaupten „daß man

nicht zugeben konnte, mit der Stadt Franckfurt uber ein ſo klares

/„Eigenthum zu diſputiren.n

Das von Kayſer Matthia hierauf ſub- obreptitie ausge
brachte Reſcript. an den Rath zu Franckfurt lautete dahin: „denen Lehen

„und
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nund Confirmations-Briefen zugegen, es ſey auf was Weg es wolle,
„furgenommene und zu Handen gezogene unfehlbar zu reſtituiren und

die von Franckenſtein dabey geruhiglich und ohnangefochten verbleiben

»zu laſſen.

Die von Franckenſtein hatten niemal.etwas von denen angeblichen

ReichsLehenſtucken im Beſitz noch Gebrauch gehabt; es konnte Jhnen

alſo auch nichts entzogen, mithin auch nichts reſtituiret werden.

Es war alſo offenbar, daß dieſes erſchlichene Kaiſerliche Re-
ſcriptum de reſtituendo von keiner rechtlichen Wurkung ſeyn konnte.

g. 35.
Jn dem von dem StadtRath zu Franckfurt auf das ſolchergeſtalt

ausgewurckte Reſcriptum reſtitutorium eodem anno eingereich

ten allerunterthanigſten Bericht wurde mit allem Beſtand angefuhret:

Aus denen aufgeſuchten und verleſenen Documentis ware zu erſehen

geweſen, was die von Franckenſtein uber die angegebene- aber ohner

findliche Lehenſtucke ſeit einiger Zeit ſubrependo ausgebracht; dieſel

be hatten aber niemals einige auch die geringſte Anzeige zu thun ver

mogt, wann, wo, wasgeſtallt, und wie lang Sie und Jhre Vorfah
ren ſolche angegebene Lehenſtucke ſolten empfangen gehabt- und herge—

bracht haben, auch wann, wie und was geſtallt Sie von Jhme, dem

Rath oder deſſen VorEltern deren ſollten entſetzt und turbirt worden

ſeyn, worbeny ſie ſich auf dasjenige, was bey der in Ao. 1570. erkannt

geweſenen Kayſerlichen Commißion vorgegangen, und daß die von

Franckenſtein, nachdeme man die Unerfindlichkeit Jhrer Anſpruche ge

zeigt, zu gebuhrlicher ordentlicher Klage und Ausfuhrung Rechtens

angewieſen worden, bezogen, anbey angefugt wurde, wie ſelbige dan

noch dahin ſich in rechtliche Verhandlung einzulaſſen nicht getrauet

und alſo Jhre dero Zeit angemaßte unerweisliche Klage ſchwinden und
fallen laſſen, daß ſte darmit nicht weiter zu horen; Gleichwohl ware der

Rath denen klagenden von Franckenſtein vorberuhrtermaſſen rechtens zu

ſeyn erbotig, mit Bitte, Sie mit Kayſerlichem Ernſt darzu anzuweiſen.

Die in dem XRXlten 8. des gegentheiligen Impreſſi angebrachte Critic

iſt unſchicklich; Die Stadt Franckfurt, als der beklagte Theil, hatte
denen Klagern keine Documenta vorzulegen; Warum ſind dann die

von Franckenſtein als Klagere vor der Kayſerlichen Commißion auf deren

u recht
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rechtliche und der Allerhochſten Kayſerlichen Willens-Meinung gemeſ—

ſene Anweiſung und Vorſchrift nicht mit Jhrer Klage an das Licht

getretten? Jſt dann die Stadt Franckfurt nicht willig und bereit ge
weſen, vor der Kayſerlichen Commißion auf gebuhrende Klage zu ant

worten? Konnte dann ſolches ohne vorgangige wirckliche gerichtlich
ubergebene Klage geſchehen? Will dann der gegentheilige Verfaſſer

beſſer wiſſen, als Kayſerliche Majeſtat Selbſt, was Aller—
hochſt Die ſelbe der Gerechtigkeit gemas zu ſeyn glauben? Schluſ
ſet dann ein vorgebildetes Kayſerliches Intereſſe uber ein angeblich vor

maliges altes Kayſerliches Eigenthum ein gerichtliches Verfahren und

rechtliches Erkanntnuß aus? Die Kayſerliche Commifllarii hielten
Sich nach Recht und Ordnung an den Allerhochſten Kayſerlichen Auf—

trag; Da Sie aus dem beiderſeitigen Vorbringen abnahmen, wie es

mit denen von Franckenſteiniſchen Anſpruchen beſchaffen, und daß,
nach entſtandener Gute, in Gemaßheit der Allerhochſten Kayſerlichen
gerechteſten Vorſchrift erforderlich, beyde Partheyen mit Jhrer Klage,

Antworten, Ein und Gegen-Reden und endlich allen Jhren Furbrin
gen eigentlich und nach Nothdurft gegen einander zu verhoren, und

das Weſentliche eines legalen Proceſſes zu beobachten, wieſen Sie

beyde Partheyen hierzu an, zum klaren Beweiß, daß das coram
Commilſſione Cæſarea Stadt Franckfurtiſcher Seits vorgebrachte

nicht unerheblich befunden worden. Warum ſind dann die von Fran

ckenſtein von der Kaiſerlichen Commilſſion ohne Uebergebung Jhrer

Klage abgeſprungen? Warum haben Sie es dann nicht auf einen
rechtlichen Ausſpruch ankommen laſſen? War nicht die nach einem

Zeit-Verlauff von 37. Jahren bey Kayſer Matthia, ohne auch nur

der vorhin erkannten Kayſerlichen Commiſſion zu gedencken, wieder

angezettelte Klage ein denen Freyherrn von Franckenſtein offenbar zur

Laſt fallender Verſchleiff der Sache? Qua fronte will die Stadt
Franckfurt hierunter einer Verſchleiffung beſchuldiget werden?

g. 36.
Auf 9. præcedenti nur gedachten Stadt Franckfurtiſchen Be

richt ließ Johann Euſtachius vor ſich und Namens Seiner Vettern
Philipps Chriſtoph von Franckenſtein eine ſo betittelte Ableinung und
wahren GegenBericht unterm 2ten Decemb. 1614. ubergeben, wor-

innen, wie aus der nicht communicirten lange nachher erſt erhaltenen

Ab—
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Abſchrifft zu erſehen geweſen, die vorige ſub- obreptiones ledig

lich wiederholt/ und gebeten wurde, Sie, von Franckenſtein, bey dem

angeblichen Mandat zu mainteniren, oder aber, woferne in dieſer

Sache in puncto Citationis die Merita cauſæ principalis weiter zu
deduciren nothig zu ſeyn ermeſſen werden ſollte, fernere Commißion

dem ReichsHoff-Rath aufzutragen, beyde Theile wie ſich rechts—
wegen gebuhret, nach Nothdurfft in Schriften gegen einander zu

horen, und endlich, was recht ſeyn wurde, zu conſentiren und exe-

quiren 2c. c. wie ſolches der fortgeſetzten Actenmaſigen Nachricht ſub
Nro. XLvV. angefugte Extract mit mehrerem beſaget. Dieſer von

Franckenſteiniſche ſub Lit. Hhh. gegentheiligen Impreſſi befindliche

Gegen-Bericht, welcher von Johann Euſtachio von Franckenſtein
Selbſt nicht als eine Replik betittult iſt, wird als eine Replic rubri-
cirt und angegeben, da es noch zur Zeit an einer ordentlichen Klage

fehlte, mithin auch keine eigentliche Exceptiones vorhanden ſeyn
konnten.

Die gegentheilige voluminoſe Replik-Schrift iſt jn von Johann
Euſtachius von Franckenſtein erſt unterm 23ten April. 1631. einge

reichet worden, davon unten.

Wie konnte dann ſchon vorher in ao. 1615. eine Replik einge
kommen ſeyn, da man bekanntlich in uno eodemque Procelſſu nicht

zweymal zu repliciren pfleget.

Daß dieſer von Franckenſteiniſche Gegenbericht der Stadt Franck

fnrt nicht commnunicirt worden, iſt der Wahrheit gemas, das Vor—

geben des gegentheiligen Verfaſſers aber, daß man hier, wo de Poſ-

ſeſſorio ſummariiſſimo die Rede ſeye, in Proceſſu Mandati, wo
nur uſque ad replicas pflege gehandelt zu werden, verliret habe, iſt

irrig und unrichtig. Es war hier kein Mandatum S. Cl., mithin
auch kein ſolcher Mandats-Proceß vorhanden; Dem vom Kayſer Mat-

thia an den Rath zu Franckfurt erlaſſenen Reſcript vom 23ten Aug.
1613. ermangelen alle Requiſita eines Mandati S. Clauſ. Die von

Franckenſtein klagten bald auf Keſtitution, bald uber Turbationes

und Schmalerungen, bald gedachten Sie einer Vindication, wie

ſolches noch in ihrem Gegenbericht ausdrucklich geſchahe; Sie ſowohl

u 2 als



ad g.
xxxilii.

80

als die von Cleen hatten, nach eigenem wiederholten Eingeſtandnis

niemals einigen Beſitz oder Gebrauch gehabt.

Wie konnte dann, da es in Poſieſſorio ſummariiſſimo auf den

jungſten Beſitz, auf Actus poſſeſſorios und deren Beſcheinigung an

kommt, ein Mandatum S. Cl. gegen einen etlich 1oojahrigen ſelbſt
anerkannten Beſttzer ſtatt finden? Es ſtreitet mit allen rechtlichen Be

griffen, eines Mandati S. Cl. und ſogar eines erſchopften Poſſeſſorii

auch nur zu gedencken: Jndem contra eum, qui in poſſeſſione con-

feſſionata eſt, loco petiti Mandati S. Cl. nequidem Reſcriptum
ſine, neque C. Clauſ. neque ſimplex communicetur decerni poſſit,

ſed Mandatum petitum denegandum, geſtalten Umſtanden nach.

de Cramer in Syſt. Pr. Imp. S. 2. Tit. 3. S. 787.

ſ. 37.
Dem auf den nicht communieirten von Franckenſteiniſchen Ge

genbericht unterm zten Mart. 1618. hierauf erfolgten Kayſerlichen
Reſcript ermangeln alle Eigenſchaften einer Paritoriæ plenæ. Jn
der von Franckenſteiniſchen Kayſer Matthiæ ubergebenen erſten Sup

plication war die in ao. 1570, erkannt geweſene Kayſerl. Commißion

und das bey ſolcher binnen 6. Jahren verhandelte ganzlich verſchwie—

gen; Jn dem von der Stadt Franckfurt auf das in ao. 1613. erlaſ—

ſene Kayſerliche Keſcript erſtatteten allerunterthanigſten Bericht wur

de ſich auf dasjenige, was bey ſothaner Kayſerl. Commißion bereits

verhandelt worden, und das daruber abgehaltene Commiſſariſche Pro

tocoll ausdrucklich bezogen; Dieſes Commiſſariſche Protocoll wurde

Jzur nothigen Einſicht nicht abgefordert, war alſo damals nicht bey den

Acten, indeme dieſe vor denen Kayſerlichen Commiſſarien ventilirte
Acta vollig und treulich an den Kayſerlichen Hof zu uberſchicken erſt

mittelſt derer dem fortgeſetzten Actenmaſigen Bericht beigefugten Bey

lagen de ao. 1630. ſub Num. XXI. und XXII. beiden Theilen in-

jungiret worden; Es konnte alſo in ao. 1618. dieſe Sache mit al
len Umſtanden nicht in reifliche Erwagung gezogen werden, noch ge

zogen worden ſeyn.

Paritoriæ plenæ ſind EndUrtheile, dieſe ergehen ex Actis in-
tegris; Auf Acta manca foönnen keine EndUrtheile erlaſſen werden.

Auf die von Franckenſteiniſche mit denen palpableſten ſub- ob-

reptio-
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reptionibus erfullte Vorſtellungen und Gegenberichte konnte es bey
der Sache nicht ankommen, ſondern die vorher bereits verhandelte in

dem Stadt Franckfurtiſchen Bericht angezogene aber damals noch ab

gangig geweſene Acta waren zur Beurtheilung der Sache ohnumgang

lich einzuſehen, wie dann weder das angebliche interelſirte Kayſerliche

Eigenthum noch das Intereſſe derer Freyherrn von Franckenſtein eine

Ausnahme erleiden mogte, etwas mit rechtlichem Beſtand auf Acta
manca verfugen zu konnen.

Jnnhalts des Kayſerlichen Reſcripts ſollte der Rath der Stadt
Franckfurt „die von denen von Franckenſtein angedeutete vorenthalten

n de und noch occupirte in Handen habende Lehenſtucke verbis: wor

„ann dieſelbige ſeyen, und wie ſie genennet werden
1 mogen, ohne weitere Einreden und Widerſetzlichkeit nicht allein

fur ſich ſelbſt abtretten, und wiederum einantworten,
j ſondern auch dergleichen von Jhren Mit-Burgern, ſo viel deren

„bey obgehorter Occupation mit begriffen ebenmaſig
 unzweiffentlich zu geſchehen., Abtretten gehet auf das petitori-

ſche VindicationsGeſuch, und wieder einantworten ſupponirt, daß
die von Franckenſtein vorher etwas gehabt, welches Jhnen wieder ein

geraumet werden ſolle, wie dann auch weder diejenige, welche etwas

angeblich occupirtes wieder einraumen ſollen, noch auch das Objectum
reſtituendum ſelbſt behorig beſtimmet worden, oder beſtimmet wer

den konnen, mithin die Sache auch an ſich einiger Parition nicht fahig

war. Jaohann Eulſtachius von Franckenſtein ſahe ſelbſt ein, daß das

auf ſein widerrechtlich Geſuch ausgebrachte Kayſerl. Reſcript von kei

nem rechtlichen Erfolg, ſondern merita Cauſæ principalis weiter zu

deduciren nothig ſeyn werde, bate alſo eventualiter „dem Reichs

HofRath ferner Commiſfion aufzutragen, zu allen Theilen, wie
ſich rechtswegen gebuhret, nach Nothdurft in Schriften gegenein

5ander zu horen, und endlich was recht ſeyn wurdt zu conſentiren

„und exequiren.,„ Die ſchriftliche Handlungen ſind hierauf auch
auf vorgangige Communication zum Theil erfolgt, und daß nicht be
reits langſtens in Cauſa ſubmittiret und rechtlich erkannt werden kon

nen, hafftet die Schuld einzig und allein an dem Gegentheil, von wel
chem die Sache ohnverantwortlich verſchleifet und aufgehalten worden.

x Reichs



ad 9.
XXXIV.

ReichsBelehnungsSachen muſſen von einer andern Natur und
Beſchaffenheit ſeyn, als die von Franckenſteiniſche angebliche Anſpru

che, wann Salva Juſtitia ein Mandaturm S. Cl. ſtatt finden ſoll; Derje

nige, ſo nichts als bloſe per ſub- obreptitionem erwurckte Lehen
briefe anfuhren kan, hat, wie der gegentheilige Verfaſſer in nota (1.)

rermeinen will, gegen alte verjahrte rechtmaſige Beſitzer keine funda-

tam intentionem, per Proceſſum Mandat. S. CI. ſogleich auf die
Evacuation des Beſitzes zu klagen. Es jſt auch hier, wie bereits
vorſtehendermaßen dargethan worden, kein Mandatum S. Cl.,

mithin auch keine Paritoria, geſchweige eine Paritoria plena, vor

handen; Es iſt daher auch nichts thorigtes, wann in der Stadt
Franckfurtiſchen Jnformation geſaget worden, das Reſcript ſeye ohu
gehort des Raths erfolgt; der gegentheilige Gegenbericht war nicht

communicirt; der Rath der Stadt Franckfurt war mit ſeinen Rechts

begrundeten Exceptionibrs nicht gehoret wie ſich aus der Folge er

geben, da ſolche auf die erfolgte Communiceationes erſt beigebracht

worden. Da die anmaßliche Klage zu keinem Mandato S. Cl. quali-

ficirt, ſolches auch nicht erkannt war, die erkannte Kayſerl. Reſcripta

aber von ſelbſten fielen brauchte der Rath der Stadt Franckfurt in
ſeinem Bericht auch ein weiters nicht, als unter Anfuhrung derer of

fenbahrſten ſub- obreptionum, allerunterthanigſt zu bitten, die
klagende von Franckenſtein zum ordentlichen Weg Rechtens, und daß

Sie außerdem Kayſer liche Majeſtat und die Stadt Franckfurt

unbemuhet laſſen ſollten, anzuweiſen.

g. 38.
Auf das unterm 15ten Martii 16 18. ergangene Kayſerliche Re

ſeript ubergabe der Rath der Stadt Franckfurt unterm gten Maji

ejusdem anni einen anderweiten Bericht mit abermahliger ſtand

haften Beziehung auf die vorhin verhandelte Commiſſariſche Acta und

Protocolla. Von dem Gegentheil wird dieſer anderweit erlaſſene

Bericht eine Duplic-Schrift genannt, da doch der jenſeitige als eine

ReplikSchrift angegebene Gegenbericht nicht communicirt geweſen
mithin darauf mit einer DuplikSchrift nicht eingekommen werden

konnte.
Naturlicher Weiſe kann alſo der in der Infkormation befindliche

Ausdruck: duplicandeo: nichts anders als eine wiederholte Vorſtel

lung
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lung heißen, weilen ohne eine communicirte Replik-Schrift kein
Duplie-Satz begreiflich iſi, immaßen ja die gegentheilige Keplicæ

erſt den azten April. 1631. eingekömmen, mithin 12. Jahr vorher

keine Dupliecæ konnen vorhanden geweſen ſeyn, wie dann, um dieſe
mit ſo vielen von dem Gegentheil von jeher ſich unterfangenen Proceſs.-

und Ordnungswidrigen willkuhrlichen Anmaßungen endlich in den
rechtlich ordentlichen Geleiß gerechteſt zu verſetzen, die ſub præſ. 29ten

Dec. 1637. Stadt Franckfurtiſcher Seits auf die gegentheilige Anno

1631. ubergebene- und in Anno 1637. erſt communicirte Replicas

eingereichte- und per Concluſum de 23ten Auguſt. 1638. commu-

nicirte Deductions- und Probations-Schrift pro Duplicis er—
J

kannt und angenommen worden, mithin nicht 2. Duplic-Schrifften J

in einer und eben derſelben ProceßSache bey denen gerichtlichen Ac

ten ſeyn konnen. Von Franckenſteiniſcher Seits beſtunde man auf J
Jder ohnſtatthaften Einbildung von vermeintlich vorhandenen Urtheln

und bate in einer ſub Num. XVIII. der gedruckten Intormation an

gefugten wiederholten Vorſtellung vom 12ten Auguſt. 1619., ohne
wiederum derer Commiſſariſchen Acten nur mit einem Wort zu geden

cken, um deren Vollſtreckung.

Ob nun ſchon nach des gegentheiligen Verfaſſers Angeben und

Ausdrucken „der damahlen mit der auſerſten Wuth angefangene drey

ſigjahrige Krieg den Tempel der Gerechtigkeit verſchloſſen haben

5ſolle ſo wuſte doch Euſtachius von Franckenſtein im Jahr 1629.

zu einer Zeit, da der zojahrige Krieg noch eben ſo heftig wutete, es
i

dahin zu bringen, daß es Jhm, wie der gegentheilige Verfaſſer ſetzet
i

gelingen konnte, ein weiteres Befehl-Schreiben unterm 17ten Octob.

erſagten 1629ten Jahrs auszuwurcken, wie ſolches in der gedruckten

Information ſub Num. XIX. ebenfalls befindlich iſt.

Dieſes Kayſerliche Befehl-Schreiben war einerley Jnnhalts mit

dem vom 5ten Mart. 1618. die Commiſiariſche Acta und Protocolla

waren bey deſſen Erlaßung, wie bey dem vorigen nicht vorhanden ge

weſen, konnten alſo eben ſo wenig rechtserforderlich, wie vorher ein

geſehen werden; Es konnte alſo ſelbiges bey den vorherbemerckten

Umſtanden, und da es acll Acta manca ergangen, die Stelle einer

weitern Paritoriæ oder rechtlichen Sentenz eben ſo wenig  als das

vorherige vertretten.

X 2 ß. 39.



ad g.
XXXV.

84 ν  ö ſð. 39.
Jedermann, der auch nur ein wenig Kanntnus im ReichsPro

ceß beſitzet, wird ſofort erkennen muſſen, daß hier kein Mandats
Proceſs vorhanden, und daß das ungereimte und verkehrte Vorbringen

von einem wegen Abtrettung angeblicher Lehenſtucke vor die Freyherrn

von Franckenſtein erſchopften Poſſeſſorio ſummariiſſimo in Jpho.

XXXV. gegentheiligen Impreſii ſehr vergeblich hieher wiederholet

werde. Der gegentheilige Schriftſteller ſchmeichelt ſich falſchlich mit
denen Gedancken, die vermeintliche Anſpruche derer Freyherrn von

Franckenſtein wurden dadurch eine mehr einleuchtende Geſtalt gewinnen,

wann er der Stadt Franckfurt wohlhergebrachte alte Beſitzungen mit

wiederholten unziemlichen Ausdrucken zu belegen immer fortfahret.

Die Freyherrn von Franckenſtein und Jhre Vorfahren haben von

dem, was Sie in anmaslichen Anſpruch nehmen wollen, von jeher

nichts beſeßen; wie kann und mag Jhnen dann etwas, das Sie nie
malen gehabt, noch beſeſſen, entriſſen worden ſeyn? Sie geſtehen
ſelbſt ein, daß Sie nicht anzeigen, noch beybringen konnten wann,

wie und unter welchen Umſtanden die Stadt Franckfurt etwas an ſich

gebracht habe, und dannoch laſſet ſich die ungeſittete Sprache von an

ſich reiſen immer von neuem horen.

Daß durch die obangefuhrte Kayſerliche Reſcripta dieſe Sache
zu jenſeitigem Vortheil vollkommen entſchieden worden, und es nur
noch bey der Vollſtreckung auf verſchiedene Nebenfragen angekommen

ſeyn ſolle, ſind leere und hinfallge Vorbildungen, welchen bereits

vorhin uberflußig begegnet worden.

Der gegentheilige Verfaſſer vermeinet, es ſeye noch zu beſtimmen
geweſen, ob der Rath als Rath oder einzelne Burger im Beſitz waren?

und dannoch ſoll nach der gegentheiligen paradoxen Lehre vom Man-

datsProceß das Poſſeſſorium ſummariiſſimum bereits vor die Frey

herrn von Franckenſtein erſchopft geweſen ſeyn. Man traget billiges
Bedencken, auf dergleichen Acten- und Rechtswidriges Vorbringen

etwas weiters zu verſetzen. Da kein EndUrtheil oder rechtliche Ent
ſcheidung vorhanden war, und die Gegnere nicht einmal die Beſitzere

angeben oder beſtimmen. konnten, war naturlicher Weiſe an keine Exe-
cution zu gedencken; Der Rath der Stadt Franckfurt hatte weder
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in poſſeſſorio Summario uvch ordinatio, noch auch in petitorio et

was widriges zu befahren, denen Gegentheilen. aber muſte bey Jhren

nichtigen Anſpruchen vor einem, wie vor dem andern grauen, daher Sie
dem rechtlichen Weg durch allle nur erſinnliche widerrechtliche Abſprun

ge und abwegige Verſuche zu entgehen und ſolchen zu vereitlen etliche

1oo. Jahre durch, wie noch auſerſt und ohnablaßig bemuhet geweſen.

Die auf das Kayſerliche Reſcript vom 17ten Octob. 1629. von
der Stadt Franckfurt ubergebene ausfuhrliche mit der mehr beruhrten

Information und 3. von denen JuriſtenFacultæten zu Colln, Mar

burg und Jngolſtadt eingeholten rechtlichen Bedencken begleitete Vor

ſtellungen, wie ſolche dem Abdruck einiger Actenſtucke zur lntorma-

tion ſub Num. XX. angefuget ſind, wurden per Concluſum clem.
vom 29ten Jul. 1630. ſub Num. XXI. XXII. der fortgeſetzten

Aetenmaſigen Nachricht denen von Franckenſtein folgendermaßen com-

municirt:

Communicentur dem von Franckenſtein Exceptiones exhi-

bitæ ſub Termino 2. Menſium, &c injungatur utrique
Parti, daß Sie die vor Commilſarien ventilirte Acta integre
anhero uberſchicken, addendo Decreto communicatorio
dem von Franckenſtein, daß in caſum contumaciæ Jh ro
Majeſtat nichts deſtoweniger werden ergehen laſſen, was

Recht iſt.

Erſagte ausfuhrliche Vorſtellungen wurden von einem Hochſt—

preißlichen Reichs-HofRath ſo beſchaffen befunden, daß ſolche wegen

Jhrer Erheblichkeit loco Exceptionum angenommen, und dieſe Ex-
ceptionSchrift dem von Franckenſtein commuviciret, ſomit gerech—

teſt erkannt wurde, daß durch die vorherige Kaiſerliche Reſcripta nichts

entſchieden worden, noch bewanden Umſtanden nach ohne nothige Ein

ſicht derer in der Sache bereits vorher verhandelten annoch abgangigen

Acten mithin absque ſutficienti cauſæ cognitione eine rechtliche

Entſcheidung ergehen konnen. Es wurde alſo dem Decreto commu-

nicatorio weiter gerechteſt angefuget, daß zuforderſt die vor denen

Kayſerlichen Commiſſarien ventilirte Acta vollig und treulich an den

Kayſerlichen Hof uberſchicket werden ſolten. Wann erſt Acta priora

herbeygeſchaft und eingeſehen werden muſſen, iſt es wohl nicht moglich

zu
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zu gedencken, daß vorher ſchon plenaria Cauſæ cognitio geſchehen,

und das vorgebrachte hac prævia verworfen ſeyn konne.

Um denen von Franckenſteiniſchen vielfaltigen eckelhaften Wieder

holungen und immer andringenden bald auf ein Poſſeſſorium bald auf

das Petitorium gerichteten verworrenen und ſich widerſprechenden

Vorbringen ein gerechtes Ende zu machen, hatte ſchon Kayſer Maxi-

milian ll. eine Commißion zur Gute, oder in deren Entſtehung zur
æechtlichen Entſcheidung verordnet; Dieſe war denen widerrechtlichen

Abſichten derer Freyherrn von Franckenſtein durchaus zuwider, Sie
machten Sich davon loß, ſuchten beſſer zu benutzende Zeit-Puncte ab

zuwarten, und kamen, wie es Jhnen gut dunckte, mit Jhren vorigen

ſchon ofters abgefertigten Anund Vorbringen immer wieder von neuem

hervor, daß endlich dieſe Sache in ao. 1630. anderweit durch obbe
ruhrtes Concluſum in den ordentlichen rechtlichen Weeg einzuweiſen
Allerhochſten Orts vor nothig erachtet wurde.

g. 4o0.
Die von Franckenſteiniſche etliche 100. Jahr zum Eckel fortſetzen

be Wiederholungen erforderlich zu beantworten und abzufertigen, kann

ſich der Rath der Stadt Frankfurt, obhabenden Pflichten nach  zu
keiner Zeit entbrechen, ob es Jhm gleich hochſt bedauerlich fallen muß,

den Allerhochſten Richter in dieſer Sache von dem Gegentheil und deſ

ſen nicht zu beruhigenden Habſucht mit ſo vielen immer wieder recur—

rirenden Verſuchen per Secula fort behelliget zu ſehen. Verwegen
genug will der gegentheilige Verfaſſer vorſpiegeln, „in denen Stadt

n Franckfurtiſchen communicirten Exceptionibus und der angefug

 ten lnformation ſeye die Verwegenheit ſo weit getrieben worden,
8 daß man keinen Scheu getragen, anzufuhren, als ſeye in dem Kay

ſerlichen Reſcript unwahr angefuhrt, daß der Stadt Franckfurtiſche

„Bericht in rechtliche Erwagung gezogen worden, und als ſeyen die

u /angeſprochene Lehenſtucke ohne Wiſſen und Willen der Stadt aus

Jhrem Eigenthum genommen, und zu Reichslehen von denen von

e/ Franckenſtein offeriret worden.

Dieſes gehaßige mit einer offenbaren Verdrehung verknupfte Vor
geben findet ſich nirgends, wohl aber dieſes, daß bey Auswurckung

derer Kayſerlichen Reſcripten viele ohnlaugbare ſub- obreptiones

unnJ mitta
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mit untergelaufen, und daß die von Sachſenhauſen den von Francken

ſteiniſchen und Eleeiſchen Hof erſt in ao. 1419. von denen Schencken
und zwar nicht als ein Reichslehen, ſondern vielmehr als ein Allodial.

Gut erkauft, und die Verkaufere derer Vorfahren Conſens und Ver

gunſtigung daruber geſuchet; Dieſes leztere hat man aus denen beyge

brachten Documenten und Urkunden hieroben nochmalen dargethan und

ebenfalls behauptet.

Daß bey Abfaßung derer Kaiſerlichen Reſcripten auf den Jnnhalt

derer Stadt Franckfurtiſchen Vorſtellungen und Beziehung auf die
verhandelte Commiſſariſche Acta nicht rellectiret worden, hat Ein

Hochſtpreißlicher ReichsHof Rath in ao. 1630. vor wahr und erheb
lich befunden, und daher gerechteſt ſich bewogen geſehen, zuforderſt die

Herbeyſchaffung ſothaner Acten gemeſſen zu injungiren, mithin es vor

keine Vermeſſenheit gehalten, dem Allerhochſten Richter Wahrheiten

allerunterthanigſt vorzulegen.

Das ubrige in leeren Worten und vergeblichen Vorſpiegelungen

beſtehende Anfuhren von einer alleinigen Hoheit und einem Territorio

clauſo, und daß die der Reichs-Stadt Franckfurt das erſte Weeſen
gegebene Freygebigkeit des Allerhochſten Oberhaupts ſo weit gemiß—

brauchet werden wollen daß auch nicht einmahl die vor das Reichs

Eigenthum angeblich ſtreitende Vermuthung Platz greifen ſollte ec 2c.

ſind unbeſonnene abermalige Ausfalle, wodurch der Stadt Franckfurt

zum vermeintlichen Vorſchub der unter Handen habenden Sache zuge

drungen werden will; Es ſind dieſes die gewohnliche und ofters ge

brauchte verwerfliche Weege dererjenigen, welche unrechtfertige Sa

chen zu vertheidigen ſich unterziehen.

Dem gegentheiligen Verfaßer misgonnet man indeſſen nicht, ſei

ne gegen die Stadt Franckfurt hegende hamiſche und feindſelige Geſin

nungen dadurch deutlich genug verrathen und an den Tag gelegt zu ha

ben, dann zur Sache ſelbſt tragen dieſe ſo unſchicklich herbeygezogene

Einmiſchungen und bezielte Reichs-HofRaths-Concluſa, wie der
ſelbe in nota (2.) ſelbſt bemercken muß hieher nichts beh.

Y 2 g. 41.
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ad S. g. 41I.

XXXVI.
Per Concluſum vom 29ten Jul. 1630. hat die Stadt Franck

furt, nach einem damahls ſcheon 100. Jahr verſchleiften Klagwerk ſo

viel erhalten, daß dieſe Sache nun zum zweitenmal zum gebuhrenden

ordentlichen Weeg Rechtens eingeleitet, und auf nothige Herbeyſchaf

fung derer altern Acten der rechtliche Bedacht genommen worden.

Was hier in Ppho. XXXVI. wiederum von einem Titulo poſſeſſio-
nis, von vorherigen Rechtskraftigen Erkanntnuſſen, von einem entſchie
denen- aber von neuem wieder anzufangenden Proceß, von einer Reichs

Belehnungs--Sache c. c. angefuhret wird, ſind eckelhaffte- bereits zu
verſchiedenenmalen abgefertigte Wiederholungen, worauf man weiter

nichts verſetzen wird. Ohne rechtliches Erkanntnus konnte freylich kei

ne Vollſtreckung erzielet werden; Nach der gegentheiligen umgekehr—

ten Rechtslehre: Poſſeſſion vor, Recht nach, ſoll denen Frey
herrn von Franckenſtein dasjenige, was Sie anzuſprechen vermeinen,

vorerſt eingeraumet, nach erhaltenem Beſitz aber allererſt rechtlich aus

gemacht werden muſſen, ob dieſelbe auch einiges gegrundetes Recht auf
die angeſprochene Sache haben oder nicht? dahin ſoll das Communi—

catorium nach denen perverlen Begriffen des gegentheiligen Schrift

ſtellers gerichtet geweſen ſeyn, welches derſelbe ſich ſelbſten zu bereden

nicht vermogend ſeyn wird.

Was die Freyherrn von Franckenſtein mit Jhrem ſorgfaltig ge

wahrten und von deren Schriftſteller vertheidigten wiederrechtlichen

OperationsPlan bisher ausgerichtet, hat der weitere Erfolg auf das
ohnwiderſprechlichſte ergeben, indeme per Concluſum clementiſſimum

vom 14ten Junii 1776. dieſe Sache zum drittenmahl in den ordentli

chen Weeg Rechtens eingeleitet worden.

ad S. 42.RXxXxvVII.
Die Einſchickung derer volligen vor denen Kayſerlichen Com-

ü

miſſarien ventilirten Aeten war nicht nur dem Rath der Stadt Franck
furt, ſondern auch ausdrucklich denen Freyherrn von Franckenſtein und

zwar ſub Comminatione, daß in Caſum Contumacis nichts deſto-

weniger ergehen werde, was Rechtens, befohlen. Gedachter Rath

befolgte den Allerhochſten Befehl ſofort allergehorſamſt, erhobe die

ver



e  ν:, 89verhandelte CommiſſionsActa mit Koſten, und ſchickte ſolche, ſobald

er ſie in forma probante erhalten, allerunterthanigſt ein.

Die Freyherrn von Franckenſtein ohneingedenck Jhres ſo oft ge

ruhmten groſen Eifers vor das Kayſerliche Eigenthum, ivaren und

blieben hierunter ganz unbekummert und befolgten nichts. Der gegen

theilige Verfaſſer entſchuldiget ſolches damit, weilen die Freyherrn von

Franckenſtein die Commißions-Acten nicht beſeſſen hatten, und ſolche

von dem Rath in ao. 1618. bereits ubergeben worden waren; Lezte

res war offenbar falſch und Actenwidrig, indem ſich der Rath nur noch

einmahl darauf bezogen hatte, und integra acta und Protocolla Com-
miſſionis niemalen ubergeben geweſen. Wann es denen Freyherrn
von Franckenſtein ein Ernſt geweſen ware, den Allerhochſten Befehl

ſchuldigſt zu befolgen, hatten von Jhnen erwahnte Acten eben ſowohl

von denen CommißionsHofen annoch erhoben und eingeſchickt werden

konnen und ſollen, wie von dem Rath der Stadt Franckfurt geſchehen.

Ob etwas weſentliches darinnen verhandelt worden, kam auf die Ein
ſicht des Allerhochſten Richters an; Denen Freyherrn von Franckenſtein

geziemte es nicht, den Allerhochſten Kayſerlichen Befehl zu criciſiren,

und willkuhrlich außer Achtung zu laſſen.

Solte es dann dem Allerhochſten Richter oder dem Gegentheil

zu beurtheilen zukommen, ob integra Alcta einzuſehen nothig oder

nicht? Der gegentheilige Verfaſſer leget hier eine abermahlige Probe
ſeiner hochſt unbilligen und gehaßigen Geſinnungen ab; Um die gera—

deſte und Pflichtſchuldigſte Handlungen des Stadt Franckfurtiſchen
Raths mit einer Gefahrdsvollen Wendung zu beſchmitzen, giebt er

ohne Scheu vor, nur erſagter Stadt-Rath, welcher den gemeſſenen

Allerhochſten Befehl ſchuldigſt befolget „ſeye mit geſchwinder nochma

„ligen Exhibirung derer Acten in der unredlichſten Abſicht
„vorangegangen, um dadurch die Acten ohnnothig aufzuhaufen, die

„Gocchtigkeit jenſeitiger Sache in einen ungeheuren Actenſtoß zu
„verwandeln, und als ein Monſtrum horrendum dem Richter zu

„verabſcheuen, gleich als wann ein gerechter Richter durch aufge—

haufte Acta die Gerechtigkeit zu verabſcheuen bewogen werden konnte.

Auf das Concluſum vom agten Jul. 1629. und auf die com-
municirte Stadt Franckfurtiſche Exceptiones ubergabe Johann

3 Eulſta-
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Euſtachius von Franckenſtein ſub præſ. 23ten April. 1631. ſeine

Replik-Schrift mit Beylagen ſub Lit. A. bis JJ. ein Convolut

von 115. Bogen.

Man enthalt ſich billig, deren Verfaſſer und deſſen vergeblich
weitſchweifiges Schreibwerck auf eine ſo ungeſittete Weiſe zu behan

deln, als von dem gegentheiligen Schriftſteller mit der hierauf von der

Stadt Franckfurt eingekommenen Deduction und Duplik-Handlung auf
eine auſerſt ungebuhrliche und deteſtäble Art geſchehen iſt. Erſagte

von Franckenſteiniſche Replicæ wurden dem Rath der Stadt Franck

furt mittelſt Decreti clem. vom 27ten Sept. 1636. communiciret,

mit der Auflage, die Nothdurfft darwider innerhalb zweyer Monaten

vor und einzuübringen. Dieſes geſchahe im Novemb. 1637. mittelſt
einer uberhaupt in 71. Bogen beſtehenden ſo rubricirten Deduction

und Probation derer von Franckenſteiñiſchen Nullitæten mit Beylagen

ſub Lit. Aaa. Z22. ſammt Subadj. lub Num. 1. 20.

Der gegentheilige Schriftſteller gedencket dieſer Deduction unter

der ſchwarzen Benennung „eines wahren Muſters von einer

„zugelloſen Schreib-Wuth, und alß eines von einem
„Meiſterhaften Kabuliſten gefertigten Products.,
Einen langſt verſtorbenen-um das gemeine Weeſen der Stadt Franck—

furt beſt verdienten und redlich beeyferten Mann, welcher in ſeinem

Beruff ohne alles privat- Intereſſe nach ſeinem Vermogen mittelſt
anbefohlener Ordnungsmaſigen ſchriftlichen Handlung die Gerechtſame

der Stadt gegen vieljahrige nichtige Anſpruche und habſuchtige wider
rechtliche Zudringlichkeiten zu vertheidigen ſich beſten Fleiſſes ſchuldigſt

angelegen ſeyn laſſen, als einen Meiſtermaſigen Rabuliſten annoch poſt

fata anzutaſten, iſt allerdings ausnehmend veräbſcheuungswurdig.

Dem Gegentheiligen in einer weit voluminoſern keplic. Schrift wie

derholt erſcheinenden Unfug auf Allerhochſt Richterlichen Befehl grfor—
derlich zu begegnen, iſt wohl nichts zugelloſes; Der Stadt Franck

furtiſche Concipient erſagter Deduction wurde, wie leicht zu erach

ten, der unangenehmen Beſchaftigung, ſich mit dem gegentheiligen
Unrath abzugeben, gernie uberhoben geweſen ſeyn wann es nicht ſei

ne Obliegenheit geweſen ware, das fugloſe weitlaufige Vorbringen be

antworten zu muſſen,

Der
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Der Allerhochſte Richter wird es gerechteſt beurtheilen, ob in

dieſer ſo ubel beſchriebenen Schrift nach dem Vorgeben und der Spra

che des gegentheiligen Schriftſtelless „nichts als langſt ver—

„dauetes Zeug, enthalten? Es muß doch manches erhebliches

und dem Gegentheil ohnverdauliches darinnen befindlich ſeyn, da man

ſich Freyherrl. von Franckenſteiniſcher Seits veranlaſſet geſehen, die
Sache 70. Jahr auf ſich erliegen zu laſſen, gleichwohl aber nun nach

140. Jahren annoch verſchiedenes Widerlegungswurdiges zu finden ge

weſen, und wurcklich angetroffen worden, welches man dermahlen erſt

in dem jenſeitigen Impreſſo und beſonders in deſſen vierten Theil zu

beruhren, und Sich daran, nach der Sprache des Verfaſſers, zu
verbeißen, ſomit ſich ſoweit zu erniedrigen vor nothig gefunden.

g. 43.
Daß man Freyherrl. von Franckenſteiniſcher Seits gegen die per

Concluſum de 23ten Auguſt. 1638. communicirte Stadt Franck

furtiſche duplicirende Deductions-Schrift mit nichts aufkommen kon
nen, ſondern dieſe Sache 70. Jahr auf ſich erliegen laſſen, iſt teſtan-

tibus Actis ohnwiderſprechlich.
Weil aber dieſes dem von Franckenſteiniſchen ohnehin nichtigen

Klagwerck noch weiters im Weig ſtehet will derſelbe einige Urſachen

ſothanen 7ojahrigen Stillſitzens vor piegeln, welche uberhaupt ſo hin
fallig, und auf einen Zeit-Rauin von 70. Jahren ſo wenig paſſend und

anwendſam ſind, daß es etwas dargegen zu verſetzen, ganz nicht be

darff.
22

86. 44.
Johann Philipp von Frauckenſtein welcher aus dem Obkſtattter

Archiv von dem bisherigen 7ojahrigen FamilienSchlaf erwecket und

aufgemuntert wörden ſeyn ſoll, fande vor raihlich, dem von ſeiner Fas

milie von Aufang her adoptirten und bekrettelien iub. obreptions-.

ad ſ.
XXXVI.

ad 9.
XXXIX.

Plan getreu zu verbleiben. Jn ſeiner unterm aten Octob. 1707.

præſentirten ſub Lit. Ooo. angejogenen Imploration-Schrift gedach
te er alſo blos derer erſchlichenen Kayſerl. Reſeripten mit Verſchwei—

gung alles deſſen, was ſowohl wegen völliger Einſchickung derer ver

handelten alten Commitſious: Atken in Anno 1630. Allerhochſten

Orts gerechteſt anbefohlen, als auch deffen, was biß in Annum 1638.

32 in
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in der Sache weiters verhandelt worden, in Hofnung auf das ohnſtatt

haffte angehangte ExecutionsCommilſitions-Geſuch etwas auszubrin

gen; Gs ſchlug aber fehl, und erfolgte weiter nichts, als ein Con-
cluſum communicatorium unterm 3ten Novemb. 1707. mit dem
Anhang: Supplicanten nach Jnnhalt derer ehemalen ergangenen Kay

ſerlichen Reſcriptorum klaglos zu ſtellen, oder gewartig zu ſeyn, daß

Selbigem in ſeinem petito deferiret werde.

Auf die gegentheilige Frage: „Was iſt dieſes anders als eine

JParitoria ulterior?, muß nach Vorſchrift derer Geſetze und des
ReichsProceßes mit Beſtand geantwortet werden, das Concluſum

clementiſſimum vom ʒten Nov. 1707. iſt keine Paritoria ulterior;

es dafur an- und ausgeben zu wollen, ſtreitet mit denen geſetzlichen

Begriffen.

Dasjenige, was in nota (2.) ad g. XXXIX. im Vorbeygehen
beruhret wird, was maſſen nemlich „Johann Philipp von Francken

ſtein in ſeiner bemerckten Jmplorations-Schrift den Vorgang bey

der in Anno 1570. vorgeweſenen Kayſerlichen Commißion gar wohl

„verſchweigen konnen, weilen ſich generaliter auf ante Acta, und

von der Stadt Franckfurt ſelbſt uberall darauf bezogen, von Kay

„ſer licher Majeſtat aber ſolches alles unerheblich gehalten wor

„den,,giebt zu erkennen, daß der jenſeitige Schriftſteller gar kein
Bedencken traget, das gerade Gegentheil der Wahrheit zum Trotz

vorzugeben.

Der Allerhochſte Richter hat das Vorbringen und Beziehen der
Stadt Franckfurt auf die altere Commiſſions-Arten ſo erheblich be

funden, daß er per Concluſum vom 29ten Jul. 1630, die Stadt

ad 5. XL.

Franckfurtiſchen Exceptiones nicht nur dem Gegentheil ſub Termino

communicirt, ſondern zugleich beiden Theilen aufgegeben, die Com-

miſſionsActa integre an den Kayſerl. Hof zu uberſchicken.

g. 45.
Bey demjenigen, was in der fortgeſetzten Actenmaſigen Nach

richt h. 8. und 9. aus denen verhandelten Acten weiter angefuhret wor
den, findet der gegentheilige Schriftſteller nichts zu erinnern, außer

daß Jhme in nota (1.)-gantz unverſtandlich vorkommen will, was der

Stadt
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Stadt Franckfurtiſche Schriftſteller ſ. 9. damit ſagen wolle, daß er

aus jenſeitiger kRemonſtrations-Schrift de 23ten Jul. 1709. den ge

brauchten Ausdruck, wo man ſich auf Deciſa „deren Motiven und
„Erdheblichkeiten Sie von Franckenſtein Jhrer Seits unmoglich wiſ

„ſen, noch aus dem Kayſerl. Archivo eruiren und hernehmen konn
„ten,,„beziehe, angefuhret habe. Damit es nicht ſcheinen moge,

daß dieſes blos ſo hingeſaget worden, will man es deutlicher ſagen:

Die jenſeitige Schriftſteller ſprechen in allen Jhren vorherigen Vor
ſtellungen von angeblichen Deciſis, und wollen behaupten, ſolche wa

ren auf die von Jhnen vorgebrachte Erheblichkeiten erlaſſen worden;

Nach dem gebrauchten Ausdruck wiſſen die Freyherrn von Franckenſtein

nichts von denen Motiven und Erheblichkeiten jener angeblichen Deci-

ſorum, als welche Sie auch ohnmoglich wiſſen, noch aus dem Kay

ſerlichen Archiv hernehmen konnten; Es konnen alſo, wie man
Stadt Franckfurtiſcher Seits mit Grund behauptet in denen von
Franckenſteiniſchen Vorſtellungen keine Erheblichkeiten befindlich gewe

ſen ſeyn, da dieſe erſt aus dem Kayſerlichen Archiv hergeholet wer

den ſollen.

S. 46.
Jn der Stadt Franckfurtiſchen Rechts begrundeten Anzeige de

præſ. 2sten Jun. 1708. wurde unter andern beruhret, daß in der
mehr bemerckten den 23ten Decemb. 1637. ubergebenen Deductions—

Schrift mit mehrerm angefuhret worden: „Was geſtalten die dama

5 lige Klagere diejenige, uber welche Sie Sich beklaget, weder be

namſet, noch geburlich belanget, weniger auch, daß Sie die ge

n ſuchte Lehen-Stucke und Gerechtigkeiten jemahls beſeſſen zu haben,

a oder, wer die exequendi, und wo das Objektum Executionis

/„anzutreffen ſeye, beyzubringen gewußt; und obſchon nur gedachte

„DeductionsSchrift per Decretum vom a23ten Auguſt. 1638.
„cornmunicirt worden, habe dannoch von dem Gegentheil in 70.
„Jahren nicht ein Wort dargegen beygebracht werden mogen, anjetzo

aber alle ſeit derer ad falla narrata ausgewurckter Kayſerlicher Re
J ſeripten gepflogene Handlungen vorſetzlich diſſtimuliret, und das

„Petitum Executionis darauf gegrundet werden wolle.

Der Allerhochſte Richter erkannte die Actenmaſige Richtigkeit
des Stadt Franckfurtiſchen Vorbringens, ſomit die Ohnſtatthaftigkeit
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des unſchicklichen Rechts-und Ordnungswidrigen von Franckenſteini

ſchen Executions-Geſuchs, und es war in dem ordentlichen
Lauff des Proceßes, welchen der gegentheilige Schriftſteller hier

ſelbſt zugeben muß, nichts naturlicher, als die Sache durch Concluſa

communicatoria zur rechtlichen Entſcheidung behorig zu inſtruiren,

das widerrechtliche von Franckenſteiniſche Executions-Geſuch aber als

nicht geſchehen, mit Stillſchweigen ganzlich zu ubergehen.

Von Anno 1710. bis 1715. lieſen die Freyherrn von Francken

ſtein die Sache wieder auf ſich beruhen. Weil indeßen mit dem wi

derſinniſchen Executions-Geſuch nicht fortzukommen, verfielen Sie

in gedachtem 171ten Jahr auf einen andern eben ſo vergeblichen Aus

weg, und baten in einer abermahligen lmploration ſub Lit. Ppp.
um Erkennung einer Kayſerlichen Beaugenſcheinigung-Aus—

findigmach-Unterſuch- und Einſetzungs-Commiſſion;
Nunmehro ſollte das einzuraumen- und abzutretten verlangte erſt er—
forſcht, und dasjenige zuforderſt ausgemacht werden, worinn die Frey

herrn von Franckenſtein ohne vorherige rechtliche Erorterung ſofort im—

mittirt ſeyn wollten. Da es noch unentſchieden geweſen, ob denen

Freyherrn von Franckenſtein etwas gebuhre, und ob etwas abzutretten

ſeye oder nicht? war es freylich unnothig ja vergeblich, um eine koſt

ſpielige Unterſuchung anzuſtehen, wie der Erfolg nach 60. Jahren
wurcklich ergeben und erprobet hat. Die gebettene Commißion wurde

in ao. 1716. jedoch nur blos zur Unterſuchung mit ganzlicher Ueber—

gehung des von Franckenſteiniſchen Immiſſions-Geſuchs auf den dama

len in Franckfurt anweſenden Kayſerl. Geheimen-Rath, Herrn Gra—

fen von Schonborn, erkannt, und in ao. 1727 auf den Geheimen—
Rath und Kayſerlichen Commiſſarium, Herrn Grafen von Schon

born-Buchheim, transſcribiret.

Der gegentheilige Schriftſteller bemercket hierbey: „doch auch
„damahls konnten die Freyherrn von Franckenſtein zu Jhrem Endzweck

n Kicht gelangen,. Die Urſachen davon ſind ganz naturlich, theils

weil derer impetrantiſchen Freyherrn von Franckenſtein bezielter End—
zweck vergeblich und widerrechtlich, theils auch, weilen Sie die Sache

abermahl reſpect. 11. und 23. Jahr ohne erforderlichen Betrieb und

Anregung wieder erliegen laſſen. In ao. 1750. war Jhnen auch nichts

mehr
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mehr mit der in ao. 1716. erkannten und in ao. 1727. transſeribirten

Kayſerlichen UnterſuchungsCommilſion gedient; Sie wagten es
wieder mit einem Verſuch einer auszuwurckenden Executions- und

Immiſſions-Commiſſion, und baten daher in erſagtem Jahr in einer

ſo rubricirten Recapitulatione Actorum pro nunc decernenda
reali executione, eamque Dominis Directoribus Circuli Rhenani

Superioris C. Cl. ſammt und ſonders ſumtibus Partisim petratæ

ad immittendum demandando. Allein auch dieſer wiederholte
ohnſtatthafte Verſuch muſte abermahls mißlingen, und es erfolgte eo-

dem anno weiter nichts, als eine Transſeriptio Commiſſionis auf

den Kayſerlichen GeheimenRath, Herrn Grafen von Ley und Herrn

Grafen von Solms- Rodelheim in conformitate Commilſionis den

17ten Jan. 1716.

g. 47.
Auch mit der nun zum 2tenmahl ſchon transſeribirten Kayſerl.

UnterſuchungsCommilfſion ergieng es wie mit denen vorigen; Die

Freyherrn von Franckenſtein lieſen die Sache wieder ohne erforderlichen

Betrieb, alſo daß Jhnen bey Jhrem ſo viele Jahre fortgetriebenen
Verſchleif und vorſetzlichen Auffenthalt der Sache und deren rechtlichen

Entſcheidung Allerhochſten Orts per Concluſum vom 8Sten Jan. 1768.
die Weiſung gegeben worden „dieſen wurcklich anhangigen Rechtsſtreit

gebuhrend fortzuſetzen undzu betreiben. Der mit der StadtFranckfurt an

hangige Rechtsſtreit war von dem Allerhochſten Richter ſchon verſchiedent

lich zum ordentlichen Weeg Rechtens gerechteſt verwieſen und eingeleitet

worden. Jn dieſem wurde ſolcher ſchon langſtens entſchieden und geendiget

worden ſeyn, wann nicht die Freyherrn von Franckenſtein durch Acten

kundige Abſprunge und immer fortergriffene neue Abwege und Verſuche

die rechtliche Beendigung fort zu hintertreiben und aufzuhalten außerſt

bemuhet geweſen waren. Der Allerhochſte Befehl war alſo an ſich

ganz deutlich, daß der langwierige Rechts-Streit durch den ordentli

chen Weg Rechtens geburend fortgeſetzet und betrieben werden ſolle

welchemnach es ſothaner Obriſt-Richterlichen Weiſung allerdings ge—

maſer, und wie es der Erfolg erwieſen, weit rathlicher geweſen ſeyn

wurde, dieſem ſchuldigſt nachzukommen, und ſtatt der nun wiederholt

gebetenen Commißions-Renovation das erforderliche nach eigentlicher

Aa 2 Lage
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Lage und Beſchaffenheit der Sache ſofort zu verhandeln, ſomit deren

Beendigung in rechtlicher Ordnung zu befordern.

Allein bey denen Freyherrn von Franckenſtein hatte ſich die von

Jhren Vorfahren angeerbte und auf Sie fortgepflanzte Familien-Ab

neigung vor dem ordentlichen Weg Rechtens ſo feſtgeſetzet, daß Sie in
anno 1771. zum drittenmahl um die Renovation und Transſcription

der in ao. 1716. erkanntenaber niemahls betriebenen Kayſerl. Unter

ſuchungs Commißion auf den Herrn Furſten von NaſſaulUſingen nach

ſuchten, auch ſolche beſage Concluſi elem. vom 9ten Decemb. 1771.

gebettenermaſſen erhielten.

Der Rath der Stadt Franckfurt hatte von allen denen bey Einem

Hochſtpreißlichen ReichsHofRath ſeit 1715. ubergebenen Freyherrl.
vongranckenſteiniſchen lImplorationen, Recapitulationen und wiederhol

ten Anzeigen nichts communicirt/ noch zu Geſicht bekommen; war

es Jhme dann wohl zu verdencken, daß Er Seiner Obliegenheit gemas

Sich vermußiget erachtete, in Anno 1772. pro clementiſſime con-

cedenda Actorum Inſpettione Communicatione Exhibitorum
de præſ. 2oten Decemb. 1715. &c. &c. interim vero vel expedi-

tionem Commiſſorii vel ad minimum progreſſum Commilſſionis
ſiſtendo allerunterthanigſt einzukommen und nachzuſuchen? Kann

dann daher mit dem gegentheiligen Schriftſteller der Stadt Franckfurt

einiger auch nur ſcheinbarer Vorwurff gemacht werden, alles hervor—

geſucht zu haben, das Geſchaft von neuem zu hemmen? Mittelſt Con-

cluſi clem. vom i7ten Febr. 1772. wurde das Suchen Inſpectionis

actor. Communicatio Exhibitorum nondum communicato-
rum, alß ſtatthaft zwar verwilliget, das Begehren puncto Suſpen-

ſionis aber abgeſchlagen.

Hatte man Stadt Franckfurtiſcher Seits auf die nun erſt ab—

ſchriftlich communicirt erhaltene gegentheilige Exhibita vorher das

erforderliche allerunterthanigſt vorſtellen und wahren konnen, wurde
ſchon damahl puncto Suſpenſionis Commiſſionis eine gewurige aller-—

gerechteſte Entſchluſſung wie nachgehends in ao. 1776. erfolget ſeyn.

5. 48.
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Zu allerunterthanigſten Ehren des Allerhochſten Kayſerlichen Auf

trags erſchiene der Rath der Stadt Franckfurt bey der in ao. 1774.

hierauf wurcklich eroffneten Kayſerl. Subdelegations-Commiſſion
durch einen Bevollmachtigten, welcher unter Beziehung auf die bey
einem Hochſtpreißlichen Reichs HofRath vorhandene Rechtshangigkeit

ſalva hac litis pendentia die eigentliche der Sache Verhaltnus pro
ſola informatione ad Protocollum Commifſiionis anzeigte und anfuhr
te, wie es in Anſehung derer Freyherrl. von Franckenſteiniſchen bereits

einige Jahr Hunderte in ohnentſchiedener Rechtfertigung befangenen

Anſpruche teſtantibus Actis hauptſachlich darauf ankomme, daß hier

unter zuforderſt cauſa plenarie inſtructa die Obriſt. Richterliche ge
xechteſte Entſcheidung in dem allſchon eingetrettenen ordentlichen Weg

Rechtens ergehen muſte, wovon man abzuweichen nicht vermoge, je—

doch daß zu Beforderung einer endlich rechtlichen Entſcheidung das
Commiſſions-Protocoll ad Auguſtiſſimum Committentem einge

ſchickt werde, ſich um ſo mehr mit gefallen laſſe, als ab Seiten des

Raths der Stadt Franckfurt der Hochſtrichterlichen gerechteſten Er

kanntnus in dieſer ſo lange rechtshangigen Sache mehrmalen allerun
terthanigſt gebetenermaßen mit ſehnlichſtem Verlangen entgegen geſe

hen werde.

Das dem gegentheiligen Impreſſo ſub Lit. Ttt. in ſeinem gan

zen Umfang angefugte Commißions-Protocoll giebt des mehrern zu er—

kennen, was von beiderſeitigen Bevollmachtigten an und vorgebracht

worden.

Die jenſeitige vermeintlich ſo gut gemachte Einleitung und der

hiernach geſchehene Vortrag mogte zwar denen abwegigen Abſichten

derer Freyherrn von Franckenſtein nicht ungemas ſeyn; dem Geſetzma

ſigen ordentlichen Weg aber, dieſe Sache zur rechtlichen Erorterung

zuu befordern, war der geſchehene Vortrag keinesweges gemaß.

Die in denen gegentheiligen weitſchweifigen Receßen vorgebrachte

ohnerhebliche Materialien gehorten zur Unterſuchungs-Commißion

nicht, ſondern wann damit zur rechtlichen Entſcheidung etwas auszu

richten vermeinet werden wollte, vor den Allerhochſten Richter, bey

welchem auch in denen vorher verhandelten Acten das meiſte ſchon oft
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und vielmahls vorgekommen war. Das vorgebrachte diente alſo zu wei
tet nichts, als die ſo lange verſchleifte- und ſo breit getrettene Sache

noch weitlaufiger zu machen, und von Zhter endlich rechtlichen Erorte

rung immer weiters, als ſie vorher war, zu entfernen.

Der Stadt Franckfurtiſche Bevollmachtigte, ohne nothig zu ha
ben, nach dem Angeben des gegentheiligen Schriftſtellers mit Handen

und Fußen den Vorwurff der Aufzuglichkeit von ſich zu ſtoſſen, auſerte
dargegen mit Cordialitat ohne Weitlauftigkeit, daß durch die Kayſer

liche Unterſuchungs-Commißion in rechtlicher Ordnung nichts erortert

werden, er alſo auch Sich in nichts einlaſſen, noch etwas gegen ſeine
eigene Ueberzeugung von dem gegentheiligen Bevollmachtigten ſich be

greiflich machen laſſen konne, ſondern alles zur Obriſtrichterlichen ge

rechteſten Entſcheidung ausgeſetzet ſeyn laſſen muſſe.

Der Kauſetlichen SubdelegationsCommißion war weiter nichts,
als eine bloſe Untetſuchung und keine rerhtliche Entſcheidung oder Er

kanntnus aufgetragen, deren unterm zten Auß. 1774. ettheilte Re-
ſolution war alſo denen vorgekommenen wahren Umſtanden gemaß.

Ohne jedoch eine Allerhochſte Kayſerl. Entſchluſſung auf den cum

Protocollo Commilſionis erſtatteten allerunterthanigſten Bericht abzu

warten, ubergaben die Freyherrn von Franckenſtein unterm 2sten Sept.

1775. allerunterthanigſte Productionem lImpreſſi cum petito, pro

clem. deſuper in judicando reflectendo. Sie vermeinten und hof

ten, durch Exhibirung dieſes Impreſſi, welches das ſo betittelte:

Vertheidigtes Kayſerl Eigenthum iſt, Jhre noch immer hegende einge

wurzelte Abſichten außer dem ordentlichen Weg Rechtens die anmaßliche
Anſpruche dannoch durchzuſetzen, alſo unterſtutzet zu haben, daß es Jhnen

mit Jhrem weitern vergeblichen und ohnſtatthaften lnquiütions- und

Immilſſions-Geſuch nicht fehlen wurde; weswegen Sie auch nach er—

folgtem hohen Ableben des geweſenen Kayſerlichen Herrn Commillarii

um Transſeription der Commiſſion wiederum nachſuchten. Allein
der Erfolg war dieſer: vermoge oben ſub No. 1. bereits angezogenen

Concluſi clem. vom 14ten Jun. a. pr. pr. wurde das Jmpetrantiſche

Begehren pro Transſeriptione Commitſionis als noch zur Zeit ohn
ſtatthaft abgeſchlagen, und das Jmpetrantiſche Exhibitum eum aec-

eluſo Impreſſo loco derer noch tuckſtandigen Triplicarum Parti

Impe-
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Impetratæ ad quadruplicandum commaunicirt, ſomit allergerechteſt

erkannt, daß dasjenige, was lmpetratiſcher Seits ad Protoeollum
ſub continuato Franckfurt den zten Maij 1774. vorgeſtellet worden,

AetenProceß und Ordnungsmaſig mit rechtlichem Beſtand geſche

hen ſeye.

r. ß. 49.
Aus vorſtehendem ergiebt ſich der wahre Actenmaſige ohnwider

ſprechliche Vorgang und Verlauff der Sache.

Der gegenſeitige Schriftſtellet laſſet ſich in Fo. XLIV. ſeines

Imprelſi verlauten: „Mit alle dem iſt man noch keinen Schritt wei

dter kommen. Und wenn es von der Willkuhr der Stadt Franckfurt
„abhangt, ſo wird immer die alte Leyer geſpielt, und die Sache in

einem ewigen Cirkel herum gedrehet werden.

Mit widerrechtlichen Abwegen und immerwiederholt fortgeſetzten

Verſuchen, den ordentlichen Weg Rechtens zu umgehen, den Gegen

theil mit geſchwinden DrohungsBefehlen in die Enge bringen  und den

einmahl widerrechtlich gefaßten Endzweck dadurch erreichen zu wollen,

laſſet ſich bey der Gottgeheiligten ſtracken Juſtiz freilich nicht weiter

kommen; Dieſes gereichet dem Allerhochſten teutſchen Juſtiz-Weſen

zum bleibenden ohnverganglichen Ruhm.

Wer hat bisher ſeit etlich Hundert Jahren immer die alte Leyer

geſpielet, und durch wen iſt dieſe Sache ſo lange in einem Rechtsver

kehrten Cirkel herum gedrehet worden? Wer iſt hieran Schuld?

Die Freyherrn von Franckenſtein und Jhre Rathgebere ſind es, welche

durch Jhre vielfaliige Sub- Obreptiones, durch Jhre wiederholte

Abſprunge von dem Allerhochſtrichterlichen erkannten Ordnungsmaſi

gen Weg Rechtens, und durch immer wieder verſuchte Abwege Sich

dieſes Juſtiz- und Ordnungswidrigen vieljahrigen Umtriebs Aeten kun

digermaſſen ſchuldig gemachet haben.

Nach dem, was vorſtehendermaſfen bemercket worden, fallet alfo

alles dasjenige, was in dFo. XLiV. des gegentheiligen lmpreſſi vor

klar angegeben werden will, als irrig, unrichtig, ungegrundet und wi

derrechtlich von ſelbſten dahin, und die wiederholte Petitiones Prin-

cipii brauchen keines weitern Beruhrens noch Widerlegens.

Bbr2r2 Daß
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Daß man Freyherrl. von Franckenſteiniſcher Seits auf die zu
ganzen Rie ſen Papier angegebene Stadt Franckfurtiſche Deductions-

Schrift zu antworten, ſich gantz und gar nicht entſchluſſen konnen, und

die Sache zum Spruch Rechtens reif geglaubt, ſolche aber 7o. Jahr

erliegen laſſen, und gleichwohl nach einem 7ojahrigen Zeit-Verlauf

mit einer weitlaufigen-mit Beylagen von Lit. A. bis Ttt. verſehenen

Druckſchrift zu erſcheinen vor nothig gehalten, reimet ſich ſchlecht

zuſammen.

Der Allerhochſte Richter hat die von dem Gegentheil ſo lange

verſchleifte Sache zum Spruch Rechtens noch nicht reif erachtet, ſon

dern dieſes neuerliche- mit ſo vielen leeren Ausſchweifungen angefullte

Impreſſum loco von Ao. 1638. noch ruckſtandigen Jriplicarum ad
quadruplicandum zu communiciren, rechtlicher Ordnung nach,

vor nothig befunden.

Dieſe weitere Anhauffung derer Acten, wie den ganzen bisheri—

gen Erfolg haben die Freyherrn von Franckenſtein Sich Selbſten und

Jhren Rathgebern zu verdancken, der Stadt Franckfurt aber, welche

mit genuglicher Beantwortung nicht zuruck bleiben kan, iſt hierunter

nichts beyzumeſſen.

g. 50.
Die ReichsStadt Franckfurt hat unter Gottlichem Beyſtand

bis nun die weſentlichſte Merckmale und Wurckungen der Allerhochſten

Preyßwurdigſten Gerechtigkeits Liebe in dieſer Sache ſichtbarlich zu er

fahren- und mit allerunterthanigſter DanckVerpflichtung zu verehren

gehabt.

So oft und vielmahls auch die Freyherrn von Franckenſtein mit

Gefahrdsvollen Verſuchen immer wieder anſetzten, Jhren widerrecht

lichen Plan und Endzweck auſer dem Ordnungsmaſigen Weg Rech
tens durchzuſetzen, nur erſagte Stadt mit ausgebrachten Kayſerlichen

Reſcripten und Drohungs Briefen einzutreiben, und ſolche als Rechts
kraftige Erkanntnuſſe vorzuſpiegeln, ſo tratt doch die uber das teutſche

JuſtizWeſen wachende Vorſehung dargegen immer wieder in das

Mittel, und dieſe von denen Freyherrn von Franckenſtein etliche Se—

cula durch vorſetzlich herumgetriebene Sache iſt nun durch allerhochſte

gerech
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gerechteſte Verfugung zum drittenmahl in demjenigen  rechtlichen Ge

ſetz- und Ordnungsmaſigen Geleiß, worinnen ſie durch Hochſtrichter

liche Erkanntnus zur gerechten Endſchaft gelangen ſoll, und wie man

in allerunterthanigſter troſtvollen Zuverſicht hoffet, auch gelangen wird.

Lender! hat die Stadt Franckfurt ſchon ſo lange durch fortwah

rende unjuſtificirliche Abwege und Verſuche derer Freyherrn von Fran

ckenſtein und Jhrer immer gleichgeſinnten Sachwalter auf eine will—
kuhrliche ohnverantwortliche Weiſe ſich behandelt ſehen muſſen; Der

Habſucht des Gegentheils kann und wird es jedoch unter dem allerge—

rechteſten Schutz des Allerhochſten Oberhaupts nimmermehr gelingen,

etwas an ſich zu bringen, worzu derſelbe weder in Poſſeſſorio noch

Petitorio ein gegrundetes Recht hat, noch jemals gehabt hat.

Die abermahlige von dem gegentheiligen Schriftſteller gewagte

ſchmahſuchtige Aus und Anfalle gegen die Stadt Franckfurt „von

„beynahe vollig an ſich gezogenen ganz verſchlungenen
„Kayſerl. Eigenthum, von vorſetzlichem Ungehorſam
„sgegen unzahligmahl wiederholte Obriſtrichterliche
n Befehle, ſind ubrigens von einer ſo unhezahmten Verwegenheit,

daß ſolche der gerechteſten Indignation des Allerhochſten Richters ſo
wenig, als der verdienten Verabſcheuung des vernunftig billig dencken

den Publici entgehen mogen.

Erſagter Schrifiſteller hat Urſach zu wunſchen, daß dieſe und

andere Stellen ſeiner Druckſchrift von Niemand mogten ſeyn geleſen

worden, noch in Zukunft geleſen wurden.

Der zu bloſer Bemantelung derer habſuchtigen Abſichten ſo hoch

angeruhmte angeſtammte Eyfer derer Freyherrn von Franckenſtein vor

die zum ungegrundeten Vorwand dienen ſollende Erhaltung des Kayſer
lichen Eigenthums hat ſich. beſonders dadurch ſcil. bethatiget und aus

gezeichnet, daß man die angezettelte Sache verſchiedene Lebens-Alter

durch auf ſich erliegen laſſen.

Die Stadt Franckfurt kann ſich wegen derer ſeit etlichen Jahr
Hunderten ſo muthwillig verurſachten betrachtlichen hiernachſtens erfor

derlich zu ſpecilicirenden Koſten und Beſchwerlichkeiten einer Obriſt
richterlichen gerechteſten Entſchadigung um ſo gewißer getroſten, als

Ce Sich
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Sich die Geſetz- und Ordnungswidrige Art und Weiſe, womit die

Freyherrn von Franckenſtein ſeit ſo vielen Jahren Sich immer wieder

zugedrungen, aus denen Acten offenbar und ohnwiderſprechlich er

giebt.

ad 6. g. 51.XLVI. des

gegenthei— Mit allen Sachwalteriſchen Großſprechereyen laſſet ſich eine Sa
ligen Im-
preſnn che gegen die in Adtis ſich darſtellende ſelbſt redende Wahrheit nicht
Vierten
Theils. anderſt machen, als ſie an ſich iſt.

Demjenigen, der auch gegen eigene beſſere Begriffe ſich Wahr

heitswidrige und irrige Begriffe nach hegenden Abſichten zu bilden be

fliſſen iſt, kann freylich das begrundete Ordnungsmaſige Betragen des
Stadt Franckfurtiſchen Raths und deſſen Rathgeber nicht anſtehen,

nraoch nach Geſchmack ſeyn. Dieſe Sache in dem ordentlichen Weeg
Rechtens zu beendigen, iſt mnan Stadt Franckfurtiſcher Seits langſtens
und ſchon vor mehr, als 200. Jahren, und wahrend dieſer Zeit ofters

aufrichtigſt und ernſtlich bemuhet geweſen; Daß dieſes von denen Frey

herrn von Franckenſtein geflieſentlich verhindert, und der rechtliche Aus

gang ſtets hin aufgehalten worden kann nicht widerſprochen werden.

Das Stadt Franckfurtiſche Benehmen in dieſer Sache hat uber
kurz oder lang keine Verantwortung zu befahren, da ſolches bereits den

Hochſtrichterlichen gerechteſten Beyfall wurcklich erhalten.

Bey denen Stadt Franckfurtiſchen Rathgebern, welchen, wie
der gegentheilige Verfaſſer in Fo. XI.VI. andeuten will, vor dem
Ausgang der Sache nicht grauen darf, mithin Sie auch auf nichts

weniger, als auf Mittelgen, ſolche bis uber Jhre Lebensjahre hinaus

zu dehnen, und darauf bedacht zu ſeyn Urſach haben, findet der min—

deſte Schein eines Privat. Intereſſe nicht ſtatt; Von dem Auffenthalt

oder Ausgang dieſer Sache haben Sie einigen Nutzen oder Vortheil

nicht zu gewarten noch zu hoffen, alſo daß Jhnen auſſer dem beſchüer

lichen Sort, Sich damit beladen zu ſehen, nichts als das Bewuſtſeyn,

Jhrer Schuldigkeit mit Ueberzeugung nach Vermogen ein lauteres Ge
nugen geleiſtet zu haben, zu Theil werden kan.

Aus welcherley Abſichten und Bewegungsgrunden der gegenthei

lige Schriftſteller zu Fertigung ſeiner Druckſchrift Hand anzulegen

ver
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veranlaſſet worden ſeyn moge, laſſet man ſeinem eigenen Bewuſtſeyn

und der ſtillen Erwagung derer Freyherrn von Franckenſtein anheimge

ſtellet ſeyn.

Die Einwendungen der Stadt Franckfurt gegen die nichtige An

ſpruche derer Freyherrn von Franckenſtein liegen gantz klar und deutlich

vor Augen; Die Muhe, ſie ſammtlich, wie ſich der gegentheilige Ver

faſſer verlauten laſſet, aus dem Chaos der Verwirrung, worunter
5 ſie verborgen liegen ſollen, hervorzuſuchen, ſie an das Tageslicht zu

„bringen, und der Beurtheilung der ganzen Welt zur Schau
„offentlich darzuſtellenn hatte derſelbe zuforderſt zu erforderli—
cher Begrundung und Zuſammenſtimmung des von Cleeiſchen und von

Franckenſteiniſchen widerſprechenden und vagen bald auf Editionem

Tituli poſſeſſionis, bald auf angebliche Turbationes, bald auf ein
Spolium, bald auf rei vindicationem &c. &c. gerichteten Klagwerks

verwenden, und denen in der Stadt Franckfurtiſchen Deductions-

Schrift angezeigten und ausgefuhrten Nullitaten wann es Jhme mog

lich geweſen ware, damit aufzukommen, abhelfen ſollen. Es laſſet

ſich dieſes alles, und beſonders, was bey der zten Nullitat ex actis
mit Beſtand deduciret worden, bey dem Allerhochſten Richter mit ei

nem in Jo. XXXVII. gebrauchten ſchnoden Vorwurf, womit erſagte

DeductionsSchrift als ein Muſter eines zugelloſen Ge—
ſchmiers hochſt unanſtandig belegt werden wollen, nicht abfertigen.

g. 52.
Der von der Stadt Franckfurt denen Freyherrn von Francken

ſtein gemachte Einwurf: „Daß die Freyherrn von Franckenſtein ſich
denen Richterlichen Verfugungen vorſetzlich und beharrlich entzogen,

 mit fortwahrender Umgehung des Weeg Rechtens die Sache oft
 und reſpect. in Summa 264. Jahr liegen gelaſſen, und deren recht

liche Beendigung durch falſchliche Vorſtellung und willkuhrliche Ab

ſprunge Jahr Hunderte aufgehalten,,iſt ſo richtig und ohnlaugbar /daß

gegen deſſen Actenkundige Wahrheit nichts aufgebracht werden konnen.

Wer ſich einer guten und gerechten Sache bewuſt iſt, hat kei—

ne Urſach, deren rechtliche Entſcheidung zu ſcheuen, noch vielweniger

von ſich zu ſtoſſen.

Ce 2 Wann
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Wann die Freyherrn von Franckenſtein auf Jhre vermeintliche
Anſpruche an die Stadt Franckfurt nicht ein beſonderes Mistrauen

von jeher hatten ſetzen muſſen, und wann es denenſelben jemahls ein

wahrer Ernſt geweſen ware, in Tramite juris auf eine legale Art
zu einem rechtlichen Ausſpruch zu gelangen, wurden Sie Sich nicht

derer vielen Sub- Obreptionen außer ordentlichen Weegen und

Umtrieben bedient, vielmehr ſchon langſtens auf eine Geſetzmaſige Ent

ſcheidung Jhres Klagwercks angedrungen und beſtanden haben.

Derjenige, welcher einem angeblichen Glaubiger, der nichts zu
fordern hat, und doch bezahlt ſeyn will, etwas zu zahlen verweigert,
darbey aber es auf Richterliche Erkanntnuß, welche jener aus Miß

trauen und Bewuſtſeyn ſeiner nichtigen Forderung verabſcheuet und von

ſich weiſet ankommen laſſet, handelt recht und geſetzmaſig; Der fug
loſe Klager aber fuhrt. nach der Sprache des gegentheiligen Verfaſſers

ſich ſelbſten bey der Naſe herum, und erfahret zu ſeinem Schaden bil

lig und von Rechtswegen, daß er nicht nur nichts erhalt  ſondern auch
darbey Zeit und Koſten einbuſet.

Daß die Freyherrn von Franckenſtein, wie der gegentheilige Ver—

faſſer in F. XLVII. anfuhret, in 3. Seculis nichts von Jhren ver
meintlichen Anſpruchen erlangen konnen, lieget die Urſach an deren

nichtigen und grundloſen Beſchaffenheit, mithin an Jhnen ſelbſt; Und

daß Sie in etlichen Seculis mit Jhrem fugloſen Klagwerk nicht zur

Endſchaft gekommen, daran ſind Sie ſelbſt ebenfalls ſo gewiß einzig

und allein Schuld, ſo gewiß es iſt, daß dieſe Jhre Klagſache bereits

vor der von Kayſer Maximilian dem Zweyten in Ao. 1570. angeord
neten Commißion, mithin bereits vor 2oo. Jahren wurde rechtlich er—

ortert und abgemacht worden ſeyn, wann Sie deren rechtliche und ge

ſetzmaſige Entſcheidung nicht nur nicht vorſetzlich von ſich abgewieſen,

ſondern auch ſeit der Zeit durch ofters vieljahriges Stillſitzen, allerhand

Abwege und wiederholte ſub- obreptiones die rechtliche Endi—
gung der Sache nicht auf und zuruckgehalten hatten.

Beny nur erſagter Kayſerlichen Commißion hatten Sie nach Aller

hochſtem Befehl mit wenig Koſten Recht nehmen konnen und ſollen,

mithin waren die allenfalſige unerſchwingliche Koſten, welche Sie nach

dem Angeben des Verfaſſers verwendet haben wollen, unnutz und un

nothig
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nothig verſchleudert, als deren Sie, waun Gie invia rekta gebuh

rend gewandelt, uberhoben ſeyn konnen.

Es iſt bedauerlich genug, daß das Stadt Franckfurtiſche Erarium V

die von der Habſucht durch unrechtmaſige unformliche- uber etliche

Jahr Hundert: hinaus verſchleifte Proceße ohnverantwortlich verürſach

te ſchwere Koſten bis nun ſich aufgelaſtet ſehen muſſen; Wer iſt hier

bey zu beklagen? Die Reichs-Stadt Franckfurt, welche an dieſem

langwurigen Unweſen keine Schuld traget, und ſich des Erſatzes er
wahnter hiernachſt zu ſpecificirender nothgedrungenen Koſten durch

Hochſtrichterlichen gerechteſten Ausſpruch in allerunterthanigſter Zu
verſtcht getroſtet.

Die kahle Einſtreuungen, wormit die vielfaltige Berſchleifungen

in nota (1.) wiederholt entſchuldiget werden wollen, mogen auf Jh

rem Unwerth immer beruhen. Nur will man in Anſehung deſſen/
was wegen eines freundſchaftlichen Wunſches zu einem gutlichen Aus

weg gegen verſchiedene Mitglieder des Raths angereget werden wol

len, noch dieſes anfugen, daß redliche Mitglieder erſagten. Raths das
Wohl des gemeinen StadtWeſens nicht auf die Jahre, welche Sie
noch zu leben gedencken, zu berechnen geſinnet ſeyn konnen, ſondern

Selbiges nach Jhren Pflichten beſtmoglichſt zu behertzigen ſtets einge
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tiDn denen von Johann Huſtachius: pon Franckenſtein in Anno

„an Wentzelu von Cleen:vermahlet worden, iund Chriſtinen
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j ſo ſichan Wilhelm von Jngelheim vereheliget, hinter ſich im

n Leben verlaſſen, da dann alle obgehorte Lehen, als ſolche die vou
/Sachſenhauſen in Jhren eebtagen eingehalten und beſeſſen, an die

A ſelbe beede Schweſter-Manner Lehenweiſe gelanget.

Der Verfaſſer des gegentheiligen Impreſſi fuhrt dargegen im

zweiten Theil J. VII. p. 21. an: „Um das Zahr 1411. ſtarbe die
Familie mit Rudolph von Sachſenhauſen aus, und IJrmel eine

„Tochter Conrads von Sachſenhauſen, welche an Wen—
 zel von Cleen verheyrathet war, ſtellte ſich als Erbin dar.„

Nach denen Humbrachtiſchen Stamm-Tafeln, worauf ſich der

gegentheilige Schriftſteller ſelbſt verſchiedentlich bezogen, hat Rudolph

der Lezte des von Sachſenhauſiſchen MannStamms keine Schweſtern

außer Gertraud, ſo an Heinrich von Handſchuchßheim verheurathet
geweſen, wohl aber zwey Tochter gehabt, nemlich Jrmel, ſo an Jo

hann von Hohenweiſel, und Chriſtinen, ſo an Wilhelm von Jngel
heim verheurathet geweſen; Worbey nur erſagte Humbrachtiſche

StammTafeln eines entfernten SeitenVerwandten Conrads von

Sachſenhauſen gedencken, deſſen Tochter Jrmel an Wenzel von Cleen

verheurathet geweſen ſeyn ſolle.

Ben dieſem ſich offenbar widerſprechenden Angeben und vorkom—

menden Diſcrepanzien und Unrichtigkeiten, da die Freyherrn von

Franckenſtein etwas zuverlaßiges vorznbringen, vielweniger zu beſchei

nigen, ſelbſten nicht vermogend ſeyn, wie ſoll dann der Legitimations

Punct ratione Succeſſionis univerſalis und erblichen Eintrettung in

die Rechte derer von Sachſenhauſen als erforderlich berichtiget angeſe
hen werden konnen? Wiann auch ja von angeblich von Sachſenhauſi

ſchen Lehen bey Abſterben Rudolphs etwas damahls ſolte vorhanden

geweſen ſeyn, ſo auf weibliche Erben hatte fallen konnen, warum ſol—

ten die Erben der Chriſtinen einer Tochter erſagten Rudolphs, welche

beſage derer Humbrachtiſchen Tafeln an Wilhelm von Ingelheim ver

heurathet geweſen, davon ausgeſchloſſen, und alles an eine entfernte-

re Jrmel und deren Erben die von Cleen allein gefallen ſeyn?

Die Reichs Stadt Franckfurt gehet dieſer Legitimations-Punet
allerdings an in ſo ferne die Freyherrn von Franckenſtein gegen dieſelbe

wegen
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wegen vermeintlicher Anſpruche klagen, welche Sie und die von Cleen

auf eine Succeſſionem univerſalem und Erbfolg-Recht in die von
Sachſenhauſiſche Rechte anmaßlich begrunden wollen.

Da die Berichtigung dieſer noch abgangigen Legitimation ohne

beſorgliche Nullitat nicht unterbleiben kann, mithin allerdings nothig

iſt, hatte dieſes vorgebliche Erbfolg-Recht derer Klagere, worauf die

gantze Maſſe derer machenden Anſpruche gegrundet werden will, und

welches man gegentheiliger Seits ſo gar bis zur Evidenz beweiſen zu

konnen;, ſich beruhmet, ſchon langſtens, wenigſtens nur einigermaſſen

glaubhaft beſcheiniget werden ſollen, welches jedoch, ohnerachtet ſolches

in der Stadt Franckfurtiſchen Deductions-Schrift bey der gten Nul-
litat, und auch nachgehends ofters bereits mit mehrerm urgiret wor

den, biß nun nicht geſchehen iſt.

Der gegentheilige Schriftſteller, welcher von ſelbſten einſiehet

daß man Freyherrl. von Franckenſteiniſcher Seits dieſe im Weeg lie

gende erhebliche Schwurigkeiten erforderlich zu heben nicht im Stand

iſt, vermeynet, „man konne dieſer Muhe uberhoben bleiben, da man

jnicht als von Cleeiſcher Erbe, ſondern aus der Kayſerl. Belehnung
ſein Recht herleite und begrunde. Allein er bedenckt nicht, oder

will es doch nicht bedacht haben, daß das urſprungliche Belehnungs

Geſuch von denen Freyherrn von Franckenſtein als angeblichen Succes-

ſoribus und rechten Bluts-Erben eigentlich auf erſagtes unrichtiges

Erbfolge-Recht gegrundet werden wollen, ſomit eines wie das andere

auf einem irrigen und hinfalligen Suppolito beruhe.

Bey dem Ausgang des von Sachſenhauſiſchen MannStamms
ſind uberhaupt keine von Sachſenhauſiſche eroffnete oder heimgefallene
Lehen vorhanden geweſen, hahen alſo auch keine eingezogen oder ander

warts verliehen werden konnen.

Die Kayſerliche Lehenbriefe alleſammt enthalten ohnehin die recht

liche Clauſul ſalvo jure Tertii, zum Ueberfluß mit ausdrucklichen
Worten: „Als z. E. doch ußgenommen, ob Yemand andreß beßer

 Recht zu den ehegenannten Lehenſchafften hette, dem ſoll dieſer Brieff
„an ſeinen Rechten keinen Schaden pringen, item, doch ußgenommen

5eines ieglichen Rechte, ingleichen „manniglich an ſeinen Rechten

„und Gerechtigkeiten ohnvergriffen und ohnſchadlich. &c.

Dd 2 Die
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ALIX.

ios SeDie Allerhochſte Kayferliche WillensMeynung war alſo keines

weges, die der Stadt Franckfurt zuſtehende alte- von unfurdencklichen

Jahren wohlhergebrachte rechtmaſige allergnadigſt. vielfaltig beſtattigte

Beſitzungen durch die ad nuda narrata ertheilte Lehenbriefe jener zu

entziehen und einem andern unbefugten Anſprecher zuzuwenden; deſſen
ſich zuKayſerlicher Majeſtat allergerechteſten Jntention ſtand—

häft zu getroſten, und ſich darauf allerunterthanigſt zu beziehen, iſt

kein Uebermuth, worfur es der gegentheilige Verfaßer angeſehen ha—

ben will; Das Gegentheil mag nur von einer ungerechten Habſucht
behauptet werden.

ſ. 54.
Daruber etwas weiters anzufugen, ob die ſub- obreptitie

ausgebrachte Kayſerliche Reſcripta durch die im Jahr 1638. commu-

nicirte Stadt Franckfurtiſche Exceptiones in ſimplices Citationes
reſolvirt worden, mithin keine res judicata vorhanden, und es bey
dieſer rechtshangigen Sache hauptſachlich auf annoch bevorſtehendes

Hochſtrichterliches Erkanntnus ankomme, ob die Freyherrn von Fran

ckenſtein einen gegrundeten Anſpruch haben oder nicht, ehe von einer

Commiſſione ad inquirendum etwas ausfindig zu machen ſtehet,
wurde ſehr vergeblich ſeyn, nachdeme per Concluſum clementiſſi-

mum vom 14ten Junii 1776. das lmpetrantiſche Begehren pro

Transſcriptione Commiſſionis, als noch zur Zeit nicht ſtatt habend,
nicht nur abgeſchlagen, ſondern auch das Impetrantiſche Exhibitum

de præſ. 25ten Sept. 1775. nebſt angeſchloſſenem Impreſſo loco
Triplicarum Parti Impetratæ ad quadruplicandum gerechteſt
communicirt worden.

Man laſſet es alſo därbey, und da nur anggeregtes lezteres Con—
cluſum die vorhergehende von 1716. 1727. 1750. und 1771., wie

auch vom 17ten Febr. 1772. noch zur Zeit wiederuni äufgehoben, le—

diglich um ſo mehr bewenden, als alles dasjenige, was in dieſem ho.

XLiX. des gegentheiligen Impreſſi von Paritori-Reſdripten,: von
monſtreuſen Exceptionibus, und dergleichen Duplic. Schrift, von in
Poſſeſforio entſchiedenen Puncten und deßen Abſonderiing von peti—

toriſchen Einſtreuungen nochmalen wiederholet worden, nunmehro

nach obenbemercktem als unerheblich und ohnſtatthaft eo ipſo Hochſt

richterlich erkannt worden iſt.

Stadt
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Stadt Franckfurtiſcher Seits hat man etwas nach Willkuhr ab

zuandern niemahls die Abſicht gehabt; die wurcklich erfolgte Obriſt—

richterliche gerechteſte Abanderung hat man nach der Sache wahren

und Actenmaſigen Beſchaffenheit mit allerunterthanigſter rechtlichen

Zuverſicht bitten, und darzu ſich gegrundete Hofnung machen konnen.

Der Rath der Stadt Franckfurt hat keine Abſicht etwas darbey

zu gewinnen; Seine Bemuhungen ſind Pflichtſchuldigſt dahin ge

richtet, in dem Geſetz- und Ordnungsmaſigen Weeg Rechtens durch

Hochſtrichterliches gerechteſtes Erkanntnus das gemeine StadtWeſen

und deſſen rechtmaſige allergnadigſt beſtattigte Beſitzungen von denen

langwuhrigen ſo laſtig gewordenen ohnſtatthaften Anſpruchen derer

Freyherrn von Franckenſtein und deren unlautern fernern Zunothigun

gen endlich befreyet und erlediget zu ſehen.

g. 55.
Die Wahrheit, daß die Freyherrn von Franckenſtein, welchen

es um eine rechtliche Entſcheidung von jeher nicht zu thun geweſen,

Sich von der in anno 1570. allergerechteſt verordneten Commiſſion

unter denen nichtigſten und frivyoleſten Ausfluchten wiederum losge—

wickelt, und ſolche ohne Uebergebung einer gerichtlichen Klage, nach
einem Verlauff von 6. Jahren gantzlich verlaſſen, iſt aus denen Com-

milſariſchen Verhandlungen und Protocollen ohnumſtoslich dargethan,
und die von dem gegentheiligen Verfaſſer dargegen aufgeſtellte eitle

Fragen verdienen keine Beantwortung.

ad S. L.

Kayſer Sigismund, als Allerhochſter Richter, verwieß die von

Franckenſteiniſche vermeintliche Anſpruche nach entſtehender Gute zur

rechtlichen Entſcheidung; denen zudringlichen Klagern lag ob, dieſer

gerechteſten Verordnung ſchuldigſt nachzuleben; Wie konnten Sie

Sich ermachtigen, dieſe allergerechteſte Willens-Meynuug zu vereit

len, und den hiernach eroffneten rechtlichen Weg abzuweiſen? Der

nichtige Borwand, daß Sie, Freyherren von Franckenſtein dieſe Sa
che, womit das Kayſerliche Intereſſe angeblich ſo enge verknupft ſeye,

der rechtlichen Erorterung nicht ausſetzen konnten, war denen wurck—

lich vorhandenen allergerechteſten Geſinnungen ſchnurſtracks zuwider;

Die ergangene Allerhochſte Verordnung wurde dadurch reſpectswidrig

getadelt, in der widerrechtlichen Abſicht, ihre anmaßliche Anſpruche

Ee ohne
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ohne rechtliche Erorterung durch andere und außerordentliche Wege

geltend zu machen. Derjenige handelt inverſo Juris ordine, wel
cher ſeine vorgefaßte Anſpruche durchzuſetzen ſuchet, ehe und bevor in

rechtlicher Ordnung erkannt worden, ob Jhme etwas gebuhret oder

nicht?

Der Obriſtrichterlichen Preißwurdigſten Juſtiz- Pflege hat es
die Stadt Franckfurt allerunterthanigſt zu verdancken, daß die von de

nen Freyherrn von Franckenſtein ſo oft verſuchte Sub- Obrepticnes

biß nun mißlungen, die ad ſiniſtras preces, auf acta manca in-

completa ausgebrachte Keſcripta bey Seit geſetzet, und die Sache
zur Geſetz- und Ordnungsmaſigen Verhandlung zu verſchiedenenmah

len und noch jungſtens durch das Hochſtvenerirliche Concluſum vom

14ten Junii 1776. gerechteſt hingewieſen worden.

Das rechtmaſige Benehmen des Raths der Stadt Franckfurt in

dieſer Sache iſt niemahls (wie der gegentheilige Verfaſſer vorſpiegeln

will) dahin gerichtet geweſen, Zeit zu gewinnen; Der wahre Vor
theil, welcher der Stadt Franckfurt aus dieſen allergerechteſten Ver—

fugungen zugehet, beſtehet darinnen, daß dieſelbe cauſa fufficienter

inſtructa der Allerhochſten Richterlichen Entſtheidung aus denen ver

handelten Acten getroſt entgegen ſehen, und dadurch von denen Frey—

herrl. von Franckenſteiniſchen anmaßlichen Anſpruchen und hochſtwider

rechtlichen Behandlungen, welchen Dieſelbe in dieſer per ſeculaauſerſt

verſchleiften Sache bis nun ſich ausgeſetzet ſehen muſſen, endlich gerech

teſt befreyet zu werden, allerunterthanigſt zuverſichtlich hoffen darf.

ſS. 56.
Daß ſowohl die von Cleen, als auch die Freyherrn von Francken

ſtein niemalen in einigem Beſitz derer anſprechenden angeblichen Lehen

Stucken quæſtionis geweſen, iſt aus deren oftern ſelbſt eigenen Ein

geſtandnus und denen verhandelten Acten ohnumſtoßlich richtig und ge

wiß, wie dann ſolches in dem gegentheiligen Impreſſo XXVII.
ausdrucklich wiederholet, und in 9pho. LI. verbis: „Freylich ha—

ben weder die von Franckenſtein, noch die von Cleen zu dem Beſitz
z gelangen konnen, nochmahlen eingeſtanden und beſtarket wird.

Das Vorgeben, was maſſen doch oben groſtentheils erwieſen
worden, daß die von Sachſenhauſen in dem wurcklichen Beſitz geweſen,

iſt
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iſt ohnerfindlich, wovon das Gegentheil aus obiger Beleuchtung ad

Ss. XVII. bis XXIII. ſattſam erhellet. Dargegen iſt der unfurdenck
liche und von Seculis her durch Allerhochſte Kayſerliche Privilegia
und allergnadigſt ertheilte Confirmations-Briefe beſtattigte und be

feſtigte Beſitz der Reichs-Stadt Franckfurt, in Anſehung deſſen, was

Freyherrl. von Franckenſteiniſcher Seits in Anſpruch genommen wer

den will, ſo inconteſtable und beſtgegrundet, daß der mit allem Fug

und Recht eingewandten Præſcriptioni immemorialis temporis mit

Beſtand nichts entgegen ſtehen mag. Dieſem tritt auch das Inſtru-

mentum Pacis Welſtphal. Art. VIIl. ſ. 4. ausdrucklich bey, verbis:

Liberis Imperii Civitatibus non minus quam cæteris ſta-
tibus Imperii rata intacta maneant regalia, re-
ditus annui, libertates &c. &c. aliaque Jura ab Impera-
tore Imperio legitime impetrata, vel longo uſu
ante hos motus obtenta, poſſeſſa exercita
&c. &c.

wodurch als per ſanctionem Imperii publicam perpetuo vali-
turam die Stadt Franckfurt. gegen alle anmaßliche adverſantiſche nich

tige und ganzlich aufgehobene Anſpruche und Anfechtungen vor immer

ſicher geſtellet iſt:.

Præſcriptio enim immemorialis, imo longiſſimi tem-
poris eſt Exceptio litis finitæ, quæ excludit Omnem

actionem, tribuitque plenam ſecuritatem, ita ut omnis

lis controverſia per eam finiatur, is, pro quo eſt-
tutus omnino reddatur.

Ein ſeltſamer und ohnſtatthafter Behelf iſt es, wann der Gegen

theil ſetzet: „Eine Verjahrung aber kan hier, wo ſeit zoo. Jahren
„ſiets interpelliret worden, ganz und gar nicht ſtatt finden. Man

muß hierbey auch wider Willen ein und das andere wiederholen, wel

ches ſchon mehrmalen vorgekommen. Die von Sachſenhauſen haben

gegen die Stadt Franckfurt niemahlen geklagt, vielmehr haben beſage

g 8. in ao. 1397. die Gebruder von Sachſenhauſen ſich aller an die

Stadt Franckfurt etwa gehabten oder gehaht haben mogenden Anſpru

chen und Forderungen vermoge Verzichts-Briefs ausdrucklich begeben.

Ee 2 Nach
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Nach Abſterben des von Sachſenhauſiſchen MannsStamms fande

ſich weder von Seiten derer zuruckgelaſſenen von Sachſenhauſiſchen

weiblichen Verwandten, noch ſonſten jemand, der ſich einigen An

ſpruch an die Stadt Franckfurt anmaßte, und dieſe verbliebe in ohnan

gefochtenem ruhigem Beſitz nach wie vor. Erſt nach etlich zßo. Jahren

in ao. 1474. meldete ſich Gottfried von Cleen um Vorlegung derer

Stadt-Briefe und Urkunden. Außer der Præſcriptione immemo-
riali ſtunde denen von Cleen nun auch in Anſehung ihrer vermeintli

chen Anſpruche und Klage Præſcriptio longiſſimi temporis, quippe

quæ omnibus actionibus in litem deductis obſtat, entgegen.
Denen Freyherrn von Franckenſtein, welche nach Abgang derer

von Cleen zuerſt in anno 1540. klagten, waren alle Exceptiones
entgegen, welche auch dieſen im Weeg ſtunden.

Auf nur gedachter Freyherrn von Franckenſtein weiteres Anbrin

gen wurde von Kayſer Maximilian II. eine Commißion zur Gute, und
in deren Entſtehung zur rechtlichen Entſcheidung verordnet, ſolche aber

von denenſelben nach 6. Jahren ohne Einbringung einer gerichtlichen

Klage deſeriret, und die Sache bis in annum 1613 und von dem

Jahr 1638. bis in das Jahr 1707. abermahl auf ſich erliegen gelaſſen.

.Da nun bekanntlich das fundamentum præſeriptionis longis-

ſimi temporis contra actiones in litem deductas in negligentia li-
tem haud proſequentium beruhet, und dieſe von denen Freyherrn

von Franckenſtein wiederholtermahlen begangene vieljahrige Negligenz
in Actis offenbar darlieget, mag ſich der gegentheilige Verfaſſer gegen

die denen von Cleen und denen klagenden Freyherrn von Franckenſtein im
Weg ſtehende Kxceptionem præſcriptionis mit ſeinem Actenwidri—

gen Vorgeben „daß ſeit zoo. Jahren ſtets interpelliret worden,/

ganz und gar nicht behelffen:
Cum omnibus in judicium deductis actionibus 40o. annis

præſcribatur à tempore illo, quo ceſſavit actor

L. 1. ſ. 1. C. de annal. except.

Hert. Ton.. II. deciſ. 284. 6.
Mevius P. 8. deciſ. 459.

præſcriptio poſt interpellationem, ſi ei non inſiſtatur, cur-

rere incipiat perficiatur.
Bœhmer Jur. Eccl. Pr. L. II. Tit. XXVI. ę. j6. ſeqqꝗq.

v. Cramer Obſ. Tom. IV. pag. JI.

Wel
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Welchemnach Præſcriptio immemorialis nicht nur uberhaupt,

ſondern auch in Anſehung derer Freyherrn von Franckenſtein be
ſonders die objicirte Præſcription allerdings ſtatt findet, mithin die

anmaßliche Klage, falls auch einiger Grund, wie doch nicht iſt, an
fanglich vorhanden geweſen ware, als vielfaltig erloſchen, ganzlich da

hinfallet, wie ſolches in denen der Information beygedruckten rechtli

chen Bedencken dreyer auswartigen JuriſtenFacultæten, beſonders

der Univerſitat zu Colln, ingleichen auch in der Stadt Franckfurtiſchen
Deduction mit mehrerem an und ausgefuhret worden, worauf ſich

zu Vermeidung mehrerer Weitlauftigkeit bezogen wird.

ſ. 57.
Dasjenige, was in nota 2. ad 8. L. des gegentheiligen Im-

preſli annoch angehanget worden, iſt eine eckelhafte Wiederholung ſo

wohl in facto als jure ohngegrundeter und irrigen mit Beſtand bereits

abgefertigter Satze, wie es denn ſehr widerſprechend lautet „die von

„Cleen und von Franckenſtein hatten von erſter Stunde an,

n wo ſie ihr Recht dunch Belehnung erhalten, geklaget, und den
verlohrnen Beſitz wieder zu erhalten geſuchet, welchen ſie jedoch

ſelbſt eingeſtandenermaßen niemals gehabt. Gegen einen unfurdenckli

chen rechtmaſigen Beſitz, welcher ohnehin præſumtionem juſti tituli
mit ſich fuhret, und mit einer leeren Vermuthung vor ein altes ver—

loſchenes Kaiſerliches Eigenthum, wird vor einen ſogenannten Alt be

lehnten vergeblich geſtritten, da die Belehnung an ſich einem belehnten

gegen einen dritten kein neues Recht giebt, noch geben kann.

Moſer in der Einleitung zu dem Reichs. HofRathProceſs P. III.

pag. a22.

Die angezogene-auf offenbare falſche narrata und ſuggeſtiones
ausgebrachte Lehenbriefe ſind res inter alios actæ, welche gegen die

ReichsStadt Franckfurt als einen dritten rechtmaſigen Beſitzer, ſo

wohl de jure communi;, als auch wegen derer darinn enthaltenen

clauſular ſalvat. nichts wurcken, noch derſelben etwas præjudiciren
konnen; immaßen bekannten Rechtens iſt, quod, ſola inveſtitura

quæ nudis litteris fit, nihil juris in re, nec poſſeſſionem in-
veſtito conterat adeo ut ejusmodi litteræ inveſtituræ abuſivæ

Ff licet
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licet antiquiſſimæ, ne quidem dominium concedentis probent,

niſi inveſtitus ſimul poſſeſſionem probare polſſit.
Gail. Obſ. 152. 14. ſeqq.
Struv. in Synt. jur. feud. cap. VIII. g. IX.

Nun iſt aus demjenigen, was oben aus derer von Cleen und von

Franckenſteiniſchen Geſtandnus und ſonſten dargethan worden, unwi

derſprechlich richtig, daß ſolche niemalen einigen Beſitz derer anſpre

chenden Stucken gehabt, von Jhnen gleichwohl unter dem falſchen Vor

geben, als ob ſie die angebliche Reichslehen, wie ſie ſolche ohne erfor—

derliche Beſcheinigung willkuhrlich ſpecificiret, wurcklich beſaſſen und

inne hatten, von Zeit zu Zeit daruber Belehnung zu ſuchen, und Kay

ſerliche Lehenbriefe zu erwurcken, ſich angemaßet worden.

Dieſe auf das bloſe falſchliche Furbringen ertheilte wiederholte und

erneuerte, auf dem Papier verbliebene Lehenbriefe mogten denen Be

lehnten gegen den offenkundigen BeſitzStand der ReichsStadt Franck

furt kein Recht beilegen, ihre anmaßliche Anſpruche gegen dieſelbe dar

auf begrunden zu konnen, wie bereits oben 8N53. ſtandhaft behauptet

worden.

Es wurde dieſes mit der bekannten Regul, quod omnes inveſti-

turæ intelligantur ſalvo jure tertii nimmermehr beſtehen konnen,

wie dann auch, wann dergleichen bloſe Belehnungen dem Belehnten

einen gegrundeten Anſpruch gegen verjahrte dritte rechtmaſige Beſitzer

erwurcken ſollten, auch andere Reichsſtande bey ihren Beſitzungen nie

mals ſicher ſeyn und bleiben wurden.

Von dergleichen Fallen, daß denen Lehenbriefen zuweilen ad falſa
narrata ſolche Stucke müt eingerucket und nachhero fortgefuhret wor

den, welche entweder langſtens verkommen, oder durch eine Rechtsbe

wahrte Præſeription einem dritten rechtmaſigen Beſitzer zugehorig ge
weſen, finden ſich mehrere Beyſpiele, welche der Allerhochſte Richter

zu calliren gerechteſt bewogen worden, wie ſolches Moſer von der
teutſchen Lehens-Verfaßung in dem ioten Capitul des erſten Buchs

ſ. 38. pag. 342. beſtarcket, verbis:

Beyſpiele, da eine per falſa narrata erhaltene Kayſerliche
Belehnung, oder auch die Admiſſion dazu wiederum calliret

worden, giebt folgendes an die Hand.

Jovis
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ſJovis a2ten Jan. 1733.
Von Jmhof contra das Stift Augſpurg inveſtituræ, Publi.

catur Reſolutio Cæſ. Kahſerliche Majeſtat haben
gehorſamſten ReichsHof Raths allerunterthanigſtes Gutach

ten allergnadigſt approbirt; Deme zu Folge fiat Sententia:
Wird die dem von Zmhoff Ao. 1697. den 12ten Aug. ad
falſa narrata ertheilte Belehnung, als widerrechtlich und ſub-

obreptitie erſchlichen, hiermit caſſirt und annullirt c. c.

Ein gleiches gerechtes Schickſal haben die in dieſer langwurigen

Sache vorgebrachte Lehenbriefe zu gewarten, und dieſe ſind eben die

Urſache, welche die Freyherrn von Franckenſtein veranlaſſet, ſeit etli
chen 1oo. Jahren alles nur erſinnliche zu verſuchen, den WegRechtens

zu umgehen und zu vereitlen.

Die in anno 1630. von denen Juriſten-Facultæten zu Colln,
Marburg und Jngolſtadt ausgeſtellte- und der Stadt Franckfurtiſchen

Information pag. 67. ſeqq. mit angedruckte rechtliche Bedencken ver
lieren von ihrem rechtlichen der Wahrheit und denen Acten gemaſen
Werth und Jnnhalt durch des gegentheiligen Schriftſtellers am Ende der

Nota (2) ad h. LI. im Vorbeygehen gemachte Erinnerungen nichts.

Erſagte 3. auswartige beruhmte Juriſtenacultæten hatten weder

einigen Nutzen noch Nachtheil von dem Ausgang der Sache zu hoffen

alſo in allem Betracht unpartheyiſch, und von denen Pacultæten

der Univerlitæten Marburg und Jngolſtadt laſſet ſich eine von dem

gegentheiligen Schriftſteller erdichtete Reichsſtadtiſche compa—
triotiſche Partialjtat gar nicht gedencken. Der Obriſtrichterlichen
erleuchteſten Ejnſicht und gerechteſten Beurtheilung bleibet der Jnnhalt

erſagter rechtlicher Bedencken lediglich ausgeſetzet.

Um won denen in dem gegentheiligen Impreſio ſo oft wiederholten und

immer wieder anders eingekleideten falſchen Vorſtellungen nichts ohna

beruhrt zu laſſen, hat man ſich wider Willen genothiget geſehen, ver

ſchiedener weſentlicher Umſtande auch verſchiedentlich zu gedencken.

g. 38.
Vorſtehende denen verhandelten Acten und der Wahrheit durch

aus gemaſe und Rechtsbegrundete Ausfuhrung beſtarcket den offenbaren

gf2 Un
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Ungrund aller gegentheiligen Anſpruche, ſowohl uberhaupt, als auch

insbeſondere den von denen Freyherrn von Franckenſtein ſeit etlichen

Jahr Hunderten in dieſer Klagſache verbreiteten widerrechtlichen Unfug

zur vollen Ueberzeugung. Alles ſollte durch ſub- obreptitie aus
gewurckte Belehnungen, und durch erſchlichene Kayſerliche Befehl

Schreiben außer dem Weeg Rechtens von der erſten Klage an, bis

jetzo durchgeſetzet werden. Durch alle dergleichen vielfaltige importu-
nas preces, durch ofteres Stillſitzen, und darauf immer wiederholt

gemachte falſche unformliche und ſiniſtre Vorſtellungen, welche Stadt

Franckfurtiſcher Seits nicht unbeantwortet bleiben konnten, wurde die

rechtliche Erorterung dieſer Sache ſo ohnverantwortlich verſchleifet und

aufgehalten, daß auch verſchiedene Menſchen-Alter zu deren Endigung

bisher nicht hinreichen mogen.

Uebrigens wird der gerechte Ausgang dieſer Sache ein merckwurdi
ges Denckmahl ſtiften, daß unter dem Allergerechteſten Scepter des
Glorwurdigſten Allerhochſten teutſchen Oberhaupts Recht und Gerech

tigkeit uber alle Vorſpiegelungen von Kayſerl. Eigenthum und Intereſie,

wormit die Habſucht bemantelt und unterſtutzet werden wollen, die

Oberhand behalte, und ſtetshin ohnverruckt beſtehen bleibe.

Gleichwie nun alles dasjenige, was denen Freyherrl. von Fran
ckenſteiniſch urſprunglich nichtigen- und hinfalligen Prætenſionen von

deren erſten Beginnen an bis nun in dem Weg geſtanden, noch immer

nach wie vor in dem Weg ſtehet; Als lebet der Rath der Stadt Franck

furt der allerunterthanigſt zuverſichtlichen Hofnung, es werden nun—
mehro durch Hochſtrichterliches gerechteſtes Erkanntnus die Freyherrn

von Franckenſtein mit ihren nichtigen Anſpruchen und ohnſtatthaften
Klage ganzlich ab- und zur Ruhe verwieſen, ſomit die Stadt Franck

furt bey Jhren wohlhergebrachten unfurdencklichen Beſitzungen und

Gerechtſamen gegen alle weitere habſuchtige und zudringliche Anfech

tungen allergnadigſt geſchutzet- und gehandhabet werden.

Beylagen.
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Birrh lagen.
J I
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J *5
Num. I.

Veneris 14fen Junii 1776.

s25von ranckenſtein Freyherr. contra den Magiſtrat zu Franckfurt, Reſeripti

BG paritorii nunc Commiſſionis, puntcto einiger entzogener Lehn
ſtucke; ſive impetrantiſcher Anwaldt Alt ſub præſ. 25. Sept. ai. pr. exhi-
bet allerunterthanigſte Anzeige, ſupplicat pro clementiſſime transſcri-
benda Coinmiſſione ad inquirendum in Dominum Principem Naſſo-
Uſingenlem. Appon. Concluſum.

qein ſub præſ eodem producit Impreſſui ſupplicat pro
clementiſſime deſuper in judicando reflettendo. Appon. lmpreſſum

ultimum Concluſum in duplo.
L contra ermeldter Magiſtrat ſub dato 28. Sept. praſ. 13.

Octob. 1774. exhibet per Bittner allerunterthanigſte Vorſtellung ſuppli.
cat pro clementiſſime relationem Commiſſionis Cæſareæ communican-
do, interea nil præjudiciale ſtatuendo.

In eadem der Herr Furſt Carl ju Naſſau ſub dato 10o. Sept.

præſ. 24. Octob. ejusdem anni erſtattet per de Reck allerunterthanigſten
Commiſſions-Bericht, und erbittet ſich fernere Allerhochſte Weiſung. Mit
beygelegten Suhdelegations-Bericht und deſſen Anlagen.

ldem de Reek ſub prælſ. 3. Jul. a. p. ubergiebt allerunterthanigſte
Anzeige von dem Ableben des Herrn Furſten von Naſſau, nebſt Bitte: pro

hujus ad. Acta poſitione.imo) Ponatur der ſub dato ioten Sept. præſ. 24ten Octob.

1774. erſtattete commiſſariſche Bericht nebſt der Anjeige er
folgten Todesfalls des Commiſſarii ad acta.

2do) Hat das impetrantiſche Begehren pro transſcriptione
Commilſionis noch zur Zeit nicht ſtatt, ſecl

gtio) Commumnicetur das impetrantiſche Exhibitum de præl,
25ten Sept. 177. nebſt angeſchloſſenem Impreſſo loco der
auf die impetratiſche per Concluſum de 23. Aug. 1638.
communieceirte Duplic-Schrifft de præſ. 29. Dec. 1637.
noch ruckſtandigen Triplicarum parti impetratæ ad qua-
druplicandum cum Termino 2. menſium.

4to) Moneatur Piſcalis Imperialis aulicus die Acta zu inſpieci-
ren, und was er etwa zu Wahrung des Lehenherrlichen lnte-
reſlie dabey vorzuſtellen nothig erachten ſolte, interveniendo

anzubringen.
Johann Georg Reizer.

a Num.
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Num. 2.
k&Sch Rudolff ich Froderich Rutdvnd ich Wolff Edelknecht von
 ESaſſinhuſen Gebruder ertennen vnd  tun kund oninlich mit diſſem Brieffe
vur vns vnß Erben vnd die ynſn, daß wir mit den Erſamen wiſen Burger
meiſtn Scheffen Rade Burge vnd Bileſfen gemeinlich der Stat zu Francken
furd gutlich vnd fruntlich ſin vireynigt vmb alle Anſprache vnd Forderunge, als
wir zu ihn gehabt han oder gehabt mochten han biz uf dieſen heutigen Tag nich
tis vzgenommen wand pir  vqr vns uujß Erbin vnd.die vnje daroff luterlich vnd

i

gentzlich virziegin han vñd v rzihen mit dieſem Btieffe, des zu vrkunde ſo han
ich Nudolff ieh Fryderich vnd ich Wolff vor genaunt vns iglichir ſine Ingeß vur!
vns vnß Etrbin vnd die vnße an diſſen Brieff gehangen. Datum anno domi-
mi milleſimo trecentefinio nonageſimo ſeprimo feria quinta paſt feſtum

pache. S.) (L S.) (.I S.)
1

Num. 3.
Copia des denen gegentheiligen Replicis de præſ 2ten April.
163f. tud Lit. Q. abſchrintlich arigefugten LebenBriefs Kayrer

digismundi, d.d. Coſtanz 1417. oen nachſten Montag
nach vt. Erasmi- Tag.

aci;Mur Sigmundt van Gottes Gnaden Romiſcher Konia, zu allen
 Zeiten Mehrer des Reichs, vnd au Hüngarn, Dalmatien,
Eroatieſi x. Konig; Rekennen vnnd thuen kund offenbar mit dieſem Brief
allen den, die Jhn jehen, gder horen leſen, daß wir haben angeſehen, dje ge
treuen ſtetten Dienſte, damit die Edlen Rudolph vnnd Friderich von Saſ
ſenhauſen, vnſere lieben getreuen, vnß. vnd daß Heylyie Reich, offt vnnerdroß
lich geehret hand, vnnd nnoch thuen ſollen vnnd mogen, in kunfftigen Zeiten
vnnd dauon mit wohlbedachtem muethe, mit Romiſcher Koniglicher Macht,
vnnd minit rechten Wiffen beſtettigen Wir Jhnen Jhren Erben vnnd Nachkom
men ewigielich alle Jhre Lehen vnnd Burgklehen mit allen Rechten, Frey
heiten, Nuzen vnnd Zuegehorungen, als ſie dieſelben von Romiſchen Kaiſern
vnnd Konigien vnſern Vorfahren, vnnd auch bey vnſern Zeiten, von dem
Heyligen Romiſchen Reich herpracht hand, vnnd alß Sie die Jnnehalten,
vnnd nujzlich beſuzen, vnnd Wir gebieten darumb allermennigielich daß Sie die
vorgedachten Rudolph vnnd Friedrich vnnd Jhre Erben vnnd Nachkommen,
wider diſe vnſere Konigliche Beſtettigung nicht hindert oder ſchedigen ſollet,
in einige Weiße, alß lieb Jhn ſey vnſer vnnd deß Heyligien Reichs Hulde zu

behalten. Mit Vhrkund dißs Brieffes verſigilet mit vnſer Konigielichen Jn
ſiegel, Geben Coſtanz nach Chriſti Geburt virzehen hundert Jahr, vnnd dar
nach in dem Siebenzehenden Jahre den nechſten Montag nach St. Eraſmi. Tag
vnſerer Reiche des Hungariſchen in dem ain vnnd dreiſſigieſten und deß Romi
ſchen in dem Sibenden.

/r Ccyp. D. B. Comitem de Schwarzenberg
hauadicem St. Joß. Krhn.

Daß
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Ea— Daß gegenwertige Copey dem waren beſiegelten Original allerdings
gleichlautend ſeye, bezeuae Jch Johgnü Peter Wolpert, Churfurſtl. Mainziſ.
sec. vnud aus Kayſerl. Macht geſchwoörner Notarius.

Johann Peter Wolpert,

223

J Ehurfurſtl. Me Sec. vnnd Notarius.

Il

2 2. 2 J uuulò uueet*

4*4 22 ſtra den Magiſtrat zu Franckfurth, Reſcripti pa-
vinmiſſiqnis. puncfo einiger.entzogenen Lehenſtucke;Zalht Alt ſuh præſ 31ten Obtobris præt. do.

ſive imuerau prkenda  q̃e inſnuato linpreſſo Triplicarum loca, lapſoq. Termino ſup-
plieat humillime pro clementiſſime quadrupſlicas communicando aut
ſecus in contumacjam procedendo. Aßpon. Concl. Sigo.

1  ſa 4 0 ſinnlivor la
E cqontra impetrarijcher Aitrgutor Vitrnier 1u αα. 2ai. ußeraiht allerüntefthanigſte Anzeige und Bitte: pro clementiſſime

d ndo alio Tetimuo birneſtri  quadruplicandum decernenda
conce enunc retro petita Iriforinatörialium Cmnijunieatione. Appon. Concl.

214
i eadem fiscalis ujmpriglis anlicus ſub præl. 24ten Mart. anni

neurr. ſupplicat humilline pto. cleſnentiſſime renovanda ex adductis
Cauſis Commiſſioge jn Daminnig Prjueineiij Naſſo. Uſingenſem. Ap-

pon. Lit. A. h. C. in duplo.
imo) Detur parti imnetratæ adhue petitus Terminus duo-

t

rum meniium ad quadruplicandum ſub præjudicio Cau-
ſzæ alias in Contumaciam pro Concluſa acceptandæ.

cado) Hat die gebettene Communicatio Informatorialium Com-
„miſſfionis nicht ſtatt.

gtte) Wird ſisgalis imperialis aulicus in Belang ſeines pro re-
novanda Commiſſione Cæſarea geſtellten Petiti de præl.
24ten Mart. anni curr. auf das Membrum 2dum Con-
cluſi de taten Jun. a. p. wobey man es noch zur Zeit lediglich
bewenden laßt, hiemit verwieſen. De reliquo autem

Ato) Communicetuir ejusdem fiscalis intervenientiſches Exhi

bitum parti impetratæ. Et
gi) Comimnunicentur quoque partis impetrantis Mandata

procuratoria eidem parti impetratæ, alteris Exemplari-

hus apud acta retentis.
Johann Georg Reizer.

a2 Naum.vr
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arααννν„νNum.Copia Lehenbriefs Kayßers Maximilioni J. fur den min
derjahrigen Ogeer von Cleen d. d. Maynz den 28ten

Novemb. 1499.
dcir Maximilian x. x. Bekhennen ac: das vnns vnnſer und des ReichsW lieber getrewer Bath Hornegk Hornberg diemuettigklichen hat

angerueffen vnd bitten laßen, das Wir Jme als Lehentrager Jnnamen an ſtatt

vnd von wegen Vnnſers vnd des Reichs lieben getrewen Ogeer von Cleen
der noch zu ſeinem vollkumen Jaren nit kumen ware, diſe nach geſchriben Stuekh
guetter vnd Burgklehen, mit; namen. den. Seeberger dauon Fritz Schutz zu
Zeiten alle Jar zween Reiniſch Gulden- zwo Gens, und zway Huener gegeben
hat, Jtem dem Hofe in der Bornnergaßen zu Ochſtat bei dem Weinwer, die
Gartten die dazue gehorend, vnd die Egkher ſo daran ſtoſſen an drew vierteil
Lands die an Conrade ſtoſſen und eigen ſein, Jtem dei weiten fleekhen, daran
ain Vierteil ſtoſſend, das eigen iſt, Jten dik Wieſen ver dem Thor vnd was
darauf gebaut iſt, vnd der Kſriengart, vnd die Heuſer/ ſo darauf ſein mit ih
ren Zugehorungen, Jtem die Weingarten zu Ochſtat die das Mannwerk heiſ
ſend vnd die Egkher in den Hegkhen begriffen mit jren Gehorden an ein Morgen
oben daran. der eigen iſt. Jtem den Schafhof zu Holler und die Weingartten
die daran ligen, die nit Zehend geben mit ihren Zugehorungen, Jtem das
Guet zu Heffterheim davon vor Zeitten Anzell Lober vier Schilling Pfening, ein
Ganns vnd ein Huene jarlich geben hat, Jtem ein Hueb Lands zu Weiſſel
mit ihrer Zugehorde dauon vor Zeitten der Happ Newn Achttheil Korns ge
geben hat, Jtem ein Hueb Lands zu Fuerbach mit jrer Zugehorde, da zu Zeit
ten Henn Loffl jerlichs Zwelf Achtel Korns von geben hat, Jtem zu Ochſtat die
Schuren vnd alle Baumgarten vnd ander Gartten mit ihren Zugehorungen,
Jtem die new Wieſen an funf Virtl gen den Velde die ſein eigen, Jtem den
Schafſtall zu Ochſtat vnd den Gartten vnd was darzu gehordt, an zwen Mor
gen, vnd das klain Stuekh das an Luben ſtoſſet, das iſt eigen, Jtem das
Guet zu Morlin da Hen von dem Berg Ju Zeitten jerlichs neun Achtel Korns
von geben hat, Jtem die Hueb Lands, die Frankche Girlipp zu Zeitten innge
habt, vnd jerlichs Zehen Achttheil Korns davon geben hat, Jtem die Vogtey
zu Heyne, vnd was darzue gehort, Jtem ein Stuekh vnd ein Wiſen Plakhen
genannt das Wiſenſtuekh von dem Egklichen. in der Burg zu Friedberg jerlich
dreyzehen Schilling Haller, ein Ganns und ein Huen geben hat, Jtem ein
Hueb Lands in Ochſtetter Gericht, und den Weingarten der Friederich heiſſet,

Jtem die Akher die da heiſſen, die Roder mit ihren Zugehorungen, Jtem die
Wieſen genant das Riedt, gelegen bey dem See zu Friedberg, vnd alle des
von Cleen Wißen daſelbſt im Grund hernach uolgendt, die Burgklehen zu Frid
berg, Jtem Hauß, Hof, vnd Gartten vnd funfthalb Morgen Lands, die dar
an ſtoſſen, dawon vor Zeitten, drutten Kinder vnnder dem Berg, drew Pfundt
Haller, zwo Genns, zway Huener, ein Summerin Zweifeln, vnd ein Mezen
Knoflach gegeben. haben, Jtem ein Stuekh zu den Gertten zu Fridberg genannt
Wechtersgart, das jerlichs ſechs Mezen Obs und ſechs Koppaun gibt, Jtem
ein Hauß und Gartten, davon vor Zeitten Berchtold auf dem Weinwer vnd
dem Berg jerlichs achtund zwanzig Schilling Haller, zwo Genns, zway

Huener
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Huener gegeben hat, Jtem ein Haus und Gartten darynn vor Zeitten Hor
nung geſeſſen iſt, gibt jerlichs vier Schilling Haller und zway Huener, Jtem
ain halb hundert Krauts ausgehauen, auf den Weinwer, das Leynzen
Lober zu Zeitten geben hat, Jtem ein halb hundert Krauts ausgehawen
von einem Stuekh, darauf vor Zeitten Henn Cnunzleins Kinder geſeſſen ſindt,
und alle andere Burklehen, die Weilennd Wenzeln von Cleen ſeinem Vater
Rudolphen vnd Henw von Cleen ſeinem Vetter erblich angefallen ſeyn, Jtem
der Zehen von dem von Sachſenhaußen herrurend, nemlich von erſt Zinns die
auf Heuſern und Hofrieden genannt in den Bilſengartten zu Sachſenhaußen
gelegen in der Terminy, Jtem Zinns gelegen auswendig Sachſenhauſer Felde
auf Gertten vnd Cgkhern, vnd zum Hoenrade auf Hofrieden, Kappesgertten,
Egkhern vnd Wißen, Jtem Zinns in der alten Stat zu Franckfurt auf der
Wagen und Mehlheuſern, Jtem ein Zoll in der alten Meße genant der Lauß—
Zoll, Jtem den Hof zu Crufften mit Egkhern, Weingartten vnd Wißen, vnd
alle ſeine Zugehorunge, das ein Burgklehen iſt vnd zu Fridberg gehort, Jtem
das Theil der Burgk zu Rodelnheim, und ein Wißen genannt die Bart Wiſe,
mit jren Zugehorungen, Jtem den Hof, den man nennt das Rode, mit Wißen
vnd Egkhern, vnd ſeinen Zugehorungen, Jtem einen freyen Seſſe zu Franck
furt, vnd das ſein Viehe einen freyen Waitgankh in des Reichs Welden ha—
be, Jtem alle Wochen ein Wagen voll Holtzes zu nemen vnd zu fueren aus
des Reichs Walde, den man nennet den Kunigs Wald, der gelegen iſt vor
Franckfurt zu ſeinen Nuzen und Nothdurfften, Jtem daſelbſt des Kunigsbach die
da fleuſt durch des Reichs Wald bis an den Mein, da Sie geheiſſen wird die
Frauenbach, Jtem die See, die er darauf hat, Jtem ein Wiſen auf Rieder
felt genannt Regers Wiſe, Jtem den Turgartten, Paumgartten, vnd den
Hof genannt Urberger Hof zu Sachſenhaußen gelegen, Jtem zwo Hueb Lannds
vnd neunzehen Morgen auf Sachſenhaußer Feld, vnd was darzu gehort, Jtem
ſechſthalb Hueb Lands auf Franckforter Feld, Jtem einen Gartten gelegen auf
dem Stainwege zu Sachſenhaußen genannt die Grueben, Jtem drew Muhl
waſſer zu Franckfurt zway an der Meinzer Pfordten auf dem Meyn; Jtem drew

Hueb Lannds vnd Wiſen zu Brunheim, Jtem den Zehenden zu Franckfurt ge
nannt im Lynnde, ſo von vns vnd dem Heiligen Reich zu Lehen ruren vnd von
Weilennd Gottfrieden von Cleen, deſſelben Ogeer Vatter Erblich auf ihne
kommen und gefallen weren, wie die derſelb ſein Vatter zu Lehen empfangen
vnd inngehabt hatte, zu Lehen zu uerleihen gnedigklichen geruheten, des haben

Wir angeſehen ſolich diemuetig zimlich Bette, auch die getrewen Dienſt, ſo
vnns vnd dem Reiche der vorgemeldt Gottfried oft willigklichen gethan hat, vnd
der yeztgemeldt Ogeer inkuiftig Zeit, wol thuen mag und ſol, vnd darum mit
wohlbedaehtem muette vnd guettem Rutte dem Ehegenannt Batthen Hornegk
als Lehentrager Jnnamen anſtatt vnd von wegen deſſelben Ogeer von Clee und
deſſelben Ogeers weltlichen MannLehens Erben ſo lang der ſind, vnd nach der—
ſelben Abgang jren weltlichen Toechtern!: dnd ihren Erben vnd wo der gedacht

Ogeer an Erlich-Weltlich-Leibs-Erben, Sune oder Tochter Tods abgeen
wurde, alsdann vnd nit eher, Yrmeln von Cleen, des gemeldten Ogeers ehli
chen leiblichen Schweßtern, vnd ihren Erben die berurten Stuekh Guetter vnd
Burgklehen mit ailen vnd ytclichen jren Rechten, Nutzungen und Zugehorungen
zu Lehen gnedigkichen verlihen,-leihen ihme die auch alſo von Romiſch Kayſer

b licher
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ArAAAAAAAAAANNANNAlicher Macht wiſſentlich in Krafft dieß Briefs was Wir von Recht nud Gna
den wegen daran zu verleihen haben, die unfurohin als Lehentrager Jnnamen
an ſtatt vnd von wegen des egemelten Ogeers von Cleen, von Vns vnd dem
Heiligen Reich in Lehens und Tragersweiſe Jnnzuhaben vnd in vnd zu des ge
melten Ogeers Nuz vnd frumen zu gebrauchen vnd zu genieſſen, von allermen
vigklich vnuerhindert. Doch vnns vnd dem Reiche an vnſern und ſonſt men
higklich an ſeinen Rechten unvergriffenlich vnd unſchedlich, vnd auch nemblich,
alſo daß ſolich obbeſtimmbte Lehen ſo oft das Zufall kumbt von vnns vnd vnn

ſern Nachkumen am Reiche zu Lehen erkannt, vnd empfangen vnd vnns darumb
gewondlich Lehenpflicht gethan werde, als ſich geburet, Jnnmaſen der vorge—
meldt Bad Hornegk vnns yezo als Lehentrager Jnnamen anſtatt vnd von
wegen des oftgemelten Ogeer von Eleen gewondlich Glubd und Ayde gethan,
Vnns vnd dem Reiche dauon getrew, gehorſam vnd gewerttig zu ſein, zu dienen
ynd zu thun, als ſich von ſolicher Lehen geburet mit der Beſthaidenheit, wann
der vorgemeldt Ogeer von Clee zu ſeinen Vogtparn Jaren kumbt, das er Vnns
oder Vnnſern Nachkommen am Reiche ſelbs perſonlich Lehenpflicht thue, auch
iwie ſich geburet, alles vngeuerlich mit Urkund rc. c. vnd anhangenden Jnnſigl,
Geben zu Menz am acht vnd zwanzigſten Tag des Monats Nouember Anno
Domini 1499.

Num. 6.
Copia Lehenbrief Kayſer Carl des Vten fur Hannſen von
Franckenſtein uber die ehemalige von Sachſenhauſiſche und nach

herig von Cleenſche Reichs-Lehen de 2ten Maji 1522.
—MNir Carl Vte bekennen offentlich mit dieſem Brief und thun kund allereW manniglich, daß Vnnſer und des Reichs lieber getreuer Hanns von

Franckenſtein Vnſer Kayſerlich Regiment im Reich demuettiglich
angerufen vnd gebetten hat, daß Wir Jhme als Lehentrager im Namen an ſtat
vnd von wegen ſeiner Haußfrawen Jrmeln von Clee diß nachgeſchriebene
Stuekh Guet und Burgk-Lehen mit Namen den Schornberg, davon Fritz
Schutz zu Zeitten alle Jare zween Reyniß Gulden, zwo Gens und zwey Huener
gegeben hatt, Jtem den Hoff in der Bornergaſſen zu Ochſtatt bey dem Weinwer
dye Gertten dye dazu gehorendt vnd dye Eckher ſo daran ſtoſſen vnd eygen ſeindt,

Jtem den weyden Flecken daran ein Vierteill ſtoſſend das eygen iſt, Jtem dye
Wiſſen vor dem Thor vnd was daruff gebawtt iſt vnd der Kirſſengartten und
dye Hewſſer, ſo daruff ſein mit jren Zugehorungen, Jtem dye Weyngartten
zu Ochſtätt, die das Mannwerkh hepſſen vnd dye Eckher in den Hecken begriffen

mit jren Zugehorden an ein Morgen oben daran der eygen iſt, Jtem den
Schoffhoffe zu Holler und die Weingartten die daran liegen die nit Zehenden

geben mit ihren Zugehorenden, Jtem das Gudt zu Hefftersheim, dauon vor
Zeitten Anzell Lober vir Schilling Pfenning, ein Gans vnd ein Hune jerlich
geben hat, Jtem ein Hube Landts zu Weyſell mit jrer Zugehorde, dauon vor
Zeitten der Happ neun achtel Korns gegeben hat, Jtem ein Hube Landts zu
Juerbach mit ihrer Zugehorde, da zu Zeitten Henn Loffel jerlich zwelf achtel

Korns von geben hät, Jtem zu Ochſtatt die Schewren vnd alle Bamgertten
vnd
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vnd ander Gertten mit jrer Zugehorungen, Jtem die newen Wiſſen an funf
Vierteil gen dem Weldt dye Sein eygen, Jtem den Schoffſtall zu Ochſtatt
vnd den Gartten vnd was darzu gehordt an zwen Morgen vnd das klein Stueth
das an Luben ſtoßet, das iſt eigen, Jtem das Gudt zu Morlen da Henne von
dem Berge zu Zeitten jerlich neun achtel Korns von geben hatt, Jtem die Hube
Landts dye Frankhe Girlipp zu Zeiten in gehabt vnd jehrlich zehen achtel Korns
dauon geben hatt, Jtem die Vogtey zu Heyne vnd was darzu gehordt, Jtem
ein Stuekh vnd eyn Wiſenplakhen genannt das Wenyſenſtuekh von den Egklichen
in der Burgk zu Friedburgk, jerlich dreyzehen Schilling Heller, ein Ganns vnd
ein Hune geben hatt, Jtem ein Hube Landts im Ochſtatter Gericht vnd den
Weingartten der Friederich heiſſet, Jtem die Akher dye da heyſſentt die Roder
mitt ihren Zugehorungen, Jtem dye Wiſſen genannt das Riedtt, gelegen bey
dem Sehe zu Friedburgk, vnd alle des von Cleen Wiſſen daſelbeſt im Grundt,
hernach uolgendtt die Burgklehen zu Fridberg, Jtem Hauß, Hoff vnd Garte
ten vnd funfhalb Morgen Lands dye daran ſtoſſendt, dauon vor Zeitten drutten
Kinder vnder dem Berge drey Pfundt Heller, zwo Gens, zwey Huner, ein
Sumer Zwifeln vnd ein Mezen Knoblauch geben haben, Jtem ein Stuelh zu
den Gertten zu Fridbergk, genannt Wechtersgartt, das jerlichs ſechs Mezen
Obs und ſechs Cappaunen gibt, Jtem ein Haws und Gartten dauon vor Zeit
ten Berthold auff dem Weinuer vnder dem Bergk jerlichs acht und zwenzik
Schilling Heller, zwe Gens vnd zwey Huener gegeben hat, Jtem ein Haws
vnd Gartten darin vor Zeitten Hornung geſeſſen iſt, gibbt jerlichs vir Schilling
Heller und zwey Huener, Jtem ein halb hundert Krauts ausgehawen auf dem
Weinuer das Heintzen Lober zu Zeitten gegeben hat, Jtem ein halb hundert
Krauts ausgehauen. Von eym Stuekh daruffen vor Zeitten Henne Cuntzleins
Eekinder auffgeſeſſen ſeindt, vnd alle ander Burgklehen die weyland Wentzelln von
Cleen ſeinem Vatter von Rudolphen vnd Heinrichen von Cleen ſeinen Vettern
Erblich angefallen ſein, Jtem die Lehen von dem von Sachſenhauſen herurendt,
nemlich von erſt Zinnß die auf Hewſern vnd Hoffreyden genannt in dem Bil
ſengartten zu Sachſenhauſen gelegen in dem Terminey, Jtem Zinns gelegen
auswendig Sachſenhauſer Veldt auf Gertten vnd Eckern vnd zum Heenradt

auff Hoffreyden, Kappesgertten Eckern vnd Wiſſen, Jtem Zinns in der alten
Stadt zu Franckfurt auf der Wagen vnd Mehlheuſſern, Jtem ein Zoll in der
alten Meſſe, genannt der Lawßzoll, Jtem den Hoff zu Crufften mit Eckern,
Weingertten vnd Wiſſen vnd alle ſeine Zugehorunge, das ein Burgklehen iſt
vnd zu Fridbergk gehordt, Jtem das Theill der Burgk zu Redelheim vnd ein
Wiſſe, genanndt die Barth Wiſſe mitt ihren Zugehorungen, Jtem den Hoff
den man nennt das Rode mitt Wiſſen vnd Eckern vnd ſeinen Zugehorungen,
Jtem ein freyen Seſſe zu Franckfurt,. vnd daß ſeyn Vihe einen freyen Weyd
gank in des Reichs Welden haben. Jtem alle Wochen ein Wagen vol Holze
zu nemen vnd zu furen aws des Reichs Waltt, den man nennet des Konigs
Waltt, der gelegen iſt vor Franckfurt, zu ſeinem Nutzen und Nottdorfften,
Jtem daſelbſt die Konigsbach, dye da flewſſet durch des Reichs Wallt bis an
den Meyn, da ſie geheiſſen wirtt dde Frawenbach, Jtem dye See die er daruff

hatt, Jtem ein Wiſſen auff Riderfeldt, genannt Regers Wiſſe, Jtem den
Ti t Jaunmgarten vnd den Hoff, genannt Vrberger Hoff zu Sachſen

irgar en,hauſen gelegen, Jtem zwoe Hube Landts vnd neunzehen Morgen auff Sachſen

b 2 hauſer

5

—n



ü

8

-ZEAEZhauſer Feld vnd was darzu gehordt, Jtem ſechſthalb Hueb Landts auff Franck
furter Veldte, Jtem ein Gartten gelegen auff dem Steinwege zu Sachſenhau
ſen, genannt die Gruben, Jtem drew Mulwaſſer zu Franckfurt, zwey an der
Meynzer Pforten auf dem Mayn, vnd das dritt uff der Brucken auf dem
Meyn, Jtem drew Hube Landtes vnd Wiſſen zu Praunheim, Jtem vnd den
Zehenden zu Franckfurt genannt im Linde, ſo von vns und dem Heiligen Reich
zu Lehen ruren vnd von dem Stamm von Cleen auf obgemelte ſeine Hauß
frawen Jrmelin von Cleen erblich kommen vnd gefallen waren, wie die Bath
von Hornegk als Lehentrager zu Lehen empfangen vnd inngehabt hatt, zu Lehen
zu verleyhen gnedigklich geruheten.

Des haben Wir angeſehen ſoliche diemutig zimlich Bette, auch dye ge
treuen Dienſte ſo Vnns vnd dem Reich die Stammen von Cleen vnd Francken
ſtein offt williglichen getan haben, vnd der jeztgemeldt Hanns von Franckenſtein
in kunftigen Zeitten wol thun mag vnd ſoll, vnd darumb mit wolbedachtem
Mute vnd gutten Ratte dem ehgenannten von Franckenſtein als Lehentrager im
Namen anſtat. vnd von  wegen der gedachten ſeiner Hausfrauen, gebornen von

Clee vnd derſelben Weltlichen MannLehens-Erben ſo lanng der ſeindt vnd
nach derſelben Abgangkh jeren weltlichen Tochtern vnd ihren Erben und wohe
die gedachte JIrmel one eliche weltliche Leibs-Erben Sune und Tochter Tods
abgeen wurdt, alsdann vnd nit eher anndern ihren Erben die vorberurten
Stuckh Gutter und Burgklehen mitt allen vnd yglichen jren Rechten, Nutzun
gen vnd Zugehorungen zu Lehen gnediglich verleihen, leihen Jme die auch alſo

von Romiſcher Kaiſerlicher Macht wiſſentlich in Crafft diß Briefs was Wir
von Recht und Gnaden wegen daran zu uerleihen haben, die Nufurohin als
Lehentrager im Namen an ſtatt vnd von wegen gedachter ſeiner Haußfrawen
von Vnns und dem Heiligen Romiſchen Reich in Lehens und Tragersweiſ yn
zu haben vnd in und zue derſelben ſeiner Haußfrawen Nutz vnd Frommen zu
gebrauchen vnd zu genießen, von allermanniglich unverhindertt. Doch Vnns

vnd dem Reich an Vnſern vnd ſunſt. menniglich an ſein Rechten unvergriffent
lich vnd unſchedlich, vnd auch nemlichen alſo daß ſoliche obbeſtimmte Lehen ſo
offt die zu Fall kommen, von Vnns vnd Vnſern Nachkommen am Reich zu
Lehen erkannt vnd empfangen, vnd vnns darumb gewondlich Lehenpflicht getan
werde, als ſich geburt. Jnmaßen der vorgemelt Hanns von Franckenſtein
dem Hochgebohrnen Friederichen PfalzGrafen bey Rhein, Herzogen in Bayern,
Vnſerm lieben Oheim Furſten vnd Statthalter vorgemeldts Vnſers Kayſerli
chen Regiments im Reich yetzo als Lehentrager im Namen an ſtatt vnd von
wegen ſeiner Hausfrawen Jrmeln von Cleen gewondlich Gelubd und Eydt ge

than Vnns und dem Reich.dauon getreu, gehorſam. vnd gewerttig zu ſein, zu
dienen vnd zu tun als ſich von ſolichen Lehen gepurt. Alles getreuerlich mit
Urkundt dis Briffs beſigellt mit Vnnſerm Kayſerlichen anhangenden Sekret.

Geben in Vnnſer vnd des Reichs Stadt Nurnberg am andern Tag des224

Monats May. nach Chriſti Geburt 122.

uee
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D Num. 7.
Abdruck der von Sr. anjebo Glorwurdigſt-Regierenden

RomiſchKayſerlichen Majeſtat JOSEPHO dem Andern x. c c
Burgermeiſtern und Rath der Kayßerlichen freyen ReichsStadt
Franckfurt am Mayn, den noten Martii 1766. Allergnadigſt

beſchehenen General-Confirmation aller und jeder Stadt
Franckfurthiſchen Privilegien.

Mir JO SEp9 der Andere von GOttes Gnaden,
 Eruwehlter Romiſcher Kayſer, zu allen Zeiten Mehrer des

Reichs, in Germanien und zu Jeruſalem Konig, Mit-Regent
und ErbThronfolger der Konigreiche Hungarn, Boheim, Dal
matien, Croatien und Sclavonien c. ErzHerzog zu Oeſterreich,

Herzog zu Burgund und zu Lothringen, GroßHerzog zu Toſcana,
Groß-dFurſt zu Siebenburgen,  Herzog zu Mayland und Bar,
Geefurſteter Graf zu Habsburg, Flandern und Tyrol c.

Rekennen offentlich mit dieſem Brief, und thun kund allen
denen, die ihn ſehen, oder horen leſen: Wiewohl Wir aus angee—

bohrner Gute und Mildigkeit Kayſerlicher Wurde, darinn Uns GOtt durch
ſeine gottliche Gnade geſetzet hat, allezeit geneigt ſeynd, all- und jeglichen Un
ſeren und des Reichs Uijterthanen und getreuen Gnad und Forderung zu erzei

gen; So iſt doch Unſer Kayſerliches Gemuth billig mehr geneigt, denen, die
Uns und dem Heiligen Reich vor andern mit ganzen Treuen gedienet haben,

und furbashin zu dienen willig und bereit ſeynd, Nutz, Ehr, Frommen, Er
hohung und Fried zu ſchaffen, und ſie bey ihren Freyheiten, Gnaden und
Rechten gnadiglich zu behalten.

Wann Uns nun die Edle, Ehrſamen Burgermeiſter, Schoffen, Rath
und Burgere gemeiniglich der Stadt Franckfürth am Mayn, Unſere und des
Reichs Liebe Getreue, demuthiglich angeruffen und gebetten, daß Wir ihnen,
und ihren Nachkommen und derſelben Stadt Franckfurth am Mayn, all- und
jeglich ihr Gnad und Freyheit, Recht, Gericht, Marckt, Meß-Brief und
Privilegien, die ſie von Romiſchen Kayſern und Konigen, Unſeren Vorfah—
rern am Reich, erworben und hergebracht haben, und ſonderlich die Freyheit,
damit ſie von weyland Unſerem Vorfahren, Kayſer Friederichen, Hochloblicher
Gedachtnuß, der Arreſten halber, begnadiget worden, deren Datum ſtehet
zu der neuen Stadt am Montag nach St. LucienTag, nach Chriſti Geburt, Ein

Tauſend Vierhundert Funff und Sechszig, darzu ihre gute Gewohnheit, Alther—
kommen, Beſitzung, Eigenſchafft, Lehen, Pfandſchafften, Renthen, Ge
falle, Urtheile, Spruche, Klarung, Handveſten und Schrifften, damit ſie
von Romiſchen Kayſern und Konigen, und demſelben Reich begnadiget und be
freyet ſeynd, zu erneueren und zu beſtettigen, und zu confirmiren, gnadiglich
geruheten, immaſſen ihnen dieſelbe jungſthin von Unſerm in GOtt ruhenden

Herrn Vatter und nachſten Herrn Vorfahrer am Reich, weyland Kayſer

c Fran-



Franciſco dem Erſten Majeſtat und Liebben, Lobſeeliger Gedachtniß, auch
Lonlirmiret und beſtattiget. worden waren.

eie:Das haben Wir angeſehon deroſelben Unſerer Lieben Getreuen, BurgerI

jneiſter, Schoffen, Rath und Burgere gzu Franckfurth. demuthig ziemliche Bit
te auch die angenehmen, getreue und nutzliche Dienfie, ſo weyland Unſeren
Vorfahreren, Romiſchen. Kahſeren und. Konigen, auch, Uns undrdem Heiligen
Reich, ſie und ihre Vorſprdern mehrmals treulich und gehorſamlich erzeiget und
bewieſen haben, und ſie in kunftig Zeit wol thun mogen und ſollen; Und darum
mit wohlbedachtem Muth, gutem zeitigen Rath, den vorgenannten Burger—

zneiſteren, Schoffen, Rath und Burgern gemiiniglich und ſonderlieh, und
ihren Nachkommen, und der Stadt Franckfurth-all- und jeglich ihr Gnad,
Freyheit, Brief, Priyilegia, und ihr jahrlich zween Marckt und Meſſe, die
ſte.alle Jahr bey ihnen haben, die ihnen von Unſeren Vorfahren am Reich und

pon deinſelben Reich gegeben ſeynd, und auch alle und jeglich ihr Herkommen,
HGewohnheit, Beſitzung, Eigenſchaft, Lehen, PfandGuth, Gericht, Recht,
Renthe und Gefaulle, allerirtheil, Spruch, Klahrung, von Unſeren Vorfah
ren, und dem Reich, oder anderen von jhrentwegen geſchehen, und alle Hand
veſten, Brief und Schrifften, damik ſie von Romiſchen Kayſern und Konigen,

Unſeren Vorfahren am Reich, begnadet und befreyet ſeynd, die ſie redlich er
worben und hergebracht haben, in allen und jeglichen ihten Pünsten, Clau-
Julen, Articulen, Meynungen und Begreiffungen, wie ſie von Wort zu
Wort lauten, und begriffen ſeynd, als Regierender Romiſcher Kayſer, gna—
diglich verneuert, confirmiret und beſtattiget; Erneueren, conkirmiren und
beſtattigen ihnen die alle ſamtlich, und jede beſonder, von Romiſch-Kayſerlicher

Macht-Vollkommenheit, und rechtem Wiſſen, in Krafft dieſes Briefs, und
meynen; ſetzen und wollen, daß ſie furbas mehr kraftig ſeyn und bleiben follen,
als ob die all- und jegliche von Wort zu Wort in dieſem Brief geſchrieben und
begriffen waren? oder durch Recht und Gewohnheit hierinnen begriffen ſeyn
ſolten, und daß ſie der auch an allen Enden gebrauchen und genieſſen ſollen und

mogen, von allermanniglich ohngehindert.

Und gebieten darauf allen und jeden Churfurſten, Geiſt- und Weltlichen,
Prolaten, Grafen, Freyen, Herren, Rittern, Knechten, Landmarſchallen,
Landshauptleuten, Landvogten, Hauptleuten, Vitzdomen, Vogten, Pflege—
ren, Verweſeren, Amtleuthen, Landrichtern, Schultheiſſen, Burgermeiſte—

ren, Hofrichteren, Frey-Grafen, Frey-Schopfen. und anderen Richteren,
Rathen, Burgeren, Gemeinden, und ſonſt allen anderen Unſern und des
Reichs Unterthanen und. Getreuen, in was Wurden, Stand oder Weeſens die
ſeynd, von Romiſch-Kayſerlicher Macht ernſtlich. und veſtiglich mit dieſem
Brief, daß ſie und ihr jeglicher die obgenannten von Franckfurth. an den vor
beruhrten ihren Gnaden, und Freyheiten, und dieſer Unſer Conlirmation und
DBeſtottigung nicht hindern noch irren, ſondern dabey ruhiglich bleiben, und
deren gebrauchen und genieſſen laſſen, und darwider nicht thun, noch das
jeimands andern zu thun geſtatten, in keine Weiße, als lieb ihnen und Euch
jeglichen ſeye, Unſere und des Reichs ſchwere Ungnad, und darzu eine Straff
von Hundert Marck lothigen Goldes, zu vermeiden, in die ein jeglicher, ſo oft
er freventlich darwider thate, verfailen ſeyn ſolle, halb in Unſer und des Reichs
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Cammer, und den anderen halben Vheil mehrgemelten Burgeren, und gemei
ner Stadt Franckfurth vhnablaßlich: zu bezahlen.nn. h.n.

9

S

tit«ghlt Urkund hickeß rjefs beſiegelt mit Unſermg Kayſerlichen anhangen

den Jnſiegel,der gehen iſt zu. Wien. gen Zehenden  Tag Monats Martii, nach
Chriſti Unſers itben  HErrns, und Eyelignnachers Gnadenreichen Geburth, im
Siebengehenhundert Seahs nd EtchigſienUnſers Neichs im Dritten Jahre.
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1 2Mum. iſi tt—
Extract derer im Druck liegendenvor Kayſerlicher Com
mißion in anno 1612. verglichenen- und von Kayſerl. Majeſtat

Tatificirt und conltmirten Abſchieds? Puncten und

n Burger Vertrags. ĩ
um Sieben und Dreyßigſten Dieweil der Rath den LeißZoll,

c welcher den Burgern, ſo in ihren Haußern und Laden feil haben, bishero
abgefordert. worden, tituls oneroſo. an ſich brarht, ſo iſt verglichen, daß
derſelbig von der Burgerſchaft, wie bishero, unmeigerlich entrichtet werden

ſoll.

Num. 9.5 J. 1
Allerhochſte-denen Abſchieds. Puncten mit angedruckte

Confirmation Kayſers Matthiæ de ao. 1613.

vcann Wir dann erſt angezogenen Vertrag, auf vorgegangene reiffe undW umſtandliche Erwegung der Billigkeit gemäas zu ſeyn befunden, hier

uinben ſp haben Wir denſelben (jedoch mit Unſerer bey dem h. 22. der Juden
halben gethanen Erklarung) in allem ſeinem Jnnhalt und Begriff, von Articuln

c 2 zu
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zu Articuln, gnadigſt qonfirmirt und heftattigt, thun das, confirmiren und
beſtattigen denſelben auch aug Romiſcher Kaiſerlicher Macht Vollkommenheit
hiemit wiſſentlich in Krafft diß Briffs, und meynen, ſetzen und wollen, daß der
felbe in ull und jeden ſeinen Worten, Peincten, Clauſuln, Artieulni.“ Jnn
halt, Meynung und Begreiffüngen; kräfftig und machtig ſeyn, von einem
und denrandern Theil,“ſo wiel derſelbe einen jeden beruhrt, ſtet, veſt und un
verbruchlich  gehalten und vbllzogen) aurh ein und die andere Parthey ſich deſſen

ſeines Jnnhalts freuen, gebrauchen, und genieſen ſollen und mogen, von aller
manniglichen unverhindert; Und gebietendarauf allen: und jeden ChurFurſten,
Zurſten, Geiſt-und Weltlichen, Pralaken, Grafen, Freyen, Herren, Rit—
tern, Knechten, Landvogten, Hauptleuten, Vice-Domben, Vogten, Pfle
gern, Verweſern, Amtleuten, Schultheiſſen, Burgermeiſtern, Richtern,
Rathen, Burgern, Gemeinden und ſonſt allen andern Unſern und des Reichs
Unterthänen und Getreuen, ſvas Wurden, Stands oder Weeſens die ſeyen,
ernſtlich und veſtiglich mit dieſem Brief und wollen, daß ſie weder einen oder

den andern Theil an oben ſpecificirten Vertrag und deſſen Jnnhalt und Be
griff/ auch: diefer Uuſer Akiſeelichen Eonfirmation und Beſtattigung nit irren,
hindern, anfechten oder beſchweren, ſondern ſie dabey von Unſer und des Reichs
wegen veſtiglich Handhaben, ſchutzen und ſchirmen und deren nach allem Jnn
hallt geruhiglich gebrauchen, genieſen und ganzlich dabey bleiben laſſen, hier
wider nicht thun, noch das jemands andern zu thun geſtatten in keine Weis,
als lieb einem jeden ſey Unſer und des Reichs ſchwere Ungnad und Straff,
und darzu ein Poen, nehmlich go. Marck lothiges Golds, zu vermeiden, die
ein jeder, ſo offt er freventlich hierwider thate, Uns halb in Unſer und des
Reichs Cammer und den andern halben Theil gemeldten von Franckfurt zu be
zahlen verfallen ſeyn ſol. Dann ſo gebieten Wir auch obgenannten Burger
meiſter und Rath ſowohl, als auch gemeiner Burgerſchafft zu Franckfurth,
ſammt und ſonderlich, daß ſie mehr beruhrtem Vertrag in allen ſeinen Puncten
und Articuln, ſo viel dieſelbe einen und den andern Theil angehen und beruh
ren, treu, veſtig. und unverbruchlich gelebeneund nachkommen, als lieb auch
ihnen iſt, vorberuhrte Poen, und darneben ſonderlich auch die in viel angezoge
nem Vertrag und dieſer Unſer Kayßerlichen Beſtattigung ausdrucklich vermeldte

ernſtüiche und :unabläßige Strafe zu vermeiden, das meynen Wir ernſtlich.
Mit Urkund diß Brieffs,“ beſiegelt mit Unſerm Kayßerlichen anhangenden
Jnnſiegel. Geben in Unſerer Stadt Wien den 2 3ten Tag des Monats Maji
nach Chriſti Unſers lieben HErrn und Seligmachers, Geburt, Sechzehen
Hundert und im Dreizehenden, Unſerer Reiche des Romiſchen im Erſten, des
Hungariſchen im Funfften, und des Bohmiſchen im andern Jahre.

MAA77THIAs
Joannes Suicardus;

Archi. Epiſc. Mogunt. S. R. J. per
Germ. Archi. Cancellarius.

Vt. H. L. v. Ulm.

aue

ad Meandatun Sac. Cæſ. Majeſt. pprium.

J. R. Bucher.
Num.
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Num. 1o0o.

Extract Vergleichs zwiſchen dem Rath der Stadt Franck
furt und dem Freyherrn von Franckenſtein, die Franckenſteiniſche

Wieſen an der Konigsbach und noch ein klein Stuck an
der OchſenWieſen gelegen, betreffend, Anno 1694.

Auwißen ſeye hiermit, nachdem zwiſchen hieſiger Statt und denen
ex/ Freyherren von Franckenſtein wegen dero in beſagter Statt Waldt ahn
der Konigsbach gelegenen Weyers und klein Stucklein Waldts, welches bey
des dieſelbe vermittels Vergleichung des Damms und Ausrottung des Stuck—
lein Walds nunmehro zu einer Wieſen zubereithen laſſen, eine Zeithero zum
offtern Streit und Jrrungen umb deßwillen entſtanden, dieweilen beruhrtes
Frey-Adelich Franckenſteiniſche Stuck mitt keinen Marckſteinen bemarcket gewe
ſen. Ueber das auch alß wohlermeldte Stadt wegen noch vorwehrenden fran
zoſiſchen Kriegs vor einigen Jahren um Sachſenhauſen eine palliſadirte Con-
treſcarpe verfertigen laſſen, darzu under andern ein Stuck von einer Fran
ckenſteiniſchen Wieſen employrt werden muſſen, darfur Satistaction gefor
dert worden. Daß derohalben, um ſowohl kunftighin allen Streits und Zwie
ſpalts entubriget zu ſeyn, als auch fur das zur Contreſcarpe gezogene Gutth
billigmaßige Vergnugung zu thun, Ein WohlEdler Hochweiſer Rath dieſer
des Heyligen Reichs Statt Franckfurt am Mayn eines: ſodann der Hoch
wohlgebohrne Herr, Herr Johann Philips, Freyherr von Franckenſtein, Chur
Furſtlich Maynziſcher Cammerer und Kurpfalziſcher Rath und Ober-Ambtmann
zu Otzberg und Umbſtatt, andern Theil zuſammen getretten und angeregter
beider Sachen halber ſich gutlich mit einander vereinbaret und verglichen haben,

wie mit mehrerm hernach folget:
Nemblich undt zum Erſten, ſo viel den geweſenen Weyher und Stucklein

Waldts oder nunmehrige Wieſe betrifft, ſo hatt man an denjenigen Orthen,
wo bishero in der Grantze der meinſte Streith geweſen, in Anſehung Freyherr
licher Franckenſteiniſcher Seiths ſich erklahret, von einer andern Wießen mit
einem gleichen Maaß als ihnen der Contreſcarpe halben entgangen, ohnerachtet

dieſelbe nicht ſo nahe und bequem gelegen, ſich contentiren zu laſſen, an Sei
ten Loeblicher Stadt nachgegeben, folgends einer gewiſſen immerwehrenden
Grantze verglichen und durch die hieſige Ackergerichts-Geſchworne den ganzen

Bezirk mit groſſen oben rundt gehauenen Steinen auf einer Seithen mit
einem Buchſtaben F. auf der andern aber mit dem Franckenſteiniſchen

Wapen
 beſetzen, und ausſteinen laſſen, doch mit dem UntereS

ſchiedt, daß an der Bach, deren ſich die Freyherrn von Franckenſtein die Wieſe zu
waſſern jederzeit zu bedienen haben, weilen es ſich nicht fuglicher ſchicken wollen,
die Steine auf Franckenſteiniſchen Grund und Boden, ſonſten aber die ubrige auf
die eigentliche vereinbahrte Grantze oder Schied geſetzet und folgends von einem
zum andern biß ganz herum in gerader Linie gemeſßen worden, allermaßen ſolche
hernach beſchriebene meſßung wie weit ein Marckſtein von dem andern ſtehet,

mit mehrerem ergiebet ec. c.

d Welche
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Welche iezt vorher beſchriebene Vergleich und Außſteinung ſtet, feſt und
Ihnverbruchlich zu halten, und darwieder nun und zu ewigen Zeiten nichts zu
khun oder vorzunehmen ein Theil dem andern feſtiglich zugeſagt und verſprochen,

ohne Argliſt und Gefehrde. Deſſen zu wahrer Urkundt ſeint hiervon zwey
gleichlautende Exemplar under beyderſeits angehenckten Jnſiegeln ausgefertigt,
und jedem Theil eines eingehandigt worden.

So geſchehen zu Franckfurth am Mayn den 20. (30.) Auguſti, Anno
Ein Tauſend Sechshundert Neunzig und Vier.

Num. 11.

Keauyßer Friederichs Brief Georg von Helle ertheilt
uber ein Fach im Mayn, de Anno 1447.

Ldir Friederich von Gottes Gnaden Romiſcher Keyſer zu allenn53 Zeiten merer des reichs zu Hungern, Dalmacien, Croacien c.
Kunig, Hertzog zu Oſterreich, zu Steyr, zu Kerunden und zu Crain,
Grafe zu Tyrol c. Bekennen das wir umb mergklicher trewer und fleißiger
Dinſte willen die uns der erſam gelert Georg von Helle genannt Pfeffer Doctor
unſer prothonotarius rate und Lieber getrewer in unſern und des heiligen Reichs
gfachen auch Ampten und Bevelche lange Zeit vnverdroßenlich gethan hat auch
hinfur wol tun ſol und mag, deßhalb wir im zu gnaden furderung und Belo
nung ſonnders willens geneigt ſein und darumb den genanten Jorgen und ſeinen
Erben Sunen und Tochtern die beſonder Gnade macht und recht gegeben und
zu Lehen verliehen geben und verleihen ime auch fur ſich und ſeine Erben vorge
melt aus romiſcher kaiſerlicher macht vollkommenheit und rechter Wiſſen in erafft
diß Briefs daz er unverzogenlich nach dato diß Briefs in unſern und des Reichs
Strame der Maine genannt ungeverlich inwendig einer halben meile oberhalb
vder underhalb unſer und der Reichs Statt Franckfort an dem genanten Stra—
me gelegen einfach von newen pawen aufrichten mit ſtecken Zewnen und andern
nothdurfftigen befeſtigen binnen den vorgenannten enden und runren da der
Grund ſolchs Bawes begriffig und. dem genannten von Helle fuglich iſt. Solich
fach der yeiz genannt Jorg und ſeine Erben aufrichten und hinfur ewiclich und
unwiederruflich. inhaben und mit fiſchen und andern Mutzen nießen und gebrau—

chen ſollen und mogen one meniglichs wer der were irrung einrede eintrage oder
einherley verhinderung wie oder in was wege das beſchehen mochte, genuglich
ſichts außgefcheiden. Evs ſollen auch der vielgenänt von Helle und ſeine Erben

yeczuczeiten ſolch Lehen und fach von uns oder unſern nachkomen am reiche
romiſchen Kayßern oder Kunigen zu Lehen empfahen und gewondlich Glubde und
eyde tun treülich durch ſich oder ob es an Weibs Perſonen komen wurde durch
ire Lehentrager verdienen inmaſſen der genannt Jorge uns ſolches zetunde yecz
Glubde und eyde getan hat. Dooch ſo ſol ſolich fach gebawet damit die ubung
und gebrauch mit der ſchiffung auf dem genantn Strame nit verſperret oder ver
hindert ſondern in dem als mit andern fachen darumb gemacht gehalten werde
alles ungeverlich. Es ſoll auch dem genannten Georgen oder ſeinen Erben an

diſer
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diſer unſer Begnadung gabe und Belehnung kein freiheit gnade und Herkomen
von weme oder in was form weiſe oder maſſe die ausgegangen geſeczt oder her
bracht were abbruch irrung oder verhinderung tun oder bringen die wir hiemit in

ſoferne die an dieſer Belehnung irrung brechte wollen genzlich gemelt und
aufgehoben und abgetan haben heben die auf in diſſen punet und tun die abe von
romiſch keyſerlicher macht. vollkommenheit und rechter Wiſſen alſo, daz ſy in
Verhinderung diſer unſer Begabung nit ſolle oder moge geczogen verſtanden
oder gebraucht werden in dheine wege und empfehlen darauf allen und yegli
chen Curfurſten Furſten geiſtlichen und weltlichen Grafen freyen Herren rittern
knechten haubtleuten viczthumben vogten zentgraven Ambtleuten Schultheißen

ſchoffen Burgermaiſtern richtern reten Burgern und gemeinden und ſunſt allen
und yeglichen andern unſern und der reichs untertanen und getrewen in was

wirden ſtates oder weſens die ſein nyemandts ußgenommen euch auch allen und
yeden beſonnder bey einer pene nemlich zwancig marckh lotiges Goldes halb in

unſer keyſerlich eamer und den andern halben Teil dem benanten Jorgen oder
ſeinen Erben als verfallen zu ſein unableßlich zu beczalen ernſtlich und veſticlich
gebietende daz ir ine.und ſein erben  ſolich fach wie vorgemelt bawen aufrichten

machen nutzen nieſſen und brauchen laßet ine oder.ſy daran nit verhindert oder
zu verhindern ſchaffet, oder. laßet in dheinen weg als lieb euch ſey unſer und des

reichs ſwere ungnade und darczu die gemelten pene zu vermeiden mit urkund diß
Briefs beſigelt mit unſern keyſerlichen mayeſtat anhangendem Jnſigel. geben
zu Augſpurg am Freihtag nach ſanndt Jacobs Tag des heiligen Zwelfboten
nach Chriſti geburde vierczehen hundert und im vier und ſiebenzigſten unſer Rei
che des Romiſchen im funff und dreyßigſten des keyßerthumbs im drey und zwan
zigſten und des Hungariſchen im ſechczehenden Jahren.

Num. 12.
Mios Volradus mileſ, Scultetus Scabinj de Franckenford reco-

Vgnoſcimuſ, quod Synandus Craffto de Frunhuſen fratreſ Ar-
migeri, filij quondam Ottilie dicte Aller noſtre conciviſ, in noſtri
preſentia conſtituti, communicata manu, parique conſfenſu Quinque
Aqua Molendinorum?in fluvio Mogani apud branckentord, quas
Quinque Aquas prefata Ottilia poſſedit poſſidere dignoscebatur.
Et quibus Quinque Aquis Molendinorum predicti Synandus Craffto
fraereſ ex morte prefate ſue matris Ottilie ſucceſſerunt tanquam veri

legitimi heredeſ. Ipſas Quinque Aquas Molendinorum. vendidere
juſto ventlitionis titulo Honeſtis viriſ Vigeloni de Wambach, Wige-
loni. dicte. Froſch noſtris concivibus eorumque heredibus cum omnj
jure quo. ipſas aquas Molendinorum poſſederunt perpetuo poſſidendas,
ceſignantes renunciantes prerominati Synanduſ Craffto omnj
juri quod ejsdem in ſepe dictis aquit Molendinorum competebat,
promittentes nihilominus memorati Synandus Craffto ejus frater
ſepe dictis Wigeloni Wigeloni ac eorum heredibus de ipſis Aquiſ
Quinque facere arandiam juſium debitam ac conſuetam.

d 2 Teſteſuau—

au
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FAAAAAEæA-=-AATeſteſ huius ſunt Hartwinus de Alta Domo, Conradus de ſpira,
Siffridus de Gyſenheim, Marckolfuſ de Lyntheim, Johannes Gold-
ſtein, Colemanuſ de Offenbach Scabinj quam plures alij fide digni.
In teſtimonium predictorum ſigillum vniverſitatis Francofordienſis ad
rogatum preſentium predictorum preſentibus duximuſ appendere.
Actum Anno Dri i iiij vj. xv kalend. February.

Num. 13.
Leyhe-Brief vber ein Muhlwaſſer de Anno 1357.

Fech Winther von Rorbach, Rittir, Scholtheiſſe zu Franckenford, Jr
 kenne mich offinliche mit dyſen Bryfe, allen den die Jhn ſehind oder ho
rind leßend, daß Jch von des Reiches wegen han verluhen vnd lyhen mit dieſem
geinwurtigen Bryfe, den beſcheiden Luden, Johanne von Holtzhuſen, Scheffen
zu Franckenford vnd Gudechin ſiner elichen wirten vnd Jren Erben, ein Mol—
waſſer, das gelegen iſt zuſchen Mentzir Thurns vnd den Waßern, die da hei
ßent zu den roten Mundlin by dem Lande, aller neyſt, vnd ſollen Johann vnd
Gudechin die vorgenant vnd Jhre Erben, oder wer das Molwaſſer inne hat,
mir Winthern vorgenant, odir wer Scholtheiſſe iſt zu Franckenford, von dem vor
genanten Molwaſſer reichen vnd geben Einen Schilling Pfenning Geldis alle
Jahr vff Sant Martins Tage. Dpuſer Dings zu gezugniße So han Jch
Winther von Rorbach, Rittir, Scholtheiſſe der vorgenant, myn Ingeſigel
an dyſen Bryff gehangen. Datum anno Domini, MCCC Lmo Septimo
in Vigilia Beati Thomæ Apotſtoli.

(1.5)

Num. 14.
n einen freundlichen vnd willigen Dinſt zuuor, Erſamen Wyſen vnd Fur

9  ſichtigen lieben Herrn

gen mit thennen Holtze von Franckfurtt hiehero gen Oxſtatt faren laſſen, das
Jch dann ſelbeſt verbulden will, vnd an den Slagen zu Franckfurtt vnd zu
Bonameße vor Wegegeld vnd Zolle Phande geſezt, Alß bitt Jch Ewere Erſa
mekeit recht freundlich, Jhr wollent mir ſolch Wegegeld vnd Zoll gutlichen faren
laſſen, vnd dieſen gegenwertigen Contzgin Mollern, mynem knecht an dieſelben
Wort Zeychen geben, vnd vch herin frundlich vnd gutwillig erzeigen, das will
Jch vmb vwer Erſamekeit willig vnd gefließen ſyn zu verdienen, Geben vnter
Mynem Jnugeſigel uff Frytag Sant Lorencien Tag Anno Domini 1481.

Gottfried von Cleen.

Num.
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255 3 xxNMum. 15.
i ynen frundlichen Dienſt vnd waß. Jch liebs vnd guts vermag zuuor, ErJ ð ſamen Wyſen Lieben Herrn vnd gute frunde, Jch habe etlich Wagen

von Oxrſtatt gefertiget, die Wyn ſo mir dieß Jahrs zu Sachſenhauſen gewach
ßen ſyn zn minem gebruche geine Oxſtatt zu foren, Bitten Jch vwer Wyßheit
recht frundlichen mir ſolche Wyne by vch fry durch gene laſſen vnd gegenwerti—
gen meinem Knechte an die ende es noit iſt Zeichen zu geben, Will ich mit Wil
len verdienen want vwer Wyßheit frundlichen Willen vnd Dienſt zu erzeigen,
bin Jch geneigt. Geben vnter mynem Secret am Sontag nach St. Martes

Tag Anno 1436.
Gottfried von Cleen

Amptman zu Darnmſſtatt.

Num. 16.
M9Cnſer freundlich Gruß vnd alles guts zupor „Edler vnd Veſter, beſonders

e guter Freund.
Wir haben Ewer vnterm dato den io. dieſes aus Franckenſtein an vnß

abgangen Schreiben, darinnen Jhr Euch zweyer Gulden wegen, ſo Euch von
einem fuder Wein fur Niederlaggeld abgefordert worden, gegen Vnß beſchwe
ret, vnd mit furwendung allerhand Adelichen Freyheiten, damit Ewer Hoff in
vnſerer Statt zu Sachſenhaußen gelegen, Privilegirt ſeyn ſolle, freundnach
barlichen begeret, daß Wir dieſer Sachen ferners nachdenckens haben vnd
Euch wieder altherkommen zu benachtheiligen nicht unterſtehen wolten, ec. em
pfangen vnd ſeines fernern Jnhalts ableſendt vernommen. Ob Wir nun wohl,
wie ingleichen auch weyland vnſere liebe Vorfahren vor Hundert oder mehr
Jahren, Euch, oder auch den vorigen Beſitzern vnd Jnwohnern berurtes
Cleeiſchen Hoffs, einiger Adelichen Freyheiten niemahls geſtandig geweſen,
auch noch nit ſeind Jnmaßen Euch zu theil ab denen vor dieſen eben der wegen
erregten mißverſtanden vnd daruber gepflogenen ſo rechtlichen, als gutlichen tag

ſetzungen ſelbſten beßer wißend iſt, vnd derwegen in Krafft vnſerer wohlher—
brachter Privilegien gantz wohl befugt weren, berurtes Niederlaggeldt von Euch

zu erfordern vnd einzunehmen Jedoch weil daßelbig ſchon allbereit vor dieſen zu
Ewers Sohns bevorgeweſenen Hochzeit nit auß ſchuldig oder gerechtigkeit, ſon
dern allein auß guter nachbarſchafft nachgeſehen worden, So laßen Wir es
nochmahls dahin geſtellet ſeyn, daß Euch bemelte Niederlag der 2. fl. vff maß
wie gehoret, fur dießmahl nachgelaſſen ſeye vnd nit gefordert werde, mit dieſem

außdrucklichen Vorbehalt, weil wir vermercken, daß vnſere Gutwilligkeit vnd
nachſehen mißverſtandlich gedeutet, vnd zu einer vermeinten Adelichen Freyheit

vnd exemption gezogen werden will; daß Wir vns entgegen mit Wiederſpre
chen ſolcher vermeinten extenſion aller vnſerer habender Freyheiten, herbringen
Recht vnd gerechtigkeiten zu ſeiner Zeit wurcklich zu gebrauchen nit unterlaßen,

ſondern dieſelbe optima juris forma bedenglichen in acht nehmen wollen, des
Verſehens weil Wir vff ſolche Weiß ein mehrers nit ſuchen noch begeren, dann

e vnß



vnß bey alten Herkommen zu manuteniren, Jhr, alß deme die Sachen ſelb
ſten beßer bewuſt vnß deſen in keinen vnguten verdencken, ſondern zu erhaltung
friednachbarlichen Weſens (zu deſſen Zerruttung wir an vnſerm Ort nicht Vr
ſach zu geben bedacht) Euch der Billgkeit und Herbringens ſelbſten nachbarlich
zu beſcheiden wiſfen werdet.

Vnd demnach vnß auch nemlicher Tagen von den vnſern zum Ackerge
richt verordnet beſtandiger Bericht einkommen, daß Ewer Schoffner oder die
ner zu bemelten Ewern Cleeiſchen Hoff vff angelegte furgebott wie vor dieſem

biß anhers brauchlich geweſſen vnd Euch guter maſſen wohl bewuſt nichts geben
noch daruff erſcheinen will, Alß ſtellen Wir zu Eweren nachdencken, ob Jht
Jhne von dieſem ſeinen Vnfug ab, entgegen zu der herbrachten gebuhr, vnd
daß er vff dergleichen Verbott ſich wie herkommen, anſtellen, vnd die ſchuldig—
keit leiſten thue, anweißen, oder aber in Verbleibung deſſen gewertig ſeyn wol
let, daß Wir zu erhaltung vnſers Rechtens die Mittel an die Hand nehmen
muſſen, ſo wir ſonſten zu erhaltung guter Nachbarſchafft viel lieber vermitten
ſehen. So wir Euch zur nachrichtung wiederantwortlichen nit verhalten wol
len, deme wir ſonſten zu guter nachbarſchafft vnd freundlichen Willen wohl ge
wogen. Datum den 14. Juny 1604.

Burgermeiſter vnd Rath der Statt
Franckfurt.

Num. 17.
Meſer frundlich Dienſt zuvor, beſonder guter Freund, Wir haben Ewer

on. Scchreiben den Zoll belangendt, ſo Ewern armen Leuten durch Vnſern
Zollner vff der Brucken wieder Ewer angezogen Freyheit angefordert worden
neyn ſoll, ferners Jnhalts vernommen, vnd tragen derſelben Ewer angezogen
Freyheiten nit wißen, konnen Vnß auch nit erinnern, daß weder die von Cleen

noch die Ewern bißher bey Vnß gefreyt geweſen ſondern den gebuhrlichen Zoll
wie andere gegeben haben, wohl mag Ewer einer von Cleen, ſo Vnſer Schule
teis geweſen, nach endung ſeines AmPts, auß freundſchafft guten Willen vnd
keiner gerechtigkeit des Zolls bey Vnß erlaſſen worden ſeyn, Solches kan vnd
ſoll aber auf die andern von Eleen oder ſeine Erben nit gezogen werden, wie Jhr

alß der verſtandig ſelbß leichtlich zu erachten vnd alſo zu vernehmen, daß wir
Ewerm begeren, dieweil es anderſt Herkommen, hierin nit konnen ſtatt geben.
Haben Wir Euch auf Ewer Schreiben freundlicher guter Meynung zu ant
wort nit wollen verhalten, des verſehens Jhr werdet davon ein billich gut ge
nugen haben, daneben freundlich begeren, Jhr wollet Ewern Diener beſchei
den, ſich des Zolls vnd anders halben, wie andere ſo vor Jhme im Hoff gewe
ſen, zu halten, dargegen ſein wir geneigt vnd gutwillig Euch zu andern freund
lichen Dienſt vnd Willfahrung zu erzeigen. Datum Sambſtags nach præ-
ſentationis Mariæ Anno 1539.

Num.



ben bitt ich freundlich, vnd nachparlich, es wollen E. E. W. ſich in dem der

e 2 War
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νν-X Mum. ni7a.
ſChrnueſte, Hochgelerte, Vorſichtige, Ehrbarn, vnnd Wollweiſen, E. E.
E— Wenyßheitten ſeyen mein nachbarliche guetwilligkeit Jederzeit beſtes Vleiſſes

beuorn, Jnbeſonds gunſtige Liebe Herren, vnnd Nachbarn. Nach dem mir
vor wenig Tagenn ewer Rhats Verwanter mein auch gueter gonner, Herr
Hector zum Jungen, vnnd anderm mit eine ernſt vorgehalten, vnnd angezeigt,
welichermaſſen E. E. W. vorbrachtt, alls ob ich auſſerhalb der Statt xuj achl
kornns hette mhalen laſſen, der meinung das Vngelt dardurch alhie zu ent
fliehenn, dero wegen mir das mel im herowiderbringen vnder dem Affenthor
vffgehaltenn, daſelbſten ins Zolners Hauß geſetzt, weliches ich allſo bald vol—
gends daruff ſall dritte mitt gewalt auß gemeltem pferchauß dem Zolner genom
men haben ſolt, hierinnen nicht wenig gewalt geubt, vnd gefravelet hatte,
mich der Vrſachen nit allein ſolch angemaſten gewalts mit E. E. W. hierumb
abzufinden, Sondern, das ich mich auch das hieuor abgeforderten pfrongelts
wegen meins Vhies, desgleichen auch von etlich erkauften burgerlichen Gutter
der ſchatzung halben darumb zuverdragen.

Jhnn dieſem allem, vnd ſonderlich, ſouiel das kornn, vnd das genommen
mehl anlangt, thuet mir zuuil, vnd vnrecht geſchicht, auch E. E. W. zu milt,
vnd D. Warheit zuwider gar vngleich bericht ſeyen wordenn.

Dann ob ich woll Craffts meiner habenden kaiſerlichen Belehnung, vnd
Adelich freiheiten aller burgerlich Beſchwerden, vnd Vfflagung alhie befreiheit,
So hab ich doch vmb erhaltung gueter Nachparſchafft in angeregten Beſchwe
rungen zu gutlichen Vnderhandlung mjch hiebeuor erbotten, Vnd bis daher,
wenn ich korn zur mulen gefaſt, daſſelhige wie ein anders auch geloſt, das es
aber diesmal verplieben, iſt keiner furſetzlicher, gefharlicher meinung beſchehen,
Sondern nach dem des Teutſchen Ordens Mul da ich mein mahlwerck ſunſt plege
zu haben, vonn wegen des waſſerbawes, damals nit gangbar geweſen, auch
der brueken muller mich abgewieſen, vnd malen— heiſſen, da ich ſunſt zu malen
plege, So hab ich nottranglich diesmal des Strolbergers mulen erſuchen muſ
ſen, Sind aber meher nicht, denn ſechs Achtel kornn geweſen, die ich meiner

haußfrauen c. zu loſen vor irem abreiſen bevholen, Auch anders nicht vermeint,
dann daz es beſchehen mere, (Sunderlich dieweil mir vorhin allbereit hievonn

gemelten kornn ij achl mel gevolgt, vnd derowegen nichts angefordertt worden,)
bieß ſo lang die ander unj achl vnder dem Affenthor auffgehaltenn, hab ich
mein haußfrauen gefragt, vnd erſt erfaren, daß daſſelbe durch ihr wegreyſen
vergeſſen, vnd der Zettel nicht geloſt worden, Als bin ich bald vor des Zolners
Hauß gangen, angeklopfft vnd nach demſelbigen gefragt, aber die nachpaurn,

mit denn ichs noch zubezeugen mich berichtet, er Zolner ſey zum Wolff gangen,
dahin ich dann meinen Diener geſchickt, aber er in auch daſelbſt nit antroffen,
dieweil es dann ſo ein gerings, vnd ich mich gegen der frawen guetlichen erbo
then, es ſolle ihr keinn nachtheill gebenn; auch verhofft hierinnen nicht vnrecht
gethann, das malgelt alsbald ſtehendes fues. zuuberſchieken, weliches dann vol

gendes gleichmals geſchehenn, aber nicht angenommen,

Vnd auch das mhel in meine Behauſung bevholenn zufurenn, derenhal
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Warheit beſſer erkundigen, vnd ſolchem vngleichen anbringen keinn glaubenn ge
benn, oder einigen gewalt hierinnen vorſezlicher weyß mir zumeſſenn.

Was dann auch ein einig klein ſtuck garten, ſo ich vonn dem von Zedwiz
erkaufft, fur ein burgerlich guet angezogen werden wil, iſt mir noch hieruon
nichts vorkommen, auch im kauff das wenigſte nicht hieuon gemelt wordenn,
Souil auch die pfronde des Vhietriebs anlangt, hab ich mich Jhe vnd allwe—
genn zu gutiger Vnderhandlung erpotten, deren ich noch Jederzeit gewerttig,
vnd nochmals vnparteiiſeher Leut Underhandlung vnd billich erkentnis hieruber

Leiden mag.

Wolte E. E. W. ich umb mehrern Berichts willen der Warheit zu guet
freundlichen vnd nachbarlichenn nit pergen, demſelbigen nach vermog nachbar
lichen guten Wiellen zuerweiſenn jederzeit. vhrpittig, Datum Sachſenhauſenn
den zoten Juny Anno 80.

 Haunnß zu Franckenſtein mppria.

NMuin. 18.Vnſer freundlich Gruß vnd Dienſt zuvor, WohlEdler, Ge
ſtrenger vnd Veſter, Jnſonders lieber und guter Freund!
*2
Crower von g. dieß an vnß abgangenes Schreiben iſt vnß wohl eingelieffert,

auß welchem wir mit mehrern verſtanden, welcher geſtalt Jhr Euch we
gen des an Vnſerer Zollſtatt am Mayn abgeforderten vnd eingenommenen
Zolls beſchwert, vnd mit Prætendirung habender Freyheiten vnd herbringens

vmb relſtitution deßelben angehalten, und gebetten.

Nun haben wir nit vnterlaſſen, der Sachen nothwendigen Bericht ein
zuziehen vnd vnß des angezogenen herbringens ſonderlich zu erkundigen, aber ſo
viel befunden, daß weder vnſere Vorfahren, noch auch wir Euch Jemahls
einger freyheit geſtandig geweſen, noch auch in Anſehung derſelben etwas frey
an vnſerem Zoll paſſirt, ſondern demſelben ſowohl mund- als ſchriftlich jeder
zeit wiederſprochen, inmaſſen vff den nothfall genugſam zu beſcheinen, darbey
wir es auch nochmalen bewenden laſſen vnd alſo zu begerter RKeſtitution nicht

verſtehen konnen, des frl. verſehens, Jhr vnß deſſen, vnd daß wir vnß bey
habenden dießer Statt Privilegien vnd dem Herbringen manutenhiren, in vn
gutem nicht verdencken werdet. Sind vnd bleiben Euch ſonſten zu bezeigung
freundlicher Dienſt Jederzeit erbietig vnd willig.

Datum den 17ten May 1621.

Burgermeiſter vnd Rath der Statt

Franckfurtt.

Num.
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Num. 19.
Extract was die Keller im Cleeiſchen Hof innerhalb ſey

Jaren auf der Rentkiſten fur Frucht geloſſt haben und
frey gemacht.

Jm Jar 1550.
25Vrteytag nach Oſtern in Cleeiſchen Hof 3. Achtel Oß Bruck.

Mitwoch nach Medardi, dem Keller in dem Cleeiſchen Hof 3. Achtel Korn
vnd 3. Achtel Oß Bruck.

Freytag nach Ulrici, in Cleeiſchen Hof 6. Achtel Korn und 4. Achtel Oß

Brucke.Freytag nach Egidii, in Cleeiſchen Hof 4. Achtel Korn und 4. Achtel

Oß Brucke.Montag nach Leonhardi, in Cleeiſchen Hof 4. Achtel Korn vnd 4.

Achtel Oß. B.Samſtag nach Conceptionis Mariæ, in Cleeiſchen Hof 3. Achtel Korn

vnd 3. Achtel Oß B. t
Jm Jar 1551.

Mittwoch nach Margrethe, dem Keller in dem Cleeiſchen Hof 4. Achtei
Korn vnd 3. Achtel Oß B.

Samſtag nach Franciſci, in Cleeiſchen Hof 6. Achtel Korn vnd 3. Ach

tel Oß Bruck.
Jm Jar 1552.

Freytag nach Galli, in Cleeiſchen Hof 4. Achtel Korn B.
Montag nach Præſentationis Mariæ, in Cleeiſchen Hof 4. Achtel Korn

SBrucken. Jm Jar 1553.
Donderſtag nach Albani, dem Keller im Cleeiſchen Hof 4. Achtel Korn B.
Montag nach Urſulæ, in Cleeiſchen Hof 6. Achtel Korn Brucken.

Jm Jar 1554.
Samſtag nach Michaelis, im Cleeiſchen Hof 6. Achtel Korn Brucken.
Freytag poſt Nicölai, dem Keller im Cleeiſchen Hof 4. Achtel Korn B.

Jm Jar 1555.
Donderſtag den 28ten Martii, in dem Cleeiſchen Hof 4. Achtel Korn

Brucken.Mitwoch den 7ten Auguſti, in den Cleeiſchen Hof 4. Achtel Korn B.

Jm Jar 1556.
Mitwoch den 22ten Aprilis, dem Keller in dem Cleeiſchen Hof 6.

Achtel Korn B.
Freytag den 21ten Aug. dem Keller in dem Cleeiſchen Hof 4. Achtel Oß.
Summa was bede Keller als Chriſtoffel Funck der verſtorben, vnd dann

der jtzig in den ſex Jaren auf der Rentkiſten geloſſet, und mit Gelt frey gemacht

haben, thut 72. Achtel Korn oder Mel und den 31. Achtel Oß.

f Num.



22

A

MNum. 20.
Extract Freyherrlich von Franckenſteiniſcher Replicarum

de præſ. 23ten Aprilis 1631.

rc. tc. S en achdehme aber zum Vierzehenden er Rudolph von Saxenhauſen
 Algß der lezte deſen ſtamms vndt Schilts ohne eheliche Leibß Er
ben zeittlichen todts verfahren, vndt allein zwo ſchweſtern mit nahmen

Jrmelen welche ahn Wentzeln von Cleen vermohlet worden, vndt
Chriſtinen, ſo ſich ahn Wilhelmen von Jngelheim vereheliget hin

der ſich im Leben verloſen, Seindt alle obgehorrte Lehen mit allen
Rechten, Freyheiten, Nutzen und Zuegehoerungen, als ſolche die von
Saxenhauſen in Jhrem lebtagen von Romiſchen Kayſern vndt Konigen

eiin gehalten vndt beſeſſen, ahn dieſelbe beede Schweſter Manner
Lehnweiß gelangt etc. tc.

ee7

I.S.) Stadt-Cantzlen daſelbſt.

ERRATA ET CORRIGENDA.
Pag. 15. lin. 4. ſtatt verzeichen; leg. verzeichnen.

25 22. 2e 2. polſt verb. geſetzet; inſer. abzukaufen.
22 27. 22 29. ſtatt No. 5. leg. Num. 6.
22 29. 22 ult. ſtatt ao. leg. annum.
22 35. 22 4. poſt verb. dem: ſtatt damahls lebenden Euſtachio; leg.

Sohn des damahls lebenden Euſtachii.
22 11. poſt verb. ohnangeſehen, ſtatt er; leg. ſein Sohn.
231. paſt verb. mehrerwahnter, ſtatt Euſtachius; leg. Jo

hann Carl.
2240.22 33. polt verb. Schriftſtellers; inſer. Vermuthungen.
2255. 29 56. polt verh. Reichslehen; leg. in dem erſchlichenen Lehen

brief de Ao. 1417. zum erſtenmahl vorkommt, in dem de
Ao. 1422. aber wieder weggelaſſen worden, und nicht mit
anzutreffen iſt.

232. ante verb. Belehnungen; leg. altere.
 34. polſt verb. erſt; leg. wieder.

22 56. 22 I. poſt verb. ſie; leg. vorher.
22 So.  ſo. ſtatt denen Lehenbriefen; leg. dem Lehenbrief.
21110. 2 18. ſtatt futficienterʒ leg. ſufficienter.
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