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3b0ò5.
PROOEMIUM. Non convitiolum, Ied veritatis curam mihi cordi eſſe.

RESPONSIO AD PRAFATIONEM VINDICIARUM, Pilgerum nihil
novi attuliſſe.

RESPONSIO AD VINDICIAS DISSERTATIONIS DE HOMINE IN
IMAGINE DIVINA CREATO. S. 1. An Scriptutu dectiinam de creatio-

ne in actu ſignato explicet? S. 2. De formali piræcipuo vocis Nã ſi-
gnificatuu 6. 3. Diſtinctio inter rationem rormalem actus Gen. I. I. per
N3 denotati, fſormalem hujus vocis ſignificatum expenditur,. 4. U-
lus vocis hujus ſecundaritiss s. 5. Buddeus fatetur, omnia vocabula Gn.
L.1. in formali ſuo ſignificatu adhiberi. 5. 6. Pilgeri in Logica Ontolo-
gia ignorantiaa. ꝗ, 7. Inſtantiæ ejus a calcco limbo veſtis petitæ cxcu-
tiuntur. s. 8. Jeſ, XLIII. 7. explicatur coll. Rom. IX. 6. XI. 26. Joh.
IL 12. S. 9. De Ezech. XXVIIL i35. voce &'\DR S. 10. De 2. Cor.

iI. 15. i8. Glaſſio. 4: iI. Juttitiæ DEI definitioo. 6. 12. An vox
EN denotet ſimilem S. 13. Pilgetus in Hebræo Codice ne primum
quidemm Geneſeos Caput ſibi familiare reddidit. Marci Marini conjectura

d dſcrimine ?ys I;s Antagoniſta male ſcribit Bidmut. S. 14-
Ellt SIGEEESEIdem confundit, eſſe ſimile, non differre, ac terminos dependens in-

dependens pro Logicis habet, cum ſint Metaphyſici. 15, Sibi ipſi con-
tradicit. s. Rationes Seb. Schmidii pro genuino ſenſu Gen. V. I. ab

excoptionibus vindicantur. Nec non Phil. lI 7. Rom. I. 23. I7.
De Auguſhintcr Piſgẽus iin regiilas yllogiſmi conditionalis

IterEpeccatt. 6. 18. OAta smrũn-shiloſohicis velit terminus intentiona
ignorat, 19, 10. ſSc”iptimòrman itaginis Divinæ in ſolis acciden-

xàct? V  Alberti Hebenſtrei-tibus conſtituit, Eſro aqvedſurii æ mEissa a.8 2ũ. inoyllæim-condiſionali proprie formali-hiiã

ter dentur Major Minorm nazBęEæ n———
w

Pauli nomen ſcſibendua: t. 4. alious in æternum affici poſſit§

s. 25. An imago DEI cruciatiou

i

5. 26. Apologia repugnat,. S. 2. Pro-23. 27. 28. 29. coll. Rom. IV. 5. Eph. II. 5. 8. I. Cor.
xI7. Gal. Ill 2. V. 4.5. Phil. llL. 8. 9 illum, qui negat, nos tota ima-
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gine Divin poſt levſũm carere, quantum in ſe eſt, labefactare articulum
de juſtiticatione per fidem in Chriſtum.

ESPONSIO AD VINDICIAS DISSERTATIONIS DE MUNDO  8
Pilgerus Buddei errori in aiticulo Juſtificationis adſtipulatur 9 Holl2.

 a2.manniana definitio hrpotheſeos expenditur. s. 30. Deus noluit decerne-
re, ut exiſteret omni, creatura poſſibilis,

ESPONSIO AD VINDICIAS DISSERTATIONIS PE SPECIEBtIS RE-
RUM IMMATERALIUM INNUMERIS,. S. 31. Spiritus brutorum
non mutantus in corpora. De voce utrZœpæròσis, omnium rerum diſii-
militudine, ac Leibnitio.

ESPONSIO AD VINDICIAS PROGRAMMATIS DE INFLUXII LA-
PSUS HUMANI IN MUNDUM CORPOREUM. S. 32. Præcipua
cauſſa obſcutati ſolis terræ motus in paſiione Chriſti. 5. 33. Inter la-
pſum jacturam imaginis Divinæ mota haud interceſſit S. 34. CZuſſa
immortalitatis erat concreata ſanctitas. s- 35. De Gen. lll. I. 6. 5. 35.
De intellectu voluntate. s. 35. An actiones phyſicac corporis hodie
unice dependeant ab anima? 38. De ſomno Adami, Gen. II. 21.
Edlipſibus. s. 29. Pilgerus ne prima quidem elementa Geometriæ tenet.
De Levit. XI. 22. 23. S. 40. e vituuculis montanis, Dannhauerus
vindicatus. 5. 43. Rudigeriana ſententia refellitur. S. 42. De voce hæ-
reſis. 5. 43. Quam periculoſa ſit Patacelſi Pilgeri de virunculis me-
allicis opinio. 44. Vindicatur Actor, XVII. 26. coll, Rom, V, 12.
3: 45. Concluſio.
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Lector benevole.
Onvitia, quæ Martiuus Pilgerus in me totis plauſtris immiſit, non
curo,, Nec ea ipſi quicquam emolumenti vel præſidii aſferunt,C fed tantummodo de malitioſifſimo ejus animo teſtantur. Mihi

fum, ita nunc in Vindiciis hominis cxaminandis aſſerere pergo.

RESPONSIO AD PRAFATIONEM VIN-
DICIARUM.Falſo Pilgetus ſe ad iſtud incolarum orbis literarii genus refert, quod

aecipiat ſimul det. Neque enim vel in Diſſertationibus ſuis Program-
matibus vel in Vindiciis novi, quicquam nobis dedit, ſed omnes, quas in
medium protulit, enrentias ex alſis nutoribus depromſit Pertinet igitur
ad eos, guibus ſatis eſt aliunde colligere, ſed ita, ut non optima præſtan-
tiſimæ, ſed peſſima perverſiſſima corradant atque conraſent. Sunt ſane
Scriptura Sacra natura fontes inexhauſi, nec unquam vel ullum Scriptœ-
ræ caput, vel ulla pars naturæ exhaurietur. Non autem Pilgerus is eſt, qui
ampliſicare veritatem, vel præclari quippiam ab aliis nondum obſervatum,

vel in ſacris literis vel in naura reperire aliisque commonſtrare valeat.

RESPONSIO AD VINDICIAS DISSERTATIONIS
 DE HOMINE IN IMAGINE DIVENA

UCREATO.E'ſ, Pagina 5. 5. Puntim Sleœvttàm adducir Pilgetus, non ut Phiſo-
Tophus, ſfed ut iro. Nam tironumeſt, ea quæ in virorum doctorum ſcriptis

Teæunt, propter infirmitatem judicii Iui fine ſeſectu arripere. Male enim acu-
tiſſimus alias Slevogrus exſſtimat, iſſerr. Academ. pag. 409. Deſtrinam de
creationenſe in attyu ſignats in Scriptura ſacra nusyiam explicari. Dum enim
Mofes Deumin grincipit ereaſſe còliim terram commemoret, uculenter do-
cet, mundum ex nihiſo conditum èſſe: Nat in principio nulla materia exta-
hat. Paulus etiam Apoſtolus explicat doctr imàm hænc, monens vorare Deum
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q28 NON SUNT, TANQUAM EA QUA SUNT. Rom. IV, 17. Male
etiam Sl.vogtus perſvalum b oet, Theologum, ſi quando definit, quid creatio
in ſua ratione formali ſit, hoc nequaquam facere habitu Toeologico, ſed Philo-
ſophicoo, Nam terminum quidem hunc Ontologicum (formalis ratio) Theo-
logus ex Philoſophia petit, rem ipſam autem ex ſacris literis tanquam domeſti-

lli co principio depromit. Nec obſtat, quodratio etiam agnoſcat, creationem
ex nihilo factam elſle. Etenim DEUM exiſtere itidem Philoſophia novit, ſed
nihiloſecius Theologus DEI exiſtentiam ex Scripturis probat, probare te-
petur. Interim Pilgerus Slevogtum hac in re cœco impet ſequitur, nec æa,
quæ in Diſſertatione XVIII. de Creatione recte docuit, ab iis, quæ perperàm
tradidit, diſcernitt. Quod autem Slevogtus formali ac primaria vocis Rũ
ſignificatione productionem ex nihilo indigitari ſtatuerit, ex Diſputatione XIX.
theſ. XXI. apparet. Quum enim virgulta animalia creata dicuntur, vocem
creationis ſumi LATE ttadit, quomodo Ebraorum 8°3 Gracorum uæſev
ſpe nſurpentur, p. 446. Proinde ſtricta ſignificatione de productionẽ ex ni-
hilo N5 intelligendum eſſe duxit.. Sic theſi XII. hominem propter formas
ſupernaturales divinitus acceptas Eph. II. 10. IV. 24. Gal. V, 6, PſLLI. 12. crea-
tum novam creaturam in rigore dici negat, quia tunc homo non fiat ex nihilo
ſecundum totum eſſee Quod itidem maniſeſto indicio eſt, ex Slevogti ſenten-
tia CREANDI VERBUM quando in ſacris literis in rigore ſumitur, produ-
ctionem ex nihilo ſecundum totum eſſe denotãre,

S. 2. Pagina 7. 8. Adverſarius fruſtra diſputat 1) generationem nox
fieri ex nihiloo. Neque enim in Animadverſionibus meis id usquæm affirmavi.
Nihilominus tamen, quando DEUS rebus per generationem exiſtentiam do-
nans creare dicitur, involvitur, vocem ”R7I formaliter& præcipue. produ-
ctionem ex nihilo indicate; quia increæturis N I HYL efſet ad generandum
virium, niſi DEus iſtas in primava benedictine eſſet largitus. Fruſtra argu-
mentitur 2) Quacunque voces indiſcrisinatim uſurpantur, a ſibi indivcm
ſubſlutuuntur, illæe unum idemque fcrivsliter denotant:. Atqui voges RN”I,

nm,. Rnuv indiſcrimindtin uſurpuntur, ac ſibi invicem ſub-
ſtituuntur. E, voces N°3, €Vſl, n ner unum idemque formaliter
denotant. Nam (a) Concluſio non ferit theſin. Quæſtio in eo, verſatusz
num N° formaliter præcipue indicet creationem ex nihilo? In Hac Con-
luſione autem quinque illas voces unum idemque formaliter denotare affir-
matur. Falſa eſt Major, In ſacrigęnim literis N” indiſcri-
minatim uſurpantur, Attamen ſormali.ſignificatu differunt. HõC qnim d-
rivatur a N&J, quod formaliter altitudinem indigitat. lllius autem ſ9rma-
lis ſignificatio dominationem ſpectat; Vvid, Jeſo, IX, i6,7. collata verſione Ly-
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theri. (7) Franzius adverſario palam repugnat. Nan Prafatione in Tra-
ctatum de Iuterpretatione Scripturarum pag. 42. adverſus  luntlæum hoc argu-

oftendit, verbum R?Z in primo capite Geneſi: renovationem deſi-
ghatę non poſſe Siquidem oxplicationes Synonymice Facere, producere, face- ll

antea erant, ut loquitur DEus, Gon. ll. 4. nou SIGNITI- ll
CEN Trenovare, ſed CRE ARE EX NIH ILO. Tiuſtra etiam pag. 9. ll

dM re pre]ein;s souci: uesu r immmt
ſil

lll

Pilgerus 3) inſurgit: Iſte ſignificatus vocis habein ſormalis, qui voci conjtan-
iter aqualiter competit. Sed productio ex nihilo voci ND neque conſtanter
llllcompetit, neque aqualiter. E. productio ex nihilo non eſt vocis NI ſigniſica- 3m
luenmitus formalis. Paralogiſinus enim eſt, non Svllogiſmus, cum in prima figu-
lnunra Minorem habeat negantem, ſecundæ figuiæ ſpeciem transpoſitione ſubje-
limns

L Dxammnan mis inferre poſſct: Li- æ 2æ
cti præ icatiim à”gnum eſl ſubſtantia. Diſputator Tremonienſis non eſt lisuum. Ergo Diſpuia-

7 tt nec eſſertor Tremonienſis non eſl ſubſtantia Si vero non el ct  an 1a, ſnu;homo. Quod ſi vero objectio ita Jrofrratur: Formalis ſignificatus voci con- nmſili uſ ilit: r& uqu iliter contpetit PVroductio ex nihilo non convenit vici ND con- qlin:
an cſtanter aqualiter. Ergo non eſt vocis ſignificatus formalis; tunc nega- Anſm:;mus Majorem Fieri ctiim poteſt, ut vox aliqua adhibeatur alio, quam for- Hiſiiis l r
r quod Pilgerus pig 6 faſlus eſtt Quapropter non ne- mnug”,5j I

ma 1 igm catu; EEEEET ©ttſoficatus iſte conſtanrer æqualiter adhibeatur. Fruſtra

ce ee, u I t; -o- imiò urget, netabſirattionem tantum prodire ſignificatum proaucenai, vuc 5

C

 conſtunter aqualiter comperentem. Non enim hic quæritur dè abſtra- i
ctione ejusmodi, ſed Antagoniſta in Diſſcrtatione de Homine in Divina ima- i Im
gme creato s. IV. negavit, FO”RMALEM ET PRIMARIUM vocis M3 ſi- ſ-_-
gnificatum eſſe productionem ex nihilo. Itaque controverſia in eo conſtituta Tb
eſt, quid vox hæt noret primatio, ipſo adverſario fatente formalem ſi- ry u

ſll

n

ſl

aill

ll

æ iar3 fopalis

l

l

Ii

l

i
gnificatiònẽm deſinare efſectidnem ex nihilo neceſſe eſt, ſiquitlem haæc ſi-

Tgnificatio ſit primaria. Jam vero vox Rĩ primario ſignificat eftectionem
I

ex nihilo. Ita enim adhibetur Gen. I, I. de effectione cœli terræ ex nul- n l
la præexiſtente. materia, conf;, ap. Il. .&V D?à DNDI Ergo hæc 17m

3 Diſtinctio inter rærionem formalem aẽlus Geneſ. I. I. per N
EEdenorati, ſignificatjonem formalem vocis 3 ibi adhibitæ, nil juvat Diſ-

ſentientem, ſed magis conſtringit. Nam 1) maniſeſtum eſt, univerſas vo-
ces in hoc, verſu formali primario ſigniſicatu adhiber. Quapropter me-
ræ temeritatis eſt, in dubitationem revocare velle, an etiam vox Nꝗ pri-
mutiq ſignificatu, nig gaudeat,. Unde porro conſequitur, Moſen inſpirantæ
Divino Spititu in J”eę xerſu 2 voce uſum,; quæ rem ipſam maxime expri- nſinmmFr H us  mI3
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meret, Cum verò ræ:ſo formaſis creationis non pouerit aptius perfectius
exprimi, quam per vocem, quæ formali ſignificatione creationem ex nihi-
Io denotaret; conſentaneum eſt, illam vocem a Moſe in hoc verſu adhibi-
tam. Proinde Nqã formaliter primario deſignat creationem ex nihilo.
2) Inſtantia, quam Tremonienſis Diſpurator pag. II. I2, a voce 'V petit,
nulla eſt Etenim illius ſenſus primarius eſt, creare ex nihilo, prout ex
Gen. Il, 4. Franzius demonſtravitt. Reliquæ igitur ſignificaones ſunt ſe-
cundariæ, ex drcumſtantiis dijudicandæ.

S- 4. Pag. t3. quærit Autor, quis futurus ſt vecabuli NV nſus ſecun?
darius, ſi primarius ſit productio ex nihilo?7 Dedit operam ſtudiis in Acado-
mia Ludoviciana, quæ Gieſſæ eſt Evolvat itaque Jobannis Weiſſii Com-
pendium Metaphyſicæ recognitum, ad diſcat inde, creationem mediatam eſſe,
oua ex præeexiſiente materia aliquid producitur, ſive id fiat ex materia inha-
bili, Gen, I. 20. 2 I. 24. à. IL. 7. 22. ſive mediant ibus cauſis ſecundis Jeſ, XLlIl.

I. 7. Mal, Il. IO. pag. 2:1. Præterea per metaphoram ſignificat ſpiritualem
regenerarionem ſanctificationem, Eph. II. Io.

5. 5. Eadem ꝑ. I3: I4. negat, omnia vocabula Gen. I. I. in formali
ſuo provrio ſignificatu adhiberi. Id evincere conatur autoritate Cel, Wide-
burgii, in Ma:h, Bibl. Specim. L Quæſt. 1. contrarium ex V. 8. t I. inferen-
tis. Sed audiat Buddeum ſuum, quem Theologi Philolophi incompara-
bilis encomio mactat. Is in Inſlitutionibus Theologia Dogmaticæ non modo
contra Clericum Simonium, quorum vitula Pilgerus arat, proſitetur, nos
ex primii verbis Moſis condiſcerc, ex nihilo mundum huncce productum; ſed

objectioni huic occurrit. Scio equidem ingnit) haice voces, cœlum
terra, non una eademque ratione ab omnibur explicari, ;30d PRAFEREN-

DA tameu illorum SENTENTIA, qui iis complexum totius univerſi, ſed
nondum dieſti, ataue ornati, ſignificari contedunt, De tetra enim ſlatim
Maoſes addit, quod fuerit res informis inanit. De ipſa ergo ſubſtantia, ad-
soque materia cœli terræ, quod ante dixerat, intelligendum, quæ aliter,
quam per productionem ex nihilo creari non potuit. pag. 352- Hic igitur Bud-
deum ſuum ſequi debuiſſet, nbi recte ſcripſit, non ubi malee. ẽd ut cla-
rius objectionem ſolvamus, cœlum terra in formali proprio ſuo ſigni-
ficatu Gen. I. I. adhibentur, pro illo ftatu in ꝗno tunc erant. At v. ꝗ. ex-
panſum dicitur cœlum ſecundum ſtatum, in quem die fecundo transſfereba-
tur. Et v. 9. vocatur arida tęrra, in oppoſitione ad aquam, tortia die in u-
num locum congregatam-

5. 6. Pagina t5. ĩnfitiatur, Ie] inter cauſas, quibus induſtus produ-
=ionem eæ nihilo vocis R ſignificatum formalem conſtitutre negaverit, am-
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Li u tatem obſcuritatem hujus notionis ietuliſ'e. Nonne vero ſarte I. Diſ-
ſcr uon Pag 6, aperte ſeripht? Praterea nullitas carum notionum, quas ter-
mino 332 yungunt, quidem potiſfimum productionis ex nihilo, ex eo quoque
patet, quod maxime ambigua ſit atque obſeura. Itaque ſignihcationum effe-
ctionis ex nihilo, oppugnare conatus eſt ambiguitate atque obſcuritate, quam
finxit. Finxit inquam, Etſi enim vocabula ex nihilum vaiic ſumuntur,
tamen idcirco productio ex nihilo non dicitur ambigue,. Nam conſtructio
ambiguitatem tollit Nec in Animadverſionibus pag. I. uorioni Nihili vo-
cabulum præcedere inſeruiſſe afſirmavi, ſcd Autori notione praceſſiit de nihi-
lo uti placuiſse. Diverſa autem ſunt, notioni nihili notionem inſerere,
notione aliqua de ea uti. Porro falſum eſt, quod ab co nihil conſtitui ens
ſtatucrim. Conditionali enim locutione uſus ſum, NiSI notioni præcèſit de
nihilo adhibitæa commoda idonea interpretatio accedat, eam innucre poſſe,
nibilum aliquod habuiſſe exiſtentiam ante creationem rerum. Atque ſic nè ni-

hil fore Ens. Miſere ergo Pilgerus confundit ſe ipſum, Enuntiationem con-
ditionalem a categorica non diſcernens. Regula Logicorum, notionem ac
definitionem non ingredi debere terminos obſcuros, cum ipſæ rationes ac defini-
tiones obſcuræ efficiantur, veriſſima eſt. Sed ſcire oportebat Antagoniſtam,
Notiones ambiguas obſcuras, imo metaphoricas improprias in Philo-
ſophicis cenſeri perſpicuas proprias, ſi per antegreſſas aut mox ſubſequen-
©s definitiones ambiguitate liberentur. Sjc notiones rhombhi ſagittæ ſunt
noriones ambiguæ, proinde obſcuræ, tropicæ etiam impropriæ; in Geo-
metria autem cenſentur perſpicuæ propriæ, quia per definitiones ad pro-
prietatem ſublata ambiguitate reducuntur. Jam vero ex Hebenſtreitio, quem
i iꝗ bvarviag in Diſſertatione de Homine in Imagine Divina creato ipſemet
allegaverat, attuli perſpicuam interpretationem productionis ex nihilo,
quidem tam perſpicuam, ut Pilgerus ad eam pag. I6. conticuerit. Valde
ddroęddœg etiam contendit, non eſſe neceſſarium, ſed utile tantum, ut
inquiratur, quid ſit ens. Qui enim Philoſophiæ dat operam, illum neceſſe
eſt deſinitionem entis ſibi cognitam reddere, ut diſtinctam ejus notionem
ſibi formet. Ita homo rudis novit, quid ſit circulus, ex delincatione:? ſed
Mathematico neceſſe eſt, definitionem vel accuratam deſcriptionem circuli
habere in promtu. Nec minus ſuam Ontologiẽ ignorantiam prodit, ſub-
ſtantiam definiens per ens per ſe exiſtens. Eſt enim ſubſtantia Ensper ſe SUB-

SISTENS.5. 7. Inſtantiæ, quibus pag. I7. 18. contra me pugnat, facile corru/

unt Nam in Diſputatione de Homine in Imaginè Divina creato pag. 5. 6.
palam ſcripſit, vocabule &V actionem talem FORMALITER denotari, qua
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agens alicui exiſtentiam largitur, quod ex de ſe ipſo NULLAM habebat.
Jam vero calceus reſpectu materiæ habet aliquam exiſtentiam, antequam ſu-
toris induſtria accedat? neque enim materiam corii ipſmer eici Sic
limbus reſpectu materiæ habet aliquam exiſtentiam, priusqu m limbolarius
æa veſtem circumſepia. Manct itaque, adverſarium in Difputatione ſæpius
allegata contra ſe ipſum diſputaſſe.

S. 8. Jeſ. XLIIL 7, yIR maniſeſtiſſime regenerationem deſignat,
nongenerationem. Deus enim jubet adducere, omnem qui vocatur de no-
mint ejus, quem ad gloriam ſuam creavit, formavit, etiam fecit. Quis
autem vocatur de nomine Dei? Annon credentes omnes, ſive ſint oriundi
ex Judæis, ſive ex gentibus? Hi univerſi ſunt Ifrael, Rom, IX. 6. coll. Cap.
XI- 16. At vero non ſunt unijverſi àſrael per generationem. Qui enim ex
gentibus originem trahunt, per generationem a Jacobo non deſcendunt, Er-
gO intelligenda eſt regencratio, per quam fiunt Iſtaclitæ ſpirituales, quin
silii Dei adoptivi, ſecundum v. 6. coll, Joh. I. 12.

5. 9. Nec Ezech. XXVIIL 15. I7ãſ generationem notat. Argu-
mentum enim meum ex voce EY?D firmiter perſiſtit, ac vano labore pag.
9. Pilgerus ſe maceravit, regerens, vocem illam non ſemper in Scripturæa
denotare hominem ab omni labe tabe alienum, ſed nonununquam perfectum
quiad ſtatum externum, qui ſignificatus hic commoede adbibeatur, hos ſenſu:
Perfectus felix fuiſi in omnibus achonibus tuis ex quo gentratus es, donec
inventa eſt iniquitas in te. Hac vero inventa mutatus eſt ſtatus tuus perfeclus
ot filix, Etenim æ) nullum cxemplum e facris literis adducere valuit Diſfen-
tiens, in quo EBſ? ſtatum externe fclicem denotaret.  Si vel maxime
aliquando hoc ſenſu adhiberetur, tamen inferre inde non foret integrum, er
in hoc loco iſta ſignificatione ufurpari.  Illatio enim eſfet a particulari. 7)
In ſenſu proprio maxime confveto perſiſtendum eſt, niſi neceſitas diſce-
dere ab co cogat. Jam vero Piſſentiens negare non audet, vocis hujus ſen-
fum proprium maxime conſvetum eſſe, quem in Animadverſionibus ediſ-

rerpretationem meam confirmant, cum V. I2. legàtur, Regem Tvri fuiſfe
in Eden horto Dei. Id quod commodius explicari nequit, quam cum in
Adamo ibi fuifſe. æ) Glaſius quidem in Libro V, Philologiæ Sacræ Tract. I.
cap. IO. pag, 220. Exech. XXVIII. 14. Regem Tyriorum metaphorice Cherab
appellari ſtatuit, non autem omnia, quæa V. I2. usque ad v. 19. leguntur,
improprie ſuteſligenda eſle docet. Regem Tyri putaſſe, quod DEUS
ita hommues creaverit, ut non poſent ſemper recœ agere, nuilibi aſfirmavi.
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Dixi lolummodo, ita VIDERI. Et ſanc conjtura hac eſt alde probabi-
lis, quandoquidem illi, qui ſapientiæ ſuæ opiuione turgent, ad corum,
quæ minus recte faciunt, culpam in DEUM conferendam in piimis procli-

ves ſunt.
s. IO. 2. Cor. Ill. 7. perverſurus 1) à-n/ędus ſcribit, Deo vel u-

ni Divinitatis perſina in GENERE conſiderata prædicatum Spiritus hic tribui.
Cum enim DEUS non habeat genus, nec perſona aliqua Divinitatis in ge-
nere conſideraii poteſt Quod ſi autem Divinitatis perſona in genere con-
ſiderai poſſet, ſequeretur, quamlibet perſonam eſſe ſpeciem, 2) Argu-
mentum ab articulo in Enuntiatione O dè xvpisę 1è mtuæ is, fruſtra ex
Glaſſio oppugnat. Nam Glaſſius in Philolovia Sacra Lib. IlI, p. I80. fate-
tur, regnlam hanc, pro ſubjectis ea eſſe habenda, quibus articuli adduntur,

valere, quando fvẽbaa textuum id oſtendit. Quod autem Glaſſius 2.
Cor. III. 17. ſenſum haud fuerit accurate aſſecutus, humanæ imperfectioni
tribuendum. Non enim Viri magni a lapſibus humanis neceſſario ſunt im-
munes. Nec Schomerus autoritate Glaſſii deterreri ſe paſſus eſt, quo mi-
nus 7ò mEvuæ ſubjcctum eſſe agnoſceret, Exegeſi in Ep. 2. ad Corinth. p. 128:
30 V. 18. xaddnip èuò uvrſu ævuæro ſecundum indolem Græci ſermonis
hunc ſenſum poſtulat: Sicut a Domino Spiritu, Alias enim dicendum ſuiſ-
ſet, dnò 7ẽ nibvuar 7 uvpſu, vel etiam dæò ærſuari; ævriæe. 4) Pil-
gerus Lutheri verſionem in alium ſenſum tracturus neſcit, ubi pedem figat:
vult enim ita exponi, Dominus eſt Spiritus ille, ſeu Spiritus illius dator. Di-
verſa aurem ſunt, eſt Spiritus ille, eſt Spiritus illius datobb, 5 Non ſequi-
tur, V. 17. de Chriſto ſermonem eſſe, quia v. 14. Chrſti mentio injicitur.
Nam Spiritus S. eſt Dominus ille, qui per Verbum Sacramenta efficit, ut
velamen Judæorum in Chriſto tollatur. 6) Canon, Subjicibilia ſunt angu-
ſticra, latiora contra Prædicabilia, ſi tecte intelligatur, ab adhærente m-
perſectione liberetur, interpretationem a me illatam confirmat. Nam De.
minus de tribus Perſonis prædicari poteſt, Itaque hoc loco ſubjectum Enun-
tiationis eſt 7 nvòuæ, Prædicatum autem õ xſęſos.

S. II. Definitio juſtitiæ Dei per bonitatem cum ſapientia adminiſira-
tam accuratæ Philoſophiærepugnat. Vocabulum adminiſtrandi enim vi vo-
cis infert, cauſſam non eſſe ſumme ptincipalem. Et quamvis uſus latiorem

ectiam ſenſum apud Latinos introduxerit, tamen in definitionibus voces ejus-
modi ambiguæ adhibendæ non ſunt, niſi adjiciatur, quo ſenſu in iis uſur-
pentur. Deinde haud ſequitur, claram eſſe notionem juſtitiæ?, quæ fontes
cjus allegat. Si ouis enim auditori libros oſtendat, unde diſciplinæ alicujus
cognitio petenda ſit, auditor tamen non propteiea diſciplinæ illius clara no-
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tione imbuitur. Tum vero Calovii definitio itidem fontem juſtitiæ aperit,
nempe rectitudinem voluntatis Dei. Quin Pilgerus p. 22. animadvertit,
deſinitionem juſtſtiæ in Diſputatione de homine in imagine Divina creato al-
latam non eſſe ſatis claram. Sequentem enim nunc proponit Juſutia eſi
illimitata promtitudo voluntatis Divinæ conferendi unicuique tantum perfectio-
nis, quantum ipſi per ſapientiam ac rei convenientiam diſlinctiſſime ab ipſo cogni-
tam tribui poteſtl. At vero hæc deſinitio eſt manca mutila, Non cnim
eà ſiſtitur juſtitia Divina vindicativa. Nec clare ſatis in ea exprimiuur, quod
DELIS ſit retributor boni. Proinde Caloviana definitio multo eſt accuratior

diſtinctior.
12. Pagina 23. conjecturam ſuam, commodiſime &\N verti ſimi-

lem, a deperdito radicis DIN ſignificatu, ſimilis fuit, derivari, firmare
aggreditur. Pugnat autem 1) Petitione principii, Nam ad quæſtionem
unde conſtet, radicem DIN hunc ſignificatum unquam habuiſſe} reſpondet, ex-
inde conſtare, quod nomen N donotet ſimilem. Hoc autem eſt incertum
per incertum probare velle, ſimul vitioſum admittere circulum, 2) Vo-
cabulum latinum Homo denotare ſimilem ab iuòę ſimilis, exiſtimat, Cicero
autem, qui in originibus Latinarum vocum inſignem induſtriam collocavit,
homines humo excitatos ſcribit, Libro 2, de Natura deorum haud procul a
fine: etiamſi homini cum Deo ſimilitudinem eſſe Libro iI. de Logibus profitea-
tu3) Negat, ex Gen, Il. 7. Dominus DE lS formavit v ſœſ ſæ
ſõINn Ib colligi poſſe, quod Adam ex terra ſit conditus. At vero habe-
mus noſtræ ſententiæ fundamentum in ſacro textu: Antagoniſta autem nul-
Ilum e textu ſacro ullo fundamentum adducere potuit, 4) Inſtantiam in
Gen. II. 19. quærit, ſed fruſtra. Nam ex terra quidem formata dicuntur
animalia, nulla autem inter DIN vn ſyllabarum cognatio intercedit,
ſicut inter DIN DN.  Præcipuam inter omnes ex terra conditas creatu-
ras ab ea denominati magis conveniebat, quam reliquas; ut ita oſtendere-
tur, Adamo terram principaliter præ reliquis omnibus datam eſſe. 5)
Argumentatio Antagoniſtæ: univerſa terra propter QN condita eſt, in nul-
la creatura terra adeo nobilitata eſt, quam in N incola Domino. Ergo
terra nomen ſuum IN magis ab DIN qiam a reliquis univerſis aocepit:
hiulca eſt mutila. Nam terra nomen ſDVN jam habuit, antequam A.
damus crearetur, Gen. I. 25. Igitur ab Adamo non demum accepit. Nec
nos terram ab ulla creatura ex illa condĩta nomen ;Z]IN nactam eſſe conten-
dimus 6) Quod Pilgerus ante creatum hominem nunquam terram dici
nDN in Diſputatione de? Homine in Imàgine Divina creato putavir, ſndi-
sium præbet, cum in Codice Hebræo tam iãdiligenter verſatum, ut ne qui-
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dem Caput primum Geneſeos, quod pueri multi in nivialibus Scholis ex
memoria recitare valent, ſibi familiare reddiderit. Nunc admonitus in 4-
uimadverſionibus, ad anticipationem pag. 25. confugit, Etſi vero non nega-
mus, anticipationis exempla in ſacris reperiri, tamen ca ſinc neceſſitate ſta-
tuenda non eſt. Id enim foret temeritatis. Jam vero nulla vel umbra ne-
ceſſitatis apparet, propter quam exiſtimari debeat, ſIDI ſic per anticipa-
tionem dictam eſſe,. Gen. I. 23. IL. 5. 6. Nec Glaſſius, ad quem Antagoniſta
provocat, in Philologia ſacra Lib. 4. Tract. 3. Obſerv. 10. dicta hæc Moſai-
ca inter exempla anticipationis retulit; ea haud omiſſrus, ſiquidem in iis
anticipationem dari ſtatiiſet. Notiſſima enim tanto Philologo prima Ge-
neſcos capita fuiſſe quis dubitaret? 7) Urget Antagoniſta, non fuiſſe ratio-
nem, cur terra alio nomine ante Adamum conditum inſignaretur, quam nomi-

re mæ Sed ſuſficit, DEO ita placuiſſe, ut terram quoque ſ”7N vocaret.
Præterea Marcus Marinus in Alrca Noe fol. 9. haud inconcinne opinatur, ?8
eſſe nomen generalius, DN de illa, quæ colitur, præſertim dici. Firmat enim
iſtam conjecturam effatum Moſaicum, n°” ſt ar PN 0N) Gen.
I.. 8) Omnes inhabitatores terræ nomen ſuum accipere a terra, quam in-
habitant, nunquain nusquam àſtirmaVi. Itaque pag. 26. Antagoniſta
pugilem agit wę àd/a dòu. 9) Diſtinctio ęjus inter terram nomine diſcre-
tivo nondum inſignitam nomine diſeretivo inſignitam ipſi adverſatu. Nam
N appellatam eſſe fatetur ante Adamuimconditum: quod nomine ;
etiam inſignita fuerit, priusquam conderetur Adamus, ibidem ex Moſe pro-
bavimus. 10) Tota ſpecies hominis in Adamo Eva collocata ęſt a DEO
in horto Eden. Et procul dubio hortus ille per univerſam terram habitabi-
lem cultura Adami poſterorum ejus amplificandus. foiſſer, niſi obſticiſet
peccatum. ĩ1) Non ſembèr opus eſt, a potioti fieri denominationeũ.
Cumquè Adamus terram viſibiliter colere deberet; ſatis cauſæ erat, cur A-
damus ratione corporis dẽnominationem IN acciperet, ſecundum qiod
viſibiliter eſſet elaboraturs in terra colènda, ab univerſis terræ àniman-
tibus conſpiciendis. 12) Antagoniſta Gen. V, I. 2. allaturus bis ſcribit Eid-
myut, a. hypodidalcalos lingvæ Fębrææ amandandus, ut ex primis Grahi-
injic Hebiææ clerientis addiſcat àiſcrimen inte; Y& v N equè vero ipi
legimus, homines a ſimilitidine Dei dictò; eſſe. , ſed ſimplici?? ſa
appellatos elſẽ a DEO in diè quo ereati ſurt, 13) De omni, quod fecit Du,
dicitur Gon. I. 35. guod ſuerit bonum valde non autem, quod hominibis
imdjtu;m nomen Tovh ſoẽui: il 4 Quam vis DEũS amiſſam imaginerm gè-
ſtagrare Velit, ſon tamen propteita conveniens ſorẽi, Hominibus nomẽh
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hoc SI&11LI8 indi, quandoquidem plerique imaginem in ſe inſtaurari non
permittunt, adeoque DE O non fiunt ſimiles. I5) Regula Grammatica,
quamplurima verba ſub formis diverſis unam RETINENT eandemque ſigni-
ficationem, ad N ſH applicari nequit; niſi prius probet adverſarius,
hæc duo verba eandem ſignificationem aliquando habuiſſ=ee. Quod quis e-
Bim non habet, illũd non poteſt retinere. Diſſentiens igitur denuo vitio-
ſum circulum committit.

S. 13. Pilgerus in Diſſertatione de Homine in Imagine Divina crea-
r0 èQiroσ Qus ſcripſerat, hominem in quibusdam a DEO, palatium inſi-
militudine palatii cujusdam regii dati extruttum a regio non differre, Diver-
ſa enim ſunt, eſſe ſimile non differree Homo in omnibus a DEO differt,
in ĩis etiam, In quibus ſimilis DEO eſt,. Unum quoque palatium differt ab
altero, etiamſi ſit ſimilimum, Dependens indepondens etiam àiſoœ5òu
in Vindiciis pag. 30. pro terminis Logicis habet, cum- ſint Metaphyſici.
Nam in Metaphyſica agitur de independente dependente, de infinito
finito Ente. Nec bene cohæret, quod hiſce terminis Logicis proũt ap-
pellac) ſe abſtinuiſſe jactat, nihiloſecius terminis fſſe ſpecifici conceptus
generici ac proximi de DEO utitur, qui tamen infinitæ perfectioni Divinæ
prorſus repugnant. In duobus palatiis ſimilibus itidem contra regulas ſanæ
philoſophiæ identitatem eſſentiæ ſtatuit, cum tamen nunquam duo palatia
identitatem eſſentiæ habere poſſint. Nimirum identitatem eſſentiæ ſimi-
litudinem confundit,. Quapropter uno impetu proſternuntur,. quæ pag. 30.
31. diſputavit.

S. 14. Pagina 32. ſibi graviter contradicit, ſenſibus animi ſui con-
trariã elſe clamans, quæ per modum conſequentiæ inferri pofſe ex verbis ſuis
fatetur. Eo ipſo enim agnoſcit, ſenſus animi ſul in errore verſari, quan-
doouidem ex veris nihil falſi per conſequentiã deduci poteſt. Porro ſibi

ipſ repugnat, ibidem negans, ſc ex fine generali Cip: V. Geneſ. argumen-
tari voluiſſe, nihiloſecius pag. 33. obvertens; ſe ex ſinè ſpetiali porius,
quam ix generali intuliſſe. Si enim potius ex ſpeciali quam gencrali argu-
mentari voluit, manet tamen, cum ex generali fine intliſſe, licet potius
ex ſpeciali.

Ftã
5. 15. Sebaſtiarium Schmidium vano cũnatã opprgnat. Magnus il-

J5 Scripturæ interpres decem rationibus in Trattata de Imagine DEI p. I50.
X52. Abben-Eſræ 8 Mofſis Gerundenſis ſententiam, ſimilitudipem DE1
Adàmi ſvi invicam Gen. V. I. 2. 3. ſubordinari, confutaverat. Dilgerus in
gaſtra Judæorum transfugiens rationes iſtas ex parte adoritur., Prima tatio
ſt non opus fuiſſe dicire, quad Adam genivritis miliiudine ſus, cum vo-

uuman mmm; u2tumEſitſ d



tum ſit, omnia generatæa ex viventibus eſſe in ſimilitudine gencrantium, niſi
alia eſſet iſlius locationis cauſa nempe corruptam naturam propagatam eſſe,
non integram. Regerit Pilgerus pag. 34. notari omnino debuiſſe, primos paren-
tes, lapſu licet facto, eſſentiam ſuam retinuiſſe, ne per lapſum eſſentiam homi-
nis fuiſſe immutatam putarent. Sed hoc etiam per ſe manifeltſſimum erat,
Adami enim eſſentia ex corpore anima ante lapſum conſtituta fuerat. At-
que ſic quilibet homo iisdem ex partibus eſſentialibus componitur adhuc ho-
dic, id quod unusquisque in ſe ipſo animadvertit. Quare non opus erat id
tam operoſe admoneri. Etiamſi vero ex Cap. III. Geneſeos conſtaret; A-
damum imaginem DEI amiſiſſe, tamen neceſſe erat lectorem doceri, quod
non genuiſſet Sethum in imagine Dei, fed in imagine ſua peccatrice: quan-
doquidem in Adamo per fidem in ſemen mulieris Divina jmago inſtaurari
cœperat. Ne quis igitur exiſtimaret, hanc maginem ſupernaturaliter in
Adamo reſtitui inchoatam, per generationem carnalem ad Sethum propaga-
tam eſſe: monendus erat Lector, Sethum ab Adamo ſecundum imaginem
ejus peccatricem progenitum: conf, Joh. I. 13. Secunda ratio Schmidii eſt,
ſimplicitatem ſermonis omnino oppoſitionem indicare. Falſo regerit à àirixe-
pivog, fateri ipſum Schmidium, oppoſitionem rerum non adeſfe. Id enim
Schmidius non concedir,. Cum enſm ſimilitudinem DEI, in qua creatus eſt
Adam, generationem homiuis in ſimilitudine ſua opponar, rerum ipſa-
rum oppoſitionem in dicto Gen. V. I. 3. ſtatuit, Præterea, ſi Moſes indi-
care voluiſſet, Adamum in imagine concreata genuiſe Sethum, repetiiſet
V. 3. verba illa &?æ MBD ex v. 1. Tertia ratio Schmidii eſt: Diſtin-
tta ſunt, hominem in ſimilitudine DEI factum ſeu creatum eſſe, hominem
in ſimilitudine DEI generaſſe. Si dixiſſet Scriptura hac duo, Hominem in ſr-
militudine DEI generaſſe, generaſſe in ſimilitudine ſuà, facilior foret ſubor-
dinatio: quanquam nihilominus aliquod diſcrimen fere cogitandum videretur.
TFam vero dicitur, homiuem in ſimilitudine DE factum eſſe, hominem n
imavine ſua gencraſſe, quæ duo de diverſis temporibus loquuntur inſuper. At-
tendumque, quod ex ipſa Scripturæ narratione Geneſ. l, aliqua in homine
mutatio deprehenditur. Quis ergo non aliauam hic oppoſitionem ſtatuat? Quæ
obvettit àntagoniſta; oftendunt, quam fortirter hæc ratio animum ejus pe-
netravit. Cum enim pag. 34. 35. nullam oppoſitionem dari jactaſfet, nunc p.
36. agnoſcit, oppoſitionem aliquam hic ſtatui poſſfe. Quarta ratio Schmidii
eſt: Scriptura adeo loquitur emphatice, ut omnino appareat, aliquid eam no-
vi, quod ex Adamo, non ix DEO eſſer, dicere voluiſſe. Non enim nude
dicit: Et genuit CAdim) in ſimilitudine ipſus; ſed àddin, juxtà imaginem
ipfius. QuiA opis ſuir ſolicitudimt tanta, at smilitudo vera Adai vi ſi-

li
milli-



millima, ipſus ſimilitud? im igo nominanda ſtatuenda intelligatur niſi
quod ſinil.tudo iſta ex A: mo ſis, non ex alio, h, e. non ex DEO. Quem-
admodum ſimli locutione de imaoiae DEI recte exponenda intelligenda Sceri-
ptura ſolicite uſa eſt, Gen. I. v.26. Adverſqrius hic Empæctam agit, imo
ferme ita loquitur, ac ſi nullas in ſacris literis emphaſes admittęret, inqui.
ens: Vit I-orte Hriſ. Sdrift harten ihrten gemiſen und dtutſiden Begrit
verſuſipſſt. I~as dann darſũber ſty, ſeꝑvom Ubel. Attamen ſatis apparet,
perculiſſe illum conſcientiam, emphaſin a Seb. Schmidio allatam magni pon-
deris eſſe. Nihil enim ad eam regeſſit, imo verba Schmidii, Quid opus

v

tuit ſolicitudine tanta, usque Gen. I. 26. quibus emphaſin illam in primis
illuſtravit, ne quidem adducere auſus eſt. Quinta ratio Schmidii eſt: Qua
quaſo, ratio dari poteſt, quare Scriptura non potius dixerit, Adamum in ſimi-
litudine DEI oeneraſſe? Si inprimis de hoc ſolicita fuit, ut indicaretur, quod
ſimiluudine DE I ab homine propagata ſit. Antagoniſta reponit, rationem
hanc eſſe, ut poſteri Adami non immediate, ſed mediate a DEO propagati in-
telligerentur. Frigide prorſus. Nam quando homo ex parentibus naſcitur,
per ſe manifeſtum eſt, hominem illum non immediate a DEO, ſed mediate per
parentes produci,. Reliquas quinque rationes Seb. Schmidii ne tetigit qui-
dem, quamvis ſint magni admodum momenti, univerſæ eo collincent,
ut oſtendatur, Gen. V, 3. haud dici, quod Adamus in ſimilitudine DEI Se-
thum genuerit.

S. 16. Male Pilgerus textui ſuum denus inferſit, tametſi Adamus o-
mnes liberos ſuos in imagine ſua peccatrice genuerit. Neque enim opus
erat, Gen. V. 3. commemoraſi, quod Adamus jam antea liberos genuiſſet,
cum id ex Gen. I. ſcqq. conſtaret. Moſis autem ſcopus erat, texere genea-
logiam Sethi, eo quod ex ejus poſteritate proditurus. eſſęt Meſſias. Quæ
Antagoniſta in Diſſertatione de Homine in Imaginè Divina creato 5. XVII,
xVIil, XIX. XXI. circa ſenſum verborum attulit, ea vel ad controverſiam
præſentem non faciunt, vel in Animadverſionibus jam ſunt confutata. Phil.
IL. 7 phraſis iv òpouat: dvò ”æW yeriueroę non indicavit præciſe formali-
ter directe incarnationem Filii DEI. Nam Chriſtus JEſus, adeoque Fi-
lius DEI jam incarnatus v. 5. commemoratur,  Itaque v. 7. ſermo non eſt
de incarnatione, ſed de eò6 quod Chriſtus per ſtãtum exinanitionis ſimilis
factus fuerit hominibus aliis ſervis. Quod ſi adverſarius leęiſet diligentius
Ariſtotelem, noſſet 3uciæ Græcis dici, &v 5 æoiòtng uiæe, Lib, IV. Metaphyſ.

Cap. I5. Quod teſtimonium eo maj;is obſervari par eſt, quandoquidem
Scriptores NI. eadem dialecto, qua Ariſtoteles, Alexandrina nimirum, uſi
fſunt, Sic eũam àr no;~òĩ oã ràpx gon deſignat præciſe, quidditative
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formaliter ipſam Deitatem, ſed poſſeſſam divinam gloriam ac hionorem, in-
finitam eminentiam, ac ſuperoœleſtem conditionen, ſylndorem divinaæ maj-
eſtatis. Id quod diſcere debuiſſet potuiſſet ex Feuerbornii, Theologi de
Academia Gieſſ=ena  quam à œrixeiugio;s matrem ſtudiorum veneratur)
meritiſimi, Anti- Oſtorodo, ꝑ. 271. 272. Cum vero a Feuerbornio, utpo-
te Theologo othodoxiæ dedito, fortaſſe abhorreat, audiat Buddeum ſuum,
qui in Theologiæ Dogmaticæ Inſtitutionibus pag. 827. ait: Per uo?ò dov-
2u ipſam humanam naturam intelligi non poſſe, liquet, quod de Chriſio jam ho-
mine facto, ſcd propter unionem perſonalem, u;rQĩ id, r hvai ſoa

|tL ſibi vindicante, antecedentia loquantur. Adeoque nec de incaruatione
Chriſi apoſtolo hic ſermo eſt: ſed per uepòrs divr STATUM EIUS, condi-
tionemque humilem abjectam, per quam infimæ ſortis hominibus adnumera-

batur, deſeribit,. Hinc 6 iuoluua dibpènav, NON DE CONFOR-
MITATE QUA ESSENTIAM naturam, ſed qua varii generis in-
firmitates, imvecillitatesque, immo etiam vitæ hujus incommoda, quæ paupe-
res maxime, infimaque ſortis homines premunt, capiendum eſt. Sed Pilgerus

ne quidem Buddeum legit, cujus tamen aſſecla præco, cliens patronus
eſſe cupit. Rom. I. 23. Paulus reprehendit Ethnicos, quod mutariut gloriam
incorruptibilis Dei tv 6uouurI dixiro; arã dròiææ, dum videlicet exi-
ſtimarunt, Deum eſſe inſtar hominis viſibilem, corruptibilem, voluptati-
bus impuris obſcœnis obnoxium, quemadmodum ox, gr. Chærea in Eu-
nucho pictura Jovis ſe ad vitium virgini inferendum jactat inflammatum eſſe,

Terent. Eunuch. Actu 3. Scena 5.5. 17. Argumentum, quo èvici ex Gen. I. 26, imaginem DEI conſti-

mi in hominum qualitatibus donis, ſimilitudine a domo petita oppugnat
P-39 40. Sed ea ſimilitudo ipſi adverſatur. Nam ſubſtantialia ædificii nul-
lus artificum eſficere vale. Quando igitur quispiam domum ad imaginem
alterius extruit, id ad accidentia, videlicet figuram, magnitudinem, pulchri-
tudinem, colores, ejusmodi plura ſpectat. Auguſtinus rectiſſime ex Gen.
I. 26. docet, creaturas ante hominem productas ad imaginem Dei accurate lo-
quendo non fuiſſe productas. At vero inde etiam ſequitur, hominem reſpectu
ſpiritualis eſſentiæ animæ ad imaginem Dei conditum haud eſſe, Alias enim
inferri poſſet, univerſas creaturas conditas eſſe in Divina imagine, quia quæ-
liber creatura ons eſt. Prærogativam ingentem eſſe ſpiritus humani libens
fateor, ſed a prærogativa ad imaginem Divinam non valet illarioo. Antago-
niſta p. 41. concedit, Scripturam ſubjectum in quod introducta eſt imago

ſimilitudo Dei, diſtinguere ab imagine ſimilitudine Dei, Igitur con-
tradicit ſibi ipſi, æſſentiam hominis negans diſtingui. Subjectum enim il-

C Iu



lud eſt eſſcntia ſive ſubſtantia humana. Cum in Syllogiſmo adverſarii, pa-
gina 8. Animadverſionum Majorem Minorem negaverim, additis negindi
cauſis: nidicule exclamar, menn er tann nur de Concluſion heſieſte, ſon
ne ec mit dtn promiũis moòſ fertig werdtn. Nam ubi præmiſſlæ in Syllo-
giſmo everſæ ſunt, Syllogvſmus concluſioni nillum aſtert præſidium. Quod
Deus vi intentionum ſuarum hominem ſibi ſimilem creavit, in quibus homo Deo
ſimilis creari poruit, fruſtra ibidem et pag. 42. diſputat 6 iẽ bvarria;s. De
eo enim non quæritur, ſed num Gen. I. 26. 27. dicatur, Deum voluiſſe crea-
re vel etiam creaſſe hominem IN QUOCUNQUE Deco ſimilis potuerit crea-
ri. Sed Pilgerus pro ingenio ſuo minime Logico diſcrimen haud animad.
vertit. Eadem pag. 42. in Syllogiſmo connexo ſubſumit; falſum eſt prius,
ergo poſterius: ablegindus ad Artificium diſputandi Andreæ Prickneri, ut
inde dilcat, m Syllogiſmo conditionali a deſtructione antecedentis ad deſtructio-
nem conſequentis non valere conſequentiam, pag 293.

5. 18. Argumentum, quo Antagoniſta in Diſſertatione de Homiue in
Imagine Divina creato. pag. 26. uſus eſt, non præterii, ſed eo ipſo confuta-
vi, dum oſtendi in Animadverſionibus pag. 8. Perſonas SS. Trunitatis imagi-
nem Dei ab eſſentia ſubſtantia hominis omnino diſtinxiſſec Sic enim corruit
minot, in eſſe ſpirituali anima ejusque facultatibus Deum intentionaliter bomi-
nem ſibi ſimilem creaſfeo. Argumentum autem hoc ex Hebes. ſtreit Syſtem,
P. L. P 840. deſumſit, licet in Vindiciis n. 43. glotietur, ſe aliis arguiqentis
pugnaſle. Secutus vero Hebenſtreiium denuo eſt non ut Philoſophus, ſed
ut uro puer. Nam terminum intentionaliter de ſuo adjecit, quo Heben-
ſtreitus uſus haud eſt. Noverat enim Vir doctiſſimus, Metaphyſicis inten-
tionaliter non deſignare propoſitum ſive intentiongm, ſed ĩllud quod eſt 43-
parens, atque real: opponi. Et quod ad rem ipſam attinet, valde abſonum
eſt, Pilgerum, cum nec eruditionem, nec acumen, nec æelum adverſus Bud-
deum ſimilesque veritatis perverſores, nec reliquas præclariſſimas Viri hujus
dotes minima ex parte aſſequatur, nævos ejus ſibi imitandos ſumere, quos
quantum fieri poteſt, tegere æquitas poſtulat. Pertinet igitur ad imiratores
illos, de quibus Horatius in Epiſtola 19: conqueſtus eſt. B. Val. Alberti in
allegatis ab adverſatio verbis intet ſenſum Biblicum Ecclefiaſticum palam
diſtinguit. Idem in Intereſſe Religionuum ꝑ. 209. imaginem Dei ſenſu Biblico
pro SOLIS animi bonis ſpiritualibus, puta, pro concreata ſanctitate, ſapientia
et juſtitia accipi teſtatur.

5. 19. In Syllogiſmo, quem Antagoniſta p. 44. affert, negamus ite-
rum Minorem, cum ſacræ literæ nusquam æſſe ſpirituale animaæ ad imaginem
Dei ut homini inexiſtentem retulerint, Quin falſa Major èſt. Licet enim
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Scriptura immortalitatem dominjum in res creatas ad imaginem Dei re-
ferat, tamen hæc NON FORMALITER ad cam ſpect int, ſed cor ſequenter,
adverſario ipſo fatente in Diſſertatione de Homine in imagine Dia ina creato,

pag. 29.5. 20. Tres exceptiones ejus uno ictu in Animadverſionibus pag: 9.
proſtratæ ſunt, dum oſtendi, Scripturam Imaginis formam in accidentibus
conſtituere. Hinc enim patet 1D accidentia totam formam cjus abſolvere.
2) Scripturam nunquam imaginem pro ſpirituali eſſe animæ ejusque poten-
tiis accipere, quandoquidem ſacræ literæ nunquam ſibi contradicunt. 3) A-
miſſam eſſe totam imaginem, cum ſapientiam, juſtitiam ac ſanctitatem ami-
ſerimus,. Et dum Pilgerus p. 45. diſtinguit inter imaginem reſiduam amiſ-
ſam, ſimul etiam diſtinguit inter imaginem concreatam amiſſam, quia
concreatam negat prorſus amiſſam eſſe, eo ipſo in Socinianorum partes non
quidem ex toto, attamen ex parte tranſiens. Eorum enim error eſt, imagi-
nem Dei adhuc poſt peccatum in hominibus ineſſe, a Val. Alberti rectiſſime re-
jectus in Intereſſe religionum J- 219. 220. Quin ab Hebenſtreito rectius
erudiri poteſt o i4 ẽvarriaę, in Syſtemate p. 966. 567. ſcribente; Poſiquam
igitur evictum eſt Adamum ſibi poſleris omnibus, ab ipſo per carnalem ge-
nerationem deſcendentibus, juſtitiam originalem lapſu ſuo perdidiſſe demonſira-
ta ſimul fuit hac orthodoxorum theſis. Per lapſum Adaæ imago Dei amiſſa eſt.

 Nam imago Dei, principaliter ABSOLUTE ſic ditta, nihil aliud eſt,
quam ipſa originalis juſtitia. En] Hebenſtreitus haud diſtinguit inter ima-
ginem reſiduam amiſſam, ſed amiſſam eſſe ſine exceptione limitatione
pronuntiat. Prærerea imaginem Dei abiolute ſic dictam aliud eſſe negat,
quam ipſam originalem juſtitiam. Proinde ſecundum Hebenſtreitum eſſe

ſpirituale hominis ad imaginem FO”RMALITER conſideratam ncquaquam

pertinuit.S. 21. Pagina 46, argumentatur ò àvrixeluevos. Cujus forma non in
accidentibus ta ntum ſed in eſſentialibus conſtituitur, ejus forma non poteſt
conſtitui in accidentibus tantum Arqui forma imaginis divinæ conſtituitur
non in accidentibus tantum, ſed in eſſentialibus. E. imaginis Divinæ for-
ma non poteſt eonſlitui in accidentibus tantum. In hoc Syllogiſmo negamus
Minorem. Inter cauſas autem negandi etiam iſta eſt, quod ſe ipſam con-
tradictione implicita evertat, Contradictorium enim eſt, formam unius rei
ex ſubſtantia accidentibus ſimul conſtitui. Jam vero anima hommis ſpi-
ritualis eſt ſubſtantia. Idcirco non poteſt in eà conſiſtere formꝗ imaginis Di-
vinæ, quam in accidentibus conſtitui Minor hæc fatetur. An n Syllogiſmo
Conditionali formaliter dętur Major, nil quicquam facit. ad Quæſtionem de
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Imagine Dei. Itaque prorſas àryæ; ærey lsug illud hu aſrit, Appa-
ret autem hinc etiam, quol naturam Syllogiſmi conditionalis minnus pr. ſre-
ctam habeat. Natu Syllogiſmus propric non dicitur, ſed formula q́ud m ae
diſpiſitio enuntiationum elt, qua tam ſimplices conſequentias, quam ſjllagiſmos
proprie dictos, hov eſt Cateooricos, proferre licet, tæſte Joachimo ungio, Phi-
Ioſopho acutiſſimo, in Logica ſua, P 233. Itaque Major Minor proprie

formaliter non dantur in Syllogilmo connexo, ſed ita ſalutantur impro-
prie minus accurate. Major enim eſt ſumptio Syllogiſmi, in qua mãjor
terminus diſponitur cum medio. Minor autem, in qua minor terminus
cum eo diſponitur. Jam vero in Syllogiſmo connexo non datur medius ter-
minus. Nam quando Antecedens poſitive Conſequens remorive repeti-
tur, tunc non eſt terminus, ſed integra Enuntiatio; quemadmodum Enun-
ti atio eonjuncla ſive compoſu a eſt, qua in duas pluresve ſimplices Enuntiationes
reſolvi poteſi. ibid. p. 49. Sic etiam Priicknerus in Compendio Logico pag.
I95. docer; Syllogiſmum conditionalem loco majotis propoſitionis habere
enunciationem conditionalem.

5. 22. Pagina 49. fatetur Antagoniſta, per veterem himinem non in-
tellioi ipſam hominis eſſentiam, ſicuti per novum hominem ron intelligitur ipſa
hommis eſſentia. Ergo male ſtatuit, iniarinem Dei conſtitutam fuiſe in eſſe
animæ ſp ruuali. Nam Apoſtolus novum hominem induere jubet; Epb. IV.
24. elle ſpirituale animæ autem nęn pviſũmus induerẽ, quia illud quivis ho.
mo haber, ſive ſit incredulus ſive ſidelis. Fruſtra regerit, Paulum non de
toto ambitu loqui, quem imago Divina tam formaliter quam conſequenter com-
plectatur, quia nullam mentionem faciat immortalitatir corporis. Nam eſſc
ſpirituale animæ haud conſequitt demum renovationem imaginis Divinæ,
ſed eam antecedit. Falſum ctiam eſt, immortalitatem corporis per immorta-
litatem alterius partis poſitam fuiſſe, id quod Diſſentiens p. 48. temere affir-
mat., Etenim poſt lapſum etiam anima immortalis eſt, attamen corpus mo-
ritur, Igitur immortalitas corporis promanavit c juſtitia originali, qua de-
perdita hominem mori oportuit, etiamſi anima hoc quidem ſenſu non mo-
reretur- Nam quando anima in inferno perditur Matth, X. 28. alius ſenfus
eſt, de quo nunc dicere haud opus eſt. A qualitatibus ſimul poſitis non
concludendum eſſe ad negationem eſſe ſpiritualis animæ libentiſſime fſatcor;
nam anima citra controverſiam ſpiritus eſt. Quæritur autem, an eſſe ſpiri-
niale animæ ad formam imaginis Divinæ pertineat? quod negarur. Ludit
vero Pilgerus verbis, ut pueri aſtragalis, atgumentans. Quicquid ad for-
mam entis alicujus pertinet, illud tetam formam entis conſtituit. Atqui ani-
ma rationalis pertinet ad formam hominis, Ergo anima rationalis totam for-
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mam hominis conſtituit. Si regererem, in hoc Syllogiſmo quatuor dari ter-
minos, ſatis animadverto, eum non eſſe ita reſolutum Dianocam hanc,

u exceptio iſta perſpicue evaneſceret: nam artiſicio dianœas compoſitas re-
ſolvendi haud eſt inſtructuss. Nolo autem cjus imperitiam in ſubſidium

vocare. Itaque fateor, formam Dianœæ hujus conpoſitæ recte habere. Hoc
eĩ in mentem revoco, quod in Diſſertatione de Homine in lmagint Di-

vina creato p. 27. 29. phraſes has, ſapientiam, ſanctitatem atque juſitiam
perimnere ad formam imaginis divinæ, in ſapientia, ſanctitate atque iuſlitia
conceptum formalem imaginis ONSTITISSE, eodem ſenſu adhibeat. Jam

in anima rationali hominis forma totius ſive Metaphyſica haud CON.
SISTIT. Nam anima rationalis eſt forma hominis phyſica, ſive forma par-
tis,. Igitur nihil prodeſt adverſario ſyllogiſmus iſte, quia eo ſenſu, quo phra-
ſin, ad formam pertinere, in Diſſertatione commemorata adhibuit, ut vide-
licet in co forma CONSISTAT, minor ſalla eſt Licet enim dici queat, a-
nimam ad formam hominis peitinere, tamen non in hoc ſenſu id dicendum
eſt, ut forma in ea conſiſtat, quia forma hominis eſt tota hominis quidditas,
ſive Humanitas. Si quis regerat, Pilgerum ea ratione loquendi, ad formam
pertinere, abuſum eſſe, me non habebit valde repugnantem.

S. 23. Pagina 49. ex Cellarii Orthographia latina ſcriptionem vocis
Paullus per duplex LL. òefendere ſategit, Sed irrito labore. Nam 1) etiamſi
apud Romanos utraque ſcribendi ratio in lapidibus reperiatur, tamen in quæ-
ſtione eſt, annon geminum LL. conſvetudine magis quam ratione adhibitum
ſit? quemadmodum Cellarius pag. I30. Peloponneſum gemino NN. ſcribi
ex Strabone obſervat,. 2) Quando ſcriptio nominis variat, tum ea adhiben-
da eſt, qua quisque in nomine ſuo exarando uti voluit. Atqui Paulus Apo-
ſtolus nomen ſcum unico L. conſtanter ſcripſit, prout ex Epiſtolis cjus abpa-
ret. 3) Quod Valchius ſcribat Paullus, parum ad rem facit. Nam ſocer

cjus Præceptor Buddeus ſimplici L. utitur, fortaſſe Walchius geminum
elegit, ne videretur ſocerum in omnibus ſequi. Vid. Inſitutiones Theologia
Dogmaticæ p. 750. 751.795. 799. Ita etiam ſcripſit Heinſius in Exercitatio-
nibus ad Novum Teſtamentum,. p. 380. 382. 407. 420. 458. 53. Nec ali-
ter plerique Critici. 4) Apoſtoli nomen eſſe Latinum, certo affirmari ne-
quit. Etſienim ſunt, qui a proconſule Sergio Paulo nomen hoc traxiſſe
exiſtiment, tamen conjectura hæc fuis non caret difficultatibus.  Nomen
Panlus Græcum eſſe in Animadverſionibus nullibi aſirmavi. Nec probabili-
tate mihi deſtitui videtur eorum ſententia, qui Hebræum eſſe, ex ſò
Sp1- derivatum exiſtimant, eo quod Paulus plus omnibus aliis Apoſtolis la-

borare pati debuerir, I, Cor. XV. 19.
5. 24-



5. 24. Rom. II. 23. de imagine Divina ſermonem eſſe, Buddeus, quem
Antagoniſta tantopere effert, ipſemet fatetur, prout in Animadverſionibus p-
14. monui, Act. XVII. 29, temere inſerit ò ærrætiuo5, Si ad ſimilitudinem
Dei accedimus. Id enim non reperitur in Textu. Pagina j I. falſo mihi ui-
buit, quod eum Flacianum eſſe dixerim. Nam ſic verba mea habent: maæ-
nifeſtum eſt, Tremonienſem a conſenſu cum Flacianis HAC IN QUASTIO-
NE purgare ſe non poſſe, cum iisdem, quibus Flaciani, armis contra verita-
tem inſurgat, dicto Paulino, Act. XVll. 28. eodem, quo llyricus, modo abuſus,
Diverſa autem ſunt, eſſe Flacianum, a conſenſu cum Flacianis in aliqua
quæſtione purgare ſe non poſſec Notiſſimum enim eſt, non modo dari con.
ſenſum totalem, ſcd partialem. Interim nec ex parte in errorum ſocieta-
tem venire decet: Quæ de Tremonienſi Profeſſore admiſcet, iis ignorantiam
ſuam infirmitatem judicii ſui commonſtrat. Nam qui vel mediocri Lati-
nitatis notitia inſtructus eſt, facile diſcrimen inter Celeberrimi Klugii ſtilum
meumque agnoſcet, niſi cerebrum in calcaneo geſtct. Formam eſſe indivi-
ſibilem, Philoſophi magno conſenſu docent,. Quęd autem formam partim
accidentialia conſtituere queant, inauditum eſt in Philoſophorum Scholis.
Sane inter formam accidentalem, quarum aliqua poſſit intendi remitti,
et eſſentialem diſtinguunt: ſed idcirco una eademque forma ex eſſentialibus

accidentalibus ſimul haud conſtituitur. Similitudinem a palatio petitam
S. 17. jam excuſſimus. Si fornaces ad formam domus referre velit, multas
zdes in Anglia exuet formãà, quarum non paucas fornacibus deſtitui conſtat.

S5. 25. Pagiua 52. ſe ipſum refellit Cum enim contradictorium
abſurdum ſit, Chriſtum cruciatus infernales in æternum perferre, quos tamen ad
tempus pertulit, patet, aliquid, quod in aliquo daſu aut tempore abſurdum
contraditorium haundquaquam eſt, nihiloſecius alio in caſu eſſe abſurdum.
Quod animæ hominum ſint particula divinæ eſſentiæ, recte negat Antago-
niſta: nec abſurdum eſt aut contradictorium, animas impiorum in ættrnum
ardere in inferno. Sed imaginem ipſam Divinam in æternumcruciari abſur-
dum eſt. Nam imago Dei ſemper eſt laudanda. Anima impii in inferno
ardens indeſinenter, non eſt amplius laudanda. Ergo anima illa noneſt ima.
go Dei. Et quis non exhorreſcat, audiens, aliquid, quod ad formam Divi.
næ imaginis pertineat, cruciatibus infernalibus in æternum ri?. Dum vero
Antagoniſta jactat, ſe s. XXI. ad Gen. IX. 6. Ja. Ill. 5. provocaſſe, quando
acceptionem imaginis Divinæ latiorem non àꝓæ ov ſed ẽyysæhQor ſtatuit, ma-
gnam partem Diſſertationis ſuæ de Homine in imagine Divina creato evertit.
Quod ſi enim id ſequitur, in nullo alio loco Scripturæ generalem acceptio-
nem reperiri neceſſe erit? alias enim illatio æſſet a particulari:. Proinde fri-
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ſtra ſe maceravit, dum ex Gen. I. 26. 27. eam derivare conatus eſt. Regeret
fortaſſe, allegatum a ſe Hebenſtreitum ex Gen. IX. 6. Jac, liL. 9. argumenta-
tum. Quis autem Lectori neceſſitatem imponet, Hebenſtreitum evolvendi
Itaque vel firma perſtat concluſio, quod ita proſtraverit, quæ ex Gen. I. 26.
27. contra Eccleſiæ Evangelicæ ſententiam diſputavit: vel etiam Eclipſin ju-
dicii ſui ſtitit, dum dicta, Gen. IX. 6. Jac. lll, 9, ne quidem adduxit, Inte-
rim hæc etiam dicta in Animadverſionibus p. 12. 13. vindicata ſunt,

S. 26. Apologia Auguſtanæ Confeſſionis adverſario palam repugnat.
ldque Cait) teſtatur Scriptura, cum inquit, hominem ad imaginem ſimili-
tudinem Dei conditum eſſe Quod QUID EST ALIUD, NiSI IN HO.
MINE HANC SAPIENTIAM ET JUSTITIAM EFFIGIATAM eſſe,
quaæe Deum apprehenderer, in qua reluceret Deus, hoc eſt, homini dona eſe
data, notitiam Dei, timorem Dei, fiduciam erga Deum, ſimilia Sic enim
interpretantur ſimilitudinem Dei Irenaus Ambroſius, qui cum alia multa in
hanc ſententiam dicit, tum ita inqguit: NON EST ergo ANIMA AD
IMAGINEM DEI, in qua Deus non ſemper eſtl. Et Paulus ad Epheſios

Coloſſenſes oſtendit, imaginem Dei notitiam, Dei eſſe, juſlitiam veritatem,
P. 74. In verſione Germanica dicitu. ſ7nd ſauſus ;u den Gpſheſern und
Coloſiern 3tiget gnug an, daſ &ttes Viſde in dber Sbrifft nichts an-
bers heiſſe, denn Grtãntni &ttes, und tedhtſhaffen Weſen und &Geredh
tigſeit fiilt &Ott. Quod autem additur, hac nihil impedire Auguſlini inter-
pretationem de imagine, nil juvat Antagoniſtam. Nam quæ Auguſtinus ſcri-
pſit, vel cum hiſce conveniunt, vel tamen faciſe conciliantur. Sed adverſarii
ſententia e diametro adverſatur. Hæretificium apud illos quærendum eſt,
qui peſtilentiſſimis opinionibus ſuis hæreticos efficere allaborant, prout Pil-
gerus, ejusdemque furfuris alii.

5. 279. lllum, qui negat, nos tota imagine poſt lapſum carere, quantuam
in ſe eſt, articulum de juſlificatione per fidem in Chriſtum labefactare, ex Rom.
IIL. 23. in Animaduerſionibus p. 11. clare ſatis evici, quia Paulus articulum
de juſlificatione per ſolam fidem in meritum Chriſti inculcaturus, magna cum
emphaſi urget, omnes peccaviſſe DESTITUI GLORIA DEI. Quando-
quidem vero Antagoniſta tenebris habens obſcuratum intellectum, propter
ignorantiam, quæ eſt in ipfo, propter obdurationem cordis ipſius, illatio-
nem hanc non eſt aſſecutus, petito ejus in finẽ pag. 53. gratificaturus, adhue

clarius eam quidem Syllogiſtice ediſſeram. Argumentor igitur 1) Qui-
cunque non eſt peccator, per fidem in Chriſtum non poteſt juſtificari. Jam
vero, qui imaginem Djvinam non ſotaliter amiſit, non eſt peccator. Ergo
qui imaginem Divinam totaliter haud amiſi, per ſidem in Chriſtum juſtiſi-

cari



cari non poteſt, Major patet, quia in juſlificatione per fidem remittuntur
peccata, Rom. IV, 5. conſ, Eph. IL 5. 8. Minor probatur ex verbis Apoſto-
li, Rom. lll. 23. Omnes enim peccaverunt, deſtituuntur gloria DEI. Quod
per gloriam Dei deſignetur imago, firmiter colligitur ex 1. Cor. XI, 7.
5ixwr uai doſae =ià? næ;xar. Proinde per contrapoſitionem prompte in-
fertur: Qui non deſtituuntur imagine Dei, non peccaverunt. Notanter au-

inouit ſimpliciter Paulus, deſtitui nos gloria Dei. Si vero eſſe ſpirituale
animæ foret pars imaginis, non deſtitueremur gloria Dei. Nam ſpiritualem
animæ eſſentiam quilibet, etiam increduli retinent. Argumentor 2) Quic-
quid præſupponit Apoſtolus, ut opera juſtificatione prorſus excludantur, il-
jud illæſo ;uſtificationis per fidem articulo negari nequit. Atqui totalem
carentiam gloriæ Dei Paulus præſupponit, ut opera juſtificatione penitus
excludantur. Ergo totalis carentia gloria Dei, ſive imaginis Divinæ negari

nequit, illæſo juſtificationis articulo. Major probatur ex Gal. III. 2. V. 455.
Phil, Il. 8, 9. Minor apparet ex Rom, IIL 29. coll, v. 27, 28. Argumentor
3) Ex quocunque Paulus probat neceſſitatem juſtitiæ Dei per fidem JEſu
Chriſti in omnes ſuper omnes qui credunt, illud incolumi juſtificationis

articulo negari non poteſt. Atqui ex totali imaginis Divinæ jactura Paulus
probat neceſſitatem juſtitiæ Dei per fidem JEſu Chriſti in omnes ſuper omnes

credentes. Ergo totalis imaginis Divinæ jactura incolumi juſtificationis ar-

ticulo negari nequit.

AD VINDICIAS
DISSERTATIONIS DE MUNDO.

5. 28. Antagoniſta p. 55. gloriatur, ſe Buddeum ſummo ſtudio vocaſe
Theologum ac Philoſophum incomparabilem eo quod vidiſſet ipſum quavis data
vccaſione publice privatimque citra ullam ſuam culpam traduci. Quod autem
culpa penes Buddeum ſit, ob quam erores ejus a Viris cordatis veræque
pietati deditis refellantur, vel exempla in Animadverſionibus pag. 15. ſequ.

adducta ſatis ſuperque teſtantur, Proinde non jure ac merito Buddeum tanto
encomio mactavit, ſed male falſoo. Quod p. 36. commemoravi, ma-

gnum eſſe non modo in Weſiphalia, ſed tota Ecclefia Evangelica nomen
ſumme Reverendi D. Kiugii ob orthsdoxiam fuco carentem pietatem, fru-
ſtra mihi objicit adverſariuss. Nam qũo pauciores hodie ſunt, qui veræ do-
trinæ pietatis cauſam decenti æelo indefeſſo ſtudio agunt, eo magis
diligendi venerandi ſunt. Et una pagina orthodoxiæ dedicata majoris he-
13 debet, quam ſpiſſum volumen aliquod Buddei, falſis peſtiferis opinio-

nibus
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nibus infectumm Quæ in autoribus Pontiſiciis, Arminianis, Calvinianis,
pro veritate teſtimonia reperiuntur, recte annotantur a noſtratibus, prout
Joh. Gerhardus Bellarmium orthodoxias teſtem ſcripſit. Non autem idcirco
dicendi ſunt Theologi incomparabiles. Flacium laudavi contra Interimiſtas:
ſed errores e;us de Imagine Divina peccato origmali in dnimadvirſini-
bus pag. 11. 12. palam rejeci. Buddeum autem õ ærrixeiuæ ę5 laudat amore
errorum ejus, cum ſe ipſi in puncto Juſficationis adſtipulati pag. 56. proſi-

Leatur.
5. 29. Somnium Rũdigerianum, quod Deus omnes mundos poſſitiles

productre decreverit, firmaturus, ꝑ.57. diſtingvit inter hypotheſes in genere
in ſpecie. Illas definit ſumtiones liberas, quibus melioris doct: ina gratia uti-

mur, Sic hypotheſes eſſe: Siouum additionis eſt 1, Signum ſubtractions ſt-,
&c. Jam quidem dcfinitiones nominales ctiam hypotheſibus latiſſimo ſigni-
ficatu ſic dictis compręhenduntur, non tamen idcirco hypotheſes definiendæ
ſunt per liberas ſumtiones, quibus melioris doctrinæ gratia urimur. Longe
plures enim dantur ſumtiones liberæ, quam hypotheſes, generaliſlimo ſirni-
ficatu. Præterea ſequeretur, nullum Axioma eſſè hypotheſin, quandoqui-
dem axioma non eſt ſumtio libera, ſed propoſitio vera admodum generalis,
quæ per inductionem quaſi tacitam, nobis non animadvertentibus fãttam,
innoteſcit, Hypotheſes in ſpecie Pilgero ſunt ſumtiones libera, quibus ad ra-
tionem certarum phanomenorum reddendam utimur. Definitio admodum
vitioſa, ſic enim iterum omnes hypotheſes axiomaticæ proſligarentur. Ex-
cluderentur etiam hypotheſes practicæ ſive principia practica, liberumque
foret, ſuum cuique tribuere vel non tribuere, Parntes Magiſtratus hono-
rare vel non honorare, promiſſs ſtare vel non ſtare. Unde ſimul patet,
quam temere pronuntict Pilgerus, omnem hypotheſin qua hypotheſin, opinio-
nem eſſec Falſo ctiam exiſtimat, bypotheſin tanquam principium demonſiratio-
nem:non ingredi. Nam duas rectas partem communem haud habere hypo-
theſis eſt; quidem a priori nota, quia auditori ante demonſirationem indu-
ctione facta approbari potest. Quis autem negaret, eam, ſimilesque alias de-
monſtrationem ingredi? Quin a poſteriori notæ hypotheſes adhuc hypo-
theſes ſalutantur, poſtquam demonſtrationibus plurimis ex. illis jam deductis,
quarum concluſiones Phænomenis conſentiunt, ratæ ſunt habita, neceſſario
veræ eſſe creduntur.. Sic Opticorum hypotheſis, Lumen a quovis polita ſu-
perficie ad angulos æquales, vel quam maxime fieri poteſt aquales, reflecti ſive

repercnti, a poſteriori nota eſt, indubia jure habetur? nec tamen propterea
hypotheſis dici ceſ=lat. Quod ſi Pilgerus Jungii, Mathematici ſummi in
demonſtrationibus accurate conficiendis verſatiſſimi Logicam ꝑ. 323. usque
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33I. evolviliet, rectius de Hvpotheſibus Philoſophorum erudiri potuiſſet.
Debuiſſet eriam animum adjicere ad æeceſſitatem ex hypotheſi, ex. gr. ad necel-

ſariam damnationem reproborum ob incredulitatem finalemm Ita facile fuiſ-
ſet animadvertere, quam manca mutila eſſcrt Hollmanniana hypcrheſies de-
finitio, cui tanta cum præcipitantia alſcnſum ædhibuit.

5. 30. Pagina 58. impudenter neęat, ſe faſum eſſe, ex rationis prin-
cipiis certe ac firmiter eolligi non poſſe, quod neceſſe ſit, Deum velle decei nere,
ut exisſlut omnis creaturãa poſſibilis Nam in Diſſertatione de Mundo ſenten-
tiam Hollmar. niinam de Decreto Divino omnes poſſibiles producendi mindos a-
peite inter ea refert, quibus ſubſcribendum ſi illud Manilii: Semper erit genus

im pugaa, DUZIUMQUE MANEBIT, Quod latat, Itaque memorcm
eum ehe oport.bat. Dutincio inter decretum executionem c;us in ſe pro-
ba eſt, ſcd Syllogiſmo adverſur©i æ patetico nullum tutamen aſfer. Hymni
enim, quos Angeli, ſi ante centies mille annos eſſent conditi, ccciniſſent tunc
DEO fuilſent omncs boni: neque tamen DEus voluit Angelos ante decem
annorum ms liades cteare. Unde etiam minime eſt mirandum, ſi Pilgerus
ad hanc tam manifeſtam inſtantiam nihil repoſuit, ꝑ. 59. Inſinitas numero
creaturas produci eſt cortradictorium, ac proinde fieri nequit, Igitur po-
tentiæ infinitæ non magis obſtaculo eſt, quod infinitæ creaturæ produci ne-
queant, quam quod contradictoria fieri haud poſſint. Innumerum per infi-
nitum ab Antagoniſta explicari, nullibi ſcripſi. Monui autem, experientiam
Autori Diſſertationis minitac ſuſſragari; licet enim creaturæ ſint innumeræ, ita
ut a nobis numerari nequeant, non tamen earum numerum eſſe infini;sum, ut
nec augeri poſit nec minui. Animadverſionibus p. 28. Quod ſi vero Deus de-
creviſlet omnes res poſſbiles condere, creaturæ tandem forent numero in-
fini æ.

RESPONSIO AD VINDICIAS
DISSERTATIONIS DE SPECIEBUS RERUM

IMMATERIALIUM INNUMERIS. r.

S. 3 1. Quicquid deſtruitur, illud non mutatur in corpus: Atqui ſpi-
ritus brutorum deſtruuntur, fatente Pilgero, ex Eccleſ. lll. 21. recte pro-
bante. Ergo in corpora haud mutantur. Nec valet exceptio, pag. 60. eo
ipſo quo ſpiritus brutorum transcorporaſcat, fve in corpus mutetur, eſſentiam il-
lius deſtrui, Etiamſi enim tunc in corpus transmutaretur, tamen non deſi-
neret eſſe ens, adeoque non deſtrueretur. Et quis ſpiritum transmutaret in
corpus? Se ipſum ita mutare nequit? nec ullibi in Scripturis ac ratione vel
minimum apparet indicium, quod DE US ex ſpiritu corpus eſficere velit

Ita-



Itaque manet abſurdiſſimum, tale quid admittere. Vocem hanc, perææ-
uæræ i, Græcis deſignare corporis unius in aliud corpus transmutationem, io
Lexico Scapulæ adductis Græcis autoribus probatur. Qucd ſi ilis contentus
non eſt adverſarius, ex Gr.ecis Philoſophis afferat exempla, in quibus vox
iſta de transmutatione ſpiritus in corpus.efferatur, Imitatio vocis æęærdu-
xuoię ſignificatui illi haud patrocinatur, Ea enim non transmutationem ſed
transmigrationem animæ notat, Si igitur eam imitari placcat, ꝑereœuã-
Trię non poterit denotare animæ, ſed corporis vel transmigrationem vel
transmutationem. Subſtantiæ immateriatæa immateriales diſterunt, ut la-
tius ſtrictius Omne immateriale eſt immateriatum: ſed non viciſſim.
Immateriale enim eſt ejusmodi immateriatum, quod extra materiam exiſtere
poreſt. Omnium rerum diſſimilitudinem Leibnitius nec primus invenit, nec
primus in apricum produxit, Id quod in Animadverſionibus p. 26. ſirmiter
evici, teſtimonio Ciceronis, DILUCIDE doceri a politioribus Phyſicis, ſingu-

Lalllarum rerum ſingulas proprietases eſſe  nraſonica Pilgeii jactantia, quanto-
pere philoſophaii velit, riſum lectori exprimet, Inter velle poſſe autem

ingens diſcrimen intercedit,

RESPONSIO AD VINDICIAS
HPROGRAMMATIS DE INFLUXU LAPSUS

HUMANI IN MUNDUM COR-
POREUM.S. 32. Chriſtus patiens Deus homo in una perſona, totiusque mun-

di Creator, infinite ſuperabat mundum univerſum, Igitur hæc præcipua
cauſa erat obſcurati Solis terræamotus, longe potior illi, quod mun-
dus corporeus propter lapſum humanum ſuas paſſus mutationes, ſuum quo-
que vanitatis ſenſum publico ſpectaculo delamentari debuit.

S 33 Mora temporis inter lapſum imaginis Divinæ jacturam nulla
interceſſitt. Nec tamen idcitco negamus, ſuccclſive contigiſſe. Videtur Pil-
gero minus cognita Philoſophorum. diſtinctio inter durationem Philologice
et Philoſophice acceptam. Illa moram tractum temporis quendam reci-
pit. Hæc etiam ſine mora temporis eſſe poteſt, ſæpe eſt actu, Sic
ſucceſſio quædam datur, absque mora temporis tametſi breviſſima. Ictus o-
culi multis conſtat particulis, quemadmodum ex Phyſicis patet, Igitur pri-
mum, ſtatim, denuo ſtatim, ac confeſtim, nec quatuor ictus otuli, nec
unicum efficere neceſſe eſt, quando de. ſucceſſione philoſophice ſumta quæ-

ritur.
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5. 34. Conereat ſanctitas erat cauſſa immortalitatis in corpore, quia
mon conveniebat, ſubſt.ntiim imagine Dei, quæ in juſtitia ſanſtitate ve-
ritatis conſittebut, Eph. IV. 24. PLENE ET PERFE CTE præditam mori,
Per peccatum mors intravit in mundum, Rom. V. 12. Ergo ſanctitas concrea-
ta erat cuſa, quod homines in ſtatu integritatis eſſent immortales.

5 35. Similitudo ab Antagoniſta p. 64. allata ei repugnat. Nam pri-
ma occaſio, qua vir ejusmodi ad feminam alienam polluendam inducitur,
eſt pravitas voluntatis ejus, clegantem illius formam diutius contemplari con-
ſt:tuentis,. Sic primam occaſionem peccandi Evæ dedit pronoſitum volun-
ratis, quæ eſt animæ facultas, inouirendi, an fortaſſæ ſerpens vera prædica-
ret. Conſeſtim enim abominationi habere conſilium debuiſſet ſerpentis,
utprimum verbo DEI eſſet oblocutus. Quod Eva diu contemplata fuerit ar-
borem illam cum pulchro fructu ſuo, antequam ſerpens eam alloqui ince-
piſſet, temere aflirmat Pilgerus. Moſes enim prius commemorat, quod E-
vam ſerpens allocutus fuerit, Gen. lII. I. deinde vero demum, quod mulier
viderit, honam eſſe arborem in cibum appetibilem oculis, v. 6.

S. 36. Cum probandum cſſet antagoniſtæ, ab argumentatione ad vo-
litionem ſemper tutum duci argumentum, urget, voluntatem eſſe continuatio-
nem repraſentationis intellectus. Jam ſi id eſſet veritati conſentaneum, non.
tamen inde ſequeretur, SEAPER ab argumentatione ad volitionem rutum
duci argumentum. Nam continuatio repræſentationis intellectus deſtina.
tonem animi infert. Deinde voluntas male deſcribitur per continuationem
repræſentationis intellectus. Cum enim homo adhuc. eſſet in ſtatu integri-
tatis, voluntas erat facultas libere eligendi bonum, fugiendi malum.
Cumque unum peſtiferum piæacææ, ſi ſit admodum forte, totam valetudi-
nem deſtruere valeat, multo magis nna prava volitio omnem volitionem
ſpiritualiter bonam in primis parentibus tolleræ potuit. Ratio, quia totus
homo adeoque etiam ariima ſufficientes habebat vires, quamcunque pravi-
tatem a ſe arcendi. Graviſſimam ergo vim naturæ ſuæ primi parentes inſe-
rebant prava volitione: atque ſic conſentaneum omnino erat, ut una prava
volitione omnem volitionem ſpiritualiter bonam in ſe tollerrent. Quæ de
univerſis præceptis Decalogi violatis monui, eo ſpectant, ut tanto magis ap-
pareat, quod volitione iſta prava fe toros corrumpere potuerint. Itaque ad-
verſarius pag. 6. num. 3. controverſiæ ſtatum confudit.

5. 37. Conditionalis eſt locutio? Si corrupto corpore in anima adhuc
ſuperftes fuiſſer imago divina, ſatis habuiſſer virium, per quas corporis corrupti
illecebris refiſleret, At vana eſt exceptio adverſarii, corpore corrupto ſtatim
larmoniam inter animam corgm tolli, Etũ. enim id in ſe veriſſimum eſt;

tamen,



tamen, ſi Cconditionate iterum loquor,) imago fuiſſct adhuc in anima ſu-
perſtes, nihiloſccius per vires imaginis illecebras corporis anima ſuperare va-
Iuiſſet,. Nec a corpore pœna tranſire ad animam potuiſſet, ſi anima fuiſſer

culpa immunis. Quin veritas confeſſionem hanc antagoniſtæ nvito
I t tt ſt cauſam efficientem lapſus fuiſſe ANIMA: DECRETUM.

Icu anrex ori1,Errat autem, hodie actiones phyſicas corporis UNICE UNICEQ IE dependere ab

b ſd ce Nam ſi membraanima exiſtimans, dependent enima ea, e non un.minus recte diſpoſita ſint multum decedit animæ imperio. Dolendum eſt,
5quod mihi res ſit cum adverſario, in nulla parte Philoſophiæ vel mediocriter

verſato. il

S. 38. Somnum Adamo Gen: II. 21. extraordinatie ſupernaturaliter
immiſſum eſſe, libens fatecor. Inde autem non ſequitur, contra naturam ipſ
immiſſlum. Proinde firmiter hoc perſiſtit, quod ſomnus ſtatui integritatis mi-
nime adverſatur. Lunam in ſtatu integritatis ſemper plenam eſſe debuiſſe, ſig-

mentum eſt adverſarii, omni probatione deſtitutum. Quod ſi homines uni-
verſi ad alios uſus, non autem Iucis eſficiendæ ergo uterentur, temerarii fa-

cti idcireo arguendi minime eſſent. Sin vero quispiam pronuntiaret, homines
univerſos nunquam in uſum lucis ceram adhibere, is temeritatem committeret

abſurdiſimam. Geneſ. I. 2. diſerte legitur, tenebras fuiſſe ſuper faciem abyſſi.
Quod autem nulla mora inter tenebras lucem interceſſerit, temere etiam pro-
nuntiat diſſentiens. Nam V. 3. deium legimus, àixiſſe Deum, fiat lux, Lu-
nam in ſtatu integritatis haud fuiſſe ita movendam, ut inter hanc ſolem terra
interponi debuerit, ſine ullo fandamento putat õ àrixęſue; Nullibi enim

sommemoratur in ſactis literis, DEum poſt lapſum hominis Lunæ alium mo-
tum indidiſſe. Johannem Arndium de Eclipſibus loqui in ſtatu peccati, ex cir-
cumſtantiis patet. Fatetur etiam, bit Ginſterniſſen der groſſcn Himmlſiſchen

gLichrer hiãtten natũeſidye Urſachen, Lib. IV. can. 4. num. 4. Minus accurate
quoque loquitur de Eclipſibus ſolis. Nam ſol ſemel tantum obſcuratus eſt in
paſſione Chriſti. Alias non Solem pati, ſed terram, vel pueri ex Orbe picto no-
runt, Analyſin noſtram dicti Rom. VIII. 19. ſeqq. arrodit quidem è 22 varriæ,

ſed rationem nullam in contrarium affert. Obtentui ſumit, chartam rationes
non caperee. Quod ſi vero vel a convitiis, quibus chartas replevit, exem-
plum præbuit, qum verum ſit Wigandi effatum, Errorum defenſionem nihil
habere moderati, Manichæiſmo renovato, ꝑ. 415. ſibi emperaſſet, charta ra-
tiones abunde cepiſſer, ſi quas habuiſſet in promtu, Ita procumbunt humi,

quæ P. 67. 68. in medium protulit,
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AD VINDICIAS OUASTIONIS,
AN HOMO SIT SPECIES INFIMA.

5. 29. Pazira 70. diſerentia ſpeciſica deſinitur univerſale, quod ãe plu-
ribus INDIVIDUIS in quid ſive eſſentialiter prædicatur. Hæc autem non cſt
d. ũinitio d'ffe. entiæ, ſed ipeciei. Proinde advei ſario haud recte cogn tum cſt,
quid a Philolophs delignctur per ſpeciem, quandoquidem ſpeciem difſcren-
cam inter ſe confundit. Eudem pagina triangulum, obiuſangulum, acutanou-
lum, O3LIQAANGULUM, ſpecies eſle diverſas pronuutiat: cum tanen
obtuſ.nulum acutangalum ſint ſpecies obliquanguli, hoc autem illorum
gens. Nam obruſangulum habet omnes angulos obliquos, nec non acutan-
gnlam Quid tironibus Geometriæ videbitur de Profeſſore Philoſophiæ in
Archi-Gymnaſio, qui ne prima quidem elementa Geometriæ didicit? Leo cum
cquo, elephante, ipſoque homine convenit eodem genere proximo, qued eſt
mimal: Quando etiam quæritur, quo genere proximo conveniant homo lo-
cuſta, ĩtidem reſpondendum eſt, genus proximum eſſe animal. Neque enim
propinquius genus reperitur, in quo homo locuſta conveniant. Alia vero
quæſtio eſt, num locuſtæ inter ſe hoc proximo genere contineantur? De Levit,
XI. 22. 23. Lutherus in gloſſa marginali obſervat, dieſe biev Thiere wũren in
unſeem Sande nicht, imoſ gemeinſich Arbe und Hagab fur Heuſhrecſen
gehaſten mũtden, di: dud nſerfũBige Vògeſ mũãten. uber e ſen -riſtæ, dieſt
breiſſe Namen ;u brauden. Quod ſ1I2 ſit locuſta, non amplius dubium
eſt propter locuſtas, quæ A. 1693. Vratislaviam innumerabili copia advola-
runt, Hæ enim cum deſcriptione Salomonis Prov. XXX. 27. accurate conve-
nicbant, prout Caſpar Neumannus in Homilia, Heuſ”hteen ein Heer de
Jcern der Deerſœ aren, luculenter demonſtravit. Quod-BY-
20 ſint locuſtæ proprie dictæ, mihi non fit veriſimile, quia tanquam diverſæ
ſpecies ab ZP diſtinguuntur, Ad quæſtionem quid harum ſpecierum genus
ſit proximum num ſit locuſta, an avis, an animal? reſpondeo ex Textu, nul-
]Jum horum eſſe genus proximum, ſed nvn reptile volucre. Imperite et-

3iam objicit Antagoniſta leonem, equum &c. non eſſe ſ pecies infimas, quia ſpe-
cios infima ſupponant ſpecies ſubalternas. Nam animal æſt ſpecies ſubalterna,

æſt enim ſpecĩes corporis animati, ſimulque genus leonis, equi, cameli, homi-
nis: vid. Porphyrii Inſtitutiones Cap, 2. Quod ſi diverſas ſpecies philomela-
rum vidit adverſarius, vel aliunde novit, ediſſerat eas. Sin plures ipſi ſunt
ignotæ, perſiſtemus in ſententia Phyſicõrum, unam ſolam philomelæ ſpeciem

dari.
5. 40, Virunculos montanos ſive metallicos eſſe homines, Pilgerus in-

de



de probare conatus eſt, quod in humana apparuerint forma. Illationem hane
in Animadverſionibus p. 33. everti inſtantiis, ex quibus patet, diabolum huma-

nam figuram mentitum eſſec. Quæ Dannhauerus in dt ateduſinugMiſd
P. 7. p. 122. I23, commemorat, ab adverſario in Vindiciis 7I. fruſtra in ſub-
ſidium vocantur. Dannhauerus enim haud aſtirmat, rem ita ſe habuiſlſe, ed
ita ſcribit, ſic ſolte ſich begeben haben/ ꝑ. 122. Deinde ſi ver: eſt hiſtoria, ſuit
diabolus. Unde enim homo aliquis in mari didiciſſet lingvam Danicam, ut
eã cum Senatoribus regni Danici colloqueretur, minatetur, ſo ſie iſhn niũt

jur &tund miirdin mider ing ~aſfr ſeren/ ſolten ndæ: diſf nodh Gut
von ihntn ;ugand fommem?

S. 41. Rudigerus in Phyſica Divina p. 774. 17, vitunculos montanos
ſtatuit eſſc demones. Quinam varo ſunt demones? Nonne Diaboli? 1. Cor.
X. 20. 2I, I. Tim. IV. I. Apoc. IX, 20. coll. Matth, XI. 24 VIIL 28. 29. Luc.
XI. 20. 24. 26. Itaque Rudigeriana ſententia, non eſſe diabolos, ſed dæmones,
ſemet ipſam evertit. Argumentum ejus, virunculos hos nunquam ad pecoatum,
odia, rixas, irritaſſe quenquam, ſed blaſphemos, jurantes, ſiſiulatores, quos-

vis ſceleſtos non pati, roboris eſt nullinss. Nam Eraſmus Franciſci ex Athana-
ſio commemorat, òũſt der Teuſel bie Orbens/geute offt ermaſnet habe/ deò
Ntadits ouſ”uſiehen/ 3u beten/ und &tt ;u loben/ mit Pſaſlmen/ vid, ole
liſhtr Proteus ꝑ. 685. De Mailloto notum eſt, Diabolum ci ſpecie pudicæ for-
moſæque virginis apparuiſſe, alterius virginis amorem ea conditione pollicen-
tem, uta furto, ebrietate, laſcivia, exſecrationibus, blaſphemiis ſibi caveret,
pietati daret operam, pauperibus beneſaceret, ſingulis hebdomadibus bis jejn-
paret, die Dominica imo quotidie cultui ſacro precibus vacaret: conſ, E. I.
H. M. D. untlaroeter Sacob B\òhm p. 42. 43. Quin Rudigerus ipſe ex Agri-
colarefert, quod Annabergae, in fodina quadam argenti perquam divite, duo-
decim metallici necati ſint, ideoque fodina derelicta fuerit. Ita diaboòlus ær-

Bpunonrdio; Joh, VIIL 44.) ifidolem ſuam ſatis clare oſtendir,
S. 42. De vocabulo hærqſis Latinum Lexicon evolvi jubet, ignarus for-

ſitan, Græcameſſe vocem. Cum vero in Novo Feſtamento ſemper in malam
partem capiatur, uſurus fuiſſet alia voce, niſi animo eſſet in hæreſin vitioſam
prono, cuperetquea ſe Pilgerianos dici, quemadmodũum Terentiano Gnathoni
invotis crat, paraſiti ut Gnathonici vocarentur. Quod ſi vero ex Lexico Lati-
no hac de se judicaii vult, evolvat Theſaurum Fabri a Cellario reręgnitum, Le-
get ibi, nos Chriſtianos hæreſin dicere opiniohem aberrantem a vera doctrina. Fru-
ſtra etiam cavillatur Pilgerus, ſuam opinionem a figmentis Paracelſi multis mo-
dis differre, cum ex tali hypotheſi flueret, de qua nuuquam cogitaſſet Paracelſus.
Nihil enũm hinc aliud ſequuur, quam Paracelũ nugas a Pilgero interpolatas eſſe.

43-



S. 43. Periculum opinionis ſuæ contecturus regerit p. 72. a) nunquam
ſe docuiſſe, omnia ſpectra, in humana figura apparentia, eſſe homines, ſed viros
metallicos eſſe ſpeciem hominum, a ſpecie tamen hominum in imagine divina
creatorum ſ. a noſira ſpecie diverſam. Atvero in eo jam magnum grave in-
eſt periculum, ſi metallica ſpectra pro hominibus venditentur. Ita enim facile
evenire poteſt, ut adoleſcentes aliique converſationem cum metallicis ſpe-
ctris ſectentur. Imo, cum nunquam error ibi deſinat, ubi incepit, ad alia quo-
que ſpectra applicabunt, eaque homines eſſe, non minus, quæm viros illos me-
tallicos, ſibi perſvadebunt, adhibita Pilgeriana ratiuncula, in humana appare-
re forma. Regerit b) ſi legitima hac eſſet illatio, nec doceri debere, anoeles bi-
nos in humana ſiqura apparere, vel apparere ſaltem poſſee Nam ſic eriam pro-

ximum fore, ut cuam malis angelis, quos bonos eſſe putarent, familiariter ver-
ſari non horrerent, atque ſic in Magiam aæeternum exitium præcipites daren-
tur, cum diabolus ſe transformare poſſet in angelum lucis. Diſcrimen autem
manifeſtiſũmum et. Nam angelos dari bonos non raro apparuiſſe, ſacræ
literæ diſerte teſtanrur. Paracelũi autem Pilgeri commentum, viros metal-
licos eſſe ſpeciem hominum nec ſcripturæ nec rationi innititur. Deinde non
ſunt hodie apparitiones Angeloruim optandæ, ob ingens periculum, ne Satanas
in Angelum lucis transformatus nobis imponat,

S. 44. Paulus Act. XVII. 26. non loquitur reſtrictive, ſed univerſaliter.
Eecit DEUS ex uno ſanguine OMNE GENUS hominum, ut habitarent ſuper
UNIVERSAM faciem terra,. Ergo nullum eſt genus hominum, quod non
ex uno ſangvine Adami oriatur. Proinde abſurdum eſt, dari homines vel in
Luna, velin aliis aſtris. Nec vitunculi iſti montani metallici ſunt homines,
quippe quos ab Adamo haud deſcendere Antagoniſta fatetur. Sic Apoſtolus
Rom. V. 12. per peccatnm Adami IN OMNES HOMINES mortem tranſuſſe
teſtatur. Nil igitur juvat adverſarium diſtinctio, inter homines ſuper terram
habitantes, eos, qui infra terram vel in mari habitant, Sive enim ſupra
rerram, ſive infra eam, ſive in mari habitent, peccarunt in Adamo, adeoque
in ejus lumbis fuerunt.

S5. 45. Quod reſtat, DEUM ex animo. veneror, ut adverſario largia-
Inur pœnitentiam ad cognitionem veritatis, ut ſobrius fiat ex Diaboli laqueo,

a quo captivus factus eſt ad ejus voluntatem, 2, Tim, II,
25. 26.
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