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m emorabilibus natiuitatis Ieſt Chriſti iure adnumeratur Mago-
 rum ex oriente in Iudaca aduentus, ſusceptaque ab ipſis So-M theopneuſtos
teris recens nati adoratioo. Vnicus inter hiſtoriographos

3dmodum breuem ac conciſam. Tempore, quo leſus Bethlehemi natus
erat, Hieroſolymam veniſfe dicit Cap. Il. Magos ex oriente, quacrentes
recens natum Iudaeorum regem, cuius ſtellam in oriente viderant, He-
rodem regem hac re audita perterritum a ſacerdotibus ſcribisque e
vaticiniis veterum prophetarum inſtructum iuſſiſſe, Magos Bethlehemum
proficisci, in hoc itinere iis iterum apparuiſſe ſtellam quam antea vide-
rant, eosque, infantem cum Maria Bethlehemi inuentum, adoraſſe ac
munera ipſi obtuliſſe.

Tria potiſſimum huius hiſtoriae ſunt momenta, quae interpretum
exercnerunt ingenia, natura ſcilicet ſtellae a Magis viſaè, patrià Mago-
rum tempus quo Hieroſolymam aduenerunt.

Cum primum mòmentum aſtronomicis quibusdam disquiſitionibus,
ũ fieri poteſt, dilucidare nobis propoſuerimus, exponendae prius ſunt
variae interpretum de Magorum ſtella ſententiae celebriores, quas po-
ſtea patria eorum item deſinita. diiudicabimus.

Stellam iſtam ex numero fixarum conſtantiim planetarum drdi-
nariorum non fuiſſe, exploratum eft. Alii igitur, veterum inprimis ple-
rique, eam a Deo hunc ſolum in finem, vt Chriſti in terra apparitionem
indicaret, recens creatam eſſe, imo Dei effigiem ſpecie humana, vel in-
fantem crucemque repraeſentaſſe, eamque Hieroſolyma Bethlehemum
proficiscentibus Magis, e coelo deſcendiſſe in vertice domus, in qua
Chriſtus natus erat, ſubſtitiſſe, poſtea vero in nihilum eſſe redactam
exiſtimarunt. Alii tanti miraculi inconuenientiam perſpicientes, hanc
ſtellam nibil aliud eſſe autumarunt quam ſplendorem angelos paſtoribus
Bethlęhemiticis natiuitatem Chriſti annunciu:838 COmitantem, eumque
Magis lamen hõẽ]e longinguo intuentibus Iſpeciem ſtellae prachuiſſe.
Alii hanc ſtellam ad phaenomena meteorica atmoſphaerae terreſtris retu-
lerunt, meteorum ignitum fuiſſe dixerunt, quod rimum a Magis in
aeris parte patriam ipſorum obtegente viſum, iterum in regione Bethle-
mitic; in conſpectum eorũm prodierit. Alii ſtellamiſtam fuiſſe cometam
dixerunt, qui in altera orbitae ellipticae parte, qua ad ſolem accedebat, a
Magis in oriente prima vice viſus fit, poſtea vero per perihelium pro-
greſſus e radiis tolaribus ipſum oceultantibus emerſus, iisdem in itine-
re Bethlehemico iterum apparuerit. Alii hanc ftellam nec in corlo nec

ſuaſerunt.
Quae-



Inter illas probabiliorem ſaltim quacremus, antequam de his iudiciumL3l

feramus.Origenes aliique veteris eccleſiae patres, inter recentiores vers
Calmetus, Magos e Chaldaea veniſſe arbitrati ſunt, niſi potiſſimum va-
ticinio Bileami de ſtella in Iacob ortura, quod ipſis innotuerit, immo non
defuerunt, qui eos doctores iudaicos, Rabbinos ſcilicet ſynagogae Baby-
lonicae fuiſſe contenderunt. Verum enim vero, ſi haec ita ſe haberent,
perſpici non poteſt, cur Magi iſti rerum iudaicarum, crudelitatis Hero-
dis peruulgatae vaticiniorum veteris teſtamenti gnari, Hieroſolymam

ad regem Herodem, nec ſtatim Bethlehemum ſeſe contulerint,
quamquam haec opinio a multis perperam ex eo argumento reiiciatur,
quod Chaldaea Iudaeis fuerit ſeptemtrionalis, ſita enim omnino eſt in ori-
entali plaga Iudacae. Alii igitur maiore cum probabilitate patriam Ma-
gorum in Arabia felici Sabacorum quidem terra quaeſierunt, quoni-
am haec terra thus myrrhas producebat, Arabibusque ope commercii
quod cum Iudaeis habebant illorum de Meſſia vaticinia innoteſcere potue-
rant. Arabum tamen philoſophosMagorum nomine a veteribus eſſe inſigni-
tos, quidam in dubium vocant, Matthaeumque hanc Iudaeis notiſſimam
regionem, ſi pęregrinatores hi ex illa aduenerint, nomine proprio indica-
turum fuiſſe credunt, praeterea Sabacorum regio ludaeis magis verſus
meridiem vel potius verſus Euroauſtrum quam verſus orientem ſita erat,
Itaque recentiorum do&tiſſimorum interpretum plerique Magorum
patriam fuiſſe Perſiam non absque rationibus firmioribus contendunt.
Etenim Perſarum philoſophi ſacerdotes Magorum nomine appella-
bantur, munera ab ipſis oblata in hisce terris reperiebantur, conſuetudo
reges adorandi, blatis eiusmodi donis, Perſis maxime erat ſolennis,
Perſarum denique Magos a Daniele, qui ipſorum olim praefectus fuerat
Dan. 2, 48. inſtructos eſſe Meſſiaceu regis Iudacorum aduentum ſtella
quadam extraordinatia indicatum iri, admodum probabile eſt, licet vati-
cinium hocce, ſicut alia multa a prophetis vete: ibus edita, in ſcriptis
corum theopneuſtis non exhibeatur. Opus non eſt, vt de eorum ſen
tentia argumentis ſolidis plane deſtituta loquamur, qui Magos ex viti-
mis Indiae orientalis finibus producentes, eos tres reges Moluccarum in-
ſularum Ternatae, Tidorac Batianae fuiſſe opinati ſunt.

Cum inter diuerſas hasce de Magorum patria ſententias illa quam
tertio loco poſuimus reliquis multo ſit probabilior, eidem adſentiri adeo-
que Magos e Perſlarum gente fuiſſe non dubitamus, corum tamen in
gratiam, qui eos Arabes fuiſſ malunt, dunlicem in ſequentibus compu-
tationem inſtituemus. Vnum addimus. Tum ex Daniele tum ex pro-

A 2 tana



4

fana antiqui orbis hiſtoria conſtat Magos veteres plerumque in metro-
polibus aulisque eſſe commoratos, in conſilium enim a principibus voca-
bantur, ſi magnae res erant gerendae. Supponemus igitur Magos, qui
Hieroſolymam venerunt, ſi Perſae fuerunt, ex huius regni metropoli Su-
ſa, ſi Arabes fuerunt, ex vrbe Saba Atabiae felicis metropoli eſfe egreſſos.
His ſuppoſitis, primo diſtantias harum vrbium ab vrbe Hieroſolymorum
ſeu itineris ab ipſis ſuscepti magnitudinem calculo ita definire licet.

Ex obſeruationibus aſtronomicis a Miſſionariis eccleſiae romanae
in oriente inſtitutis conſtat, differentiam meridianorum inter Pariſios
Hieroſolymam eſſe 33 graduum, latitudinem vero poſterioris vrbis 310
50, porro differentiam meridianorum inter Pariſios Aspahamum 50°0
5 latitudinem vero huius vrbis 32° 25. C. Caſſini tabulae aſtrono-
micae de la Lande notitia motuum coelęſtiumm Suſa autem vetus
quae hodie exiguum eſt oppidum Suſter ſeu Toſtar dictum, in mappis
geographicis accuratiſſimis diſtat ab vrbe Ispahan ratione longitudinis
2°0 30 verſus occidentem, ratione latitudinis yo verſus meridiem, ex
quo ſequitur differentiam meridianorum Pariſios inter Suſam circiter
48 graduum, altitudinem poli Suſae eſſe 3° 35/ ex quo ſimul liquet
Suſam exactiſſime verſus orientem Hieroſolymae ſitari eſſe Nullas re-
perire potuimus obſeruationes aſtronomicas, e quibus veteris Sabae _tum
accurate determinare liceret. Quodſi tamen iis Geographis, qui oppi-
dum Zibit veterem vrbem Sabam eſſe ſtatumt, mappisque geographicis
fidem habemus: differentiam longitudinis Pariſios inter Sabam 46
latitudinem Sabae cireiter 15 graduum reperimus. Ergo differentia
meridianorum inter Hieroſolymam Suſam eſt 15, inter Hieroſolymam
vero Sabam 13 graduum. Facili nunc negotio ipſam harum vrbium
diſtantiam determinare poſſumus. Data enim ſunt in triangulo ſphae-
rico obliquangulo duo latera, complementa ſcilicet latit-dinum locorum,
quorum diſtantia quaeritur, cum angulo intereepto, quem differentia
meridianorum haec loca tranſeuntium metitur; e quibuy datis ope trigo-
nometriae ſphaericae tertium latus i. e. magnitudq arcus circuli maximi
haec loca tranſeuntis ſupputari poteſt. Ad diſtantiam igitur Hieroſoly-
mam inter Suſam quod attinet, ita concludimus: Radius ſe habet ad
Coſinum anguli, quem meridiani harum vrbium includunt, euius ma-
gnitudo 15° eſt, uti tangens complementi latitudinis Hieroſolymae, i. e.
58° 10 ad tangentem arcus, cui in tabulis reſpondent 570 16, quO nu-
mero menſura partis baſeos, quam perpendiculum ex apice trianguli du-
ctum ſecat indicatur; porro vti Coſinus huius partis baſeos eſt ad coſi-
num 58° 1, ita coſinus differentiae huius fartis baſos totius baſeos
ſeu complementi latitudinis Suſac 58°0 25 i. e. coſ. 1° 9/ ad coſinum arcus,
qui diſtantiam Hieroſolymae Suſac in partibus circuli metitur, cui in

tabulis



ariræi rNreſpondent, conuerſo, prodit diſtantia Hieroſolymae Suſae 191 millia-
rium germanicorum. Eamdem diſtantiam horum locorum, quorum la-
titudines parum differunt, alia methodo reperimus, ſi differentiam lon-
gitudinum horum locorum i. e. 150 in numerum 1276 ducimus, vni
enim gradui circuli paralleſi, diſtantis ab acauatore 31° 42, quat eſt la-
titudo media inter amborum locorum latitudines. 12 milliaria geographi-
ca 76 partes centeſimae competunt. Ad diſtantiam Hieroſolymam
inter Sabam quod attinet, per eiusmodi computum eam inuenimus
20° 34' in partibus circuli, ſeu 308 milliarium germanicorum.

Ex hoc calculo, quod obiter adnotamus, ſimul liquet, Magos ante
praeſentationem Chriſti in templo, quae die quadrage ſimo primo aeta-
tis facta eſt, Bethlehemum vix peruenire potuiſſe, nũi illis ſtellam ante
natiuitatem Chriſti apparuiſſe ſtatuere velimus, ouod tamen veriſimile
non eſt. Quamuis enim e Perſia iter non mai*&quam IGI, ex Arabiæ
vero 308 milliarium in linea recta habuerint, quod intra ſex ſeptimanas
omnino abſoluere potuiſſent: flexus tamen viae dies ad pracparatio-
nem itineris ad quietem in itinere neceſſerii jllud prolongarunt.

At, diſtantiam patriae Magorum ab vrbe Hieroſolymitanorum eam
tantummodo ob cauſſam accuratius dimẽtiri allaborauimus, vt hisce eal-
culis alios ſuperſtruamus, qui facere poſſunt, vt quaenam ipſis ſtella ap-
paruerit, exploretur. Antequam vero ipſos hosce ealcuios ſubnecta-
mus, quatuor de hac ſtella momhenta, quac Matthaei relatio ſuppeditat,
pracmonebimus. Primo ſtellam iſtam ita conſtitutam fuiſie, vt tum in
Magorum patria tum in Iudaca conſpici potuerit, aumodum eſt proba-
bile. Magi enim Hieroſolymam venientes quaerentesque, vbinam ſit
recens natus Iudaeorum rex, rationem haius quaeſtionis addunt: vidi-
mus ſtellam eius in oriente, Matth. 1, 2. Non dicunt: vidimus ſtellam,
ſed ſtellam eius 7 dęẽ| dir?uv. Quomodo vero ita loqui potuiſſent,
niſi ſuppoſuiſſent ſtellam hanc in Iudaea fuiſſe conſpicuam? Equidem non
ignoramus, eos hisce verbis ſimul indicare, quod ex huius ſtellae appari-
tione certiores facti ſint, regem Iu dacorum eſſe natum, id quod ex vaticinio
quodam Danielis ipſis tradito vel peculiari ipſis facta huius rei reuelatio-
ne, cognitum habere poterant. Sed aliter omnino aduentus cauſſam
exprimere debuiſſent, ſi ſtellam ab ipſis in oriente viſam conſpici non
potuiſſe in Iudaea ſciuiſſent. Erant vero Magi Aſtronomiae periti,
adeoque ex ipſiusitu apparente per obſeruationes inſtitutas facile diiu-
care poterant, num hant ſtellam in oriente ſolum, an in Iudaea aliisque
quoque regionibus videre licuerit, nec huius ſtellae, cuius monitu

tantum iter ſusceperant, obſcruationes accuratas neglęxiſe videntur.

A3 Secundo



s

Secundo, ſtella iſta nec in Tudaea nee aliis in locis viſa eſt. Etenim He-
rodem non ſacerdotes ſcribae, ſed Magi demum edocebant tempus,
quo ſtella apparuit. Matth. 2 77 Nec in profanis ſcriptoribus vllam
huius phacnomeni mentionem inuenimus, ſiquidem multa aliorum eius-
dem vel inſequentis aetatis ſcriptorum loca ab Elsnero aliisque commen.
tatoribus allegata, vel longe alium ftellam vel portenta ficta deſcribunt,

ea quae huc magis pertinere videntur, non ex obſeruationibus antiquis
ſed ex Matthaei relatione deſumta ſunt. Cauendum quidem eſt, ne ex
hoc aliorum autorum, qui phaenomena coele ſtia alia retulerunt, ſilentio
concludatur, vt Elsnerus fecit, ſtellam iſtam a Magis ſolis viſam eſſe,
ab allis vero omnino conſpici non potuiſſe. Nonne enim ſacpius phae-
nomena in coelo contigerunt, quae vel ob caclum nubilum vel ob re-
rum coeleſtium incuriam vel ob Aſtronomiac imperitiam vulęi notitiam
effugerunt, vix ab vno alteroque Aſtronomo obſcruata, litteris vero
conſignata non ſunt? lllud tamen, quod poſtea in viſus noſtros conuer-
temus, exinde ſequitur, hanc ſtellam a Magis viſam tantae magnitudinis
aut claritatis non huiſſe, vt tum in omnium oculos incurrerit, tum in-
terdiu non minus quam noctu videri potuerit, quamuis lubenter conce-
damus quosdam alios coeli obſeruatores tum in oriente tum io Iudaea
aliisque locis hane quoquẽ ſtellam obſgęruaſſe, ſed, ignorantes ẽam nati
Chriſti eſſe nuntium, neglexiſſe. Tertio, ſtella iſta Magis duabus vici-
bus apparuit. Primum ab ipſis viſa eſt, cum adhuc in oriente eſſent,
poſtea eis iterum apparuit Hieroſolyma Bethlehemum proficiscentibus.
Matth. 2, 2. 9. An Magi in maxima ſaſtim itineris prioris parte ſtellam
habuerint comitem, quod multi precario aſſumſerunt, eam non directio-
nem ſolum itineris ſed omnes etiam viae curuitates monſiræſſe ſtatuentes,
in textu non exſtat; contrarium potius tum ex eo colligimus, quod
Matthaeus v. ꝗ. expreſſe dicit, Magos pragceſſiſſe eam ſtellam, quam in
oriente viderant, v. 10. eos illam videntes magno gaudio eſſe perfu-
ſos, tum ex eo, quod non Hieroſolymam ſed Bethlehemum petiiſſent, ſi
eiusmodi ducem in itinere habuiſſent Quamuis enim Deus hunc Ma-
gorum leum Hieroſolymae quaerentium errorem permitteret, eum in
finem vt incolis Hieroſolymae hac ratione Saluatorem natum eſſe annun-

Nciaretur, ipſum tamen hunc errorem ita tribuere Deo, vt illum miracu-
loſo Magorum duce efftcerit, neutiquam conuenit, ob inſlecutam infan-
tum Bethlehemiticorum caedem Stellam igitur iſtam Magis antequam
in Iudacam peruenirent, disparuiſſe eamque per plures dies latuiſſe con-
tendimus. Variae huius occultationis ſtellae excogitari poſſunt cauſſae.
Occultatur ſtella vel a nubibus coelum obtegentibus vel ab alio corpore
cocleſti opaco interueniente, id quod in eclipſibus ſolis ac lunae totali-
bus, nec non in occultationibus fixarum planetarumque eucnit, vel a
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radiis ſolis, id quod planetis, cometis, ſtellisque fixis in coniunctionibus
cum ſole contingit ab aſtronomis occaſus ſtellae heliacus appellatur,
vel ab horizonte, id quod tum per motum communem, tum per motum
proprium ſtellae, quo in illud quod infra horizontem latet, hemiſphaerium
ſecedit, fieri poteſt, vel denique ita diſparet vti ſtella mira in collo ceti,
quae quotannis euaneſcit, poſt aliquot autem menſes redit, cuius phae-
nomeni cauſſa rondum eſt explorata. Inter allatas hasce occultationis
ſtellae cauſſas, ſeeunda locum habere non potuit in ſtella, de qua loqui-
mur, cum per complures dies continuos latuerit, quaenam ex ieliquis ſit
admittenda nec demonſtrare nec aliam huic ſtellae peculiarem detegere
poſſumus, eam tamen vel a nubibus, vel propter occaſum heliacum eſſe
occultatam, maxime videtur probabilee Quarto, Matthaeus reſert, ſtel-
lam iſtam, quam Magi viderant in oriente, eos praeceſſiſie in itinere
Bethlehemitico ſubſtitiſſe ſuper loco, in quo infantem inuencrunt.
Matth. 2, 32. Num hic de motu relatiuo, an de abſoluto ſermo ſit in ſe-
quentibus disquiremus.

His itaque praemiſſis, quaeſtiones duas ad ſtellae huius naturam
explorandam non parum facientes, ope calculi reſoluemus: I) quaenam
ſtellae huius a ſuperficie terrae diſtantia neceſſaria fuerit ſeu ad quam-
nam altitudinem eleuata eſſe debuerit, vt tum in patria Magorum, tum
in Iudaea ſimul conſpici potuerit? 2) quaenam eius magnitudo vera
apparens in hac altitudine æſſe debuerit?

Ad prius quod attinęt, ſupponemus primo ſtellam hanc ſuper Iu-
daca ita fuiſſe conſtitutam, vt incolac Hieroſolymorum eam in vertice,
Magi vero eamdem in horizonte occidentali conſpicere potuerint. Quam-
nam in hac hypotheſi. a ſuperficie terrae diſtantiam habuerit ſic indaga-
mus. In triangulo rectilineo rectangulo formato ex lineis ſequentibus,
radio ſcilicet terrae in patriam Magorum ducto, radio alio terrae per
Hieroſolymam ad. ſtellae centrum prolongato ſeu linea recta ex centro
terrac ad centrum ſtellae ducta, linea recta ex centro ſtellae ad ex-
tremitatem radii tęrrae ducta, adeoque tangente patriam Magorum;
hoc in triangulo data ſunt praeter angulum rectum cathetus altera ra-
dius ſcilicet terrae angulus ad centrum terrae, quem diſtantia pa-
triae Magorum ab Hieroſolyma in partibus cireuli ſupra definita metitur,
iuuenta igitur huius trianguli hypothenuſa eius a radio terrae diſferen-
tia dabit altitudinem ſtellae. Iam, ſi Magi fuerunt Perſae, calculus ipſe
per trigonometriam planam hic eſt: Coſinus anguli ad centrum terrae
ouius menſura eſt diſtantia Hieroſolymae Suſæe in partibus circuli,
quam ſupra 120 46' inuenimus, eſt ad Radium, vt radius terrae i. e.
860 milliaria geographica ad hypothenuſ m cui per hanc analogiam in
tabulis reſpondet numerus 881, 83. Detiacto autem radio terrac, reſũ-
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duum 21,3. indicat altitudinem ſtellae in hac hypotheſi eſſe fere 22.

i

i milliarium geographicorum. Eamdem prodire altitudinem, ſi quis ſtel-
l

lam a Magis in vertice Suſac, ab Hieroſolymitanis vero in hurizonte ori-
entali viſam eſſe ſupponere vellet, in aprico eſt. Quodſi Magi Arabes

I

Deinde ſupponi quoque poteſt ſaluo ſtellae huius criterio primo ſu-

i fuerunt, in analogia antecedente angulus ad centrum terrac eſt 200 349
ll conſequenter hypothenuſa 918,6. altitudo ſtellac- fere 59. millia-
li rium geographicorum.

pra ex hiſtoria ſacra eruto, ſtellam in prima apparitione ita fuiſſe conſti-
tutam, vt illa loco cuidam intermedio fuerit verticalis, a Magis in
horizonte occiduo, ab Hieroſolvmitanis vero in hoiizonte ortiuo con-
ſpici potuerit. In hac hypotheſi angulus ad centrum terrae in triangulo
ſUpra ceſcripto, erit biſecandus, calculo inito altitudo ſtellae prodibit,
ſi Magos Perſas fuiſſe dicimus 5,4, ſi Arabes 14. milliarium geographi-
corum Has vero ſtellae altitudines eſſe minimas omnium quae in vtra--
que hypotheſi aſſumi poſſunt, euidens eſtt. Quodſi enim minor ſtellae
altitudo ponatur, in hypotheſi priori, vel Magi vel Hieroſolymitani
illam ob conuexitatem ſuperficiei telluris conſpicere non potuiſſent, in
hypotheſi poſteriori voro nec ab illis nec ab his ob eamdem cauſſam
videri potuiſſett., Equidem non ignorgmus hanccæ ſellam. licęt ;pallo
depreſſiorem ſitum obtinuerit, per refractionem radiorum ſupra liori-
zontem attolli potuiſſe, eiusque effectum in, huius ſtellae altitudinem
facile calculo definire poſſemus, verumtamen ſuperfluum foret, cum
ſpponi debeat in vtraque hypotheſi, ſtellam ſupra horizontem fuiſſ'
clatam, alias enim in vaporibus horizontis ab igne vel lumine in ipſa
terræe ſuperficie diſcerni pro ſtella haberi non potuiſſet.

Ad quaeſtionem alteram quod attinet, ſupponere omnino poſſu-
mus, diametrum ſtella; apparentem a Magis viſam minorem non ſuiſſe
diametris apparentibus planetarum. Magi epim tubis inſtructi non erant.
Ponamus eam 30 ſecundorum adeoque diametro apparenti Martis fere
acqualem fuiſſe, exinde tum magnitudinem ęius veram ſuppoſitis al-
titudinibus ſupra ſtabilitis, tum magnitudinem apparentem in illis locis
viſam, quibus ſtella in hisce altitudinibus fuit verticalis calculo eruamus.
Definienda igitur eſt in triangulis ſupra commemoratis cathetus altera
i. e. diſtantia ſtellae ab oculo obſeruatoris; haec calculo rite inſtituto in-
uenitur in hypothcſi priori I94,9. ſi Magi fuerunt Perſae, 322.7
milliarium, ſi Arabes ſuerunt; in hypotheſi poſteriori vero 96. ſi il-
lnd 156 milliarium ſi hoc ſtatuitur. Cum diameter vera ſtellae ex
apparente, vt Aſ-ronomia docet, inueniatur, ſi diſtantia ſtellac ab oculo
obſeruatoris multiplicatur per ſinum anguli, qui diametrum apparentem
metitur: diameter vera ſtella: a Magis viſae in priori hypotheſi, ũ
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Magi fuere Perſae, eſto, o2834 milliarium ſeu 672 pedum rhenolandico-
rum, quodſi autem Arabes fuerunt o, o4693 milliarium ſeu 1115 ped. rhe-
nol; in poſteriori hypotheſi, ſi Perſae fuerunt 0,01599 milliarium ſeu
332 ped. rhen, ſi Arabes o,52269 mill. ſeu 538 pedum rhenol. milliare
enim geographicum 23707 pedes rhenolandicos duodecimales continet.
P oO cum diametri apparentes ſint]in ratione inuerſa diſtantiarum:

orrdiameter apparens huius ſtellaæ, ab illis quibus fuit verticalis viſae, in
hypotheſi priori, ſi vel Hieroſolymae vel Suſae fuit verticalis, eſſe de-
buit 4 28 adeoque circiter 20 vicibus maior Venere apparuit, ſi vers
vel Hieroſolymae vel Sabae fuit verticalis 2' 45, adeoque7 vicibus ma-
ior Venere; in poſteriori hypotheſi quidem ſi loco inter Hieroſolymam

Suſam ſito fuit verticalis 8' 53 adeoque circiter 80 vicibus maior
Venere, ſi vero loco inter Hieroſolymam Sabam ſito fuit verticalis
534, adeoque circiter 30 vicibus maior Venere apparuit, Veneris enim
diameter apparens fere vnius minuti primi eſt diſci ſtellarum appa-
rentes ſunt in ratione quadratorum diametrorum apparentium.

Haec fere ſunt, quae in natura ſtellac a Magis viſae indaganda cal-
culo ſubiici poſſunt. Nunc ad varias quas eruditi de ipſa huius ſtellas
conditione exhibuerunt opiniones ſupra commemoratas diiudicandas

progredimur.Primam ex his, qua ſtellam veram recens creatam e coelo in ter-
ram demiſſam eſſe contenditur, plane reiicimus ob rationes ſequentes:
3) miraculum enorme ſapientiae diuinae quae mediis ſcopo maioribus
nunumquam vtitur, non conueniens (ſtella enim iſta non toti terrarum or-
bi, ſed paucis tantum aſtronomis, qui practerea vel vaticiniis vererum
prophetarum vel alio modo erant inſtructi, natum eſſe Chriſtum an-
nunciabat,) ſupponit, nouam ſcilicet corporis mundi totalis creationem

mox inſecutam eiusdem annihilationem, cuius nullum in hiſtoria
mundi exſtat exemplum. Quamuis enim ſubinde inter ipſas fixas ſtel-
lar nouace obſeruentur in antiouis fixarum catalogis non obuiag contra
alias euaneſcant, quac olim ſunt obſeruatac: demonſtrari tamen nullo
modo poteſt, illas eo demum tempore, quo primum viſae ſunt eſſe
creatas has in nihilum redactas, admodum potius veriſmile eſ om-
nes hasce ſtellas eſſe ex genere ſtellarum variabilium mirarum (qua-
Ies in Ceto Cygno exſtant) perlongas apparitionis disparitionis ha-
benles periodos. 2) Stella quacuis vera, licet in prima apparitione ne
ad Junae quidem diſtantiam a terra fuiſſet remota minor Mercurio aꝑp-
paruiſſet, ſi eo vsque e roelo eſſet demiſſa vt domum Bethlehemiticam
a4 aliis diſitinguere potuiſſet, vel omngm Iudacam combuſſiſſet, ſi pro-
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prio lumine antea ſulſiſſet, vel terrae appropinquans Iumen amũſ;:t, ſi
antea mutatitio lumine ſplenduiſſet, in vtroque caſu tanta magnitudinis
apparentis incrementà cepiſſet, vt ab omnibus non totius ſolum Aſiae
ſed Europae quoque Africae incolis conſpici potuerĩt, ob ipſam prae-
terea magnitudinis apparentis enormitatem domum vnam deſignate non
potulſſet, denique ne in terram Vi grauitatis continuo creſcente in
ratione inuerſa quadratorum diſtantiae a terra, deciderit, nouo mira-
eulo retineri debuiſſet.. De fabulis, quae figuram huius ſtellae depin-
gunt, opus non eſt, vt verbum adiiciamus, Illud vero addimus, ſi
quis abſonam hancce veterum quorumdam opinionem ita vellet mmu-
tare, vt reiectis omnibus quae aperte falſa ſunt, ſtellam hane Magorum
ex numero ſtellarum mirarum ſuiſſe, de quibus paullo ante diximus,
eam inter fixas per aliquot menſes apparuiſſe, poſtea plane diparuiſſe,
ſtatueret ea quae Matthaeus de motu ſtatione huius ſtellae refert,
non de proprio abſoluto ſed de apparente relatiuo motu explica-
ret: noua prodiret opinio, iĩlli fere aequipollens, quae hanc ſtellam
cometis aunumerat, de qua infra loquemur.

Secunda opinio, a Ligtfootio excogitata, qua Magis In oriente
flendorem angelorum ad paſtores Bethlehemeticos miſſorum inſtar ſtel-
lae apparuiſſe, ſtatuitur, multo quĩdem tolerabilior eſt ea; quam modo
refurauimus; plura tamen, quo mmus verã dici poſſit, obſtant. Nam,
Fcet practermittanus, hanc opinionem ſecundam ſtellae apparitionem

in itinere Magorum Bethlehemijtico non explicare, diameter veræ hu-
ius ſplendoris, per calculos fupra expoſitos, eſſe debuiſſet vel 572 vel
1113 pedum rhenol. diſtantia eius a terra vel 22 vel 59 milliarium, ſi
Magis vel in Perſia vel in Arabia fuiſſet conſpicua. lam cum Lucas ex-
plicite dicat c. 2, 9. hune ſplendorem circumdediſſe paſtores, adeoꝗue
iplendor hic in ipſam terrae ſuperſiciem ſit demiſſus, quis tantac magnĩ-
tudinis ſplendore non Bethlehemi ſolum ſed Hieroſolvmae quoque om-
niumque vicinorum locorum incolas eſſt expergefactos perterritos,
Herodi igitur Hieroſolymitanisque non Magis demum aduenientibus,
Chriſti natiuitatem innotuiſſe exiſtimet?

Tertia opinio, oua aſſeritur ſtellam Magorum non in coelo, ſed
in ipſa terrae atmoſphaeræa eſſe quaerendam meteorisque adnumeran-
dam, viris multis doctiſſimis praè reliquis omnibus maxime placuit,
itaque caleulos ſuperiores eum potiſſimum in finem inſtituimus, vt eam
accuratius diiudicare valeamus. Exponcmus nunc primum ea argu-
menta, quac huiyus ſententiae veritatem innuunt, deinde vero, quibus
Iaboret difficultatibus non diſtebiuiur.
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Pro veritate huius opinionis trium ſaltim ſupra allatorum huius phae-

nomeni criteriorum cum meteoro ignito conuenientia certat. Nam I)
meteorum ignitum, cum in ſumma atmoſphaerae regione generetur, in
locis admodum diſſitis ſimul conſpici poteſt. Supra oſtendimus diſtan-
tiam ſtellae Magorum a ſuperficie telluris minorem eſſe non potuiſſe,
auam vel quinque, ſi Magi fuere Perſae, vel quatuordecim milliarium,
ſi Arabes fuerunt. Iam, bolis ignita, quae ac 1762 d. 23. Iul. obſer-
uata a Viro max. rever, Dn. I. E. Silberſchlagio deſcripta eſt, iuxta
Viri huius doctiſſimi calculos ex obſeruationibus Ampfurtae, Berolini
aliisque in locis habitis, elicitos, cum primum conſpiceretur, 19 millia-
ria a ſuperficie terrae fuit remota, diameter huius meteori apparens 81,
vera autem 506 hexapedarum gallicarum ſeu 3036 pedum Pariſ. fuit.
Meteorum igitur eiusmodi ignitum, ſi Magis in vertice Ioci intermediĩ
inter Magorum patriam Iudaeam apparuiſſe ſtatuitur, tum in Iudaca,
tum in Perſia Arabia inſtar ſtellae conſpici potuit. 2) Ratio in aprico
ꝗſt, cur meteorum eiusmodi nec ab Hieroſolymitanis nec ab multis aliis
obſeruatum ſit. Bolides ænim ignitae quia celerrimo motu delabuntur
in inſeriori atmospharae regione diſſoluuntur atque euaneſtunt, ab iis tan-
tummodo obſeruari poſſuat, qui eodem tempore, quò exiſtunt, oculos
in eam mundi plagam, vbi apparent, habent intentos, adeoque a pleris-
que non obſeruantur. 3) Si meteorum tale, minoris tamen magnitudi-
nis, quale a Magis in oriente ohſeruatum eſt, iisdem in itinere Bethlehę-
mitico apparuiſie ſupponitur: illud leni acris motu impulſum, eos prae-
Lde ent ittente in verticę domus ſubſiſtẽre potuit.
proferemus, ſimul ea addemus, quat ab illius defenſoribus reg
1) Phaenomenon quod a Mãgis, viſum eſt, tum ab his tum a ſcriptore
ſacro, qui ob inſpirationem diuigam errorem committere non poterat,
expreſſe dicitur à5ĩ́ę, quae vox nec in N. T. neg in verſionibus antiquis V.
T. nec in profanisautoribus graecis ſignificatione meteori atmosphaerici ve-
nit; àad quod regeri ſolet, ſum Magos, tum Matthacum hncce meteorum
appellare ſtellam ob ſimilitudinem figurae, qua ſtellam referebat, deriua-
ta tamen nonnulla vocis àęĩ ad meteora deſcribrnda adhiberi. 2) Me-

dd odum ſunt frequentia ab Aſtronomis ſaepe plura
teora eismo 1 àa meadem nocte obſeruantur, conſequenter qua ratione vulgare eiusmodi
meteorum Magis indicio fuerit Chriſtum eſſe natum, vix concipi poteſt.
Reſpondetur, meteorum hocce ob inſolitam vel magnitudinem, vel cluri-
tatem, vel durationem, vel alias ob circumſtantias extraordinarias, no-

t s huic ſeopo inſerure potuiſe,;) Criterium tertium hu-
bis incogni a,jus phaenomeni, quod ſcilicet, tum in orientè, tum multos poſt dies
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idem iterum in regione atmoſphaerae multo inferiore apparuerit, ad me-

teorum non absque multa difficultate accommodari poteſt. Exiſtimant
igitur huius opinionis auctores, ſecundam huius meteori apparationem,
vel de diuerſo ſed ſimili ſubiecto eſſe intelligendam, conſequenter ver-
ba Matthaei c. 2,9. ita eſſe explicanda: meteorum ſimile illi, quod in
oriente viderant, pracceſſit eos, vel materiam eiusdem meteori, quodin
oriente viderant, disiectam in nubibus haeſiſſe vento in Iudacam dela-
tam, hic vero iterum conglobatam ad minorem magnitudinem redu-
ctam eſſe, quod tamen absque miraculo perfici non potuiſſet. 4) Meteora
eiusmodi motu celerrimo in terram decidere in inferiore atmoſphae-
rae regione euaneſcere ſolent. Illud, quod Dn. Silberſchlagius deſcripſit
intra 2 minuta prima 23 ſecunda horae iter 26 milliarium abſoluit
cum adhuc 45 milliaria a terrae ſuperficie eſſet remotum ingenti crepitu
diſſiliit atque euanuit. Practerea meteorum eiusmodi vento vehementiore
propulſum in directione via; Magorum parallella moueri potuiſſet, ſed
tanta celeritate, qua Magi progredi non poterant; vento autem leni
actum quomodo vel per dimidiam horam in aere ſuſtentari quo minus
ob grauitatem inſitam decideret retineri potuerit, perſpici non poteſt, niſi
hic-ſaltim maximum miraculum admittatur. Iam defenſores huius opini-
ones concedunt quidem miraculum ęmnino hic locum habere illudque
eſſe a Deo peractum eum in finem, vt Hieroſolymitanorum conſterna-
tione Iabefactata fides Magorum iterum confirmetur: iſtam tamen mira-
culi rationem non eſſe ſufficientem alii contendunt, cum conſternatio
Hieroſolymitanorum effectum longe alium imo contrarium in Magorum
animis habere potuerit Herodes eos certiores fecerit, quod Bethlehemi
fint inuenturi regem quem quaeſitum venerant, adeoque nullo ad con-
firmandam fidem miraculo indiguerint.

Quarta opinio, quae StellaimMagorum Cometam fuiſſe exhibet, mag-
nas inter eruditos quosdam nofſitri acui excitauit controuerſias, poſtquam
Heynius, Rector olim Brandenburgenſis, eam cum multis aliis paradoxis
deſendendam ſuscepit. Accidit hac in controuerſia, quod vulgo fieri ſo-
let, vt ab eruditis agitaretur, quorum plerique Aſtronomiae limina vix
tranſicrant adeoque inter iudices verſaretur plane incompetentes. Inter-
ea, ſicuti falſa opinio vera non euadit, ſi argumentis fictis ſuperſtruitur,
ita nec vera opinio dici poteſt falſa, ſi ficta quaedam eiusdem argumenta
retutantur. Et ad hanc quod attinet opinjonem, de ꝗua loquimur, per-
multi eiusdem aduerſarii in ea refutanda non minus in Aſtronomiae prin-
cipia peccarunt; quam Heynius, dum eam tueri conaretur. Reiectis
igitur fictis onmibus, quibus Heynius hanc ſententiam auxit additamen-
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tis, e. g. cometam Magis motu jroprio monſtraſſe viam, eum interdiu
eſſe viſum, in vertice Bethlehemi fuiſſe ſtationarium inftar planetarum,
cauda in terram protenſa domum deſignaſſe &c. ſpretis quoque futilibus ad-
uerſariorum eius Aſtronomiae non peritorum obiectionibus e. g. cometas
omnes vel a meridie verſus ſeptemtriones vel directione huic contraria in
orbitis moueri, cometam ſi interdiu viſus eſſet, eclipſin ſolis efficere de-
uiſſe &e. videamus num haec opinio cum textu hiſtoriae ſacrae conei-
liari poſſit, eamque ad normam quatuor criteriorum ſupra expoſitorum
exploremus. Primo igitur cometa conſpici omnino potuit tum in Mago-
rum patria, tum in Iudaca. Ponamus planum orbitac huius cometae in-
clinationem ad planum eclipticae paucorum tantum graduum habuiſe,
perihelium eius ratione longitudinis diſtitiſe verſus occaſum circiter tria
ſigna a ſigno, in quo ſol verſabatur, cum Magi iter ſusciperent, e. g. ſo-
lem in Ariete, perihelium cometae in Capricorno fuiſſe, cometam ipſum
vero appropinquantem ſoli, motu in orbita ab occidente ad orientem, eo-
dem tempore ratione longitudinis diſtitiſſe verſus orientem circiter tria
ſigna a ſigno, quod fol peccurrebat: in hisce circumſtantiis, quae theoriae
cometarum plane ſunt conſentaneae, Magi in oriente Cometam hunc poſt
ſolisoccaſum ſupra eam horizontis partem, quat verſus Iudacam erat directa,
Hieroſolymitani vero eumdem paullo tardius ob differentiam meridiano-
rum, ſcilicet vna circiter hora praeterlapſa conſpicere potuiſſent. Si ta-
bulam cometarum Halleyanam inſpicimus, varios deprehendemus come-
tas, qui in talibus, quales poſuimus circumſtantiis alio tamen tempore
fuere conſpicui. Secundo, Magorum tamen cometam nec ab Hieroſoly-
mitanis nee ab aliis viſum, in antiquis pha?nomenorum coeleſtium mo-
numentis nullam eius mentionem factam eſſe, mirum non eſt, cum ipſis
temporibus noſtris cometae inſignem non habentes magnitudinem appa-

rentem vix ab vno altero Aſtronomo obſeruentur plurium cometa-
FUm, quOrUm tamen ſheoria ex obſeruationibus recentioribus ab Hallevo
aliisque eruta docet, eosdem priſtinis quoque ſeculis ſacpius apparuiſſe,
nulla facta ſit a veteribus mentio. E. g. cometa, qui annis 1531, 1607,

1682 1758 obſeruatus eſt, apparuit quoque, vti ex ipſius theoria ab
Haſleyo expoſita coniicitur, anno 54 ante acram vulgarem, a. C. 2I 9
172 nullus tamen veterum autorum quidquam de eo retulit. Ter-
tio cometa iſte a Magis in oriente viſus, iisdem iterum in Iudaea apparere
potuit. Ponamus, cometam, cuius orbitam ſupra deſcripſimus, eo tem-
pore, quo Chriſtus natus eſt, horisque veſpertinis primum apparuiſſe,
Magos vero duo circiter menſes in itinere conſumſiſſe: cometa interea
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disparebat ad ſolem mãgis accedens, celebrata autem cum ſole coniunũi-
one, e radiis ſolaribus emergebat Magis circa mediam noctem Hieroſo-
lyma eęreſſis Bethlehemumque quod vix duo milliaria ab Hieroſolyma erat
diſſitum, ante ſolis ortum peruenientibus in hoc itinere iterum apparebat
in horizontę oriental.. Quodꝗſũ. vero quis in dubium vocare vellet iter
Magorum media nocte eſſe ſusceptum, nihil eſt quod impediat, quo mi-
nus in deſcriptione ſuperiori huins cometae, motui cometaè in orbita ad
ordinem ſignorum, ſubſtituatur motus ab oriente in occaſum, ponatur
Magos iter prius facientes, eum horis matutinis vidiſſe, poſt meridiem
vero Hieroſolyma exiiſſe nocte ingruente Bethlehemum perueniſſe, co-
metam antea in horizonte occidentali fulgentem animaduertentes. Ete-
nim in tabula Halleyana totidem fere ſunt cometae retrogradi ac rectogra-

di Matthaeus non dicit e os ſtellam ante ipſas Hieroſolymae portas ſtã-
tim detexiſſe. Quarto, criterium vitimum ſtellae Magorum ad cometam

neutiquam accommodari poteſt, ſi verba Matth. 2, 5. de motu abſoluto
vero eiusque ceſſatione vera explicantur,. Cometa enim neque motu

oprio ob nimjam a terra
diſtantiam, motusque huius licet reuera celer-

pr Hrimns ſit, tarditatem apparentem; nequęg motu communi, quo ſtellag
omnes ab ortu verſus occaſum feruntuy, Magis verſus Euroguſtrum pro-
ficiscentibus, viam monſtrare poterat; cometam verò ſupra domo ita-
ſtetiſſe vt illam ab aliis diſtinguers potuerit, ex quacumquæ parte Magi hane
domum adierint, praedicatum eſt, quod hoc ſenſu ſumtum ne cogitatię-
ne quidem corpori coeleſti tribui poteſt, ob rationes, quas in prima opi-

ne reſfutanda attulimuss. Verum enimuero nibil plane eſt, quod exi-
niogat, vt verba Matthaei, quibus motum ſtationem ſtellae Magorum de-

Matthacus non dicit, ſtellam Magis viam
bt hoc ſenſu ſumantur.
cr 1omnesque eius flexus inde a portis Hieroſolymae vsque ad domum Beth-

lemeticam inſtar comitis ac ducis monſtraſſe, nec opus ipſis erat taliduce,

 H ſolymitan
i ipſis viam qua Rethlehemum peruenirent, in-

cun inco a] Ierodicare potuerint, porro non dicit, ſtellam li domus faſtigio qujeuiſſę;
ſed verba æius hacc ſunt: cum Herodem audiuiſſent, abibat ecce,
ſtella quam in oriente viderant, praecedebat eos, vsque dum veniret ac

ſtaret ſupra, vbi erat infans.
an de relatiuo optico ſer
d ipoteſt quam ex

Num hic de motu ſtellac abſoluto vero
mo ſit, nullo ex alio in textu obuio indicio
ſubiecti conditionẽ; talia enim per vulgarem

 lu Icar nHermeneuticae regulam ſunt pracdicata qualia permittuntur æ ſuis ſubie-
ctis. Iam ex argumentis ſupra allatis aimodum eſt probabile ſuybiectum

ſe ſtellam veri nominis
c E l hvero intelliguntur, valere plane non poſſunt; acque igitur eſt probabile, ea

de qua praedicata iſta, ſi de motu abſoluto

de
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de motu mſatiuo optico eſſe intelligenda, tertium enim non datur,
niſi aliud ſubiectum ſubſtituatur. Pracdicata autem ſtellae a Matthaco
allata, ſi de motu relatiuo ac optico intelliguntur, cometae plane conue-
nire, ex vulgari conſtat experientia. Quodſi ſcilicet quisquam noctu iter
facit in itinere cometam vel aliam quamuis ſtellam imoò nuber remo-
tam in oppoſita oculis caeli regione contemplatur; corpus hocce remo-
tum, licet vel motu abſoluto per aliquot coeli gradus interea in quam-
cumque directionem moueatur, vel quieſcat, ſemper tamen per regulas
opticas in eam in quamiter eſt directum plagam progredi viatorem prae-
cedere videtur, dum ipſe in terrae ſuperficie progreditur, ſtare autem
videtur, dum ipſe pedem ſiſtit ſtare ſuper domo vel arbore videtur, ſi
domus vel arbor in linea recta ab oculo viatoris ad corpus coeleſte ducta,
imo in eodem tantum plano ad horizontem perpendiculari, quod oculum
viatoris ſtellam tranſit, ſita eſt. Verba igitur Matthaei c. 2,9. ita eom-
mode circumſcribi explicari poſfunt: Stella quae Magis in oriente ap-
paruerat, iterum ab iis obſeruabatur cum Hieroſolyma egreſſi Bethlehe-
mum tenderent, ſemper ante oculos verſabatur donec domum quam-
dam Bethlehemi: æ am detegerent, quae in linęa recta a loco vbi hanc ꝗo-
mum primum conſpiciebant ad ſtellam ducta ſita erat, in cuſus igitur faſti-
gio ſtella ſubſiſtere videbatur, hanc ingreſſi domum ibidem inueniebant
infantem quem quaerebant. Haec interpretatio nec miraculum quoddam
a Matthaeo ſilentio praetermiſſum ſupponit, nec vllam verbis textus vim
infert, ſed communi potius ſcripturae ſacraè, dum phacnomena coeleſtia
deſcribit, loquerdi modo plane eſt conſentanea. Ad poſtremum ſcilicet
quod attinet, vt ex multis vnum adieramus exemplum, in libro Ioſuae
c. 10 I2: 13. commemoratur Ioſuam dixiſſe: Sol ſta ſuper Gibeon
lunma in valle AJalon, ſolemque Iunam ſubſtiti'e. Ecquis ſibi perſua-
deret ſolem e coelo deſcendiſſe in tectis vibis Gibeon haeſiſſe? Ipſ
ſyſtematis copernieani aduerſarii acerbiſſimi, ſolis motum progreſſiuum
abſolutum tunc ceſſaſſe ſtatuentes, concedunt hisce ſaltim verbis: ſuper
Gibeon, locum ſolis relatiuum opticum deſignari, Locutiones eius-
modi per contemtum dicere accommodatas ad captum vulgi, plane
non conuenit, ipſi enim aſtronomi non in communi ſolum vita, ſed in
ipſis quoque ſcriptis aſtronomicis ſisdem vtuntur, ſiquidem locutiones
eiusmodi phaenomena cocleſtia tantummodo indicant, nec cauſfas eo-
rum ſimul exprimunt. Hic vero Iocutionumciusmodi ſenſus cum in
ſcriptis Aſtronomorum, aliisque S. S. dictis locum habeat, cur in illis, quibus
ſtellae Magorum phaenomena deſcribuntur verbis, non eſſet admittendus?
Sic inter aduerſariorum quartac opinionis obiectiones, eã, quac maximam
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prae ſe ſerre videtur ſpeciem omiis fere cuaneſcit. Intereæ ex his o-
mnibus nondum ſequitur ſtellam Magorum neceſſario fuiſſe cometam
excluſis reliquis omnibus ſententiis, illud tantum ſequitur, ſtellam iſtam

cometam eſſe potuiſſe.
Quodſi igitur quis ſtatuere malit ſtellam Magorum ſuiſſe ex genere

ſtellarum nouarum ſeu mirarum: ea fere omnia quae de cometa diximus,
ad hanc ſententiam nouam transferri vt illa valeat efficere poſſent,
alia tantummode disparitionis cauſſa ex ſupra allatis ſubſtituenda eſſet,
hancce ſcilicet ſtellam ob coelum nubilum per dies complures latuiſſe.

Ad quintam denique opinionem, a lac. Elsnero in ſymbolis litera-
riis Bremenſibus expoſitam, omnem ſcilicet ſtellae apparitionem fuiſſe
viſionem Magorum propheticam, cam absque longa disquitione mitti-
mus, cum talia ſtellae a Matthaco afferantur praedicata, quae viſioni
ecſtaticae plane non conueniunt omnis haec opinio argumento pre-
cario aſſumto. ſtellam nimirum a nemine practer Magos videri potuiſſe

ſit ſuperſtructa.Inter varias igitur, quas expoſuimus, de ſtella Magorum opiniones,
tres ſunt ita comparatae, vt intrinſecam habeant probabilitatem
eum textu Matthæei poſſint conciliari. Viterius in definienda natura
ſtellae, cuius perbreuis in S. S. nulla vero in aliis ſcriptis antiquis exſtat
mentio, pręgredi vix licet. Quamnam igitur ex tribus hisce opinioni-
bus ſtellam Magorum vel meteorum ignitum, vel cometam, vel ſtellam
miram eſſe, lectorum quisque pracferre amplecti velit, ipſius relin-

uimus iudicio.Vos vero, Ciues, vt ſacram Magorum hiſtoriam in vſus veſtros
conuertatis, eorum exemplum in attentione, qua opera diuina in
naturae gratiae regno contemplabantur, in obedientia, qua primis
vocationis diuinae indiciis excitati, cidem morem gerebant, in fide, qua
domeſticarum rerum curam, ciujum contemtum, itineris moleſtis, au-
lac Herod's pericula, humilitatis miſeriae inuenti regis ſcandalum

ultaque alia offendicula ſuperabant, in amore, quo Saluatori numera
mofferebant denique in reuerentia animique ſubmiſſione ſumma. qua
ipſum adorabant, imitemini, exhortamur. Illis ſtella apparuerat, Vobis
ſol Euangelii ſplendet. Firmius enim, vt Petrus monet, habemns
verbum propheticum, bæne agitis, ſi ad illud attenditis, tamquam

ad lumen obſcura colluſtrans loca, donec dies illuceſcat phospho-
rus exoriatur in cordibus veſtris,
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