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t fora nomullis œtietae vix pretium videbiũr, qm, nullum, ſal-

thn exigium, in doginafic vſum iſtud habere, ſiti ptrſuadent. I
to nonttis àdeo lvulente æſe: demonſlratm, ut nihiũ, quod eon
iFat dici poſir; ũpęrſe; Etror, fnm obilæem iũertate inter erudit
õò eoneæſſu  dẽ æebus ſaepiui æãt;is dœ]ti|t diſſerendi, vti in praæ
ſenti nũſã liceatiSacras litterai ideo mæ®Q interpretanur, vt in
reruin diuinæruni notitiæ ex iis proficiainus, meritoque eo ommnis di
rigitur interpretatio, vbicunque fieri poteſt, vi, quid de diuiniori doctri-
ria tèx ea diſcatur, inueſtigetur, quam ob rem non de nomine tantum
a5ũũ, ſed dò vſiẽũs dogmatico. Saepius enim de- nomine pla:
iVrudite diſputantir, dnulta etiam in libris doẽ&timlibas nõnm”n
ꝗum ex eo probahtur, ſed ſmud ſeinper ſollicite ſatis inqbiritu; quæ:
læ pondus momentum hãhere poſſint demonſerationes èx èo deriua-
tæe. Vix veto de vſu rectum ferri poterit iudicium, ntſi: de nomine
ipſũ antea”m;;i n primis quum eius de iſio vſurpãti in libris ſ-
eris ſeriſus erugitoram inter ſe diſſeiſu dubus ũit reddiſ; ſaltini 7u
tos, ꝗu tuẽtoritate ngis ꝗtuDL argãtẽnts ?ũei in idiciy de rebus
elusmodi: frondi; adſueſiunt; Libroruu?: wtò ſacrorum, iivquibus
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nomen illud Chriſto datur, ordinem inuertere apihi liceat, vt a N. T

initium ſaciam, ad V. T. deinde progrędiens, quod hac in cauſſa na-

turalis ordò depoſcere mihi videt &4
lE)li ii 7r S. ICtriſium in N.T. appellatum primum vidémus filium Dei ſęr

oracula caelitus demiſſ=an. Omnium enim ꝑrimus noua.illa laeta ex-
optãta æ C4iſto ſ3 Maviq, pſcenqo 4erfergnsinuntius ęo viitur, —o
quidem modo, vt, non ob regiam dignitatem ita eum vocari, facile
appareat, quum vel ex miraculoſo eius ortu, vel ex ſublimioris natu-
rae cum Chriſſo homine coniunctione eius ratio ab angelo ipſo red-
datur. Id enim particula ſiò poſcit Lvc. I. 35. ſiue inferat aliquid ex
praegreſſis, ſive cauſſ=am addat illuſirationem, ex quibus, quid ſit

li
verum, poſtea lusulentius patebit. Quum deinde ſolemniter rew

ltl oiar Ghriſtus: per nou;m Latlaſtan, oxæẽoelbammiuni,: ides;remv I7
y>

a.

ſtinctione quadem Jeq ęem ;m,  qu; ;33σ; ꝓ dàævσ; vt:
Iſ titur. nomen: ſna5']s, Illl; 37-paRc. I. næaLæ; lll. 2200 alioura

æ
ti ſolet, reuer autem non ſignificat niſ; enicum, in primis inhov ſer;

l

l

IZ
mone, in quo aioris diuini declaratio diſertis verbis: ™Dſ N2

l

LI

ſi

additur. Nonenimqling ex Helracorum vſn ſignificant illa, niſila
al uuem amo. In veshis, igitnr ſolumnis huius renunciationis iſ©s nihil

eſt, quod ad n”’ns Christi yeferat nomen hoe,  quum omuũę paEz?
potius erg filium selationem exprimant, quod ſalim, niſi: vrbis ad-

ſi
Ttſ datur, quod nęn comprehendunt, negari nequit,, Decloratio. verò

ula
iſtn non ſilio ſoli, ſed ipſi audientibusque eſt dua, verbis vtroquę nmn

do inſelligendis, mmirum vero ſimillime  æ 1lt -rm ma.
ult ſachum,. é. hiſtoricorum Tacrorum alter ad-nudientes dirętum

frequens noninis huius dæ Chrilto vſus non ex eaeleſtibus his ſermo;

nitius originem duxit, tempore Chriſii aduenientis iam notũſimus.
Vocęm enim illan cacleſtem non audiuerant, neque famma vbique per-
tirbuera; ſermo angeli ad Moriqm miſſi, vel caelitus demiſla vox Dei
ipſ]s loqumii. Vhique vera  Meſiam nominę illo ſjlendidiſimo
fuiſſę notm, inteſ: lſu loguitur hiſtoria. Nolo prarg ò ſoanr

ni:
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nis per vocem cãeleſtem admoi iti commemorare ou. I. 34. atque di-
ſcipulos; qui leſum primum adeuntes nomine hoc ſalutant . I. 50.

in. ſolemnioribus conſeſſionibus ſuis id in orimis aſſcuerant, ſæ,
Iofum æ~æ Chriſtum filiumquœ Dei, eſſe perſualos naTTH. XVI. 16.
ion. Vi. õ3. Iannit teſtimoniis ſortaſſe edoctos. At ipſe etiam di-
bõlus tentator hoc nomine tanquam notiſſimo vtens ſiſtitur nob's

MATTH. IV. 3. 6. nec non rudiores etiam ex ꝑebe parum de Chriſli
vera dignitate inſlitutũ ſilium Dei eum ſalutant 21aTTH. VII. 25. nare.
ML 11. LVC. IV: 4ſ atquędoctiores principesque populi id maximu
eſſe, quod:iſu blaſphemum videbatur, produnt, filium Dei ſe pro-
fiteri eum; qui Chriſtus eſſe volebat, quum Chriſtum hunc eſe futu-
rum omnès concederent MATTH XXVI. 62.50u. XIX. 7. Neque in-
tor proſanaruin genitum honiũes nomen illud dgnotum manſerat, qòi
tanquam ſrequeiinto ſmimae digmnitatis, qua. ſſus etat conſpieuuss;

l

nomine eo vtuntur nATTH. XXVIIL 542: Sed æhique nota copioſins
récenſore. imitile ſoret,; ad rem ipſam. potins venio, quid nomen hnę
ſigniſiuuerit-ex mente Iudaesrum non tantum, ſed Chriſii in pri-
mis atqub dininitus inſtinitorum apoſtolorum, paucis inueſligaturus

hnx 45 hg u5. rn:. li uIv Illt NElii iſ ſ D jL

hhom: muiusc.: nnti1 i llb  7 muio EX
 Merito tòd. prutmiu, ;uſſiun: ſine dubio. ſtiſe gimem, cus T

a æilcomniunicconftaſœẽm co conuererint omn”es, vt;, quein Chriſtum ęx:

ſpectauerint, no© eſe nii fillun Dei exiſtimauerint: Fac enim, vſu u rv
lnquendi multo genetuliori; quar probarĩ hucusque potuit, fuiſſe r
coptum, ſTummam ꝗ&e-um dignmion nomine hoc exprimere, nou-
dum id ſequitur, ntquę pròbabile quidem eſt, rtges, vbicunꝗue no:

nmit;ani fuere, promſe us tiam filiorim Del nomine appellun potuiſ;
x iſvę ipæ vt nullum inter regis ꝗliquè Dei nomina Hiſcrime ſit ohſer-
EæALutom Dauidem regem vocati, Salomouem: eodem nomine diſtin-,0i ũuenies, in vulgari ſermone nunquam ſilismæ Dei Dauide n, tH
intm

ſi

ſ

ſilll

n l

filium Dei Salimonem vocatoraudies,: vel ſi narrati debet;n regem. ali- ſa m

Jm
quem: uſſeicreatui,, ſtilo hiſtodigo, nmuquam dihiu; iubãuſs, filun u
Dei eum eſſe creatum. In compellationibus regum alia, uumiu; ſumt

t
frequentia, nunquam filii Dei nomen vſurpatum videbis Si iudici-

l Aa bus



4 2P2  Xbus in rebelles pacisqne publicae turbatores ſuit animaduertendum,
numquid putas, apud Hebraeor vſu fuille receptum, vt ex iis exqui-
revem confeſſionem, ſe pro: filiis Dei ſe geſiſe, loco confeſfionis,
regium ſe vſurpeſſe dignitaiem? Quod quidum mihi ab omũĩ loquòn.
di vſu, non inter nos rantum, ſed nter Hilraeò: abhorrere videtun
Poẽtarum ãliorumque ſiilo ſublimiori vtentium eſt, reges nonnun-
quam filios appellare Dei, ſed poẽme plura andent, quae in vulgari
ſermone riſum audientibus mouerent. Dices ſorte, in legibus etiam
deorum nomen de magiſiratibus adhiberi, quui- cum filiorum Dei no-
mine conueniat. Id vero facile largior, denræm nomeò de magi-
ſtratibus adſ bitum conuenire penitus cum none filiorum Dei,

vtrumque nomen, D:N b  rs. LYXXIL 6. eo-
dem modo alternare, quo allas TN OVMN D?N
D/æ 3 At memineris etiam, plura æſfe. in legibus antiquioribus
exX veteri conſuetudine, verſibus complectendi loges, retenta, quo lo-
cutiones integrãæ leges prouerbiorsuæ: naturam: linbiueſime dubio
jpſis legibus Mosairir amiquiores peraRE Num itugu mimin vi-
deri poteſt, ſi in legibus voces poẽĩ m primĩi frequentes depreſien-
dis, quas ĩn hiſtorico ſlilo nunquam vſurpatas inuenies. Sed de Chri-
ſto in omnium ore verſatur nomen ſilii Dei, non canentium modo,
aur ſublimi ſermone dignitatem eĩũs gradioanimn, Lſad culuibet
tiam ex plebe hominis, qui neſciunt, niſi propriem oſfe hoę nomen
Chriſto dudum ab onnibus exſpectitoo Numr probabile cuiquam vi-
deri poteſt, loco regii ũtuli tantum adhibitum fuiſſfe hoc nomen, n
primis. quum, fi regem eum prodlmut, egięue inſlar honorant,
non Dei filiun, ſed Dãuidir emæ etmpelient, ætque Chriſti noœen
regium enis digntatoin clarũn. imv. æxprimt; ĩomini filii Dei ſaepim
adliic additum. Honos potius Chriſſu. pecliaris, neque cum regibui
maximi communis nomine hoe ei auribui videtur, quum ipſi proprii
nommis inſtar eo tempore vſurparetur. Id ſimul manifeſtum eſſe ex-
iflimo, probatione non indigere, iam diuænte Chrifii teiœpOra no-
mei ſili- Doi de eo fuiſſe vſtaram, noo i;ſa Ciriſi doctrinã desmum
mtroductum. ſiſ une0 umn5ma:.dad. Liv numen it  uni;g Jritn
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5. lIII.Facile igitur coniicere licet, nomen hoc alias in communi ſer-

mone haud frequentatum Chriſio tanquam ei peculiare dignitatis no-
men ex vaticinio quodam V. T. jn primis eo teimpore illuſiri omnium-
que conſenſu de Meſia exfpectao intellecto originem ſuam habere.
A vaticiniis enim illis notitia Chriſti omnis elusque auida exſpectatio
pendebat, quicquid de eo hominum ſermonibus celebratum, ex
3is fuit hauſtum. Quod vero nullum eſſe poteſt alivd, niſi luculen-
tiſlimum illud ex æs. II 7. quod eommuni conſenſu de Chriſio tum
temporis eſſe explicatum, ex ipſis N. T. libris patet, Alaęrum enim
illud promiſſun diuinuim Dauidi datum, non de Chriſio tantum, ſed
 de onnibus regibus ex ſamilia Dauiãis oriundis a sam. VII. 14.

cHROu. XVII. 13. in ſe aliquanto diſficilius, vſui huius nominis occa-
fionem vix praebuit, ex quo filium emn petius Dauidis, quam Deſ
appellauere, atque ex quo omnes ꝑotius reges Dauidicos filios Dei vo-
uniſſent, quam Chritum ſolum, mulio adhuc minus Nebucadne-
Zzori verba an. HE 25. Ex potmte igitur originem quidenr habet
nomen hoc Ckiſti, at vt proprium nomen Chriſti, non vt nomen
sommuni loquendi vſ. de regibus vfurpatun. Ex iluſiribus enim
cfusmodi vaticiniĩs nominæ precipuæ diuĩi huius legati repetita inune-
muntur, qumm ipſum Cbrẽſi nome ex clariſſimo Danielis vaticinio
C. VIIil. 24- 37-5tquæ, quodi Chriſi de ſe ipſo loquenti ſrequens eſt,
flii hominis ex pa: Vil. 13. derinandum ſit... Quum autem de Chri-
fo in pſalmo iftutam nomeſt ſilii Der, ꝗu””M nomen ſã ſine adiecto
Dei nomiue, adhibeatur,; ex eo etiam ratio reddenda videtur, cur
Chriſtus modo. filibm Dei, modo filium ſe appellanerit, eodem ſine
dubio nomine vſus, quòd pſalums habet in dialecto Chaldaica frequen-
tiori. Iure igitur ex eo colligimus, inter illuſtriſſma de Ghrio v-
ticinia eo tempore ſunc ;ſalmum eſſe relatum.

5. vV.
n:nuDe to. igitur ante oumia ſollicitos nos eſſe oportet, vt inueſſige-

m,quo ſtaſũ acœpum ſit illnd namen: in ſermonibus. &riſti ſo
ptisquę t ſermonibus apoſtolorom, antequum de ſigiſicatu eiuæ in

A3 vV.T.
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V. T. quaeramus. Facile itaque largior, a pluribus aduerſeriis Chri-
ſti, maxime ab hominibus rudibus non vbique recte eſſe intelleqtum

nomen illud, quum frequens adeo illud factum faerir, vt quisque
proprii nominis inſtar eo vſus ſit, quo fieri plerumque ſolet, vt ru-
diores in primis eiusmodi vtantur nominibus, parum curantes, vnde
originem duxerint, vel quid. ĩis ſigniſicetur. In ſetmonibus jgitur
plerorumque Iudatorum idem ſine dubio valuit, quod nomen Chrifti,
qui, ſi Ieſum filium Dei vocarunt, indicare noluerunt, niſi pro Mef
fia promiſſo ſe enm agnoſcere, de ſublimiori eius dignitate haud e-
docti, eamque paru; curantei Lve. IV. 42.. Ex horum vero homi-
num vſu nunquam vera nominis alicuius, quale hoc eſt, origo ſ-
gnificatio ſecure colligi poteſt. Sed negari etiam nequit, apud plures,
prudentiores doctioresque in primis, inter Iudaeos maioris habitum æſ-

ſe nomen hoc, neque pro nomine idem valente ac Chrifii nomen eſ
ſe agnitum. Recde enim hoe. probatur 1) æx iou. V. 13. quo lo-
co iure eolligimus, filiun Dei ſe voco, o ſenſu; quo Mæſtar eſſle
debuit filius Dei, idem ipſis viſum ẽſſe; ac Deo acqualem ſe facerę
ideoque in eo, qui non vere ſit Meſius, inter blaſphemins mortis ſup-
plicio dignas relatum. Non enim in eo putant, blasphemiam atque
ad honorem diuinum adſpirationem inueniri, ſi: Chriſium ſe dicat,
ſed Ii Deum patrem ſuum vocett Nec æſt, cur is; qui, Meſiam tan-
tum ſe eſſe, gloriatur, Deo aequaloni ſe facere: eræatur, niſi digiiæ
tas aliqua interna nomine filii Dei expræſſa ad iãumãihoc ſplendidit-
mum accedatt. Neque Deum patrem ſuum agnoſcemæ, ſeque filium
eius praedicare quocunque ſenſu inter ſermones blaſphemos, quibus
Deo ſe aliquis aequalem faciat, referri poterut, miſt ſeĩpſos ſummo»-
que viros inter maiores ſuos pro blaſphemis ad diuivm. honorem ad-
ipirentibus agnoſcere voluiſſent. Dices forte, haud quidem id repre-
hendiſſe Iudacos, atque pro blaſphemia habuiſſe, q00d. ſeum patrem
ſuum, ſed quod 7æTtęæ ſdov vocauerit At Chriſtus ipſe Deum non
æarioœ idiov appellauerat, ſed tantum verbis à æænę æv vſus erat.
Niſt igitur ſine cauſſa, malitioſe os verba Giniſii mutaſſę, exiſlimare
Vveſis, in ſermonibus eorun: æœrioæ ſãv non ẽtuifi qæræσ” vr
quod cu fera;òno. Chriſti: 'O næxę po &e. tonuent. Ergo atn

ſi additum
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additum hoc ĩdov blaſphemum ipſis videbatur, ſed quod eo ſenſu pa:
trem ſuum pronunciabat Deum, quo Meſſiar filius Dei eſſe credeba-
tur. Non igitur idem tantum valebat his aduerſariis Chriſii, quod
Chriſti nomen, ſed ſine dubio maius aliquid exprimebat. 2) Eadem
ratio eſl loci ex 1o8, X. 71-39. Blaſphemiae eniin reus hic iudicatur
Chriſtus, quod filium Dei ſe dixerat, non quod ſe verum Meſſiam
diſerte ſatis profeſſus erat v. 37. quia ſe ſilium Dei dicere idem videba--
tur audientibus, ac ſe ipſum Deum facere v. 33. Quod idem demon-
ſirat, ac locus ante allegatus, inueniſſe aliquid aduerſarios in nomine
ĩilii Dei, de Mſſa vſurpat, quod ad dignitatem diuinae plane ae-
qualem eum extollat. 3 Neque minus habet momentum cauſſa con-
demnationis Chriſti ad mortis ferendum ſupplicium ab iniuſiis iudici-
bus eius allegata Quum enim nullo capiœli crimine accuſare eum
poſſent, propriam eĩ confeſſionem adiuratione quadam, cui legis cauſ-
Ia (LEV. V. 5.) non poterat non reſpondere, extorquent, Chriſium
ſe eſſe, quem filium eſſe Dei ſummi, omnes ſciant. Quod quum ad-
firmoret, atrociſſimam ſibi videri blaſphemiam declarat pontifex,
non maximum ſolum teſtatur horrorem dilacerans veſtes, ſed leauſ-
ſas abundantes ſe inveniſe, ad ſupplicium mortis eum condemnandi,
opinatur. Ghbriſtiin vero ſe proſiteri, niſi. ſimul honorem diuinum
hac profeſſonẽ ſibi ariogaſſet tanta eſſe nòn poterat blaſphemia, ne-'
que leges Moſaicac èè blaſphemo mortis reo, àũ quas prouocant, quum

capitali crimĩne eum in foro Pilati poſtularent, ad vanam impo-
ſtoris gloriationelm,, ſe eſſe a Deo promiſſum Meſiam, extendi pote-
rant 10u. XVIIII, 7. Niſi itaque exiſtimaſſent, modo excellentiori,
quoò nemo Lominom filii Dei dignitatem arrogare ſibi poſſit, eum,
qui Meſſias eſſè dẽteat, filium eſſẽ Dei, accuſatio iſta grauiorque hu-
3nus conſeſſionis deteſtatio inanis ſuiſſett. Etſi vero de notionis eius-
modi ſublimioris verifata horum hominum teſtimonia parum probare
poſſint, id ſaltim reqte ex iis colligi poteſt, quid eo tempore, quo
Isſus ipſe inter homines docuit, filimque Dei ſaepiſſime ſe eſt profeſ-
ſus, nomine hoc ſit intellectum, atque difficultati alicul occurri, quas
contra argumenta certiora ex Chriſti apoſtolorimque ſermonibus ipſis
ſepetita moueri ꝑoſſet, de qua infra dicendi locus erit.

s. VI,
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5. VI.
iMAqꝗdhiãẽc itaque vt accedam, eum quidem ordinem obſetusbo, æt,

quid: de notione filii Deĩ ex epiſtola ad Hebr.eos colligi poſſit, prilis
xplicem, atque tum reliqua ex N. T. addæii, quae ĩlluſtrare eam poſ-
ſuutt. Inſiguis enim in hoc argumento vſ°s eſſe prioræ epiſtolae ad
Hebraeos cœpita, aibitror, quum iu ĩis nomine hoc 4t, lucùlento ſun-
mae excellentiae Chriſti, qua vel. præeſtant. ſſmos Dei legatos longis-
ſune ſuperet, argumento vtatur Pqulus. Id enim agit vt. religion©
Griſtiunac praeſtantiam ex diuini in ea introducenaa internuntii ę-
cellentia demonſtret, atque, guum veteris oeconomiaè temporibus
Deus angelis hominibusque vt internuntiis vſus ſit, angelos quam ma-
xime dignitate antecel lere Chriſtum, C. I. hominesque omnes Deum

ĩnter Iſraèlitas mediatores, Moſem in primis C. IlI ſacerdotes
V. T. onus C. VII. ſequentibus, comprobet, Vhioue urm id in-
ter alia maxime vrgæt, hos non fuiſſe ni Dui miniſtros ac ſernos.
Chrifium Ne ipgſom æſſe filum Dæi Ad hinc ſnem Pãuli argumen-
ta hic tendere cuncta, interpretes concedunt omues, æſũ in explican-
da vi argumenti ex nomine filii Dei repetiti diſſentiant, atque nomen
ipſum varie explicent.Suminam Chrifto excellentiam nomine filii
Dei tribui debere, generalis etiam argumenti Paulini conſideratio do-
cct, eiusdemque nominis erebrior in qualibet comparations repetitio,
Angelis omnibus eſt praeſtantior, eo quod filius Dei eſt C. I. 4- 6. Moſ,
Dei ſeruo, opponitur ipſe filius C. IlL s 6. ſacerdotibus omnibus, me-
ris hominibus, vt filius Dei ipſe C. V. s. VII. a8. liomo factus, vt pa-
ti poſſet, etſi filius eſſet C. V. 1. paſſione ad- ſacerdòtii niunus ini-
tiatus C. VIL 28 Quorſum tendat demonſtratio Pauli; Moſem ſa-
cerdotes omnes a Criſio longiſſime ſuperari, facile cognòſcitur. Ni-
mirum vt appareat, oeconomiae veteris miuiſiros longe fuiſſe iuferio-
res internuntio diuino in nouo foedere ſanciendo, longe igitur Moſai-
ca religione praeſtantiorem eſſe Chriſtianam. Sed quo ſpectet demon-
ſiratio praeſtantiae Chriſti, qua omnes ſuperet angelos, ũifficilius vià
detur. Quum vero totius orationis vis ęo tendat, vt quauis ratione
ſuperiorem eſſe Chriſtiinam religionem Sinaiticu quam euidentiſſimè
appareat, id ſatis certum eſſe exiſtimo, angeloru etiam non niſi ob'

ſolemnem



 EG] 9ſolemnem legislationem in monte Sinai mentionem feciſſe Paulum. inr ã

Finita ideo demonſtratione prae ſtantiae Chriſti, qua vincat angelos, r
ipſe comparat Acv  àyvi  Aæròbræ raròhir|æ di] rò l-
nvęſou C. II. 1-4. legem in monte Sinai datam doctrinam per Chri-

stum publicatam. Non quidem ignoro, Myſis de angelorum circa le- nx
ſſi

interpretes, vt vel alios ſermones diuinos, non legem Sinaitircum,
gem in Sinai monte latam miniſteriis altum ſilentium plures mouere

è à

per Acuo intelligant, vel conſuetum nominis angelorum ſignifica- n t

tum deſerant, atque vel homines, vel alias res nomine angelorum im- V Læ

proprie nonnunquam vocatas intelligant. Illud vero merito vt a fine im
Nilsu

dem, cuius mediator fuerat Moſes, qua ſacerdotes ex Leuitica tribu
erant ordinati, ſola diſſerat Paulus, nihilque ſermones diuini ad po-
triarchas per angelos perlati ad rem faciant. Sed ſi integram Pauli
demonſtrationem, quam C. I. continet, ex qua comparatio illa
C. IL. 1-4. deriuatur, conſidero, neque id a me impetrare poſſum, vt

 per angelos vel homines vel tempeſtates improprie ſic dictas intelli-
gam. Luod ut, quanta fieri poteſt, breuitate confirmem, atque ſi-
inul gropofiti mei, non de angelis, Iled de filii Dei nomine, agendi
momor manean, viamque facilius pandam argumenti Paulini veram
vim pondus: perſpiciendi, liceat integrum primum epiſtolae ad He-
brãcos coput liberiori circumſcribere paraphraſi, breuiſſimis, vbi opus
fuerit, adiectis adnotationibus.

5. VIIQuam illuſtri: modo diſtinxerit Deus ſanctiſſimam religionem Chri- v. I. ænn1am

stianam a priſiina Moſaica, facile animaduertetis, ſi ingentem ũm
r;ternuntii, quo in illa fundanda vſus eſt Deus, praeſtantiam, qua lon-
ſi-giſſime omues voluntatis diuinae interpretes ſub veteri oeconomia ſu-

perat, attenderitiss Quanticunque enim fuerint prophetae, per quos L

nefub priſtina illa oeconomia frequentiſſime mandata ſua ad Iſratlitas,

s

i

xcellentior eſt Chriſtus, iuterpres voluntatis diuinae in nouae vltimae- un-
maiores noſtros, perſerri curanit, multo tamen omni modo maior&§& l

que oeconomiae diuinae auſpiciis ad nos miſſus, quo in religione Chri- r
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Ibi m ftiana introducenda internuntio vſus eſt Deus. Eum enim in hoc ve-

D. IE neramur, a) qui ipſe eſt filius Dei, b) eum, quem Deus, peracto

HEE

munere in terra, rerum omnium, quotquot ſunt, regem dominum-
m- que conſtituit, idque ideo, quia ipſe eſt rerum vniuerſerum conditor

l

I

lli ſunt, diuina virtute conſeruat, nutuque ſuo mandato potentiſimo

i æ v. Ill. atque creator, c) eum, in uuo ipſa quaſi ſumima gloria diuina reſplen-

Clbll
n duit, nobisque luce oculos feriente apparuit, in quo Deum tanquam
Rl viſibili imagine expreſſum ipſum vidimus, qui res omnes, quotquot

i i Iuſtentat, quique hanc ipſum ob cauſſam, perfecto magno illo opere,
Vllii cnius perſiciendi cauſſa-aduenerat, oblato nimirum ob expianda pecca-
a

ta noſtra ſacrificio, quod ipſe factus eſt pro nobis, caclum intrauit,q

I

j

nn ſedemque perpetuam in ipſo throno Dei glorioſo occupauit, eodem,
u v. IV. quo Deus ipſe, cultu honorandus adorandusque Huic eius glorãe

atque dignjtati comparetis velim vel ipſam angelorum,. quos inerito.

r
præeſtantiſſimos Dei ad homines legatos eſſe exiſtimatis, quorumque
pracſentia maximopere religionis priſtina ĩeſtrae initiationem eſſe ho-

l

I

ſ

noratam putatis (1), praeſantian dignitatem. Tanto excellentior
lEl certe angelis ipſis eſt legatus noſter dininus ad nonae oeconomiaæ di-

mi

uinae religionisque noſlre initiationem miſſus, quauto nomen illud

ſolemni alloquio deſignat, quod nulli angelorum pari modo dicere
poteſt, quaſi ſummi imperii, quod ei tradit, cauſſ=am praemitit: Fi-

E

ius meus es tu, quem ipſe adhuc genero. Quod iĩgitur alio loco de
cunctis

i

Negari hic ſenſus Pauli vix poteſt, ſi C. I. comenire debet eum admo-
nitione ex eo C. II. 2 deriuata, quam ob rem etiam C. II. 2. non magis
angelos improprie vocatos intellizere poſſum, quam hoe loco C. I. i4.
lum enim negare potuiſiet Paxlus, adſuiſſe angelos in monte Sinai,
atque improprie tantum ita dictos angelos intelligendos eſſe, docere, id
diſerte non ſolum non negat, ſed pluribus argumentis demonſtrat, ve-
ris etiam angelis Chriſtum eſſc maiorem, atque ex æo concludit, granius
igitur eſſe, a doctrina per Chi iſlum publicata deficere, quam a lege Mo-
ſaica per angelos publicata. Qii quidem alii angeli eſſe non poſſunt,
quam-quos Chriſio eſſe inferiores, ante probauerat Paulus. Rectene ve-
ro ſccutus ſit inter omnes fere tunc temporis receptam opinionem, no-
ſtrum non eſt decidere, qui de nomine filii Dei tantum diſputamus.



cmctis Dauidis in regno ſucceſſoribus ad maximum vsquẽ hune perpe-
tuo regnaturum regem declarat, de eo, ſummo omnium rerum do-
mino, ſenſu excellentiſimo valet: Ego ipſius ſum pater, ipſe ſi-
lius eſt meus. Admiremini igitur hunc diuinum internuntium filium
Dei, atque eundem conſpiciatis omnibus rebus ipſisque angelis impe-
rantem. Quum enim alio loco hunc omnium ſiliorum Dei praeſtan-
ilſſimum maximumque, vt humano more loquar, primogenitum
regem in mundum introductum regiumque imperium ſuum aggredien-
tem ſiſut, ipſos prouocat angelos, vt imperio eius ſe ſubmittant, at-
que adorationis cultu miniſtrorum inſtar eum venerentur, quem o-
mnium rerum regem dominumque conſtituit (2). Quid enim ſunt an-

geli ipſa natura deſtinatione ſua, niſi miniſtri Dei? Si ventis ange-
lorum inſtar, fulguribusque vt miniſtris vti dicitur, quid eſt luculen-
tius, quam non eſſe angelos niſi miniſiros throno diuino adſtantes ac
iuſſa eius exſpectantes exſequentes? (33 His vero, inquam, com-
paretis ſilium Dei, non adſtantem miniſirantem ad thronum Dei,
fed ipſum ſedentem imperantem in glorioſo ſolio Deum ſolum im-
perantem decente. Audiatis iterum ſacrum diuinumque poẽtam: Re-
gius tuua thronus, o Deus, eſt ſempiternus. Sceptrum regiminis te-
nes, quod æſt rectiſimum, iuſtitiac patronus, iniuſtitiãę cuiusuls ad-

uerſarius

(2) Pſalmum hune XCVII. aliis de regni glorioſt Chriſli aduentu vaticiniis
ſimillimum non de vniuerſali Deĩ in orbe terrarum imperio, ſed de in
troductione regni Chriſli agere, nos promiſſus regis huius cultus in oris
maritimis, nec non ſimulacrorum cultus ingens ruina inter alia dubitare
non ſinit. Vberior eius demonſtratio ad argumentum noſtrum non perti-
met. Tonante quaſi caeli voce proclamatur, regem hune ĩuſtiſimum ir-
perare, atque, quicquid terram caelumque incolit, excitatur ad eultum
regis huius venerabundum.

3) Id quidem manifeſtum eſt, æs. CIV. 4. angelos ipſos non ventis ful-
guribus, ſed ventos fulgura angelis comparari, iisque Deum vtĩ dici,
ſicut angelis, miniſtris ſuis, vtitur At nihilo minus egregia eſt demon-
ſtratio Pauli, non ali;m ſubeſſe nomini angelorm notionem niſi mini-
ſtrorum, quum DONOD DPD ſint nomina ſe inuicem expli-
cantia, hinę angelorum oſficium natura ex vtriusque nominis collatio-
ne conſet. Potuiſſet codem modo ex æs. CIl. 20. àl. argumentari.
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v. XI.

v. XII.

v. XIII.

r. XIV.

n nw= 5 ?Qverſarius. Regno igitur tuo iam te, o Dens, ſolemniter quaſi deſpon-
ſat Deus tuus, tibique ſponſo cum ingenti amicorum comitatn laetum
conuniuium parat, largiori te ſuaueolentis olei infuſione a reliquis
onnibus diſtinguit, ſponſumque regium declarat (4) Sed omnium,
dico, rerum regem eum conſtituit, eo quod ipſe omnium rerum au:
ctor eſt atque creator, quippe cuius ſolius eſt, omnibus imperare, quod
pſalimorum alio loco docetur, quo Deum alloquitur poẽta ipſum im-
mutabilem, ſuoque iuſſu caelum terram mutantem: Tu quidem
ipſe, o Iehoua, terram ſundaſti, tuaque virtus caelos parauit, qui,
caelis mutatis locoque ſuo motis nihilo minus ipſe permanes idem.
Inſlat enim tempus, quo veſtis inſtar antiquae caeli deponentur, quo
tu, inquam, ipſe quaſi ſlolam antiquitate attritam connolues eos, quo-
que tuo iuſſu innoubuntur. Omnibus interim mutatis, tu ſemper es
manesque idem, neque tuae aetatis vnquam imminet finis (5). Et
cuinam denique angelorum id vnquam conceſſit, vt honore dinino
fruatur Quid vero aliud concedunt verba, quibus filium alloquens
introducitur: Iuxta me in throno ſede, in quo ipſe vt Deus color
adoror, donec imperio tuo rebelles cunctos ſubiecero. Angeli contrę
quid ſunt, niſi ſpiritus ad miniſirandum Deo Chriſio deſtinati, qui-
bus vtitur rex ille glorioſe in. peraus ob ſubditorum ſalutem, tanquam
miniſtris legatisque ſuis, vbicunque voluerit (6)?

j. VIII.
t4) Luculenta rs. XLV. habet indicia, de regno Chriſli eiusque in regnum

promiſſum introductione, quae more orientalibus conſueto nuptiis com-
paratur, cani, quod, quum ad argumentum meum non ſpectet, apud a-
lios legendum relinquo.

t5) Equidem haud exiſtimo, agere rs. CII. de Chriſio, quod ob vſum

huius loci in demonſtratione Puuli defendi opus non eſt, qui ex eo tan-
tum probat, imperium illud in omnes res creatas el conuenire poſſe, eo
quod ipſe ſit rerum omnium creator V. 2.  ?nuæ uAneovè uo3vv mœv-

T. di cv n” Tv didæs èniiro- Solius igitur creatoris eſſe,
caelis terrac imperare, probat, ipſum ideo hoc imperium Chriſii
vniuerſale; eum cacli terracque conilitorem eſſe, monſtrare.

(6) Qiod alio V. T loco non probat Panlus, quum repetat modo, quae
jam ante ex CIV. 4. probauerat.
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5. VIIL

Propius accedo ad illuſirandum nomen filii Dei, atque

1). illud quidem inter diuinas Chriſti praerogatiuas referri, ĩam œx

pracgreſſis conſta. Triplex enim eſt praeſlantia eius, quam tribus
demonſſrationis partibus confirmat Paulus, prima, quae ieliquis ſun-
damenti loco praemittitur, quod ſit filius Dei, altera, quod iure crea-
toris omnibus rebus imperet, vel vt hominum mediator etiam tam v-
niuerſale tamque alſolutum imnerium gerat, qualę is ſolus, qui re-
rum omnium eſt creator, gerere poteſt, tertia, quod eodem adfi-
ciatur cultu, quo Deus ipſe colitur, poſt perfectum opus mediatoris
noui foederis diuini in terra.. Iure creatoris imperare, diuinumque ad-
orationis cultum accipere, absque onni controuerſia eſt diuinum. Qui-
bus ſi tertia additur praeſtantia, ipſi cum nemine, neque praeſtantiſſi-
mis angelis, communis, quid colligis inde, niſi diuinum aliquid eſſe,
filium Dei eſſe?. nullius igitur eſſe hominis angeliue, eo fenſu filium
ſe Dei praedicare, quo Chriſtus ita vocatu. Ex quo porro iam gene-
ralia illa ſequuntur, nihil eſſe poſſe a fine Pauli abhorrens, Chriſtum
ò diuina ſua gloria deſcribere hoc nomine, ſi per coput integrum re-
Iiquum praeſtantiam eius ex mere diuinis praerogatiuis deriuat, quae-
cunque demum argunentatœnis totiiis Pqulinae ſit ratio, non igitur
opus eſſe ob integram Pauli demonſtrationem, vt digoitas filii Dei ad
munus ſolum legati diuini, vel æd regiam dignitatem ſolam, quate-
nus humanae eius naturae eſt data, referatur. Si enim vbique ex
praerogatiuis diuinis Chr-ſto quidem homini datis, at eo quod ipſe ſit
omnium rerum creator, orgumentari potuit Pæulur, quid impediat,
quo minus hic exiisdem argumentetur, non vilean Quod eo ma-
gis illuſiratur, ſi ſolertius ad nexum arctiſſmum: attandimus i6?
mę&q vV Jãvvσ, qui omnibus rebus imperat, eo unod eſt filius,
qui eſt filius aeternus ex rs. IL 7. ideoque maximus etiam filius Dei
nter õmnes in throne. Dauidis ſuccedentes reges, primogenitus
quaſi, nec non, qui.imperat ommbus, æ quod ipſe eſt creator,

in throno Dei ſedet, eo quod m iplo reſilendet ipſa gloria dininã,
cuncta nutu ſuo conſetuat gnbernat, quocum. deinde conferri

'ũuli B 3 meretur

5;  æ



Iã 7?2æ 8 næ
meretur nexus pſalmi ipſius, in quo vniuerſale imperium pollicetur eĩ
Deus, eo quod ipſe ſit ſilius Dęi, de quo deinde plura.

2) Non de dinina vtriusque religionis, Idaicãe Chriſtianae,
origine eſſe ſermo Paulo poteſt, vtrique nimirumſcommuni, quim
ob rem ex legatorum diuinorum, quibus in publicanda vtraque vſus
eſt, diſcrimine ſolo praeſtantiam Chriſlianac prae Iudaica colligit.
Chriſtus igitur certe praeſtantior fuit legatus diuinus angelis cunctis
Moſe, Dei in V. T. legatis internuntiis,. Certe itaque omnia ad
demonſtrationem, Myſiam, quem Ieſum eſſe Hebraci ſatebantur, ex-
cellentiorem eſſe angelis Moſe, redeunt, quod quidem primum
eo probatur, quod ſit filius Del. Atque ſi Jd probat, ipſam Meſſiae
perſonam multo eſſe illuſiriorem angelorum Moſisque perfonis, eum
maiorem praeſtantioremque eſſe legatum diuinum, probatum dedit,
hinc fi ex glorĩa diuina hnius perſonãe argumentatur, id eſt, ſi a di-
uina nitura onm filium. Dei nominat. Neque aliquid remanet difſi-
cultatſs in ĩpſo argumænto, èò oraeſtantiorem religionem ipſaĩi a Deo
declari, quo illuſtrior ſit perſona illius, quo ad homines legato
internuntio vtatur in ea introducenda. Fac vero, ad ſolam humao-
nãm naturam referri hoc nomen ir demonſtratione Paulina, vel, ſe-
poſito emni reſpectu- ad diuinam Chriſti gloriam, eum, quatenus eſt

Meſſias, vocari ſilinm Dei, niſi ad humanae ipſius naturae originem
miraculoſn referri deheat, quod hoc loeo hucusque interpretibus
pancis in mentem venit, vel integrum Miſfiu? imnus nomine filii
Dei ei tribuitur, itu vt Chriſii filii Dei nomina penitus idem væ
Icant, vel in primis, Chriſtum regem eſſe conſtitutum, eo exprimi-
ti. Bè quo quidem, qui huic ſententiae adftipulantar, mentem
ſuam diſerte non ſemper explicant. Si Criſit filiique Dei nomina
ptane idem valent,. Chriſium, quem Iefum eſſe ſipponit, angelis eſ-
ſe praeſtantiorem, euincit eo, quod ſit Chriftur. Vel:itaque Hebraeis
bb dubia oborta erat demonſtrandum, Ieſum eſſe Chriſium, vel Chri-
ſtum angelis eſſe maiorem Si prius, Paulus diceret: Dubitatis, Ie-
ſum eſſo promiſſum Meſiam, ſed male dubitati. Idem enim, qui
Meſſias vocatur, in V. T. filius Dei vocatur, Sitne in' hac reſpon-
fione aliquid ad rem pertinens, lectoribus relinquo iudicandmSi-

poſterius,



2? f xpoſterius, ita argumentatur: Dubitatis, Chriſtum eſſe angelis ma.
iorem, maleque dubitatii. Vocatur enim filins Dei, hoc eſt, no-
men Chriſti gerit. Forte dicis, honoris ſaltim ſignum eſſe praeci-
puum hoc nomen, deoquæ, quam excellens dignitas ſit ĩllius, qui
Meſfiae munus gerit, demonſirare. At vereor, quo minus diuina ex
humanis metiaris, atque titulis ineris ob honorem augendum ornare
legatos ſuos Denm exiſlimes, eodem, quo inter homines fieri ſolet,
modo., Addidiſſet enim muneri Meſſiac ex mente Pquli nomen ali-
quod ſplendidius viſum nihil aliud exprimens quam nomine ipſo Meſ-
fac expreſſum. Etſi vero plura giusdem dignitatis eſſe poſſint nomi-
na, recta maioris dignitatis demonſtratio ex altero tamen nomine re-
peti non poteſt, niſi maioris aliquid in re ipſa exprimat nomen. Nul-
Iam igitur vim habet argumentatio Pauli, ſi plane idem valeat nomen

filii Dei ac nomen Meſſiae.
3) Fac igitur, regiae dignitatiss nomen hoc eſſe, ſeu docere fi-

lii Dei numen, ſplendidum regem eſſe Meſiam, pari igitur ſenſu de

Chriſto illud adhiberi, quo de regibus V. I. etiam illud cum ſermo-
mis Pauli argninento fine vix conciliari poſſe, in promtu eſt. Se-
quentia tantum obſeruarę licœat: à) Nomine filii Bei non angelis
tantim, ſed prophetir amnihus V. T. v. 1. In primis Moã C. lll. 3.
6. opponitur Griſtur. At qnum eodem ſenſu nomen hoc tme do
Chriſto adhibeatur, quo de Dauide, Salomone aliisque regibus, neſcio,
cur Moſes fitius Dei non aeque vocari nereatur, ac Dauid, niſi quod
regis titulo caruit, etſi regis diuinitus conſtituti in eodem populo iura
exercuerit officia adminiſtrauerit. Neque Dauid ex numero prophe-
tarum V. T. exludi poteſt, quibus omnibus Chriſtus nomine filii Dej
eſſe praeſtantior dicitur, nihilo minus Dauid eodem ſenſu eſt filius
Dei, quo Chriſtus, ſi nomine hot nihil exprimitur aliud niſi regimn
munus. b) Id quaererem, ſintne angeli ideo regibus inter homines
inferiores, quia hi nomine filiorum Dei condecorantur. Quod ſi non
eſt, nihil ex nomine filii Dei idem valente ac regis nomen, de prãe-
ſtantia Chriſti, qua angelos ſuperet, ſequi poteſt, at qua ratione il-
lud poſſit probari, rẽges hoc titulo praeſantiſſimis angelis eſſe ſupe-
riores, me non perſpicere, ingenue fateor. c) Apertum eſi, filium
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Deĩ opponi reliquis omnibus, vt miniſtris Dei. Ita enim ſièę Aer-
roug); C. I. ita etiam ſids Srẽ æœv C. IIL 5. 6. opponuntu. Num
igitur reges non aeque ſunt miniſtri Dei ipſo munere ſuo, ac Moſes

angeli? ROM. XIII. 4.6. Nonne iidem Dauid Salomo, qui ob
regiam ſuam dignitatem filii Dei vocantur, ob eamdem ſaepius ſerui

miniſtri Dei appellantur? Nonne ipſe Chriius in V. T. etiam qua
rex diuinitus conſtitutus, ſeruus Dei uppellatur? Qua ratione igitur
nominum horum oppoſtio ſibi conſtare. ex ea aliqua Chriſii prae
angelis Moſe praeſtantia colligi poteſt? d Ex ſummo Chriſli im-
perio, hinc ex regia eius dignitate nonum deinde argumentum prae-
ſtantiae Chriſti repetit Paulus, atque quum ſatis clare hoc praeſtan-
tiae argumentum ab illo diſtinguat,. etſi certe rationem tam amplae
roteſtatis ex dignitate filii Dei reduat ſ quam ipſam vero ob cauſſam
dignitas haec non titulo mero, vel ipſa regine poteſiatis notione alà
ſolui poteſt): iure colligo; ſlu Dei dignitatem aliud quid exprimere,
quam meram regiam dignitatem. Alias: enim Paulus ꝓrimum ex re:
gis titulo, deinde ex regio imperio ipſo argumentaretur, quod
quidem oratorum nonnullorum, qui ex certis locis communibus ar-
gumenta cumulant, vel Syſtematicorum nonnullorum, qui primum
ſemper argumentum ex nominibus reru quuèrunt, conſuetudini ſi-
milius videtur, quam rcæ ”œ4 œliduo Paulino.

4) Liceat igitur ex omnibus contludere, Chriſtum quidem a
Puulo conſiderari, vt Meſſiam humana etiam indutum natura, atque
in cadem in terra degentem mandata diuina perferentem, ea igi-
tur ratione, qua cum Moſe, interprete Dei ad Ifratlita: ĩn inſtitutio-
ne oceonomiae veteris, non cum Deo ipſo leges in monte Sinai fe-
rente, comparari poteſt, atque id demonſtrari, non obſtante humil-
lima, qua in terra apparuit, forma, quae in primis Iudacor nil niſi
ſplendida magnifica exſpectantes offendere ſolebat, Moſem reliquos-
que legatos diuinos longiſſime ſuperare, eo quod diuina fulgeat filii
Dei gloria dignitate. Chriſti igitur, qua diuina ad homines lega-
ti, praeſtantia certe deſcribitur, at ex perſonae ipſius excellentia,
per quam ſine dubio ipſum legati diuini munus ſolemnius ſplendidius-
que eſt redditum Quam ob rem nihilo minus nomen ipſim tantum

ad
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ad diuina eſt referendum, atque ſi abſurdi nihil habet, doctorem in
munere docendi conſtitutum inter alia a regia quoque ſlirpe laudure
commendare, multo minus id difſicultatem habere poteſt, ſi a natu-
ra ſua excellentiſſima commendatur legatus diuinus ad introducendam
religionem Chriſtianam, quae non honori tantum ipſi eſt ſed vir
tutes, quas regia ſtirps nulla concedere poteſt, ſummo huic homi-H

num doctori attribuit.

5. VIIII.
De oraculo diuino ex es. II. 7. allegato dicetur deinde, de al-

tero vero ex 2. sau. VII, 14. quaeri adhuc ſolet, quomodo ad diuinam
Chriſti dignitatem pertinere poſſit, quod intactum relinquere neoueo,
quum integra argumentorum vis inſringi labefactari vnico hoc loco
videatur. Vaticinium hoc ingentis fuiſſe ab initio celebritatis, atque
inter maxime notabilia tempore V. T. data relatum, crebrior foederis
huius cum Dauide ſanciti eique promiſſi throni regii perpetui comime-
moratio eredere nos iubet,. Duplicis enim promiſſi ſimilis argumenti,
quod ex plurium locorum collatione colligunt nonuulli interpretes,
idonean anllam; inuenio rationem. Sanctiſimum ergo illud Dei cum
Dauidi foedus, quod quam ſolemniſſime ſanxiſſe atque iure
etiam iurando confirmaſſe dicitur rg. LXxxIæ. 4.5. 34: 35. 36. CXXXII.
2. IL IES. LV. 3, cuius maximum promiſſum ſuit perpetua Ilirpis Da-
uidicae in regio imperio continuatio, quod quidem ſine dubio in Chri-
sto demum eſt impletum, in co continetur. Maximus igitur perpe-
tuusque rex iſte, qui, quod ex regia Dauidis fuit ſtirpe, etſi eius
imperium longe fuerit excellentioris generis, Dauidi ſucce ſoribus
eius vltimus denique in regio throno datur ſucceſſor, eo promittitur,
Coniungitur cum praecipuo hoc promiſſo alterum illud; quod breuius
traditur, de Salomone, proxumo eius ſucceſſore, qui templum aedi-
ſicare debeat Iehouae, quod quidem, quun Hieroſolymis regiam ſuam
ſedem haberet domus Dauidis, ſedemque perpetuam eadem in vrbe
Deus ſibi figeret, pignus quaſi erat promiſſi illius maioris certo im-
plendi. Idem ſaepius in libris ſacris commemoratur vaticiniun, etſi
non verbis lisdem, modo templi a Salomone acdiſicandi occaſione a Da-
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uide 1 enroN. XXII 7. ſqq. a Salomene I. REG. VIII. 23. ſeqq. 2 CHRON-
VI.4. 15. ſeqq. 42. a Deo ipfo 2 curoN. VII. i6. ſeqq: qua oceaſione ma-
jus illud promiſſum poſt impletum vel mox implendum alterum illud
de teinpli aediſicatione ſemper repetitur, imodo occafione continuatas
vel eontinuandæe domus Bauidicae in throno regio vel conſeruandae
regiac eius ſedis vrbisque Hieroſolymae 1 RE G. XI. 36. 2 Re.
VſIIL 19. 3. LXXXIX. OXXXII. 2 rEG. XIX. 34. XX. 3. 6. 11S. LV. 3.
ER. XXXIII. 14- 222. Mirum igitur non eſt, ſi variis locis, quibus
ad idem refpicitur vatſcinium diuinum, non iisdem commemoratur
ve: bis, atque quum templi cauſſa inprimis 2 saM. VII. 12. ſeqq. allege-
tur, contractius videtur exhiberi. Nulla enim iuris inrandi dinini fir
mentio, neque folemnis foederis inftar proponitur, Salomo etiam ex-
preſſe inter plures Dauidis filios non nominatur, quod nihilo ſecius
factum eſſe, merito ex IcHrOR. XXII. XXVIII. colligmus, niſi no-
uan poſitea Dauidi factam viſionem diuinam, quaæ nullum in librĩs
ſacris habet veſtigium, fingere velis. Id vero ex ipſis varbis iam ſatis
intelligi poteſt, Deum, ſtil patrem ſe polliceatur inſi Salomoni, id in
primis promittere, ſe fingulari tamiliae eius protectione perpetuo hane

velle conſeruare, eamque in throno regio ad extrema vsque tempora
ſtabilire, quod tam praegreſſa quam conſequentia ſatis confirmant,
atque merito ideo promiſſum illud non Selmoni ſoli, ſed Dauidi
ipſi cunctis eim in regno ſueceſſoribus datum credi. Quod in pri-
mis ex vberiori promiſſi huĩus diuini explicatione, quam rs. LXXXIX.
habet, illuſirari poteſt Reguum enim perpetuum, non diuturnum
tantum, promitti, quod magis ambigue per vocem v; exprimi-
tur, luculentius hic explicatur, ſi thronus Davidis fore D& D
v. 30. V. 37. 2  V. 38 dicitur, ex quo ſe-
quitur, Chriſium ipſum inter ſucceſſores Danidi promiſſos compre-
hendi. A Salonmonem vero non tantum, ſed ad Dauidem etiam cum
poſteris omnibus periinere dinnam aſſenerationem, ſe patrem ipſis
eſle futurum, cum adiuncto promiſſo paternae ſolius correctionis ſi-
ne familiae integrae reiectione, ex pſalmi Iuius v. 57. ſqq. eſt mani-
feſts. Quam ob rem quum inter continuos Davidir ſucceſſores
ipſe Chriſius comprehendatur, huic etiam Deus ſe profitetur patrem,

ſed



 tAMV ſſed huic adhuc praeſtantiori ſenſu, quæm reliquis, quum ipſe ĩit rex
conſeruaturus imperium Dauidi proniſlum ad tempora vyque extrema,
reliquique reges omnes ſint ſilii Dei, qui ipſuim experuntur pattem,
ob regem hunc maximum perpętuum ex ipſorum familia orundum.
Proprie itaque hie eſt filius Dei, cuius cauſſa rel qui reges omnes a Deo
filiorum inſtar habentur, cui igitur ſenſu pracc puo inter omnes reges
Dauidici regni pracſtantiſ—hmum hoc nomen metrito tribuiiur. Pau-
Jus notiſſimam hanc atque ex ipſis veteris ſoederis libris demonſiran-
dam explicationem ſequitur, quumi ſcriberet haee, niſi admodum
fallor, v. 28. pſalmi huins in mente habuit. Quum ænim houd ſine
cauſſa occaſione nominibus uon vulgari vſu receptis, de Chi iſto
in primis æœroræv nomine vti ſoleat, ipſum, ſi addit: ræ ſ'
mẽ£ dirœqẽ;m rvcv meœ ròroov eic æ7v ciovubvm, pſalmi verba

a
x 5hmb m” m/mn] ma 5 nN, attendiſſe, probabile
videtur. Quorum verborum ſenſum in nexu ſuo hunc eſſe exiſlimo:
Non ipſe ſolum Dauider cum proximis ſucceſſoribus patrem me agno-
ſcet, ſed, quod maius eſt, tandem eo eneham eum regnumque eius,

t inter filios eius rex ex ſtirpe eius fiat primogenitus, omnesque re-
ges terroe, tanquam celſiſſimus rex, longiſſine ſuperet. Quod in
hriſto ſolo eſſe impletum arbitror, hunc itaque promifſum Dauidi
filium Dei eſſe, qui reliquorum omnium ſit primogenitus, Pauls
jure dicere potuit. Conferri adhuo meretur vtroque loco promiiſio de
coreendis filiis Douidis paterna eaſtigatione, quam Pſalui auctor ad
omnes Dauidis polleros refert, vbi nimirum ob deſectionem a man-
datis diuinis, in primis ob derelictum ici veri Dei, regum ex ſlirpe
Dauidis ortorum patris, culium correctione eiusmodi opus ſit. Di-
ſerte enim illa non Sauli tantum, ſed integrae eius familiae reie-
ctioni opponitur, atque in primis confirmandae pramiſſioni de fami-
liue Dauidicae ad Chriſtum vaque, perpetuum regem, inſeruit. Quo
amplius confimatur, non Salomonem ſolum, ſed reges ad Chriſtum
vsque omnes ſiliorum Dei nomine venire, neque ad omnes ꝓaternam
hanc- caſtigationem- referri debere, ſedl pro aria eorum conditione
ad os tantum, quos defecturos eſſe praeuiderit Deus, omniumue
minime ad eum, qui regtm omnium Dauidicorum. poſtremus ſine
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ſucceſſore eſſe debebat, cuius cauſſa tota hace ſamiliag conſeruatio pro-
mittenda fuit. Tantum itaque abeſt, vt impediant haec, auo minus
de Chriſio intelligi poſſint verba praegreſſa, ut potius ipſa in nexu
ſuo conſiderata conſirmationem huius explicationis aliquam ſuppedi--
tent. Ex iis, quae diximus, etiam id facile cognoſcitur, non eſſe,
cur de ſenſu eminentiſimo nominis ſilii Dei, ſi ad Chriſtum refera-
tur vaticinium illud ad ipſum indubie pertinens, dubitetur, quum re-
liquis quidem regibus patrem ſe oſſerat Deus ob exſpectandum hune
regum omnium maximum, eumque reuera regibus omnibus praefe-
rat. Paidus vero ſalis Juculente, quae de Chriſſo praedicat, ita con-
nect:t, vt haec dignitas, qua pollet vt ſilius Dei, rationem contineat
reliquae etiam Chriſto, vt hominum mediatori, conceſſae ſummae
pracſantiae, in primis 2mpliſſimi eius imperii. Quod itaque aliis
locis obſeruamus Paulo conſuetum, vt nimirum duo V. T. loca in v-
na eademque demonſtratione coniungat, noſtro etiam loco animad-
uertimus. Vtroque enim loco coniuncto id probat, Criſlum, quem
omnes regem ex Dauidis genẽre oriundum maximum exſpectauerant,
hoc in primis vaticinio inducH, ea maxime commendati praeſtantia,
quod ſenſu illo eminentiori, qui ex ſoco priori appareat, ſit filius
Dei, atque ob hanc praeſtantiam ſummam poteſtatem inter omnes re-
ges Dauidicos, quam reliquorum nemo capero potuerit, accepiſſe.
Simili modo v. 8- 12. ex Ps. XLV. CII. coniuntim ſumtis demon-
ſirat, iure creatoris imperare Chriſtum, atque C. II. ir- 13. ex Ps. XXII.
a3. iEs. VIII. 17.18. coniunctis, cosdem, qui Chriſlo ſint fratres,
ab eodem pro ſiliis agnoſi. Si noſiro loco, Chriſtum eſſe filium Dei,
eodem modo ſenſu probare voluiſlet, quo Iudaeorum reliqui reges hoc
nomine vocari poterant, vnus hic locus ſuſſeciſſet. At quum, Chri-
stum nulto eminentiori ſenſu reliquis filium eſle Dei, demonſirare
velit, praemittit locum illum ad Chriſtum ſolum dininamoue eius
praeſtantiam pertinentem, eidemque alterum iungit, quo ipſe vt rex
ſempiternus eodem nomine promittitur, cum luculentis praeſtantiae,

qua reges reliquos, quibus patrem ob ipſum. hune regem Deus ſe pol-
licetur, ſuperet, indiciis, quae in diuina regis huius gloria, qua ipſa
natura ſua aeternus eſt filius Dei, ſuam habet rationem.
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Vt reliquã brenins addam, in eadem epiſtola Paulus comparat

Chriſlum tanquam Dei ẽnẽęr Moſi, èæo552 Dei in V. T. C. lIl.
1. ſqq. ſicut cum dęxieęiæ a C. IV. ia. Aaroni reliquis ſacerdotibus
confert. Iili iterum tanquam &eææcT ſ. miniſtro eum tanquam fi-
lium Dei opponit, ita ut nihil ſit luculentius, quam nomen filii Dei
ſummo intelligi ſenſu, quum vix ex comparationis huius diſficultate
extricare ſe poſſint, qui filium improprie dictum intelligunt. Breuita-
ti vt iterum eo melius conſulere poſſim, Pauli mentem aliquanto li-
beriori exprimam paraphraſi, facile cum verbis ipſis conferenda:

Domum quaſi, inquit, habuit Deus ſub oconomia veteri,
domeſtici eius fuerunt Ifraèlitac, domum etiam habet in nona oe-
conomia, domeſtici eius ſunt Chriſtiuni ommes. Viriusque

 conditor dominus eſt Deus ipſe, vtrique praefecit oecono-
 mum familiam domeſticosue omnes gubernantem, illi nimirum

Moſem, quem ipſe vt miniſirum integrae domui praefectum ſibi-
que familiariſſimum laudat NvM XII. 78. huic vero Chriſium. quem
nobis dominum pracfecit: Sed ille quidem ipſe non ſuit niſi æęœ-
mov, alidtiſi ex ihitegra domus SręQ&æææ, quo nomine ipſe Deus
ẽũm apoẽtat' ĩic noneſt &x &iunetã, ſed filius ipſe, qui, quod
ipſe noſtis, inter ævlous refertur, atque r5 Seœneiæ opponitur,

quod borioruin paterriorum ipſe eſt haeres:. Quantum igitur ipſe
dominus praeſtat domeſticis quibuscunque, qui ipſius ſunt miniſtri

ſerui, tantum etiam ſeruis ompibus praeſut: filius domini. Quan-
t igitur Deus domeſiicis' ſuis emnibus eſt maior, tanto ipſe Chri-

 ſtus, vt filius Dei, Moſe ipſo eſt praeſtantior, quum domui qui-
dem praeſit aeque atque ille, vt oeconomus, ſimul vero ipſe ſit fi-
lius, in dominio domus partem habens. Multo igitur maiorem
habet oeconomum domus Dei in N. T. quam domus Dei in V. T.”

Idem fere eſt diſcr men inter Moſlem Chriſtum, quale inter Elieſe-
rem Iſaacum fuiſſet, ſi hune- iſlius doco familiae praefec.ſet Abra-

hamus.Non video, quomodo aliqua dum ſpecie hic defondi poſſit im-

propriæ filii Dei notioo. Quis enim id negeret, eo ſenſu, quo ſilii
fueruntiq;
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fuerunt Dei D.auid, Salomo, Rebabeam aliique reges, Moſem certe,
hunc adhuc multo magis fuiſſe filium Dei, quo multo vſus eſt fa-

miliarius Deus, quam illis, quemque, quod ipie dicit, honore digna-
tus eſt, quem mortalium nemo obtinuit? Quis negaret, ꝗnod ipſa
ſcriptura diſerte dicit, Chriſtum in inunere ſuo ſpectatum haud minus
ſeruum fuiſſe Dei,, quam Moſes? Qua ratione itaque Moſi in mune-
re ſeruo ipſe in munere filius opponi poſſet? Cerie facere vix poſſen,
quin Paulum fallorum artificioſe ad lectorum ſraudem eſſictorum
argumentorum accuſarem, niſi ſublimiori ſenſu intellexiſſet nomen ſilii
Dei. Non munere itaque, ſed ipſa natura ſua Chriſtum eſſe filium
Dei, ideoque eum acquale eum Deo ipſo habere dominium declarat
indubie, atque hunc inter euidentiora loca referre non dubitoo. Ad-
modum ſententia Pauli hoc loco eſſe ſinilis videtur parabolae Chriſii,
in qua ſeruos filium vt maiorem opponit naTTH. XXI. 33. ſeqq-

Eandem inuenies etiam oppoſitionem, ſi ſacerdotes Chrinum
comparat Paulus. Ipſam, quem filium declarauit Deus, pontificem
etiam conſtituit C. V. 5. 5. Quod enim ante- probauerat Paulur, re-
gem noſtrum ipſuni eſſe filium Dei, hic etian duobus V: T. locis
coniunctis probat. de ipſo ſacerdote Addit, nihilo minus eum eſſe
paſſum, in humillima conditione patris ſe ſubniſiſſe voluntaii,
etſi eſſet filius v. 8. ſubſlituas quaeſo, etſi efſet Meſias, neſcio quid
magni, immo quid veri dicat, quum Meſſaæ ſine duhio ob uuneris
rationem eſſet, morte ſua ſe ipſum Deo. ſacriſicium pro hominibus
offerre, ſubire itaque triſiia illa fata, quae ſubiit ſæſur. Addas vęlim
ſacerdotes æròęęm/us oppoſitos ſacerdoti ùã C. VII. 28. ſicuti ĩxęrres
a ivauv huic eię rèv œiœ rerenσuiv opponuntur, quod iun ine-
lius intelliges, ſi Chriſtum ipſa natura ſua ſilium Dei dici memineris,
quam ſi hominem eum eidem olim ſubiectum conditoni, cui reliqui

mortales, hominibus oppoſitum cogitas.

s5.. XI.
Addam his alià nonnulla, ex reliquis N. T. libris, quae ſulili-

niori huic notioni hominis flii Der Chriſto impoſiti confirmandae in-
ſeruire poſſont. Quae vt breuius complectar, ad ſequentia redeunt:

i) si



1) Si pater ſilius ſibi ita adiunguntur, vt nomen alterum ad
alterum fe reſerat, vbi de Meſfiac munere ſermo eſſe nequit, quid re- 1 ui
ctius inde eolligimus, quam nomen illud aliud quid exprimere, quam
eum, qui munere ſit Meſſias? Si baptizare iubentur apoſtoli in nomen
patris ſilit ſpiritus ſancti MATTH. XXVIII. 19. quid per ſilium in-
telliges? Si eum tanquam Meſſium confiderandum eſſe exiſlimas, quid
quacſo eſt ſpiritus fanctus? Si ut Deus hic commemoratur, quid ma-
gis eſt naturale, quam nomen patris ſilii non exprimere mittentem

miſſum Mæſiam,; ſed patrem non minus ac filium his nominibus
acque vt Denm nomimari. Socinianrum enim explicatio de egregiis
in apoſtolos reliquosque Chriſttanos collatis donis ne ſpeciem quidem
habet.. Dona enim inter perſonas miſcere, atque in donorum nomen
baptizari iuberi, nimis videtor abfonum. Si MATTH. XI. 27. nomen ãbi

ſ

Meſfiar ſubſlituas iu locum filii Dei, nihil fere Chriſtus dicere videtur,  RV itat
ſi, neminem patrem noſſe, niſi Meſſiam, neminemque Meſſiam, ni-
ſi patrem, aſſeverat, niſi arctioris patrem inter filiumque vinculi,
auod maius ſit mutuæ legantis legati, imaugurantis inaugurati ad
fe inuicem rotione, notio comprehendatur,. Sed his diutius non 11

immiorabor.

Vce.

ſil

3). Sĩ Wiiciutur nomini ſilit vox rVeve;g, quod fit ſaepius,
quae Hebraeorum reſpondet 99, id quidem facile largior, vnicum m
hunc filinm eſſe vnice diſectum vel filiorum omnium cariſſimum, at

iiſ

fiue dubio vnicum filium ſimul exprimit, quod id ſaltim probar,
fenfu eminentiori omnibus reliquis, qui filii Dei vocantur, eum no-
men hoe gerere, ſon itaque munetis tantum cauſſa, in quo eonne-
niret cum aliis muneris cauſa ita vocatiss. Etſi enim graeci V. T. in-
terpretes vocem ſ? nonnunqnam explicent per dæænTv, ipſa ta-
men notione ſua vox hebrara nonniſi- ob vnitatem in primis dilectum
exprimere poteſt, atque ipſi interpretes dilectiſſimum dicunt loco vni-

ci. Sic àyœs iyàæ”æs, IN N rræ, non eſſe
poteſt. amatus, quem amas, ſed vniens, quen amas, GEn. XXIL.
vnienmque Abrabami filium in foo genere fuiſſe Iſaacum, quisque
nonit. Modo igitur vocem uor  ls, modo èvunnrol in locum
hebracac vocis 4ſn ſubſtituunt. In ꝑrimis de ſilio ſi dicitur, nullo

exemplo
b m-
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exemplo probari poteſt, vnitatem ex notione excludi. Quod enim
de Salomone, vnico Dauidis filio 1 cHurRON. XXVIII. 1. practer Ilaaci

exemplum obiicitur a Socinianir, huc non pertinet. Non enim V,
ſed ſN hic exſtat, neque a graccis per uorovæã. vel àyœur ver-
titur, ſed per ẽãę, prout loco eis legendum videtur, neque vnicus Daui-
dii ſilius Salono dicitur, ſed vnus ex omnibus fiiis electus, vt rex
fieret. Nullum igitur eiusdem generis alium filium æſſe Deo, demon-
ſtrat, atque ſi de voce iãios res dubia ſit, de hac voce ucvoæs eſt
certim, ſi filii nomini adiungatur, non dici niſi de filio naturali. In
primis ſi integram ſpectas phraſin uorovæ”? W”ęã rol næręòę ou.
I. 14. exemplum delidero, vbi pro dilectiſſimo patris dicatur, quum
ipſa verba ad vnice a patre genitum ducant. Saltim duriores aliae ex-
olicationes praeſerri tantum huic poſſunt, ne id concedatur, quod a-
lias ſequeretur, quodque concedi nolunt Sociniani. Etſi alteram illam
deſcriptionem v. 18.  uoroẽ ics eis vòv x”w vòr ææ-
ęic, non ita intelligam, ut in ſinu alieuius eſſe idem ſit ac genera-
tione. ei eſle coniunctum, de arctiſima tamen cum patræ vnione,
quam: apud Hebraror nonnunquam hasc locutio exprimit, non de æ-
more tenerrimo ſolo, eſt neceſſario cogitandum, quum ratio a Ioan-
ne reddatur, cur ſolus hic de patre erudire homines poſſit, atque ſi
de ſolo amore intelligitur, ſaltim uœęæs nou dilectiſſimum, ſed ſuo
modo vnicum, ſignificare poteſt, niſi vtrumque idem dicere debeat,
Niſi denique nomen i0ò uci o eręũę C. ll. 16. ſenſu accipiatur eminsn-
tiſimo, onnis ſermonis Chriſti vis erit. Fae enim, dici, Deum
vnicum vel dilectum Meſiam dediſſe,. idque ſunmum amoris diuini
eſſe documentum, neſcio quid velit, niſi dicat, Me&am enin dediſſe,
qui ſit vnicus filius eius, atque hoc ſi dicat, internam Mefiac excel-
lentiam, non munus Mſſiac, exprimit nomen lioc.

3) Accuratior nonnullarum propoſitionum, in quibus nomina
Chriſti æli Dei coniuncta ſunt, explicatio, iſi ſenſum fundere de-
beant nullum, nos. cogit, non vnam eamdemque notionem vtriqus
ſubiicere nomni. Si Euangelium de Ieſu Chrifio, qui ſit Alius Dei,
legis MARC. I. I. Eo. L. 5. 4. num perſuadere tibi potes, idem hoc eſſe

atque



]2.
atque Euangelium de Chriſio, qui ſit Chriſtur? Adde I. cor. I. ꝗ. 2.
co. I i9. 1100. L. 3.7. III. 23.V, 20. Si Paulus praedicanit, Chri-
ſtum eſſe filium Dei, num id docuit, Chriſtum ſſe Chriſtum? acr.
IX. 20. Alteram enim lectionem Ingotv, quam praeſerunt nonnulli,
non quidem praeferendam eſſe exiſiimo, quod vero huius non eſt lo-
ci vberius probare.

4) Quum ante, aduerſarios Chriſi inſos ſublimiorem nominis
huius notionem agnouiſſe, demonſirauerim ſ. V.), quid Chriſius
iple de hac Iudacorum opinione iudicauerit, attentionem meretur. Si
enim ipſe eam approbauit, vel ſaltim ipſa confutandi crini inationes
aduerſariorum ratione tacite conceſſit, ipſa haec aduerſariorum teſti-
monia Chriſti approbatione demonſtrandi vim nanciſcentur. Nullam
10H. V. 19. ſeqq negationem Chriſii inuenies, ſe patri aequalem ſe
facere nomine filii Dei, quod blaſphemum iudicauerant aduerſarii,
ſed id tantum reſpondet, patrem ſibi hominum mediatori eandem pla-
ne in terra dediſſe poteſtatem, quam ipſe habeat, quod ingentia ope-
ra, quae perficiat, demouſtrent, quodque adhuc maioribus monſira-
turus, aliquando ſit operibus, idque ideo, quia ſit filius De. Non
igitur verbis ſuis vt fidem habeunt, ſe poſcere, niſi opera quam
luculentiſſime ſermoùum ſuorum veritati teſtimonium pracbeant, Con-
firmat itaque vere, ſe Deo acqualem ſe facere. atque, quod di-
ſerte non ait, ſaltim re ipſa luculente concedit, eo, quo patri ſe ae-
qualem faciat, ſenſu ſe eſſe ſilium Dei, atque hanc eſſe rationem,
cur ſibi; legato ſuo, tantam pater concedere potuerit poteſtatem.
11. X. 31. ſeqq. reſpondere quidem nonnullis videiur, ſe eodem no-

do eſſe filium Dei, quo reges magiſiratus ſint dii. Atque quum
diſerte id non dicat Chriſtur, quod cum reliquis eius de ſe, filio
Dei, ſermonibus nominis huius de Chriſto vſu integro non conſen-
tit. quod luculente de ſenſu illo inferiori iam probatum eſſe exiſtimo,
iu ſermonem eius non eſt inſerendum, quum ſatis commodum cum
reliqua friptura melius conſentientem ſenſum admittant verba Chriſti.
Primum igitur id-qnidem inſs verbis apparere, a minori ad maius con-
cludete Criſium. Si iſtis ſicet, non ine deorum vti, multo magis me,

D l maximun

 2u

 -x uz

 4

IE

El

E



maximumDei legatum, filium Dei profiteri otero, blaſphemiae itaque ac-

dcuſari non mereor. Num quaeſo ex eiismo i reſponſione recte colligi po-
teſt, non eminention ſenſuo Chriſio hoc nomen competere, quam magi-
ſtratibus Nonne potius, ſi, multo magis hoc nomen ſibi conuenire, ait,
recte cortrarium coneluditur? At dicis forte, blaſphemiam ſaltim ipſum
eo argumento amoli;; quod iĩuſeriorem illem ſenſom requirere vi-
deatur, quum, etſi hoc ſenſu acceptum nomen ſine blaſphemia adhi-
beatur, eminentiori tamen ſenſu ideo non ſine illa vſurpetur. Sed
nihil dicit aliud, niſi honorem ſiti attribuere, qualem vere habeat,
non eſſe poſſc blaſphemum, ideoque ſe multo minus, cni maiori iu-
re competat nomen filii Dei, peccare, quam magiſiratus, ſi diuini-
tus ſibi conceſſum honorem arrogent. Ex quo nihil ſequitur, niſi
acque vere ſe poſſe ſilium Dei ſe pracdicare ac magiſtratus, non au-
ten ſe non niſi eodem modo, quo hi, illud de i1e poſſe profiteri
Deinde iterum ad opcra eos ablegat, quibus, ſe non niſi vera de ſe
dicere, demonſtret, ex quibus igitur poſſint cõlligere, ſe èſſe in pa-
tre, patremqũe in ſe. Guo, quum de nomine filit Dei eſſet diſſen-
fus, explicat, qua ratione filium Dei ſe eſſe proſiteatur, nimirem ob-
acctilllmam cum patre coniunctionem, ex quo mihi certe eminentior
huius nominis ſigniſicatus, quam quo de mayiſtratibus dicitur, ſequi
videtur Non enim magiſiratus eo ſenſu, quo ſe in Deo, Deum-
que in ſe eſſe dicant, dii exiſtimari poſſunt, quod ſaltim æctiſ-
fimam inter ipſos Deumque conitinctionem exptimit, quum non ob
eoniunctionem, ac ne voluntatis quidem conſenfionem, led ob ſimiy
litudinein in imperio dii vocentu. Quam ob rem etiam liducis,
quibus, deos vocari magiſiratus, blaſghemum videri non po&ræt,
ſermo Chriſti denuo videbatur blaſghemiae finilis, quod noua, inter-
ficiendi Ieſum, tentamina pariebat. In conſeſſione denique coram in-
dicio Chriſtus ne verbo quidem indicat, ſe atio ſenſu, quam quem
blaſphemum declatabaut iudices, intelligere hoe nomen, addens po-
tius, diuinam ſe gloridm proxime ſeueriſſimis in hoſtes fuò3 poenis]
manifeſlaturum eſſe, quod quidem, in primis ſi reliqua ſublimioris
nominis notionis indicia ſinul conferimus, moiori iute pro appro-
hatione quam improbatione eius eſt agnoſcendum

5) Quibus
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5) Quibus omnibus adhuc addi poteſt Rcm. VIII. 32. c57æ 7
siov Sioò obu òeionre. Quae quum ſatis luctlente coLncaiant eum
verbis Dei ad 4brabamum õEN. XXIL 12. N 2 N næth xb
»4 1m ocæ ẽQę”σσ ToL viv cv 7 ææ ]ũ o tut, ſatis
ællad imaniſeſtum eſt, 7 ĩie ũiv hie eſſe eundem ac 75 viẽv 5èr uocre-
i, atque hoe ſaltim loco emplaſt non corere, æt non quemuis fi-
lium, ſed naturalem Dei filiumi, ſicur atrahaimi filius naturalis fuit
Iſaacus, indicet. At ipſa etiam m gumenũ ratio maiorem, quam
Meſſiac in munere ſpectati, notionen: ſine dubio poſcit. Fac cnim,
hanc tantum filii nomini ſubeſſe notionem, quid diceret aulus, ni-
ſi proprio vnicoque ſ. dilecto Meſſiue non pepcreiſſe Deun? Sic vero,
quaenam argumenti vis eſſe poſſit, me neſcire, fateor, quum Meſ-

sia mun;s id poſceret, vt noſtro loco calamitates mortemque ipſam
ſubiret. Sed mitio ꝑlura, quum ex omnibus iam ſatis conſtare exi-
ſtimem, praeſtantiorem potius Meſſiac naturam, quam officium mu-

nus hioc nomine in N. T. exprimi.

ſ

2 AlLHis. vero praemiſſis, ad loca V. T. accedamus, ex quibus in
primis notiſſimum illud oraculum æẽ. II. 2. accuratiori indiget conſidera-
tione, ex quo nęminis huius de Chriſio ſrequentiſſimus vſus praceci-
pue originem traxit, quod a Paulo ipſo pro claſſico in hoc argu-
mento habetur. De quo vt rectius breuiusque iudicari poſſit, prae-
mittam iterum breuioren: pſalni totius juterpretationem, ex qua de-
inde, quac. ob finem noſirum vheriori jlluſtratione indigent, copio-
ſius explicabo. Rex ſiſtitur adueniens ĩn regia pompa ad eccupan-
dum iure ſuo imperium diuinitus ſibi conceſſlum, at commotiones vi-
det ingentes rebellium hoſtium contra inpeiium iplius mala molien-

n

tium facinora, loquens. igitur rex introducitur hoſe;que terrens grauil-

fimis minis-
 Populòs, terraæ ineolas, contta lmperium meum tu-

multuantes admiror, geni}unala, at inania, agiantes coaſilia. Re-
ges terrae, quid ell, cur conſilia conſerant, uam vænum, quod lim-
perantes mutua foedera nectunt, contra Iehoi am rebellantes, regem-

Tquo ab ipſo inanguratum repudian tes., urpia ineunt conſũlia: Regi
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huic nouo ſubiicere nos nolumus, agite, vnitis viribus reſiſtamus,
vincula eius rumpamus, funesque, quos iniiciet, ruptos abiiciamus.
Sedet ſpectator vniuerſi orbis terrarum Iehoua in coelo, regia ſua ſe-

de, atquę vana molimina eorum deridet. Subito ira commotus to-
nantem edit vocem, iracundis alloguitur terrentibusque rebelles ver-
bis: Ego vero, inquit, is ſum, qui hunc ſolemniter vnctum in Lio-
ne, ſanctiſſimo meo monte, regem conſtitui. Auditis, tacetis, ſtu-
petiss Me igitur, conſilia diuina vobis aperientem audiatis, meisque
moritis obtemperetis. Mihi ti adidit imperium meum ſolemnibus
verbis: Filius meus es tu, filiu:, quem hodie genui Ideo tibi
rolcere licet, quiequid meum eſtt En, quotquot ſunt gentes, vt
ſubditos tibi trado, en terram integram accipe iure dominii poſſiden-
dam regendamque pro atbitrio tio. Rebelles puniendi poteſtate vte-
re, cum ſceptro tene fertea arma, quibus concutias, confringas con-
terasque eos operis inſtar fictilis, quod vno ſfrangitur ictu. Attenda-
tis, reges, intelligatis, terreamini his minis; orbis terrarum im-
perantes. Profunda cum veneratione genua flectite Iehouae, laeta
cum reuerentia extollite iubila; oſculã offerte ſilio, ne ira commo-
tus funditus vo, perdat. Breui enim in flammam erumpet iuſtae in-
dignationis ignis in pectore incenſus. Felices ſunt cuncti, qui reue-
rentur eum.

s5. Xiil.
Quod itaque primum hic in quaeſlionem venire ſolet, eſi, quis-

nam ilic rex ſit, quem loquentem Danid introducat ſ( Dauidis enim
eſſe hunc Pſalmum, Perrus dicit aAcT. IV. 25. nec eſt, cur id negari
debeat). Nonnullis enim de ſe ipſo ſuoque imperio canere videtur,
aliis de ſe ipſo ouidem, ita tamen vt per imperium ſuum regnum
Chrifti ſplendidiſlimum adumbratum ſiſtat, aliis de ſe ſolo initio car-
minis, ita vt ſubito poſtea ſermo ad Chæiſum ſolum conuertatur, aliis
de Grriſto, regum omnium Dauidicorum maximo, ſolo. Secunda

harum

 Quum ad verba hacc omnia redeant infra illuſiranda, diftin&ius ex-
plicare ea paraphraſi hac nolui, ne inſerre aliquid verbis videar, pro
eerto iam ſupponere, quod demonſtratione adhuc indiget,



harum interpretationum vix habet, quo ſe tueatur. Etſi enim, ty-
pum fuiſe Dauidem, negare nolim, duplex tamen eiusmodi ſenſus
ix admitti poteſt, niſi id ante indubiis ſit argumentis probatum, Dæ-
uidem vere nonnunquam de ſe. vt tvpo, de Chriſiu per typum hune
adumbrato ſimul cecinlſſe, væl, quod idem eſt, celebraſſe ĩi;dem
verbis praeſentes veli practeritas res, ſimul etiam alias longo de-
mum tempore poſt futuras, atque niſi in ipſo pſalmo coniuncli eſus-
modi ſenſus luculentiſſima dentu indicia, in primisquum. ſint in hoę
pſalmo, quae de Dauide plane dici nequennt, Tertia cauſſam ſaltim
idoneam in pſalmi verbis, quae haud adeſt, requireret, cur av. 7. inde
de alio rege ſit cogitandum, quam de quo ab initio actum erat, quum
de ſe ipſo loguatur ideni ſine dubio, ſi naturalem rerum yerborum-
que nexdm ſpectas, qui ante rex a Deo conſtitutus diclus. erat; quem-
que resum populornmquẽ plures agnoſcere detrectabans v. I. qui ideo
vltima malmi parte ad ſubiectionem admonenter, antequai pnenis/æ

eas coẽreet feueris rox conſtitutus v. 10. De rege vero aliquo Daui-
dico ſermònèm èſſe, diſerte dicitur. v. 6 Nulus enim alius rex eſt
in Zione, hinc vel de Daiide: igſo; uel. de:aliquo eius ſucceſſorum
eſt cogitunduin. Noiã, quibas. ròxiſle diſtingui poreſt in pſalmo
ipſo obulac hoe ſunt.t) Plures gentes cuni regibus ſuis ipſiusĩmpe-
rio ſe opponunt, non bella tantum inferentes, ſed imperium eius
detrectantes, eui ſubiice?e ſe debuerunt V I. coll. v. 3. 10. 2) Ipſe cac-
leſti quaſi voee inter gentes iſtas rex a Deo ipſo: dicitur prodlamatus
v. 6. 3) Ipſe inter gentes publicat: conſilium diuinum de imperio
ſuo ampliſſimo, hortaturque eas, vt voluntario ſe ſubiiciant æ. 7. coll
V. 1I0. 4) Omnium gentium totiusque orbis terrarum imperium ei
promittitur. Eſſe enim VN ODN terram, quantacunque pateat,
dubium eſſe nequit. Etſi vero nonnunquam de terrae Iſraeliticac fi-
nibus etiam adhibeatur, de gentium tamen reliquarum terris hic eſſe

ſermonem, ipſa altera perpetua allocutio per IMI, probet, atque
indefinitae eiusmodi compellationes merito ſenſu ſuo naturali non de
gentium nonniillis, ſed de omnibus intelligmmtur. Nequè rebelles
contra ſe appellare poterat Dauid reges vicinos, qui hoſtes imperii,
non ſubditi rebelles eraiit, inprimis, quòs ſubactos ab Iſratlitis
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noluit Deu', quales. ſuere Edomitae, Moabitae, dmmonitae, etſi des
inde, non vt rebeliey, qui ſubmutere ſe legitimQ ſuo imperaſtino.
hierunt, ſed vt Iſratlitarum perpetui hoſles ſubiectiono. punirentur.
Ad id ſaltim tempus vsque, quo diuina ſubiiciebantur poena, iure ſuo
immunitatem ab Iſraẽlitarum imperio tuebintur. Pſalimun vero do
rogibus maioris regi imperũũ dættectaatibus loqui, ſatis v. 3, 19. I.
probant. 5) In poſtrema parte dubin quidem rę” eſle videtur, v-
trum is, qu| ?m, qui2 nbniinatur, qu ſine dubio jpſe eſt rex
eonſtitutus, vnus idemque ſit, an ſit ilæ regem coſtituens Deus, hic
rex conſtitutus, vt v. 2. a quo etian pęndet ſubiectum, ad quod vl-
tima pſalini verba de ira in ſlammani eruptura ſint, reſerenda. At ſi
mandata ſpectantur,. y129, ma, VE referre haec vtrumque
ad mum eundemyuue: videntur,. ꝗuum eꝗ: quidem ad mores inter.
rientalgs gentes, reges ſolemiiius exeipièndi, pentineant., Poſtrema
nimirum voce oſculandi manus, ſeu regi quaſi aſeula mãu oſerendi
conſuetudo indicatur.. Externi enim geſtus. iu-Deoj ęnęrationo
adhiberi ſoliti, inter. quoa etiam mos oſenlæfigendi, ſen manum grius
od os admotam porrigendi, erat; ĩn regibus colendis etiam ſunt adhi-
biti 108. XXXI. 27: colll 1:8165: XE. 18, Hos. Xlll. 2. Media vo-
ce fine dubio laetae exprimuntur acclamationes, vnde merio ad ſub-
miſſiouem omnem, conſuetam in primis in regibus ſalutandis genuum
flexionem vel proſtrationem, prima vox reſertur; quum de cultu Dei
in primis adorationopraeſtito adhiberi etian ſoleat æs. C. 2. Qui igi-
tur vt. rex erat excipiondus, ili ſine dubio gennallecti, illi laeta ac-
clamari, illi oſculæ/porrigi debebant. Niſi itaque modo Deum, mo-
do Chrifium regem neipere vli, ad eundem reſerenda eſt' vox Ie-
houae, ad quem filii nomen pertinet. Quad ſatis cuidenti eſſe vide-
tur argumento, de rege aliquo eſſe ſermonem, ani ipſe mm appel-
lari poſſit. Facile itaque iam eram cogioſcitur, cniusuam ſit ira

illa
I.

L

r3 Vide 5 a võraxvu P. I. anal. ſoct. p. att, No s 317æ lih. II. de ido-
lol.c.3. p. 319. 3Cu VATZFLEI SCH diſſi de ritu ſulitandi per oſculum,

quae eſt inter diſſertationes hiſtoricas philologicas collectas XCVIL
cum aliis,
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illa, quae inox In Aammain eriptura dieatr, ſœgũ nimirum ipſius; de
Duauide vero-inter hoſtes vindictam exercente vix aliis locis eiusmodi
comminationem inuenes de Deo ſatis ſrequentem. Quas notas ſi o-
mnes coniungis, minus eas in Dauidem, multo adhuc minus in
alium Iudacorum regem, quadrare, facile animaduertis, atque quum
certe de rege aliquo Dauidito ſermo ſit, non intelligi poteſt niſi ma-
Ximus ille Dauidi promiſſus, de quo ſaepius cecinit, quemque Iudaei-
omni tempore vt regum maximum ex ſpectabant. in quò onmes con-
ueniunt note. Eius enim ſolius eſt Iummum totius orbis terrarum
imperium, ſubditique eius omnes,; quotquot terra continet, homines,
rion exceptis maximis regibus, quus. igitir merito rebelles agnoſcit,
ſi imperium ipſius detrectant. Quuntae vero gentium, regum princi-.
pùmque contra Chriſti imperium ohortae ſint commotiones, ipſa te-
ſtatur luculente ciuitatis Chæſtinae hiſtoria, ad quas Petrus etiam

priora pſalimĩ Iiuius commota refert AcT. IV. 24-26. Quam ſolemniter
diuinitus ipſe in terrm ſit rex declaratus, ex hiſtoria Chriſti ioſius con-
ſtat, atque ipſo per legatos ſuòs. ubique terrarum conſilia- diuina pu-
Blicari iuſſit. Eius praecipuo, quęd ipſ conceſſerumt antiquiores Iua
duei, nomen ſilil Dòi, eum etiam ijſum oſſ\;ſebiuam, certiſſinis a-,
gumentis comprobar? poteſt. Si quu jgitur interpretatio certa dici?
meretur, haeẽ quiden oſtſ; quae Chriſium in pſalmo hoc: loquentem:
audit. Chriſtianir uceditiprebrior pſalmi huius de Chivſo. m N.T..
explicatio acæ. IV. 24. u: XlIIL 553. HEBR. I. 5. V. 5. quæe hicadeo eſt
chra; ut, verba de- alio dicta Chriſio tantum applicari, ſine maxima:
improbabilitate ne cogitari quidem poſſit.

lEllli

ll 5. xXIV,
IiLbIllud igitur eſt indubium;-tuḿ qui a Deo blando honoriſiã

 ſilii Bel nomine v. compeltatuſ, eſſe Chriſium, atque ſi conne-
xiohem ſpectas, ideoa Deo viifuèrſi orbis terraruſẽex. dominus
conſtitutus eſſe-dicitur, quia ſit &ſlus Dei, quod apprime eſt conſen
tlens cum doctrina Pauli de filic hoc Dei capite primo epiſtolne aà
HMebraeor waditi. Vi. voro- clurius ſententiam de verbis iſtis:
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2»  S ESSLu-
n V5 N DPN 25 dicam, ſermonis diuini ſoleunius eſſe vi--

Iã

deutur exordium, eiusdem. generis, euius àlia plura ſolemnibus Dei
ſermonibus praemittuntur, legibus in primis vaticiniis ſolemniter
publicatis: m ], cum variis virtutis celſitudinisque diuinae deſcri-
ptionibus. Eiusmodi exordia etiam nonnunquam eius, ad quem ſer-
mo dirigitur, deſcriptionem continent, vt ſi lacobus filiis fauſta omi-
maturus Rubenem alloquitur: APN. V õEN. XLIX. 3. ſnx 2y
1ES. XLIX, 3.)V bNr ſN iES. XLI. 8.55 m iE. XLII. I,
Ex quo quidem id iam ſequitur, quum ſolemniora eiusmodi exor-
dia non argumentum ſermonis, ſed tagtum ingreſſum quemdam con-
tinere ſoleant, vel non ipſam patefagiendam voluntatem diuinam, ſed
praeparationem quamdam, vel caſſas conſiliorum diuinorum ſum-
mumque ius, quo agat Deus, exponentem, vel attentionem alacrita..
temque, legibus obtemperandi, excitantem, vel rei proponendae gra-
uitatem induhiam veritatem docentem ſiſtant, neque in his verbis
ipſum Dei conſilium, quod loquens anarraturum ſe promiſerat, quae-
rendum eſſe, neque verba ex ipſo. ſermonis argumento. æſſe explican-
da. Locum enim hic habent ſoleumioris allocutionis eius, de quo
magna conſilia cepit. Deuss Tu, fili mi, inquit, quem gigno
liodie, poſce a me &e. Quam ob rem;, ſi de uaturali quodam
patrem inter filiumque nexu cogitatur, obiici non poteſt, poſtula-
re ſermonis ipſius argumentum, vt de regis ntroductione cogitetur,
ouum potius, ſi ſolemnius tantum eſt ſermonis exordium verſus ille,
ſine dubio non eadem dicat, quae ſermo.jpſe, fed ab elus argnmem-
todiuerſa. Pari enim iure 3ATTH. XVIL 5. filii Dei nomen doctoris
vel prophetae ſignificatum habere poſſet, quod praemittatur adhorta-

tioni diuinae: A'vrò èxoere Immo ex nexu Pauli nEBR. V, 5.
dem, qui ei dixit: Filius meus tu es, ſacerdotem èum conſſituit) col-
ligi poſſet, nomen ſilii Dei idem valere, ac Tacerdotis nome;, tri-
plex itaque munus riſti ex hoc nomise ſequi. Neque obiicũ poteſt,
ad jllud ?”pn a Chriſio enarragdum aeternum patris ſiliique ng-
xum pertinere non poſſe, quum ſermo ipſe pandat hoc conſilium di-,
uinm, non ſermonis exordium, Neque, mains robur. habere poteſ;,
hoc.dubiuin, quam ſi Exz. XX. 2. impropria explicare ratione vælles id-
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eo quod ſermonis exordium ſenſu conſueto accentum hie eſſe non
poſſit lex diuina, vel ſimilia exordia vaticiniis pracmiſſa, oribus de-
creta ſua de futuri; patefecit Dens. Reſtant itoque ver ba ipſa adhuc

explicanda, de quibus id zrimum quaeriur, voceturne Chriſius filius
Dei eo tantum ſcnſu, quo regum quirsque nomen hoce æerere poteſt,
ſeu, quod idem eſt, nihilne hoc nomne expi ſ1atur, niſi regium mu-

nus Chriſti, an ſitne hoc etiam loco eo deſtinatum, vt nexun Chri-
ſli cum patre internum, ideoque eius diuinam naturam digniũãtem
dogeatt. Si quidem id certum eſt, tempore Chriſii iplo non ſolum
oxcellentiorem hanc notionem ſubiectam fuiſſe huic nomini ab iis, qui
de ſenſu eĩus iudicium aliquod ferre potuerunt, ſed etiam Chriſium
ipſum Apoſtolos eo ſenſu aliquo eminentiori ex eodem hoc oracu-
lo vſos eſſe, quod ob ante dicta ſatis probatum eſſe exiſtimo, authen-
tica hacc explicatio nos iam cogit, praeſerre in explicando pſalmo

inſo notionem ſublimiorem, niſi euidentia argumenta contrarium po-
ſtulent. Quod eo adhue magis conſirmatur, quod in N. T. ex ſub-
limi hac natura 'nomine iſto expreſſa ratio reddatur eminentiſſimae
dignitatis pracſtantiae Meſſiae etiam in munere conſiituto eollatae,
quum, ſi ſcripturæe analogiam ſequi velimus, ẽtiam hic ratio praemit-
tãtur, cur ſummum illud in vniuerſum orbem terrarum imperium ei,
vt maximo legato diuino, tradi poſſit debeat, hinc ſi exdignitate
illa, quod ſit Vilius Dei, eĩus ratio redditur, non eadem dignitate,
quod Mſſias vel rex ſit, abſolui illa poſſitt. Neque aliunde ſatis adhuc
probata eſi notio illa nominis huius de Chriſio vſurpati, qua idem
tantum valeat æc regis nomen, quum altera illa, qua ad ſublimio-
rem Chriſti naturam pertinet, aręumentis ſat grauibus conſtet, atque,
vhi nihil obſtat, certior ſin dubio notio eſt incertiori praeſferenda.
Non enim id ſufficit, reges nonnunquam filios Dei vocari, quum ſi-
ne dubio practer reges multi adhuc alii filiorum Dei nomine veniant.

VrQuam ob rem ſi vſus eiusmodi vocum ſufficeret, arbitrari etiam pol-
ſes, Iſratlitam verum, populi ſancii Dei ciuem, foedeiĩs diuini ſo-
cim hoc nomine eum vocari, qued Ifraclitae in V. T. ſicut Chri-
ſtiani n N.T. hoc nomine appellantur. Quemadmodum igitur alio
ſenſu de regibus, alio de Iſratlitis adhibetur, ita ex vſu iſo de regi-
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3 5=sbus etiam ſecure haud colligi poteſt, de Chriſio nomen hoc non alio
eminentiori ſenſu adhiberi, quam de regibus. Cum nexu partium

pſalini ipſius etiam altera illa explicatio magis conuenit. Chriſius e-
nim loquitur, vt rex iam conſlitutus, qui rebelles ſubditos ad obe-
dientiam hortatur, quod caeleſti Dei voce ſolemniter erat declaratum
v. 6. atque ob hoſtes rebelles diuinum conſilium exponit promiſſum-
que ſibi ſilio datum de ſummo aliquando ipſi imperio dando, quo ita-
que nondum rex declaratus ſen vere conſtitutus, ſed declarandus ali-
quando ſiſtitur, ipſa ſolemnis conſſitutio vero poſt promiſſum hoc
datum facta eiusque ſolemnis edita declaratio v. 6. commemorata ab
hoc ſermone diuino diſlingnitur. Quaim ob rem minus hic locum habet

Tallocutio: u iam es rex, quem hodie regem eſſe iuſſi, quam ille.
ſermonis ingreſſus: Eo quod ſilius es meus, quem gigno, ſummum
tibi etiam aliquando, vt maximo meo legato, in orbem terrarum tradam;

imperium. Simulatque enim Ghriſtus rex eſt conſtitutus, ei omnium
rerum dominium iam eſt traditum. Non igitur poſcere demum pote-
rat regntm tradendum, quod tradittm iam acceperat. Nęque, ſolem-
nem regis aſicuius declarationem commode verbis his fieri potuiſſe, in;

qua diſerte potius regis nomen exprimi ſolet, improprium eius-
modi nomen minus locum habet, ſimilibus poteſt exemplis probari.
Aliud enim eſt, patrem ſe regi alicui offerre promiſſo aliquo, vel
reges ofſicii admonere eo, quod Dei vices in terra gerant, aliud re-
gem aliquem ſolemniter declarare his verbis: Tu es filiur Dei. Re-
petitur deniuue v. 1a. ſilii nomenubsque adiecla voce Dei, quod ita
abſolute poſitum in ſe iam eminentem Chriſteque maxime proprium
ſenſum exſpectare iubet, neque abſolute ita vſurpatum pro iegis cu-
iuscunque nomine inuenitur, quum de Chriſto vtroque modo in ipſis
ſormonibus Chriſii adhibeatur, qui in loeis V. T. illuſirandis eodem
iure adhiberi poſſunt, quo ſermonbus Chriſti ex locis V. T. nonnun-
quam lux accenditur, prout res illullranda clarius in his vel illis pro-

poſita deprehenditur.

5. XI.Supereſt, vt adhuc de veibis 779° P ſententiam meam
licam confirmem. Atque id quidem nemo inficiabitur, ita ad

priora



2  5 g 35priora verba referenda eſſe haec, vt, qua ratione Chriſius eſt filius
Dei, eadem dicatur genitus eſſe a Deoo. Quod ex ĩpſis non ſolum
verbis iam patet, ſed eo etiam confirmatur, quod vraque propoſitio
more in Hebraeorum carminibus ſrequenti, vt eandem rem diuerſis
verbis exprimens coniungatur. Quod alias nomine 25 dicitur, hic
per 9 exprimitur, atque ſi generatim ſenſus explicctur, certe eo-
dem redit vtraque propoſitio, atque altera illa, Deum eſſe Ch iſti
patrem, quem habeat filium a ſe genitum Simili modo, at non eo-
dem ſenſu, Iſraclitae pEVT. XXXIl. s. 6. filii Dei vocantur, de Deo
dicitur D I1; M°  TãN, quod aliis verbis cum eodem
ad filios ſiliasque reſpectu exprimitur, nimirum  m hN
-5m v. 18. Pari ratione J;PN IN $m/5 nN ſe inuicem ex-
plicant iER. II 20. VOx itaque generationis vel ex nomine ſilii poteſi
illuſtrari, vel nomen hoc ex generationis voce, quod ꝑoſiremum ſieri ſo-
letin Theologorum nonnuliorum libris, ſi propriam filij Dei notiongm,
ex generatione demonſtrant. Quam quidem explicandi rationem haud.
improbarem,. ſi ex ipſis libris ſacris notior cſſet vux. generationis,
ouam ſilii Dei nomen, vel modus, quo genitus a Deo dicatur filius,
diſertius explicaretur,. Quum vero vox iſta ipſa hoe tantum loeo de-
Chriſtq, filiò Dei legatur, atque ex re ipſa, comparatione reliquo-
rum locorum, quibus homines. fili; Dei vocantur, eorumque genera-
tio Deo tribuitur, facile conſtet, variam atcipere hanc yocen; expli-
eationem pro varia filiorum notione, probandſ hano ratibnem minus
certam eſſe exiſlimo, ſed ex notiori potius filij Dei nomine lucem
accendendam eſſe voci generationis. Si filii Dei nomen idem peni-
tus valet, ac regis nomen, intelligenda eſt introductio in regium mu-
nus per generationem, ſi Meſſiae munus integrum eo exprimitur,
quod tamen, niſi eodem redeat, ac regium munus ſolum, minori
adhuc ſpecie defenditur, miſſus inauguratus vt Meſſius dicitor, ſi
generatus a Deo vocatur. Nequę id negandum eſt, poſſe generatio-
nis notionem transſerri ad regiam initiationem, ſi vt ſilii Dei deſcri-
buntur reges. At tunc iam ſupponitur, ſubeſſe nomini filii Dẽi no-
tionem regis Chriſto impoſito. Quod quum plures ob cauſſas ante
negauerim, iisdem ętiam cauſſis explicatio haec fit improbabilis Si
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36 *x V2ivero ea ſilii ad patrem ratio, qua diuinan eandem, quam pater ha-
bet, poſſidet naturam, nomine filii ſignificatur, ex eadem hac ratio-
ne interpretanda etiam venit vox generationis. Quod nobis he ſoſfi-
cit, atque niſi interna eiusnodi filii ad batrem ratio inſe aliquid ha:
beat repugnantis, quòd probatum ab aditerſariis mgtntis huius myſte-

rit nondum eſſe arbitror, atquẽſt alimitdẽ ętlam ipſa poteſt demon-
ſiraii, ſaltim id conſtat, non impædire hanẽ vocem, quo minus ſen-
ſu intelligatur ſublimiori nomen ſilii Del. Reliqua dogmaticae ſunt
inueſtizationis ad alteram diſputationĩs noſtrue partem ableganda. Id
adluc addo, admitti noa poſle ex́ſicationẽm generũtionis de declara-
tibie vel àmonſirætione filii Dei. Idlei nim vtraque propoſitione
exprimitur: Tu è filiut mous, tu quem genui: Quum vero
illa non indicet, Chriftum vt ſilium ſoleinniter eſſe demonſitatum
(5. XIV:), neque haee docet, pro genito vel filio ſolemnitr eum eſſe
detlatum. Silentio uerò vretermitti nequit vox Oſ, notiſſima'
alias; hie vero aliqnantom dobia. Qui æx vęct hac colligunt, cogi--
tandum ob ea eſſe 'de generatione certo aliqiõ tempore facta, inſi-
gnem certe ſuæe ſententiae conciliant ſpeciem, at rem ea effici, quam

probare contendunt, nihilominus non arbitror. Id quidem ſuppono,
qm.d ante monui, non declarationem pro rege ſeu regiam conſcera-
tionem ipſam a patre his verbis ſieri, ſed promiſſionem ũari imperi
ſununi concedendi:  Quod ſi èſt; de tempore aliquo  cœrto ſixqque
quaſi die cogitarndi imlla apparet ratioo. Sed ea etiam ab omnibus
conceditur vocis huius ſignificatio, qua generatim de praeſenti tem-
pore ſine dici ſingularis alicuius mentione aeque ac nune dichur vEVT.
L 39. XXXI. 27. 225. XXI. 6. 1 5A0. Xil. 1i3. XXVH. 10. atquè Hebraeis
etiam praeteriti tempotis velba ſuepiſime loco praeſots eſſe, quod-
ſorma ſingulari non exprimunt, neminem fucir. Hię vero praeſen-
tis temporis notio praeterenda videtur tant A voceim Dm, quam
quod prius effatum ſ ſu es filius meu) de pracſenti eſt inrel ligendum,
cui:alterum ho (euius ego ſun gentor, ſen quem adhte gigno) re-
ſpondet. Ita vero perpetua quaedain putris ?d filium tatio exprimi-
tur, quae tasquam præeſens ſole”hni ſmſe ſermoĩ dininò deſceri-
bitur. Nihiligitur inconſueti in vocem°ò ſocim habet, erſi neque l
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?»7 æ 37a poctico ſtilo alienum credi poſſit, ſi, quae aeterna perpetua ſunt,
hodierna dicantur, quamquam in communi vita vox hodie aeternita-
tis notionem non habeat. Poẽtis praeterea nilil eſt ſolemnius, quam
moribus humanis deſcribere ipſas res diuinas. Fac itaque, poẽtam ſo-
lemnem quaſi paciſcendi ſibique inuicem ſe obſtringendi inter homi-
nęy morem in mente habuiſſe, diem igitur inito hoc foedere ſolem-
nem; quid eſt, cur poẽtue libertatem hanc fingendi negori velis? Si
regium ſolium,.in quo ſedeat Deus, ſceptrum, quod teneat, comi-
tatum ſeruorum ingentèm ręgum tetrenorum more, currus, quo ve-
hatur Deus, ſi ſolemnia in caslo feſta, lauta conuiuia fingere licet,
cur non liceret diem ſolemnem fingere, quo foedus ſolemniori mo-
do ſanciat, iureque iurando quaſi ſummi imperii promiſionem ipſi
hominum mediatori aliouando dandi confirmet? Quod hie, vbi de ſo-
lemnioribus Dei promiſſis ſermo eſt. quae alias ſoederum inter humines
ſolęmniorum more dẽſeribuntur, eo magis locum habere poteſt. Quum
vero ſiniles de Deo locutiones non liceat inſtar philoſophicorum ter-
minorum explicare, ad alienum ſenſum ob eas vertere reliqua ver-
ba, neſcio, cur haec vox. tantum hubere debeat momentum. Quod
in ſolis conſiliis dininis. exiſlit, quodque ideo eiusdem eſt aẽternitatis,
suiu ipſe Dow, quidquid ad ſeum reſerri poteſt, ſine incommo-
do à poẽtis ſolemni quodam diæ fagtum dici poteſt. Noque enim foe-
alus ipſm neque ſermo ille Deo tributus aliter, niſi in diuinis conſ©-
]iis exiſtit. s

5 XVI.Supereſt difficultas quaedam e medio tollenda ex Acr. xIi. 3
lio enim Paulus ipſe de Chriſii reſuſcitatione dicta Pſalmi explicare
aulti; videtur; qui itaque generationem filii per reſuſcitationem eſſe
Auctam exiſlimant, quod e iis locutionibus illuſtrant, quibus redia;
æx orte vt nouã ãliqua generatio deſcribi ſolet. De quibus quidem
bræuitatis ſtudio in pracſenri nihil dicam, ſed id tantum obſeruabo,

quod ad hunc locum proxime ſpectat. 1) Si id ſit certum, in pſalino
ripſo nullum non ſolum ꝗdeſſe reſuſcitationis veſtigium, ſed per ea et-
dam, qusę ente diximus, in primis quod non introdueat Peus lo-
quens Chręſtum in 1og;am ſoa dignitatem,,. de lla ſix cogitati poſ-
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ſe, ataue eante eſſo verſandum, ne dicta V. T. in alienum ſenſun co-
gantur ob qun libet allegationis cniusdam in N. T. ſpeciem, demon-
ſirationem hanc ex ſola hae allegatione repetitam llaud ingenti robore
pollere, ſacile apparet. Quaritum damnum interpretationi V.T. apud
nonnullos interpretes intulerit neglecta ſolertia, allegationnm varias
cluſſes rite diſcernendi, experiertia ſatis doce. Rectius igitur potius
Paulinam allegationem eſſe intelligendain xiſtimo, atequni Patli
cum Daui4e conciliatio per pſlmi iu ſenlum aliquem huic allegatio-
ni conſentientem interpretationem tefitetiVius vochis dereſu-
ſcitatione ex V, T. nullo eonfismãpi poreſt exemplo, quod vero non
vrgeo, etſi idem valere arbitrer, quòd difficultas in voce Dyſ, ſi de
aeternitate explicetur. Ex nomine certe filii originem habet ſen cun

jllo conuenit penitus, vt ſi generere ſit reſuſcitarè, ſilius Dei ex mor-
te reductum ſigniſicet. Tum vero vel ivnicam eluram- notam, mor
tem vel reditum ex niorte ir mente poẽtne fuiſſo, deſiderarem; absà
que qua eiusmodi Interpretatio nimis temerapia mihi videretun 2)
Ipſa verba Pauli primo ſtatim obtuti impediunt, quo minus de reſu-
ſcitatione ex morte cogitemus, ſt hunc rS:: II. locum allegatum' legi-
mus. Si enim V. 34. pergit: ài d dbęnæ dvrèv iu vene”v --'et-
rut domer, quid ſequitur aliud, niſi probari hoc non debuiſſe per
oraculum ante allegatum, ſed duplicis foiſſe ĩgeneriy, quae
Paulu?7 lluſtrare voluit; quorum altorium per prius, alterum per
poſlerius oraculum debuit confirmari. Atque reuera prius allegat
Paulus Tiv inœ78Mæ 7ods rolt mdltvbcus veveubi, tum pro-
bat, pracdictum etiam de Chriſio æſle èx morte reditum. lllam igi-
tur ſolemnem ꝓromiſſionem Dei continet oraculum prius, vbi iterun
recordanda. ſunt, qua dè conſuctudine Pauli, ex duobus locis con-
unẽtis probandi, ante dixi, eonſerẽndus idem loeus allegatus con-
ſrinctus eun 2 sau Vil. i4. uEBR I. 5. m rs. CX. 4. HERR. V, 5.6.
Qnid vero eſt, quod de Meſſia-ox ſpectabant, nſſi regnim illud ſplen-
didiſſiurun, quod regni Dei nomine vbique notmm erat, hoc ſermo-

e diuino ſolemniter promiſum? Sed dicis, ſaltim hinc patere, non
vſſe generate niſi regem conſtituerę;atque ob regium nius ſolum
Chriſium vocas? filium Dei, ſie hoc loov ſęyui debeat, regnum

d  Christi



2?7?= 5 39RalChriſii eſſe ĩllo promilium Atque id quidem negæri nequit, praeci-
PuUum imino vnicum totius dinini ad Cſriſtum ſernoris, cuius hoce
vęrba ſunt initium, argumentum eſſe illud promiſſum de Chr:ſto reęe
vniuerſi oibis terratum conſlituendo Non ignota praeterea cſi He-
Lracorum conſuetudo, ſi integros allegare velunt ſermones, deno-
minandi cos per prima ſermonum veiha, quod de lbris, carminibus,
ſermonihusque aliis valet, in primis ſi notſimi ſueiint ſermones, vt
in omuium quaſi ore verſarentur, quale ho inter illuſtuſſlma de Chi-
ſto vaticinia tempore Pauli relatum oraculum erat. Fere ĩtaque dieit
Paulus: Memineritis modo illuſtris illins ſermenis diuini, cous eſt
nitium: Filius mens es tu. qui continet ingens illud pati ibus ſacpiſ-
ſime daotumpromiſſum. At de Crifſii reſeſcitatione conſulite es.
XVI. Quum tęmporis canſſa breuitati ſit ſludendnm, ne ninis dil-
ſertatio noſtra exereſeat, ſententiãe propoſitae conſirmandae, maiorem
io praeſenti operam dare non poſſum.

5. XVII.
rAddere adhue volui argumenta grauiora viia quacdam noſtrae

ſententiae oppoſita, in primis ex C. I. lII. epiſiolae ad Helracos,

I. COR. XV. 28. rRoM. I. 4. ex uotitia inter Iudacos deſiciente tem-
pore Chrifii diuinae ipſius gloriae, cum minoribus aliis Sed

quum

Vide b. nciuanæi, quem a nĩeiſſimum adhue poſ fata veneror.
quocum viuo ea de ſententia ip?o diſputare gratiſimm mihi accidiſſet,
ob virĩ ſingularem eruditionem, perſpicaciam, himẽnitatem verĩtatis
amabile ſtudium, quum amicum diſſenſum ferre emn potuiſſe erebriori
edoctus experientia nonerim, proęr. de ratione, qua leſus ſua ex mortuis
aræ5æœs Meſſias demonſtratus anno 1763. publicato. Mihi quidem cum vi-
ro hoe beato, etſi vbique in ſeriptura facra nomen hoę de Chriſlo vſurpatum
muneris eſſe nomen putet, de veritate exegetica de ſu nominis hu-
ius in theologia controuerſia fuiſlet, quum ſummam Chviſli gloriam,
vereque ab humana diuerſam naturam diuinam, vna cum diſerimine ve-
ro diuinac huius perſonae a patre non regauerit, quac ſatis aliunde pro-
barĩ poteſt. Etiſi igitur qiſicilius, poſita hac explicatione, interna patris
ad ſilium ratio, quam aeterua gereratione exprimunt Theologi, quae
ab hoc nomine ſolo fere pendet, probetur, neceſſario tamen, ſi ĩlla
conceduntur, etiam eĩusmodi interia retio patris ad ſilium, huiusque
ad illum eſt concedenda, quar ob rem nihil in diuina gloriam Chriſti
iniutii hac explicatione docetur.

ẽ
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C tGEquum otio, quod nobis lectionum intercapedo fecit, vſus ſim ad argu-
mentum hoc tractandum, quod fini eſt propinquum, prela diutius
Zon morabor, inprimis, quum ob alteram diſputationem, quãàe de
vſu dogmatico aget, maxime haec fuerint praemittenda, quum in
inſiitutionus Theologicis argumentum hoc non ea, qua indiget, eo-
pia ſemper poſſit tractari, ideoque demonſtrationesI heologicae ex
hoc nomine deductaæe non in pleno robore ſuo perſpiciantur. Quam
ob rem multo minus de ſententiae illius argumentis dicam, quo ſae-

u

pius quidem, at non vbique nomen muneris, interdum naturaè no-
men eſſe creditur, quippe qua vſus dogmaticus nominis huius non plane
mllitur, ſed id tantum magis neceſſarium redditur, vi ſolertius loca il-
la diſtinguantur, quibus notura ſua diuina filius eſſe Dei Chriſius dica-
tur Sociniana vero nominis huius expoſitio vſu demum dogma-
tico fit noxia, quum vere cum ipſa nominis ſignificatione etiam rem
ea ſigniſicatam tollant, aliisque modis ad confirmandos errores ſuos
reuera abutantur Finem itaque diſſei endi in prueſenti faciain,
proxime, quae ſuperſunt de nomme hoc ſaltim ob illius, cuius no-
men ſanctiſſimum eſt, de nohismet omnibus inerita acterna veneran-
do alia diſſertatione additurus.

Vide de his argumentis partim iam ante memoratis inprimis ex Armi-
nianis apoloviam Remonſtranrium e. lll. fol. 48. ſqq. PHIL. A LIMBORC
Theol. Chriſſ. lib. Il. c. 17. s1M. PISCOPU Inſlitutt, Theol. lib. IV. e. 33.

eoidem aliosque paſſim in commentariis.
x) Vide Catechein Racouienſem ſeẽ&. IV. c. I. p. la. ſeqq. r. socinI ex-

plicat. primae partis primi capitis Ioannis ꝑ. 36. 10. CRELLII coOmment. in
epiſi. ad Hebr. fol.-7. ſeqq. 108. SCHLICUTING comm. in Euang. Iob. p.
345. 3aM. PRTIPCOVII Hyperaſpiſlen c. I. 2. CuR. OSTORODI Vnteræeiſung
air chriſilichen Reliviun c.. ꝑ. 49. ſqq. vat. suaLCn ãe Chriſto vero
naturan Dei filio c. Smiglecium Roc, 1616. reſponſ. c. Smighcii noua
monſira noui Acianismi c. 16- 20.

IE-
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RESPONDENTI

Laa Tini eſt inſigni, quod ipſe diſputationem publice defenden-

am deſideraſti, vt dexteritatis partae edere ſpecimina, defenſione ipſu
acuere vires poſſes. Eiusmodi enim laudis ſtudium ipſum cuiuis, qui littevis
nomen profitetur, laudi non poteſt non cedere. Neque dubito, quin eo ſis
omnibus virihus contenturus, vt teſlibus iudicibus induſtriae Tv aE ma-
gis Tx atque ſludia TVa opprubes corimendes. LQuod ex unimo T ini
eo magis gratulor, quin  in ;e aliqna Tv aAæ laudis; pars redundalit ob
Iaborum ſocietatem. Rem grouiorem defendis atque religioni noſtrae ſun-

fliſſimam, ſi de honore ſummi noſiri apud Deum patroni diſputas, aucturis

Ld

ſempiternae noſtrae ſalutis, eui in primis ſtudia illa ſanctiora, quibus in-
genti cum voluptate fruimur, acceptò referimus, quem ideo bonorare noſtris

iaboribus certe iucundiſſimum erit. Age igitur, uohili illo Ieſu noſtri
amore animatus, flrenue alacriter remT vV AM age, non in defenfſione
vantum publica diſſertationis huius, ſed in reliqua ſtudicvum TvorVvVM
rontinuatione, in primis quum coetui aliquando ii, qui ipſum regem colit,
 ab ipſo rege colitur, omnia Tva ſludia conſecravi debeant. Quod me-
vito non virtutis ſolum Chriſtianae exercitium veliquum, ſid in ſudiis
sanctioribus excolendis alacritatem acuere debet. Stimnali enim illi, quor

anor Ieſu religionis ipſius animo ſubdit, acutiſſimi ſunt nobiliſſimi,
vereque euu demum ſtudia ſua ſancta Deo conſecratu voare peſſe exiſtimo,

/mi



qii ĩis regitur, laudis omnis ſummum eſſ faſligim, ob cuR isYI am.
ven intimam venerationem laudari, veramque luudem a Chriſlo ipſo de-

ãitvium exſpectare poſſe. 5i enim alibonipiſus laudari eq verigv laus eſt, quo ipſi
n

J ſunt laudatiores, certe nulla elſe poteſl laus maior, quam a. Chriſlo omner

lau.les humanas longiſſime ſuperunte amavi lauidari. Eo igitur, aMIcC Is-
EM2 DrEC SLERE, communi contendamus ſtudio, vt Chriſto laborilut
noſtris omnihus honoranda iuſeruiamus, eique ſtuiia noſtra ipſi eò approbemus

eemmendeus. Quod I'E mecum optaie, certiſſime ſum pei ſunſus. Fa-

xit Deus, ut pioſpere Tid1 tunſta foccedai? ſuturo temporg, quae ſu-
aa1. Iv

ſi

ſdpies, t iel publicae ſacrae egregios aliquundo feros fructuss. Me

r

amare pægus, de neo amore ſincero fpei petuoque ne idubitis, uem ve ipſa
i1 181 pracſiaie, quum omplis verbis proriitreve malo. Vale. Daham in

aca lemia Georgia Auguſta Xill. Cul. Nov. MDCCLXVIII.
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