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w. Hochedelgebohrnen ha
ben einen ſo vortrefflichen
Geſchmack von den mathe—

matiſchen Wiſſenſchaften,
und eine ſo ſchone Einſicht in das ganze Reich
der Natur, daß ich allemal ein heftiges Ver
langen, Sie unter der Zahl derjenigen zu ſe—
hen, die ich als Gonner geziemend verehre,
getragen habe. Dieſes Verlangen wurde zu
meinem großten Vergnugen erfullt. Denn
ich erfuhr von einem meiner Freunde, den
ich ſonderlich werth halte, wie bereitwillig
Ew. Hochedelgebohrnen waren, mich einer
Gewogenheit, die ausnehmend groß iſt, ge—
nußen zu laſſen. Wie erwunſcht war mir
dieſe Nachricht! Jch bekam hierdurch die be
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gvemſte Gelegenheit mich ſchriftlich zu Jhnen
zu nahen, da ich es vorhero aus einer etwas
ſchuchternen Hochachtung nicht wagen woll
te. Erlauben Sie alſo, daß ich Jhnen die—
ſe geringe Arbeit, als das erſte Zeichen mei—
ner Hochachtung, mit welcher ich Sie ver—
ehre, vor die Augen legen darf. Sie iſt ge—
ringe, weil Sie ſchon gewohnt ſind, ſolche
Betrachtungen, die eine tiefere Emſicht erfo
dern, zu beurtheilen. Sie iſt aber auch ge—
ringe, weil ich vielleicht diejenige Scharfe,
die man ſonſt bey Abhandlungen von dieſer
Art beobachten muß, nicht in Acht genom
men habe.

Vor kurzem kam eine kleine Schrift zum
Vorſchein mit der Aufſchrift: Carl Chriſt.
Krauſens M. D. Sendſchreiben an Herrn
Wenzesl. Joh. Guſtav. Karſten der Ph.
Mag. auf der Univerſitat zu Roſtock, in wel
chem nicht nur dem Herrn Magiſter, ſon
dern allen Gelehrten ohne Unterſchied ein
Preis von i2 Stuck Ducaten angeboten wird.
Leipzig, bey Carl Ludwig Jacobi 1757. 8.
wBogen ſtark. Sie iſt eine Antwort auf
die Abhandlung des Herrn M. Karſten, in
welcher er ſeine akademiſchen Vorleſungen be
kannt macht. Jch glaube nicht, daß ich no
thig habe, die ganze Ordnung des Streites

in
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in einer Vollſtandigkeit anzufuhren, Ew.
Hochedelgebohrnen werden es hernach ſelbſt
erkennen, daß die Beurtheilung der Mernung
des Herrn D. Krauſens ohne dieſe hiſtoriſche
Wiederholung geſchehen kann. Erlauben
Sie es unterdeſſen, daß ich vorhero mit eini—
gen Erklarungen, die Jhnen uberflußig be—
kannt ſeyn werden, den Anfang machen darf.

Es giebt eine gewiſſe Art von Großen, die
haben dieſe Eigenſchaft an ſich, daß ſie, we—
gen ihrer volligen Widrigkeit, ſo oft ſie auf
irgend eine Weiſe in Verbindung gerathen,
emander entweder ganzlich ovder zum Theil
aufheben. Sie ſind gar nicht ſelten; denn
alle die Größen gehoren hieher, die, ob ſie
wohl unter eiem weitern Begriffe befindlich
ſind, wegen ihrer beſondern Umſtande, in
denen ſie ſich befinden, einander gerade ent
gegenſtehen. Man rechnet hieher, wenn ich
mich etlicher Exempel bedienen darf, das
Steigen und Fallen eines Korpers; eine Be
wegung die vorwarts, und eine andere, die
ruckwarts geſchieht; baares Geld und Schul—
den, und viele andere mehr, die gar zu be—
kannt ſind, als daß ich ſie nennen darf. Die—
ſe Großen haben den Namen der poſitiven
und negativen Großen erhalten. Diejeni—
gen heißen poſitiv, welche der Gegenſtand
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unſrer Betrachtung ſind, mit welchen man
es eigentlich zu thun hat, und von welchen
man redet; die ubrigen, welche ihnen gerade
entgegen ſind, werden negative Großen ae—
nennt. Beſchafftiget man ſich mit dem Vor—

wartsgehen, ſo ſtellt das Ruckwartsgehen die
negative Groöße vor. Man ſieht leicht,
daß ſich zwiſchen dergleichen Großen eine
Granze befindet, von welcher die poſitiven
Größen auf der einen und die negativen Gro—
ßen auf der andern Seite ihren Anfang neh
men. Ohne dieſe Granzen iſt man niemals
im Stande ſich einen gehrigen Begriff von
ihnen zu machen, oder ſie, wie es nothig iſt,
untereinander zu vergleichen.

Weil die poſitiven und negativen Großen
widrige und einander entgegen geſetzte Grö
ßen ſind, ſo waren Zeichen nöthig, damit
man ſie, ſo oft ſie betrachtet werden, nicht
unter einander verwechſelt. Die poſitiven
bekamen das Zeichen und die negativen
das Zeichen DJch will mich recht ſehr
erniedrigen, denn ich denke immer, daß man
bey einer gehorigen Erlauterung ſeht leicht
emigen Schwierigkeiten vorbeuget, auf wel
che in der Folge vieles ankommen wochte.
Jch will von 4 Thalern baarem Gelde reden,
ich werde ſie alſo mit 4bezeichnen muſſen.

Hatte



Hatte ich aber auch noch 2 Thaler Schulden,
als Großen, die den vorigen 4 Thalern vol—
lig zuwider ſind, ſo mußte ich ſie auf dieſe

Weiſe 2 bezeichnen.
Mit den poſitiven und negativen Großen

werden allerley Veranderungen vorgenom—
men. Am Ende lauft es aber beſtandig da
hinaus, man ſoll ſie entweder in ihrem Zu—
ſtande, oder in ihrer Beſtimmung, die ſie
haben, laſſen; oder ſie ſollen in einem entge—
gen geſetzten Sinne genommen werden.
Dieſes heißt nichts anders, als, man ſoll die
poſitiven Großen bey aller ihrer Verande
rung poſitiv, und die negativen Großen ne
gativ bleiben laſſen. Jedermann erkennt,
daß hiezu abermal 2 Zeichen, die dieſes zu er
kennen geben, unumganglich nothig ſind.
Man hat hiezu eben diejenigen, mit welchen
ſonſten die poſitiven und negativen Großen
bezeichnet werden erwahlt. Sollen die poſi
tiven Großen in ihrem Zuſtande und die ne—
gativen noch fernerhin negativ bleiben, ſo
bedient man ſich dabey des Zeichens
Begehrt man aber die poſitiven Großen in
einen entgegengeſetzten Zuſtand zu bringen,
oder ſollen ſie bey ihrer geſchehenen Veran
derung zu negativen werden, oder will man
die negativen Groößen in einen entgegenge
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ſetzten Zuſtand verſetzen, ſo braucht man hier—

zu das Zeichen Und dieſes verurſacht
niemals im geringſten eine Unordnung. Wir
wollen dieſes hernach mit einigen Beyſpielen
erlautern. Unterdeſſen erinnern wir hier,
daß an dem, was wirr bisher geſaget haben,
vieles gelegen iſt. Denn auf ſolche Weiſe
kömmt dieſen Zeichen eine doppelte Bedeu
tung zu. Man konnte die eine beqvem die
problematiſche und die andere die arithmeti—
ſche nennen. Viele, die dieſes aus der Acht
laſſen, finden freylich allerley Schwurigkei
ten, aber ſie ſind ſelber Schuld daran, wenn
ſie ſich die gehorige Kraft, die den mathema
tiſchen Zeichen zukommen, nicht mit der er
forderlichen Deutlichkeit vorſtellen. Die an
dere Vorerinnerung mag dieſe ſeyn. Die
Multiplication iſt, wie ein jeder weis, nichts
anders als eine bequeme Addition, denn ſie
beſteht darinnen, daß man entweder die gan
ze Große oder einige von ihren Theilen etili
chemal nimmt. Sooll ich 4 durch 2 multipli
ciren, ſo muß ich dieſes dabey denken: die 4
ſoll zweymal geſetzt und in eine Summe ge
faßt werden. Und will ich 6 durch z mul—
tipliciren, ſo muß ich die 6 ſo vielmal neh—
men, als die dabey befindliche Zahl z Ein
heiten in ſich enthalt, namlich zmal. Die

dabey
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dabey befindliche Zahl 2. in dem erſten Falle,
und 3 in dem andern Falle verſchaft eben die
Beqpvemlichkeit bey der Bezeichnung des Ad—

direns. Es wurde zu beſchwerlich ſeyn,
wenn man7 durch 9 multipliciren, und bey
der Bezeichnung die 7 ausdrucklich q mal
hinſetzen wollte. Das war eben die Urſache,
warum die Menſchen eine beqvemere Bezeich
nung der Addition erdachten, in dem Falle,
wenn von der Zuſammenſetzung lauter glei
cher Größen die Rede iſt. Man darf nicht
meynen, wie einige glauben, als wenn dieſe
Erklarung der Multiplication, ſich nur allein
auf die ganzen Zahlen ſchickte, ſie kann auch
ohne Bedenken auf die gebrochenen Zahlen
angewendet werden. 3x4, heißt, z ganz
4mal nehmen, welches am Ende 8 derglei—
chen Drittiheile giebt. 9 x bedeutet die 9,
2 drittelmal nehmen, oder vermoge des Be—
griffes eines Bruches, ſie in z Theile zerglie
dern und 2 dergleichen Theile nehmen, hier—

mit bekommt man 6. Der Ausdruck x
zeigt an, daß man ein Halbes z mal nehmen
ſoll, und dieſes geſchieht, wenn man ein Hal—
bes in 4 gleiche Theile zergliedert und drey
von dieſen Viertheilen nimmt. Durch Hul
fe der Linien kann man ſich alles dieſes am
beſten erlautern.

A So
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—eeeSo lange nun von keinen entgegengeſetz—
ten und widrigen Großen die Rede iſt, ſo
lange bleibt die Beſchafftigung, die mit den
gemeinen Zahlen vorgenommen werden, oh
ne eine andereErinnerung hinzuzufugen. Soll
man aber dergleichen Großen multipliciren
oder dividiren, ſo iſt es nicht hinlanglich,
wenn man ſie oder ihre Theile nur etliche
mal ſetzt, wie es bey der gemeinen Multi—
plication geſchieht, oder die eine von der an
dern etliche mal hinweg nimmt, welches bey
der gemeinen Diviſion ublich iſt, ſondern man
muß außerdem auch darauf ſehen, ob die Gro
ße, die ich etliche mal nahm, ihre vorige
Beſtimmung oder ihren vorigen Zuſtand be
halten ſoll oder nicht. Wodurch erfahre ich
dieſes? Das muß mich das Zeichen lehren,
das bey der Zahl, die die Vervielfaltigung
anzeigt, befindlich iſt. Jch will 4x2, ich
muß alſo die 4 zweymal ſetzen, und weiter
habe ich nichts zuthun, wenn ich die 4 und 2
als gemeine Zahlen anſehe. Geſetzt aber,
ich ſoll 14x2, ſo mußte ich die poſitive 4
zweymal ſetzen; aber habe ich hiermit alles
gethan, was ich habe thun ſollen? Ben die
ſer Bezeichnung der 2 konnte es ſcheinen.
Jch habe ſie freylich mal genommen, aber
was hilft mich dieſes nehmen, da ich ſehe,

daß
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daß ich am Ende einen zweiſelhaften Fall er—
halte? Jch habe die S 4 zweymal genom
men. Aber wie denn? Soll ſie in dieſem
Zuſtande bleiben oder in einen entgegenge—
ſetzten verſetzt werden? Das weis ich nicht.
Und was iſt denn die Urſache hievon? Keine
andere als dieſe, weil die 2 nicht mit dem ge—
horigen Zeichen, welches doch bey den Be
ſchafftigungen mit den widrigen Großen er—
fordert wird, verbunden iſt. Jch will alſo
zu der 2 das Zeichen  ſetzen. Ja, ſo bald
ich dieſes thue, ſo verſchwindet das Zweifel
hafte auf einmal, denn nunmehro ſehe ich
wohl, daß ich nicht nur die poſitive Große
zweymal ſetzen, ſondern, daß ich ſie auch in
ihrer Beſtimmung, die ſie hat, namlich po
ſitiv laſſen ſoll. Jch will die 2 mit dem Zei—
chen verbinden. Gut, ſo werde ich genoö—
thiget, die S4 nicht nur 2 mal zu ſetzen, ſon
dern auch in einen entgegengeſetzten Zuſtand
zu bringen. Dem Poſitiven iſt das Nega—
tive zuwider. Jch muß alſo die  4 zwey
mal negativ ſetzen. Hiermit entſteht frey
lich eine negative 8, und hieruber wundere
ichzmich gar nicht, denn das Zeichen der

2 erforderte dieſeg Verfahren. Hieraus
ſieht man, wie wichtig es iſt, daß man
den Werth und die Bedeutung der Zeichen

J wohl
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12 —eewohl von einander unterſcheidet. Finde ich
den Ausdruck

—4 x 2
ſo muß ich dem Zeichen  bey der 4 eine an
dere Bedeutung geben als dem Zeichen  bey
der 2. Denn bey der 4 zeigt es an, daß die
4eine poſitive Große ſey, eine ſolche Groöße,
die ich zum Augenmerke angenommen habe;
bey der 2 hingegen zeigt es gar nicht an, daß
2.eine poſitive Große ſey, denn ſie iſt, wenn
ich mich des Ausdruckes bedienen darf, eine
abſtrackte Zahl, ſie zeigt nur an, daß ich die
4 etlichemal nehmen ſoll, und das dabey

befindliche Zeichen erinnert mich nur, in was
fur einen Zuſtand die 4 zu ſetzen ſey, ob
ich die zweymal genommene 4 poſitiv oder
negativ nehmen ſoll. Hingegen zeigt wohl
das  oder bey dem Produckte, welches
am Ende entſteht, eine poſitive oder negati
ve Große an. Jch weis wohl, daß es man
che nicht gerne ſehen, wenn man den einen
Faktor bey der Multiplication als eine ab—
ſtracte Zahl betrachtet. Es iſt wahr, daß
4 Rthl. x 2 eben das Product giebt, was
man von 2x 4 Rthl. erlangt. Aber man
uberlegt nicht recht, was das heißt

2K84 4x2
Denn
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Denn ſonſt mußte man ſich bey dem Satze

g Rthl.: 4 Rthl. 10 b x
noch weit mehr daran ſtoßen, weil

x b 4 Rthl.x 10 G: 8Rtlthl.
Und man weicht dieſer vermeynten Schwu—
rigkeit gewiß nicht aus, wenn man die Er—
klarrung der Multiplication annimmt, daß
ſie ſo viel heißt, als eine Zahl finden, deren
Einheit ſich zu der einen gegebenen, wie ſich
die andere gegebene zu der Zahl, die man
eben ſucht, verhalt. Wer ſie genauer be—
trachtet, der wird leichte erkennen, daß ſie
nichts anders, als eine Folge derjenigen Er—
klarung iſt, die wir vorhin ſchon angefuhrt
haben.

Die Regeln der Multiplication, daß wir
wiederum zur Hauptſache kommen, haben

gar nicht diejenigen Schwurigkeiten, die man

von ihnen vorgiebt. Man ſagt:

—4x 42 —84 x 2 —8namlich einerley Zeichen geben ein poſitives

Produkt.
Die Sache hat ihre vollige Richtigkeit, denn

4x 42bedeutet ſo viel als P4  4248.

Das

α4
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Das heißt, man muß die  4 zweymal und
wegen des Zeichens  bey der 2, zweymal
poſitiv ſetzen. Ferner iſt

4 x 2ſo viel als 4 7 4 *8
D. h. Es ſoll die negative 4 zweymal, und
wegen des Zeichens bey der 2, zweymal
in einem entgegengeſetzten Zuſtande geſetzt
werden. Das Entgegengeſetzte von 4 iſt
ohnſtreitig 44. Nehme ich dieſes 2 mal,
ſo muß ich nothwendig  8 erhalten.
Maan ſagt ferner

4x 2 8und 4 x  2 8namlich, verſchiedene Zeichen geben ein ne—
gatives Produkt. Und was iſt richtiger als
dieſes? Man muß ſich nur einen rechten Be
griff von denen dabey befindlichen Zeichen
machen. Wir wollen beyde Falle naher be
trachten.

Der erſte Fall iſt

 4 x 2und dieſes bedeutet ſo viel, als

4 4 8d. h. Man ſoll die  4 zweymal, und we
gen des Zeichens bey der 2, zwehmal in

dem
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dem entgegengeſetzten Sinne nehmen. Das
Widrige von 4 iſt gewiß 4. Aber ei—
ne a zu einer 4 addirt giebt memes
Erachtens allzeit 8.

Der andre Fall iſt

4x 2 8—4 4 8Hier ſoll ich alſo die 4 zweymal nehmen,
aber ſo, daß ſie in dieſem Zuſtande verbleibt,
denn dieſes erfordert das bey der 2 befind—
liche Zeichen

Haben nun die Regeln der Multiplication

ihre Richtigkeit, ſo bleiben auch die Regeln
der Diviſion unumſtoßlich. Sie ſind gar zu
ſehr durch den Beyfall der beruhmteſten
Manner, eben ſo, wie die Lehren der Aſtro—
nomie durch die Obſervationen erfahrner
Aſtronomorum, beſtatiget worden. Wie

viele wichtige algebraiſche Entdeckungen, wel
che die Naturlehre gebilliget hat, grunden ſich
auf ſie! Das muſſen ſohnſtreitig ſtarke Be
weiſe ſeyn, welche Grundſatze des Verſtan
des, ſcharfſinnige Manner und die Erfahrung

ſelbſt befeſtiget.
Man kann die Erklarung der Diviſion

auf verſchiedene Weiſe abfaſſen. Wir wol
len anfangs diejenige vor uns nehmen, die

man
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man ſonſt zuerſt von ihr zu geben pflegt.
Großen dividmen heißt, die eine von der an—
dern, ſo vielmal, als es angeht, hinwegneh—
men, und es am Ende anzeigen, wie viel—
mal dieſes geſchehen kann. So vielmal ſich
aber die eine Große von der andern hmweg
nehmen laßt, eben ſy vielmal muß ſie auch
in der andern befindlich ſeyn. Die Diviſion

iſt alſo eigentlich nur eine wiederholte Sub
traction. Vielleicht ſehen manche dieſe Er—
klarung von der Diviſion bey der Dwiſion
der Bruche entweder als unbrauchbare oder
doch als eine unbeqveme Erklarung an. Al—
lein man ubereilt ſich gewiß. Es giebt vie
lerley Falle bey ihrer Diviſion, wir wollen
der Deutlichkeit wegen die vornehmſten be—
trachten. Der eine Fall iſt, wenn ein Bruch
durch eine ganze Zahl dividirt werden ſoll,

wie z. E. 1:2 2
welches ſo viel bedeutet, als unterſuchen, wie

viel mal die 2 in 3 befindlich ſey. Hier—
bey denkt man gewiß dunkel. Denn das
Ganze und die Theile ſind heterogen. Man
verwandle aber das Ganze 2 in gleichna—
michte Theile, namlich in 3, ſo bekömmt
man 52 3.

Aber z Viertheile durch 4dergleichen Thei
le dividiren, heißt dem Ausdrucke nach ſoviel,

wie
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wie J. Und dieſen Quotienten giebt die ge—
meine Regel fur dieſen Fall.

Ein andrer Fall iſt, wenn manz durch
dividiren oder unterſuchen ſoll, wie viel mahl
z inzenthalten ſey. Auch dieſer Ausdruck
iſt dunkel, und zwar blos einzig und allein
darum, weil z und z heterogene Theile ſind.
Man bringe aber nur ihre Einheiten zu ei—
nerley Benennung, ſo wird alles deutlich wer—

den, namlich

z2 S— lin: li.
Aber 12 von den Achtzehntheilen durch 15

dergleichen Theile dividiren, giebt ohnfehlbar
den Ausdruck ẽ, und alſo eben den Quoti
enten, den man durch die gemeine Regel er—

langt.
Der dritte Fall, wenn man eine ganze Zahl

durch einen Bruch dividirt. Z. E.

4 2undalſo unterſucht, wie viel mal die 4 Zwey
drittheile in ſich faßt. Will man auch die
ſes deutlicher haben, ſo verwandle man die 4

ebenfalls in Drittheile, ſo bekömmt man
12

7.
3

.Nun geben aber 12 Drittheile durch 2 der—
gleichen Drittheile dividirt den Quotienten

6,.

B Dieſes
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Dieſes zum vorausgeſetzt, wollen wir die
Diviſton der poſitiven und negativen Gro—
ßen ein wenig genauer vor uns nehmen. Hie—
bey eraugnen ſich, wie bey der Multiplica
tion, zwey Haupftfalle; der eine iſt, wenn man
Großen, die einerley Zeichen haben, durch
einander dividirt; der andere aber, wenn

Großen mit verſchiedenen Zeichen durch ein—
ander dividirt werden. Fur beyde Falle hat
man abermal der Beqgpemlichkeit wegen etli—

che Regeln vorgeſchrieben. Die erſte heißt:
Großen mit einerley Zeichen geben einen
Quotienten mit dem Zeichen Allſſo iſt

16 6

4 2 und 2.3

Man will wiſſen, wie viel mahl in der po—
ſitiven 6 der poſitive Theil z befindlich ſey?
Niemand wird zweifeln, daß dieſe 4 6 den
Theil z, in eben der Beſtimmung genom—
men, 2 mal in ſich faſſe. Das Zeichen des
Quotienten iſt alſo hier kein Zeichen einer
poſitiven Größe, ſondern vielmehr ein ſol—
ches Zeichen, welches zu erkennen giebt, daß
man das Enthaltenſeyn in keinem widrigen

Sinne verſtehen ſoll. Es iſt alſo, wie vor—
hero bey der Multiplication der eine Factor
eine allgemeine Zahl, die nur das Enthalten
ſeyn des Diviſors in dem Dividendus bemerkt.

Der
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Der andere Fall, namlich die Diviſion

der 6 durch 3z laßt ſich auf eben dieſe
Art erlautern. Es iſt augenſcheinlich, daß
die negatwe 6 den negativen Theil 3 zwey—
mal in ſich enthalt. Der Quotiente 2 be
kommt dahero das Zeichen nicht als
wenn  2 eine poſitive Größe ware, ſon
dern vielmehr darum, weil uns dieſes erin
nert, daß die negative 6 die negatwe 3, ohne
ſie in einem entgegengeſetzten Sinne zu neh
men, 2 mal, wie ſie gegeben wurden, in ſich

faſſe.
Die andere Hauptregel iſt von dieſem

Jnnhalte:
Großen, mit verſchiedenen Zeichen, geben

bey der Diviſion einen Quotienten mit dem
Zeichen

Jn dem erſten Falle ſoll man unterſuchen,
wie. vielmahl die poſitive 6 die negative 3 als
einen Theil in emem der 6 entgegengeſetzten
Smmnne genommen, in ſich enthalte. Ohn
ſtreitig 2mal, wenn man ihr eine entgegen—
geſetzte Beſtimmung giebt. Hier kann alſo
der Quotiente 2 kein anders als das Zeichen

erhalten. Denn dieſes zeigt es eben an,
daß man etwas in einem entgegengeſetzten

B 2 Sinne

J.
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Sinne nehmen oder betrachten ſoll. Es iſt
alſo das Zeichen bey dem Quotienten wie—

derum kein Zeichen einer negativen Große.
Die Erlauterung des andern Falles iſt von

eben der Beſchaffenheit. Man ſoll 6
durch &3 dividiren, das heißt unterſuchen,
wie viel mal der poſitive Theil z in dem ne
gativen Ganzen 6 und alſo in einer entgegen—
geſetzten Beſtimmung betrachtet, befindlich
ſey. Wer wird es aber laugnen, daß die
negative 6 den poſitiven Theil z, in einem
entgegengeſetzten Sinne genommen, zweymal
in ſich faßt? Der Quotiente 2 konnte dahe—
ro kein anderes als das Zeichen erhalten,
ein ſolches Zeichen, das die entgegengeſetzte
Beſtimmung beſtandig zu erkennen giebt.

Bey dieſer angenommenen Erklarung der
Diviſion bemerken die Zeichen, die ſich bey

dem Dividendus und Diviſor befinden, wie
wir bisher gezeigt haben, den poſitiven und
negativen Zuſtand; hingegen bemerkt das
Zeichen des Quotienten, in was fur einem

Sinne, oder mit was fur einer Beſtinmung
die Großen, die man dividirte, zu betrach—
ten ſind.

Alles dieſes beſtatiget auch die weſentliche
Eigenſchaft eines jeden Quotienten. Denn
ſo oft man den Diviſor in den Quotienten

mul
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multipliriret, ſo muß der Dividendus voll
kommen wieder hergeſtellt werden. Man
nehme nun die vorigen Falle wieder vor ſich
und erinnere ſich derjenigen Erlauterung, die
wir von der Multiplication poſitiver und ne—
gativer Größen gegeben haben, ſo werden
die Regeln der Diviſion von neuen beſtatiget
werden.

Es war!? S4.2
nun iſt aber 4 3x 42 6.

gerner 4 2—3

und 3 x.42 6.
Weiter 23

und 3 2— 46.
Endlich 21.und es iſt Ssx —2226.

Weiil ſich die vorhin angefuhrte Erklarung
der Diviſion nicht bequem zu denjenigen Fal
len ſchickt, in welchen der Diviſor, wie bey
den Bruchen, größer als der Dividendus iſt,
ſo wollen wir uns noch einer andern bedienen.
Man wird aber dem ohngeachtet erkennen,
daß die vorigen Regeln noch eben ſo feſte und
unveranderlich, wie bey der vorigen Erkla—

B 3 rung,
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runa, bleiben. Eine Große wird auch durch
die andere dividirt, wenn man die erſte in ſo

viel gleiche Theile, als die andere Einheiten
in ſich faßt, zergliedert, und einen von die—

ſen Theilen nimmt.

Jch will nunmehro 46 durch 43 divi—
diren, mithin muß ich die 46, von welcher
ich aber ſchlechterdings wiſſen muß, in was
fur einem Zuſtand ich ſie betrachten ſolk, in
z gleiche Theile zergliedern.

Und dieſes zeigt mir das Zeichen 4, wel
ches bey der z befindlich iſt, hinlanglich an.
Ich ſoll ſie in ihrer Beſtimmung und alſo
poſitiv laſſen. Wird nun die 46.in:z glei
che Theile zergliedert, und einer davon ge—
nommen, ſo kann es nicht anders geichehen,
als, ich muß den Theil  2 und alſo einen
poſitiven Quotienten erhalten.

Will ich Z ſo werde ich 6, aber in
einem entgegengeſetzten Zuſtande betrachtet,

wegen des Zeichens bey der z, im 3 glei
che Theile zergliedern.!. Der entgegengeſetzte

Zuſtand von 6 iſt 4.6, und einer  von
den 3 Theilen 4 2. Der Qubotiente iſt alſo
poſitiv.

Hier—



—QIDHieraus erhellet hinlanglich, daß Gro—
ßen, die einerley Zeichen haben, bey ihrer
Diviſion einen poſitiven Quotienten geben.
Auch die andere Regel kan bey dieſer Er—

klarung der Diviſion vollſtandig gerechtferti—
get werden.

Denn ſoll man 1
ſo wird die 46, die man aber wegen des
Zeichens bey der z in dem entgegengeſetz
ten Zuſtande betrachten, und hiemit in 6
verwandeln ſoll, in 3 gleiche Theile zerglie—
dert. Einer davon iſt 2 und alſo der be—
gehrte Quotiente.

Will man aber
t3.

ſo muß man von der 6, die in ihrem Zu
ſtande verbleiben ſoll, den zten Theil neh
men, und der kan kein andrer, als 2 ſeyn.
Hier iſt der Quotiente abermal negativ, und
die Regel behalt ihre Richtigkeit, daß Gro—
ßen mit verſchiedenen Zeichen bey der Divi
ſion einen negativen Quotienten haben.

Dieſer Begriff der Diviſion unterſcheidet
ſich in Anſehung der Zeichen von dem vor
hergehenden einigermaßen. Hier iſt nam—
lich das Zeichen bey dem Dividendus und
Quotienten ein Zeichen einer poſitiven oder

B 4 negati
2



negativen Größe, und das Zeichen des Di—
viſors ſoll uns hier erinnern, in was fur ei
nem Sinne der gegebene oder angenomme—
ne Dividendus zu nehmen ſey. Vorhero
war der Quotiente eine abſtrackte Zahl, und
hier iſt es der Diviſor. Jm ubrigen iſt die—
ſes der weſentlichen Eigenſchaft des Quoti—
enten auf keine Weiſe entgegen. Denn auch.
nach der andern Erklarung der Diviſion iſt,

wenn 1 4 2,
13

und wenn 4 2,
 2x 3 6.Dieſe Betrachtungen ſollen den Nutzen

haben, daß man erkennt, daß die Zeichen
bey zwoen Groößen, die man multipliciren
oder dividiren will, niemals auf einerley Wei
ſe genommen werden durfen. Denn in

 a x b Pbemerkte das erſte Zeichen bey a den Zuſtand,

in welchem ſich die Groöße, wenn ſie gegeben
wird, befindet; Das andere aber b giebt zu
erkennen, in was fur einem Zuſtande man
ſie, bey der Veranderung, die mit ihr vor—
genommen wird, betrachten ſol. Das Zei—

chen

2 7
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chen des Produkts zeigt eine negative Gro
ße an.

Dieſe Betrachtung findet auch bey der
Diviſion, aber auf eine doppelte Weiſe, nach
dem man die Erklarung von der Diviſion
einrichtet, ſtatt.

t aDenn ſetztman dq,
ſo wurde nach der erſten Erklarung  a ei
ne poſitive Große b eine negatwe Große
bedeuten; und hingegen das Zeichen bey
q anzeigen, daß der Diviſor b als ein Theil
in dem Ganzen a etlichemal, aber in einem
entgegengeſetzten Sinne, befindlich ſey.

Nach der andern Erklarung aber wurde
Ha eine poſitive, und q eine negative
Große vorſtellen; Das Zeichen bey dem
Diviſor wurde hingegen anzeigen, daß ich
das Ganze 4a in einer entgegengeſetzten Be

ſtimmung nehmen ſollte.
Hieran iſt ungemein viel gelegen. Denn

ſo oft man ſich die Zeichen anders als auf
dieſe Weiſe vorſtellt, ſo iſt man in Gefahr
des rechten Weges zu verfehlen, und Schwu
rigkeiten zu finden, wo doch eigentlich keine
angetroffen werden. Es muß doch em Un—
zerſchied feyn zwiſchen den Größen, die man
ohne auf ihren Zuſtand zu ſehen, worinnen

B5 ſie
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ſie ſich befinden, betrachtet, und zwiſchen an
dern, wo man die Abſicht hat, ihre Beſtim—
mung und ihren Zuſtand in Erwagung zu
ziehen.

Nachdem ich meines Erachtens bishero
von der Natur der Multiplication und Di—
viſion poſitiver und negativer Größen aus—

fuhrlich gehandelt habe, ſo muß ich mich
nunmehro auch zu der Beurtheilung einer
Meynung wenden, die den gewohnlichen
Regeln, die man fur dieſe Großen vorge
ſchrieben hat, zuwider ſcheinet. Man be
dient ſich vornehmlich dieſer Art zu ſchlußen.

 iſt beſtandig  1 gemweſen.

Der Quotiente, der hier als eine Einheit
erſcheint, mag im ubrigen eine Beſtimmung
haben, welche er will. Dieſes aber ware
ein Merkmaal, daß der Dividendus und Di
viſor einerley Großen hatten. Denn diege
meine Arithmetick lehre es ſchon, daß, ſo oft
ſich der Quotient als eine Einheit zeigte, der
Dividendus und Diviſor von gleicher Große
ſeyn mußten.

Hieraus folge augenſcheinlich, daß

 2 2.Maar ſetze aber einmal auf beyden Seiten
4 2 hmzu.

Es
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Es iſt bekannt genug, daß Gleiches, zu

Gleichen addirt, gleiche Summin giebt.

Hiermit wurde 12 und 2 S 2
und  2.

Das heißt  4 m0O.
Aber welch ein Widerſpruch!

Der Gelehrte, der ſich dieſer Art zu ſchlußen

bedient, iſt ziemlich bereitwillig. Er ſieht es
voraus, daß man ihm laugnen wird, daß

Jſt nun, ſo ſagt er,  2 nicht ſo groß
wie 2, ſo muſſen ſie nothwendig verſchied
ne oder ungleiche Großen haben.

Er laßt ſich es alſo gefallen, daß

 2 nicht 2.
Es magalſo, ſchlußt er fort, P2* 2.

Dieſemnach muß nothwendig auch

Das heißt 4 4.
Abermal ein Widerſpruch! Und dieſer

muß auch entſtehen, wenn  2 2
geſetzt wird.

Lauter Widerſpruche! Wie ſchlecht ſieht
es alſo um den Grund der algebraiſchen Be
trachtungen aus! Und ſo fehlerhaft ſind bey
nahe alle algebraiſche Bemuhungen, die

der
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der Mathematik das Leben gegeben haben.
Aber ich wunſche es gerne, und vielleicht
wunſchen es viele, andere Regeln zu ſehen,
die inskunftige zu einem Leitfaden der Mul—
tiplication und Diviſion dieſer Art von Gro
ßen dienen konnten. Jedoch ich vergeſſe
mich; Das iſt ja keine Widerlegung. Jch
will mich dahero zur Sache ſelbſt wenden.

Jſt es denn wahr, daß

 S einer Einheit?
2

und mag man es zugeben, daß

entweder 2 2
eder 4 2 oder 27

Es iſt wirklich wahr, daß

S einer Einheit,
»92

Aber einer bloßen Einheit, ohne darauf
zu ſehen, in was fur einem Zuſtande ſie ſich
befindet? Keinesweges. Wir haben es
vorhin uberfluſſig gezeigt, was das heißt,
42 durch 2 dividiren. Wir haben hin
langlich gewieſen, wie man ſich die Zeichen
bey der Dwiſion, nach dem ihre Erklarung
angenommen wird, vorſtellen muſſe. Und
dieſe Erklarungen erfordern es, daß
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und weil 2 x 1  2ſo erlangt man zwar  2 4 2
und dieſes iſt ein wahrer Satz, aber nim—
mermehr

2 2.
Wir erinnern zum andern, daß man bey

dem Multipliciren und Dividiren der Groö—
ßen eigentlich niemals fraget, ob die Großen
einander gleich ſind, oder nicht. Ein anders
iſt, die Großen relativiſch, und ein anders,
die Großen abſolut betrachten. Daß ſich
bey der nahern Betrachtung der Multiplica
tion und Diviſion Verhaltniſſe herleiten laſ
ſen, das erfordern ihr Weſen und diejeni—
gen Erklarungen, die man von ihnen zu ge—

ben pflegt. Sind aber die bisherigen Er
klarungen von der Multiplication und Di—
viſion alle falſch, ſo will ich es gern einrau—
men, wenn man aus dem Satze

1—

2

ſchlußen will, daß 4 2 2.
Dieſer andere Fehler wird in der Ver—

nunftlehre fallacia elenchi genennt; weil hier
uber etwas gefragt wird, wovon doch gar

nicht die Rede iſt. Wir erinnern drittens,
daß hiebey eine offenbare petitio principii oder

demon-

*Rt—

—44
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demonſtratio in orbem begangen wird. Man
wird mir es zu gut halten, daß ich die Feh—
ler ſo kunſtlich anzeige.

Der Gelehrte ſagt, wenn nicht

 2 2ſo muß 42  oder D— 2.
14

Geſetzt es wr  2 —26

J. ſo mußte auch 4 2 2
J

oder 4 4  44.Aber warum bedient ſich denn dieſer Ge

1

lehrte der Regeln der Multiplication, ſolcher

ÊÚ

Regeln, die ihm doch verdachtig vorkommen.

Denn iſt es wahr, daß

ſi. 2x —2 4 4ſo muß auch zugeſtanden werden, daß

t 2 1—

und nicht uberhaupt eine Einheit.
Aber hiermit ſieht man, daß man keine ge

grundete Urſache habe eine von dieſen Folgen
herzuleiten, daß

entweder 2 2oder 4 2 oder 2.
Daß man die poſitiven und negativen Gro

tzen, wenn es nöthig iſt, in eine Vergleichung

bringt, iſt gar nichts widerſinniſches. Der
gleichen
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gleichen Großen ſind homogen, wenn man
auf den weitern Begriff ſieht, unter den ſie
ſich bringen laſſen. Baares Geld und Schul

den, beydes ſind Geld.
Eine Bewegung die vorwarts geſchieht und

eine andere, die ruckwarts erfolgt, ſind beydes

Bewegungen. Benh alle dem aber ſind es
auch heterogene Größen, demn wie könnten

ſie ſonſt widrige heiſſen, wie konnte die enie
die andere aufheben. Aber durfen denn der—
gleichen Großen verglichen werden? undlaſ—
ſen ſie ſich denn in eine Verhaltniß bringen?
Waren ſie außerſt heterogen und ware zwi
ſchen ihnen gar keine Art der Verbindnung, ſo
wurde es freylich nicht angehen. Es wurde
lacherlich ſeyn, wenn ich eine vorwartsgehen—
de Bewegung mit den Schulden vergleichen

wollte. Dieſe Größen, wennich ſie als Grö—
ßen betrachte, ſind zwar außerſt von einander
unterſchieden, allein ſie haben im geringſten
nicht diejenige Widrigkeit, daß, wenn man
ſie vereinigen wollte, die eine die andere gan;
oder zum Theil aufheben ſollte. Jch ſehe al—
ſo immer noch nicht, daß die Gelehrten, wel
che die Multiplication und Diviſion der po—
ſitiven und negativen Großen vermittelſt der
Verhaltniſſe beſtatiget haben, augenſcheinlich
geirret hatten. Man kann auch die hetero—

genen

2l
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genen Großen, wenn nur irgend eine Verbin
dung unter ihnen ſtatt findet, zum wenigſten
mittelbar vergleichen, und dieſes letztere thun

die Menſchen zu unzahligenmalen. Jch konn
te Philoſophen nennen, die es ſelbſt ſagen,
daß ſich die heterogenen Groößen mittelbar
veraleichen laſſen, und ich glaube ganzlich, ſie
haben völlig recht.

Man muß nur den Zeichen ihren wahren
Werth und ihre eigentliche Bedeutung geben,
ſo werden die Verhaltniſſe, deren man ſich
bey der Erlauterung der Multiplication und
Diviſion poſitiver und negativer Großen be—
dienet, verſtandlicher werden. Z. E. wenn
man ſagt, daß

41:422 4 3: *6

 1: 2 4 3: 6Jedoch, dieſes alles bey Seite geſetzt, die
poſitiven und negativen Groößen ſollen in ge—
wiſſer Abſicht homogen oder gleichartig ſeyn.
Wie ſieht es nun bey der Frage aus, iſt

2 212ich kann es bejahen und verneinen, wie es ei—

ner haben will. Sie ſind einander gleich,
wenn ich blos auf die Anzahl ihrer Einheiten

ſehen
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ſehen wollte. Sie ſind verſchieden, weil das
poſitive nicht das negative iſt. Geſetzt einmal

2 2

und 2 4 2
ſo ſol 4 4 O.
Das folgt wieder nicht; denn, wenn ich

ſage, daß 1 2 2 ſo ſehe ich blos auf die
Menge ihrer Einheiten. Und hiemit iſt es
eben ſo viel, als wenn ich ſagte

2 24
So bald ich nun zu beyden eine 2 hinzu—

füge, ſo darf ich nicht mehr ſchlußen, als ich
ſoll. Nicht ſo, daß eine poſitive 2 und eine
andere poſitive 2 ſo groß wie 4 und eine
negative 2 zu einer poſitiven 2 geſetzt  O.
Denn hiemit andert man ja den erſten Haupt
ſatz, der eigentlich nur heißen ſollte

2 2.
Ich will den andern Satz vornehmen, er

heiſft 4 2 oder 2
Es ſey eiumal  2 2.

In was fur einer Abſicht kann ich dieſes ſa
gen? Etwan deswegen, weil in der  2 mehr
Einheiten als in der 2 befindlich ſind. Das
wurde ein gewaltiger Fehler ſeyn. Oder

C darum,



darum, weil es widrige Größen ſind? Noch
viel weniger. Warum ſage ich alſo

2 2 2oder 2 2 2?7ich habe nicht den geringſten Grund dajzu.
Jſt aber dieſes, ſo darf ich mich auch nicht fur
den Widerſpruchen, die man aus dem Satze

2 2
und aus dieſem  2 oder 2 herlei
leitet, furchten, ſondern ich erfreue mich viel
mehr, daß die gar zu bekannten Regeln und
die gewohnlichen Begriffe der poſitiven und
negativen Größen ihre Richtigkeit erhalten.
Und es ware auch wirklich ein bischen zu arg,

daß jene tiefſinnigen Manner, ein Newton,
ein Bernoulli, ein Euler, ein Kaſtner, ein
Segner, ein Heinſius, ein Hauſen und viele
andere bewundernswurdige Manner einen
Jrrthum, der noch dazu auf der Schwelle der
Mathematick begangen wird,es gar nicht hat
ten einſehen ſollen. Es ware zu arg, wenn ſie
ſich jemals der Gleichung bedienet hatten, daß

entweder  2 2
oder 2 oder 2.

Es ware zu arg, wenn ſie geſchloſſen hatten,

weil ;z tr,
ſo mußte auch ig

ſvn dern



—IIIIh— 35ſoondern ſie haben vielmehr ſo geſchloſſen:

4 2 1

und alſo 2 2x 12 42.
Sie ſagen alle, daß in 4 2 zwo Einheuen,
und ſo auch m 2 zwo Einheiten befindlich
ſind; aber ſie ſagen niemals, daß es vollig
Einheiten von einerley Art ſind. Und was
hatte man ſonſt fur eine Urſache zu ſagen, daß
4 2 eine poſitive, und 2 eine negative
Gröoöße ſey.

IJch konnte leicht noch etliche Erinnerun
gen hinzufugen, allein die Granzen, die ich
dieſer Abhandlung geſetzt habe, erlauben es

nicht, daß ich mich in Weitlauftigkeiten ein
laſſen ſollte. Und vielleicht haben diejenigen,
die ich ſchon gemacht habe, einen gewiſſen
Grad der Hinlanglichkeit. Dem ſey unter—
beſſen wie ihm wolle, ſo ſehe ich es gern, wenn
man mich nicht unter diejenigen rechnet, die
ihr Abſehen mehr auf die verſprochne Beloh—
nung und auf die beſtimmte Strafe gerichtet
haben. Jch begehre mich weder in das eine
noch in das andre einzulaſſen, denn ich habe
gar zutrifftige Bedenken, die mich und ver
muthlich auch viele andre von dieſer geſetzli
chen Art zurarbeiten, abgehalten haben. Es
wurde mit den Regeln der Klugheit ſtreiten,

C 2 wenn



wenn man ſich der Gefahr die eine ziemliche
Wahrſcheinlichkeit hat, da ſie noch dazu mit ſo
unbequemen Folgen verbunden iſt, mit Vor
ſatz ausſetzen wollte. Dieſe Gefahr iſt ſo
wohl auf der einen als auf der andern Seite.
Die Wahrheit wird zu angſtlich geſucht, wenn
man ſich bey ihrer Erfindung oder bey ihrer
Beurtheilung wie die Engellander aufs Wet
ten legen ſoll. Jch habe dahero meine Ge
danken ganz frey angezeigt. Kein Gewinnſt
hat mich dazu ermuntert, und keine ausgeſetzte
Strafe furchtſam oder bekummert dabey ge
macht.

Hier erkennen nun Ew. Hochedelgebohr
nen ſowohl die Beſchaffenheu dieſes Streits,
als auch die Urſachen, die mich, einen Antheil
daran zu nehmen, bewogen haben. Sie ſind
ſcharfſinnig gnug, die Fehler, die dabey began
gen werden, vollkommen einzuſehen. Sie
ſind aber auch ſo gutig, meine Uebereilungen,
wenn Sie einige wahrnehmen ſollten, mit der
Leutſeligkeit, die Jhnen eigen iſt, zu uberſehen.
Jch wunſche nichts mehr, als die Ehre zu ha
ben, Jhre Gewogenheit, die ich ungemein
hochſchatze, zeitlebens zu genußen.
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