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Q D. B. V. 4

De diuiſione eius, quod in vltima voluntate relittum eſt, to-
gnatis proximioribus ſimul cum remotioribus, vtrisque

nomine collectiuo, ſucceſſoribus nominatis.

 a u I L ataE; EFEEEE ECEEEEE
El

A um in teſtamenti factione haeredis inſtitutio praecipua et maximeC neceſſaria eaque pars ſit,

mirandum ſane non eſt, quod ea a luſtiniano in ꝗ. 34. Inſt. de
legot. caput et fundamentum totius haereditatis nominetu. Hine apud
Romanos antiqujores haeredis inſtitutio in tantum praeualuit, vt nomina
haeredum inſtitutorum ſtatim ab initio teſtamentis inſererentur, quam ob
cauſam Horatius Lib. II. Serm. 5. V. 53. primam iſtam tabularum partem
intelligit, cum haeredipetams monet, vt videat. quid ſibi velit prima cera.
Itaque e contrario in poſteriore parte teſtamenti, legata et fideicommiſſa
aliaque, quae praeter haeredis inſtitutionem vellet teſtator, ſeribehantur,
quamobrem haec pars, iſta continens, ima cera vocabatur, veluti Sue-
tonius Caoęſarem, in eius vita cop. 83. ſcribit, in ima cera Octauium in
familiam nomenque adoptaſſee Haec tamen poſtea mutata ſunt, quod
I 1. ſf de hoered infſt. et 34. Iuſt. de legot. docent. Deſcribitur autem
haeredis inſtitutio, quod ſit ſucceſſoris in vniuerſum ius teſlatoris ab eo-
dem verhis directis facta deſignatio,  24. de V. S. I. 6a. de R. I. 6. æ. I.
de fideic. hatredit. eſtque partim necoſſaria, partim voluntaria. Alii enim
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4 &6n,ex iuris neceſſitate, vel inſtitui, vel, ſi iuſta adſit cauſa, exhaeredari de-
bent, quo ſeilicet liberi et parentes pertinent, certo etiam reſpectu ſratres,
quatenus legitima pars eſt haereditatiss Licet quidem liberorum intuitu
veteri iure Romano differentia quaedam quoad ſexum et gradum, inter
ſuos item et emancipatos obſeruaretur, ea tamen diſtinclio jure nouo
ſublata eſt, ita, vt deinde ſine diſcrimine ſexus, poteſtatis. natiuitatis, et
gradus inſtitui debuiſſent, ſec. Nouell ns. c. 3. quo iure hodienum vtimur.
Alii autem ex ſola teſtatoris voluntate haeredes ſcribuntur. In hac poſle-
riore ſpecie, quem inſiitueret teſlator, numerus haeredum in legibus de-
terminatus haud eſt, ſed poteſt vous, poſſunt etiam plures in teſtamento
ad haereditatem vocari, et teſtatori, quot velit, haeredes ſibi facere, in infi-

nitum licet. 4I. de haered. iuſlit. Sed poteſt etiam, ũ plures inſlituat,
hoc facere diuerſis modis. Nam licitum eſt, vt, ſi nolit haereditatem í
aequales diuidere partes, partem aliam alia conſiituat maiorem, quin
quosdam ex parte quanta, non quota haereditatis inſtituere poteſt. dta-
que vel vniformiter inſtituuntur haeredes vel difformiter: deinde ſiue
hi, ſiue illi, vel in vna propoſitione aũt oratione, vel in pluribus oratio-
nibus, ex qua diſfferentia inſtitutionis varia quaque oriuntur iura, quae ſiri-
ctim perſcripſit Berg. in Ott. Iur. Lib. II. T. IV. theſ. i2.

Cum itaque in voluntate teſtatoris conſtitutum ſit, quot ſibi haeræ-
des eſſe velit. quod etiam haud raro fieri ſolet, hos nominatos haeredes
in heneficio dato ſibi coniungi, maniſeſlum eſt. Idque non tantum in
haeredum inſtitutioe iuris eſt, ſed in ſubſtitutionibus etiam, legatis, aut
fideicommiſſis dandis obtinett. Hanc ob cauſam id nominare ſolemus
coniunctionem, ſi teſtator pluribus vnam eandemque rem relinquat.
Haecce itaque. coniunctio, ſec. Menchenium in inft. iuris Iuſt. L. II. Tit. æ0.
th. 9. nihil aliud eſt, quam duorum vel plurium ad vnam eandemque rem
ab eodem teſtatore facta denominatio. Nonnulli tamen Doctores hue re-
ferunt quamcunque iuris accreſcendi cauſam, vnide naturaliter euenit, vt
coniunctionem haeredum diuidant in legalem, et voluntariam, vel eam,
quaæ venit ex lege, et enm, quae ab homine. Illam, quae venit ex
lege, tam in haereditate ab inteſtato, argum. I 9. ff de ſuis et legit.
haered. quam ex teſtamento delata, argum. I. &7 f. de acquir. vel omiit.
hoered. locum iauenire, et in poſteriore quidem caſu ad plures haeredes,
qui ex neceſſitate legis ſemper videantur coniuncti, quamuis teſtator eos
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non coniunxerit, pertinere volunt. Quam ſpeciem a multis, veluti Lou-
terbachio in Coll. Pand. LL. de legat et fideic. ꝗ. 67. aliisque deſcriptam
non ſine ratione reiicit Duarenus de iure occreſt. L. I. cap. 5. et i4. Ab hac
igitur diſtinguitur, ex horum interpretum iuris mente, voluntaria, quae
ex ſola teſtatoris diſpoſitione deſcendit, cum ipſe in vltima voluntate plu-
res, qui eandem rem habeant, nominaueritt. Aliĩ autem ſcriptores lega-
lium praeceptorum eam diuiſionem retinent quidem, ſed aliter maiori
fortaſſis doctrinae incommodo explicant.. Hi ſcilicet, quae venit ex lege
coniunctionem de ſola ſucceſſione ab inteſtato, eam vero, quae volunta-
ria dicenda eſt, de teſlamentariis diſpoſitionibus quibusuis accipiunt. vid.
Ludell. de vit. volunt. P. L. cap. V. theſ. iuſtrumentalis, in notis, Verum
enim vero non opus eſt, vt ſtatuamus, ius accreſcendi ex ſola venire con-
iunctione. Nam poteſi illud etiam ſine ſuccedentium coniunclione eſſe,
vt non ſolum Duarenus libro alleg. cap. 3. ſolide demonſtrauit, ſed Carp-
zouius etiam in defiuit. for. P. II. conſt. II. def. r7. affirmauit, aliis mul-
tis in eandem partem diſeedentibus. Praeterea, quod ad demonſirandam
legalem illam coniunctionems nrãcſidium quaeritur, in I.67. ff. de A. et O. H.
prorſus inutile eſt, ſiquidenũẽim legem minus recte in hanc ſententiam
explicari, maniſeſtum, et a Duareno excit. cap. 13. ſatis monſtratum eſt.
Hinc plerique Doctores iſtam commentitiam ſpeciem legalis coniuncio-
nis omittunt, et de vnę tantum, ea ſcilicet, quae venit ex teſtatoris vo-
luntate, ſecuti ſmpliciter Paulum in l 142. de V. S. quae cum legibus con-
ueniant, exponunt. Plures igitur ex teſtatoris arbitrio in teſtamento, ſiue
alia etiam vltima voluntate ad eandem rem vocari poſſunt, quos coniun-
ctos intel]igimus. Quodſi teſtator hoe faciat, vel omnes eadem verho-
rum conceptione, vel alios hac, alios alia, diuerſa itaque atque varia no-
minat. Eſt enim ſecundum iſtam ICti Romani doctrinam triplex con-
iunctionis forma, de quibus formis, hi, qui coniunctionem vel legalem
vel voluntariam ſaciunt, tanquam de voluntariae, vt videas apud Lauter-
bachum ſoco excit. ſubdiuiſionę agunt. Scilicet coniunctio vel 1) verbis
tantum, vel 2) re tantum, vel 3) mixtim fieri poteſt. vid. cit. I. i42 ſh
de V. S. Verbis tautum coniuncti dicuntur, qui vna oratione ad vnum
eandemque rem cum expreſſione partium ſunt vocati. æf. Ludou. in fſ. tit.
de legut. et ſideic. 5. XII, Qua in couiunctione, ſi ad mentem teſtatoiĩs, et
vnius alteriusue deficientis caſum reſpicias, nullum dubium, quin hi quo-
que re coniuncti videantur, ſecundum Lauterh. iu Colleg.  de legot. et
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fideic. 57. Re autem coniuncti dicuntur, qui quidem ad vnam ean-
demque rem, ſed ſingulis propoſitionibus vocati ſunt Ludou. Paond. de
legot. et fideic. cit. Hos videmus in iure disiunctos appellari a luſtinia-
no in I. vn. 10. C. de codut. toll. ſcilicet, cum teſtator eos verbis ſuis non
coniunxerit. Quapropter ex eius intentione tantum nominantur coniun-
cti, non ratione conceptionis externac verboruin. Mixtim denique con-
iunguntur, qui ad vnam rem in vna eademque propoſitione, ſed absque
partium expreſſione vocati ſuntt. Ludou. Pand. cit. loc.

5. III.
Ex hisce variis inſtitutionibus et relinquendi modis diuerſae quoque

diuiſiones vt oriantur neceſſe eſt Non tamen difficultas oritur, niſi
teſtator diuerſimode ad eandem rem plures vocaſſet. Poteſt enim, quibus
vnam eandemque rem reliquit, eos tam vniformiter honorare quam diſ-
formiter, vnde, aliam atque aliam naſci diuiſionem haereditatis aut rei
legatae, maniſeſtum eſt Sunt taimen, quamuis generalis regula ſufficere
videatur, quot ſunt poſitiones, tot fiunt or quaedam adhibendae cau-
tiones, inprimis cum hoc caſu aliud ſit mitatis, aliud legatorum ius,al
L. II. Tit, IV. ih i2. et Duarenus de iure occreſec. L.II. e. ꝗ. deinde Lau-
de quibus omnibus luculenter egerunt Bergerus potiſſimum in Oe. Iur.

terb. alleg. loco 71. Carpæou. et Ludou. citt. loce. aliique. Inprimis to-
men quaeritur, quomodo ſit facienda diuiſio, ſi collectiuo nomine qui-
dam honorati concurrant cum aliis ſ propriis ſuis nominibus diſtinctis.
Nam ſi ſolis illis, qui communi nomine appellantur, ſub hoe nomine be-
neficium relictum ſit, facile res diiudicari poteſ. Habentur enim ii, qui
ſub hoc nomine comprehenduntur, pro mixtim ſibi coniunctis, quod vero
ſecus ſe habet, ſi iidem nominatim; vocentur, idque ad quæntitatem,
quo eaſu parte, diuiſae, non accreſcentes, intelliguntu. Nam ſi quis ſeri-
pſiſet: fratribus meis Caio, Titio, et Sempronio 30 lego, ipſo facto
diuiſa intelligitur quantitas et deficiens portio ad haeredem pertinet. I 7.
ſt- de ligot. 11. I. 56. ff. de condit et denionſtrat. E contrario, ſi ita ſeri-
ptum ſit, ſratribus meis 30 lego, perinde ac ſi ad ſpeciem vocati eſſent,
veluti: ſratribus meis domum lego; ſuperſtites, ſicuti totam domum,
ita etiam 30 iſta integra habebunt. I 17. de legat. I. Duarenus de iure ac-
ereſc. Libr. I. c. 9. Louterb. Coll. ff. tit. de legat. 77. Sunt igitur haec
faciliora. Verum ſi ſub nomine collectiuo quidam coniungantur aliis,
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diflicultas eſt in ea quaeſtione, vtrum omnes nomine colſectiuo coniun-
õti vnam tantum, an ſinguli ſiugulas capere poſſint portiones.

5. IV.
Equidem, ſi regulam ſequare, eollectiuo nomine vocati aliis

iuncti vnam tantum partem capiunt, vt deinde latius explicabimus,
prius viderimus, quos intelligamus nomine collectiuo comprehenſos.
Nomina ſcilicet vel vnicam tantum rem, ſiue perſonam, indiuiduum di-
cas aut ſpeciem ex ICtorum interpretatione, denotant, vel plures res
nomine quodam comprehenduntur. Si vnicam rem vel perſonam, ſigni-
ſicamus, nomen proprium ſolet appellari, veluti Sempronius, Stichus,
qualia nomina etiam brutis ſaepius dantur, ſicuti aliis ;uoque rebus, tam
iuris, quam phyſico ſenſu talibus, veluti, cum quaedam ſtella Syrius,
alia Famahand alia Luna appellatur, alia vrbs Roma, alia Berytus,
quae ſunt alia. Huic proxime accedit, ſaltim iuris intelletu, et apud
interpretationis peritos, ſi nominis communis ſignificatio, adiecta de-
monſiratione, reſtringatur, veluti conſul deſignatus, frater mei haere-
dis, frater meus natu maior, mare mediterraneum, ſeruus quem emi,
etc. In his ſermonibus, niſi nexus obſtet orationis, vel alia, quae cir-
cumſtat, res obſcuritatem pariat, v. g. ſi haeres plures habeat ſratres,
nomen commune pro proprio eſt Nam cum propria nomina iuuenta
ſint ad demonſtrandas ſingulas res, vel perſonas, aliam quamcunquę
demonſtrationem in eorum vicem venire poſſe, non obſcure intelligitur.
Vnde venit, vt ne error quidem in proprio nomine noceat, ſi, de quo
ſermo eſt, aliunde conſtęt, et e contrario nomen proprium etiam
monſtratione indigeat. et quaſi appellatiunm fiat, ſi plures ſint eiusdem
nominis. Sed ſi ſignificamus aut perſonam, aut rem, aut ea quoque,
quae in conceptu conſiſtunt, actionem, quantitatem item et qualitatem,
cum plura eiusdem generis exiſtant, vel ſimul, vel ſucceſſiue, vel ſaltim exiſte-
re poſſint, vt ea eodem nominc appellari debeant, nomen eſt commune,
vel appellatiuum ſecundum Grammaticos, veluti filius, vrbs, tranſitus,
Iatitudo, domiuium Sunt autem horum appellatiuorum nominum
nonnulla, quorum ea eſt natura, vt plures res comprehendaut eodem
illo vocabulo. Quamuis enim omnia appellatius multa comprehendant
indiuidua, non tamen omnium indiuidua multas res comp ehendunt.
Veluti ſi. dicjmus, grex, bos, vtrumque vocabulum appellatiuum eſt
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Sunt enim plures boues, ſunt etiam plures greges. Sed in aprico eſt
vtriusque nominis diuerſum eſſe ſignificationis modum, et boues quidem
ſingulos eſſe poſſe, non tamen ſſgulos. conſiituere gregem: gregem au-
tem non eſſe, niſi intelligantur plures ſimul adeſſe boues. Quare recte Al-
ciatus ad I. 129. de verb. ſignif. nomina ſcilicet appellatiua) diſcernit in
particularia et vniuerſalia. Perſonas igitur vel res, ſiue corporales, ſiue
incorporales, quae nomine vniuerſali comprehenduntur, ſimul ſumtas,
vniuerſitates in iure appellare ſolemus. Vniueiſitas anutem plerumque
deſinitur per eorpus ex diſtantibus membris conſtans, vbi tamen pru
verbo corpus ſubſtitui potius, totum aliquod, deinde etiam, ex quorum
collectione ſingularis iuris efſectus venit, addi poteſtt Neque enim,
vt vniuerſitates ex ſolis conſiſtant corporibus, neceſſarium neque omnis
aceruus vniuerſitas eſt, ſicuti nec omnia verba generalia, aut ea, quo-
rum ſubiectum ex variis membris, ſiue iis homogeneis ſiue heteroge:
neis conſiſtant, ad vniuerſitates referuntur. Videmus hoc in verbis, ſyl-
u3, praedium, talentum, et innumeris aliis Non tamen inficias eo, ad
extricandam verbi vniuerſitatis, his, quibus ICti Romani vtuntur, diuer-
ſis ſignificatibus, notionem ad amuſſimm Philoſophorum, plura fore dicen
da, quae hic quidem non videntur neceſſaria. Solet autem iſta vox noA
de animatis ſolum, ſed et de inanimatis praedicari rebus. Sic enim e.
grex, peculium, ete ſub vniuerſitatis nomine continentur L. 70. de uſii-

alrrubtu. Et quoad res animatas dicitur tum de hominibus, tum de brutis,
deinde non de corporalibus ſolum, ſed ètiam de incorporalibus, quanti-
tatibus et qualitatibus rerum. Itaque vt ICtorum ſequamur terminos,
partim de perſonis, v. ciuitas; ſenatus, legio, partim de rebus, v.
g familia, grex, equitium, dos, bona, inſtrumentum, penus, intelli-
gitur. Illo caſu appellatur vniuerſitas perfonarum, vniuerſitas, ſſimpli-
citer ſine adiectione determinationis,) et ſpeciali vocabulo: collegiumr,
corpus, v. g. collegium decurionum, corpus nauicularorum. ti. ff. de col.
et corpor. Ia. C. de heered. detur. hoc vniuerſitas rerum. Haec vniuerſi-

tas rerum duplicis eſt generis, ſecundum plerorumque doctrinam, vel
facti vel iuris. Altiatus tertiam ſpeciem loc. alleg. addit his verbis: aui

vniuerſitus ſolius fotti ſeu corporum eſt, vt, grex, chorus, fſmiilia, ont
iuris et foti mixtim, vt: peculiuni, dos, putrimonium, aut solius iuris, vt
hoereditas: ea enim nomen ſeriat, etiom ſi nulla corpora haereditaria ſint.
Quae quamuis. feſtinantius ſcripta videantur, accuratius tamen inea m-
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auirerè diuiſionem, huius non eſt loci. Quod autem ad collegium atti-
net, dicitur hoc Caluino in Lex. Iur. ſocietas quaedam hominum, ita contra-
cta. vt ex pluribus perſonis veluti vna perſona, et vnum corpus fiat:
melius ex Sottleri diſſ. de iure vuiuerſ multitudo hominum iuris communio-
ne ſociata, et ſuperioris conſenſu opprobatn. Adderem, ea intentione, vt
in perpetuum duret, cum quaedam ſint ſocietates, quac vniuerſitates
non ſunt, quamuis permittantur a ſuperioree Quae alias de forma vni-
uerſitatis ſiue collegii dicenda eſſent, num neceſſerius ſit expreſſus ſu-
perioris conſenſus, num certo ſui regimine indigeat, quod Titius defini-
tioni inſerendum putauit, et reliqua lubens, cum ad praeſens minime
pertineant propoſitum, omitto. Verum id inprimis conſiderandum eſt,
vniverſitatem talem pro vna perſona haberi, et de ea multa poſſe pracdica-
ri, quae de vna praedicantur perſona. Hoc iam grammatice verum
oſl, cum collectae in vniuerſitatem perſonae ſimul ſumtae ſingulari nume-

collegium, corpus, caet. eſferantur. Sed iuris etiam probatur prae-
ceptiss. Exinde diſtinguitur perſona ſingularis aut phyſica, a perſona,
vti vocare ſolent peſſim Doctores vniuerſitates, mvſtica, morali, ficta,
aut compoſita. vid. Struuius in Synt. Iur. Ex. V1I. th. 41. Mollenbecc. Theſ-
iur. L. I. tit. 4. not. 1. Berg. in Oet. Iur. Lib. IV. Tut. X. th. i. not. I
Quas tamen perſonas valde inter ſe diſferre, tum ex aliis, quoe circum-
ftant, tum inprimis ex eo, quod myſtica perſona non morjatur, abunde
sonſtat. Non ſolent eodem modo DD. res diuidere in phyſicas
et mvſticas, quamuis. cur non ea in his quoque admitti poſſit diſtinctio,
non videamm Simul autem ex. illis patet, vt, cum vniverſitatem quan-
dam nominamus, intelligzamus hominum multitudinem, qui certo iure
inter ſe nectuntur, commui etiam nomine appellatiuo vtuntur, Vv. g.
collegae, ciues, incorporati. Verum poſſumus etiam de multitudine ho-
minum loqui, qui certo reſpectu inter ſe conueniunt, et eodem nomine
appellatiuo appellantur, qui tamen non conſtituunt vniuerſitatem, veluti
iilii, fratres, ſocii, et. Quin imo ſunt vocabula, quae hac etiam ſin-
gulari numero gaudent ſignificatione, neque tamen vniverſitatem de-
ſignant, v. g ſodalitium, gens, familia, quatenus haec vocabula ad
cognetionem ſpectant, quamuis eiusmodi verba grammatic}o vniuerſalia
nominari poſſint. Ex his igitur planum fit, quid hoe ſit, collectiuo, vel,
ut alii ſeribunt, complexiuo nomine de perſonis loqui. Scilicet cum
eos: appellomus. communi nomine, qui. vniuerſitatem non conſiituunt
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Nam ſi de vniuerſitate ſfermo ſit; quamuis in ea multae perſonae tollectae
ſint, non tamen collectiuo nomine loquimur, cum tota vniuerſitas ſit.
vna perſona. Quapropter ſi loqui velimus de omnibus membris vniuer-
ſitatis, vt ea, non vniuerſitas, intelligantur, non nomine vniuerſuli, ſed
particulari, eoque collectiuo, ſcilicet, ſenatores, collegas, nominare ea
oportet. Haec autem multum diſtunutt. Etenim, ſi exempli cauſa ali--
quid ſit legatum ciuitati, huius dominium ad ſingulos ciues non perti-:
net, ſed in aerarium infertur publicum, ſin ciuibus, dominium inter
ſingulos ciues diuiditur. Ita Caeſar ſec. Suet. in eius vita c. 83. populo
hortos circa Tiberim publice, et viritim trecenos ſeſtertios legauĩt, in
quibus verbis publice et viritim ſibi oppoſita indicant; quamuis vtrumque
populo legatum fuerit, hortos tamen ad publicum duntaxat vſum istos eſſe,
ſeſiertios ad priuatorum ſingulorum. Quod hic Suetonio viritim dictlum eſt
in oppoſito vniuerſitati, ĩllud, ſi de nomine collectiuo quaeſtio ſit, in
iure noſtro nominatim eſt, vt hoc nominatim collectiuo nomini oppona-
tur. Veluti haeredes, domini, ſunt nomina collectiua, et, ſi quis ſeri-
pſerit: haeredes donto, aut ſeruns communis generaliter ſlipulatus ſit,
omnes haeredes ſimul dare: debent, omnibus dominis. ſerui acquiritur.
Sed poteſt nominatim ab haerede relinquilegatum, nominatim ſtipulari
ſeruus, I 24. ad SCtum. Trebell. l. 23.6. vit. f. de A R. D. ſcilicet ſi
haeres, qui praeſtare debeat legatum, ſi dominus, in cuius commodum
ſtipulatur ſeruus, nominibus ſuis propriis in teſlamento, in contractu
appeilati ſuerint. Eodem verbo nominatim æſi ſunt ICti Romani, vt
ſingulas in vniuerſitate rerum comprehenſas res diſtinguerent ab ipſa vni-
verſitate, vt in I. 2. de legotis eum alias quoque, ſi de animalibus
ſermo ſuiſſet, gregi ſingula capita oppoſuerint, veluti in I 70. 3. f. àe
vſufr. quas varias ſermonis figuras vehementer diſſerre in iuris effectu,
Vlpianus eadem lege docet. Ex his igitur; quae propoſita ſunt, confi-
situr, nomine collectiuo ad haereditatem ſive legatum aut fideicom-
miſſum vocatos eſſe, primo plures, qui eodem nomine omnes appellan-
ar, vniverſitatem tamen non confſtitunt, videlicet ſratres, ſilii, filiae.
Bic collectiue loquimur etiam de relus, quae rerum vniuei ſitatem non
sonſtituunt, e. g. gallinae, ſtatuae, veſtlimentaa Videmus, in hac ſpecie
slocutionem plurali fieri debere numero. Deinde, oni intelliguntur com-
muni nomine, quod omnes quidem ſimul ſumtos ſignificat, ſingulis ta-
men non conuenit, neque etiam appellatio vniuerſitatis:eſt;. uti, ſi ſami-
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a, gens appellata ſit. Eiusimodi vocabula de rebus quoque, vniuerſita-
tem rerum non conſtituentibus, inueniuntur, veluti marmor, mundus,
Aaurum, orgentum, vid. tit. ff de auro arganio. in quibus nominibus lin-
guae adinodum differunt. Sed diſſiciliora hacc ſunt ad determinandum.
quibus commune nomen eſt, et quae ad vuiuerſitates referenda ſuut.
cum in notione vniuerſitatis rerum facti quaedam ſit obſcuritas, qnem-
admodum ornomenta vniuerſitatem appellat Paulus vel potius Iauolenus
l. 8. ſ. de auro argen. quamuis, vt puto, non magis recte, quam, ſi,
sum quis plura poſſideret pruedia, haec ſimul ſumta vniuerũtatem dicere

yelimus. In hac igitur ſpecie ſingulari loquimur numero,. niſi nomen
pluraie tantum, v. g. liberi, arma, collectionem denotet, quod omni-
no pro ſingulari eſt, ſiquidem haec quoque pro linguarum indole va-
Tiant, quemadmodum in his Germanicis, Gewehr. Geſclupiſter, vide-
mus. Tandemm nomine collectiuo loquimur tunc. etiam, ſi intelliga-
mus omnes, qui ex vniuęrſitate ſunt, non tamen adhibito vniuerſitatis
nomine, quo caſu vocahulo, quod ęuilibet vniuerſitatis membro conue-
nit, vtimur, veluti, quorum ſupra facta mentio, ciues, ſenatores, ut
etiam, ſi diuerſi membra ſint generis, nec nomen commune ſit omni-
bus, praeter generalia illa, membra collegae, pluribus vocabulis opus
fit, v. g ſerui et augillnę męrcatores et mercatzics,, mobilia et ummo-
bilia.. Quàmuis enim collegia ex ſuis conſtęn: membris, iuris tamen in-
tellectu vniucrſitas, tanquam perſona illa myſtica, a membris, tan-
quam perſonis phvſicis, etiamſi; onnia intelliganmus membra, diſlingui-
tr. IL 7. ff. quo” cui. ynii. nom. æt DD. cd. hauc legem Quapropter,,
quemadmodum fieri ab. vniuerſitate aliquid poteſt, quamuis paſſun con-
tradigant, njembra. ſeilicet. per ſyudieum,.. ea etiam.in vuo conſerue-
tur, vt proinde. ſit niultiudo. non ]tu,: ſad potentia tantum, cui ad-
Iciſcere collegas. licet, quo iurg aliae: non gaudent ſocietates, ita e con-
tratio, quod ſit a multis indiuiduis, quamuis, omnes ſint collegae et
ſoli quidem vniuerſitatis, non dici debet ſactum ab vniuerſitat:: Hoec,
vt ſimilitudinis cauſa id quoque addam, obſeruamus etiam in rerum vni-
uerſitatſhus, in quibus, vt ſupra animaduerti, vniuerſitas et ſingula cor-
pora ſiue, ſi n;uninatim loquimur, admodum diſſerunt. Ita, qui, cum
gregem poſſideat ex 20. conſtantem capitibus, vſumfructum ex 20 ouibus
aegat, vel ex. omnjbus etiam,  quas poſſidet, ouibus, vniuerſitati, non
legauit vſumſfructum, ſed ſingulorum copitum, quae eſfectum producere
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plane diuerſum, Vlpianus ſupra laudatus monuit. Vix erit neceſſarium,
vt hoc quoque adiiciam, in eiusmodi teſtatoris ſermone, quo collectiuo
nomine ſcribit, determinandos eſſe eos, quos honorare vult, v. g. filios
Caii, famulitium meum. Nam haec ad intelligendum facillima funt,
cum, quoad efſectum iuris ciuilis, fatentibus paſſim ICtis, vide H. Piſto-
ris obſ. 229. n. 40. et decem ibi laudatos alios, aut nulla aut pauciſſima ſint
vocabula, quae non; ſicuti, bene docente Clerico art. crit. P. IL. S. 1I.
top. TV. i18. in omni locutionum genere, relata tantum accipienda ſint
ſignificatione. Quamobrem, ſi quis collectiuo nomine vniuerſaliter lo-
gaſſet, v. g& fratribus, ſenatoribus, inutiliter (omnes enim, qui in terra
ſunt fratres aut ſenatores, intelligi nequeunt) legauit, niſi voluntas ad-
iuuetur interpretationee. Hinc eo quoque ſuperſedere poſſum labore, vt.
quae philoſophice de notionibus ſingularibus, particularibus, et vniuerſa-
libus diſtincte docentur, a criticis cum magna circumſpectione ſecundum
eundem Clericum per tot. cap. 6. conſideranda, ad hanc rem applicem
quin potius, quem ſermo collectiuo nomine editus oſfectum nanciſcatur, L]

expouam.

5. V.
Sunt igitur, quibus in teſtamento collectiuo nomine aliquid eſt reli-

Jtum, ad id aut ſoli vocati, aut coniuncti in ea re cum aliis.. 8i ſolis iis
relictum eſt, nullam res habet difficultatem, cum haereditafem, aut rem
fingularem, quam accipiunt, aequis diuidant partibus. Et hacc quidem
decifio neque probatione indiget, neque ea eſt, de qua in hoc ſeripto
agere conſtitui. Sin coniuncti cum aliis, generaliori hac regula ICtorum
de eo caſu exponam ſententias: habentur pro vna perſona; id quod pro-
prietatem collectiuorum nominat vocabulorum H. Piſtoris in queeſt: L. 1I.
quaeſt. 22. n. 16. Verba nonnullorum audiamuss. Primum quidem nomi-
no Duarenum dt iure occreſe. L. II. tap. 9. qui ſeribit: 5i ita ſtriptum ſit.
Titius et fratres mei silii haeredes ſunto, Titio et haeredibus meis lego, etfi
in hir exemplis omnes ſint coniuncti re et verbis, tamen qui collectim vocan-
tur, apptllatione filiorum out haeredum, videniur inter ſe mogis con-
iun& eſſee In ſuptrioribus exemplis haeredes omues in commune quaſi cor-
pus, aliqui in proprium et ſeporatum, teſtatoris ſermone rediguntur; nec
duhium ſt, quin habeantur pro vna perſona, cum omnes concurrunt. Se-
quatur Ludvell, qui in traſt. de vit. volunt. P. I. cop. 3. adiunttum iuris
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iu notis haec retulit: Titius et frotris mei filii hoeredes ſunto,; vel Titio et
haeredibus meis vſumſructum lego, qui collefliuo nomine frotrum et haere-
dum vocantur, mogis coniuncti cenſentur, quippe silii iſii, vel etiom haere-
des in vnum quoſi corpus redacti ſunt, vniusque perſonae vice funguntur.
Idem quoque aſſirmat Carpzou in def. for. P. II. const. XX1X. def. i-
n. 7. his verbis: omnes colleftiue vocoti vnam tantum perſonom repraęſen-
tant; quod tamen de legislatoris diſpoſitione noluit accipi in eſpouſor.
Lib. Vl. reſp. 41. n. Quos hi praeterea laudant, Vasquium, Sc. Genti-
lem, Iaſonem, Iul. Clarum, aliosque omitto, ne teſtium multitudo tae-
dio ſit, et addam tantum regulam, quam celebris ille olim Baldus ex
hac theſi confecit: quando plures ſub nomine colleftiuo copulantur vui, ille
vnus hobere debet dimidiam, et alii complexiuo nomine vosoti, debent hobere
aliam dimidiam partem. vid. Carp. in alleg. Reſp. Et ita Bergerus etiam
in Oec. Iur. L. II. Tit IV. th. XII. n 4. inſtitutis nominatim Caio, et li

eollectiue frotribus meis, vnum ſemiſſem Caio, olterum frotribus otiribui. l
Attaimen hoc axioma ſine exceptione non eſl. Si ſcilicet alia appareat

l

teſtatoris voluntas, hi coniuncti per nomen collectiuum non pro vna,
at

ſed pro fingulis habentur perſonis, quorſum referunt DD. ex I 53- ſ y
de haered. inſt. ſi nomini colligenti vox asque adiecta ſit, vt Carpzou. adconſt. all. def. i4. Duarenus, Berger, Ludwell, eirt. loce. Piſtoris, loc. i

luud: n. 19

sS VL.
Et ſunt quidem non leues, quibus haec confirmatur doctrina, ratio-

nes, tametſi eum in modum iuncti non conſtituant vniuerſitatem. Pri-
mum enim omnivmi B8. in princiff. de haered. inſtit. huc pertiuet, ad
quam plerique. etiam prouotęnt iuris interpretes. Hoc in loco Vipianus

:icum Labeone ita ſentit: Iuterdum hats adieẽtio: ueque haeredes ſunto, te-
ſstatoris voluntotem exprimit, vt puta, Prinius et fratris mei ſilii oeque hoe-
redes ſunto: nom hoec adieftio declarat omnes ex virilibus purtibus inſii-
tutos, vt et Lbeo ſtripſit: qua detrattu, ſemiſſem frotris filii, ſemiſſem Pri- i

lmus hoberett. Ad haec poſtrema vorba reſpiciendum eſt, quae perſpicue
docent, filiis ſratris ſimul omnibus non muius, quam ſoli Primo, ius tribui.
In eandem ſententiam ſeripta eſt I 7. ſſ. de vſufr. atereſi. ſi quis Attio et
haeredibus ſuis vſumfructum legouerit, dimidiom Attiur, dimidiam hatredes
habebunt. Citantur etiam ad probandam eam propoſitionem l 45. de le-
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gt. IL I 84 tt 54. de legat. I. quae tamẽn obſcuriores ad eam explican-
dam videntur. Omnino vero I ę. ff. de vulg. æt pupill. ſubſt. et I ult,
Cod. de impub. et ol. ſubſt huc ręferri poſſunt. Haec autem legum Ro-
manarum conſtitutio aequitate quam maxime nititur. Quamuis ęnim
multi inter ſe ſint coniuncti, poſſunt tamen inter hos quidam eſſe, qui
inuicem ſibi magis coniuncti ſunt, quam reliquis. Im maniſeſtum efi,
eos, qui nomine collectiuo vocati ſunt, inter ſe magis eſſe coniunctos,
cum vno appellentur nomine, quam quidem cum reliquis, etiamſi cum
his quoque coniuncti ſunt. Quod vt planum faciat Duaren. cit. cap. ę.
ſimili perquam adaequato hoc vſus eſt, etſi magnu ſit ciuium inter ſe con-
junctio, tamen interiorem eſſe eorum, qui in collegium aliquod eius ci-
uitatis cooptati ſunt, cniusmodi ſunt magiſiri ac Proſeſſores omnium ar:
tium et ſcientiarum, arctorem vero eorum eſſe colligationem, qui ean-
dem artem ſcientiamue profitentur, et proprium corpus faciunt, ſibi itæ
que Aunrici Biturigum Philoſophiae Proſeſſ=orem propiorem eſſe merca-
tore; ſed Doctorem. luris Ciuilis troque coniunctiorem. Hoę idem bre-
nius Ludvellall. ſoc. explicaus. l. 13. tl.7. citt. his dicit verbis: licet omnes re
nt verbis coniuncti fiut, tamen qui colletiuo uomine fratrum vel haeredum vo-
cantur, magis coniuncti cenſentur. Ex. his ſimul ſtatim Hluit, poſſe. nos colle:
ctiue nominatos tauquam in ſeparãta propoſitione poſitos conſiderare, cum
ſint peculiari modo coniunchi, quaſi minor ſocietas in maiori. Nec inconæ
mode Donellus re et verbis ſiue mixtim coniunctos in tres diuidit claſſes
in comment. iur. ciu. Libr. VII. cap 13 his verbis vſus: quidam re tantum
ſiint conmutti, guidom etiom verbis, oique hi coniungintur: vel orntione,
vel verbo vno, eoque vel plurali, vt fratris mei filii haeredes ſunto, uel to
Iectiuo, fomilia Caii hueres eſtoo. In quibus, cum nomen multitudinis
ſingulare ſeparet a nomine indiniduorum plumli, id ſolum collechum
nominans, ab iis quide, quae ſupra propoſita ſunt, diſcedere, magis ta
men. vt breuitati ſtuderet orationis, verbi collectiui ſiguificationem in hunę
videtur modum reſtrinxiſſe, ſiquidem reliqui juris ſeriptores ad voum ſerę
omnes, quemadmodum etiam natiuus ſenſus vocis hoc fert, plutalem
vocurionem collectiuis annunitrent uominibus. Conſiderandi ſunt ita-
Vjue collectim nominati, ac. ſi in peculiaii vocati ſint propoſitione. Eto-
Tim nihil obſtat, quominus diuiſiones hæereditatis vel legati, primi quaſi,
Yecundi et tertii gradus, ſiue ſubdiuiſiones ſlatuamus, ſicuti fit in iure re-
prãeſentationis. Quemadmodum enim, ſi quis relinguat. filium, deimle
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ęx nlio ſilio tre? nèpotes, et ex vno praemortuo nepote, eiusdem ſilii
filio, tres pronepntes, diuiſio primum ſit in duas partes, quarum vna ad
filium viuum, altera ad deſcendentes ex filio mortuo pertinet, quae diui-
ſio eſt primi gradus, deinde haee poſterior iterum in quatuor partes, qua-
rum tres viuis nepotibus, quarta pronepotibus cedunt, quae eſl ſecundi
gradus diuiſio, ethic poſtromus ſemiſſs alterius quadrans iterum in tres

portiones, pro totidlemiprone potibus, quorum quemlibet parte viceſima
demum quarta contentim eſſle oportet, per tertii gradus diuiſionem di-
ftribuitur: eadem modò, ſi per vltimam voluutatem eadem res pluribus in
diuerſis propoſitionibus relinquatur, quarum vna nonnulli collectim ſimul
cum aliis nominatim honorati ſunt, ter orit res diuidenda, primo pro
numero propoſitionum, deinde pro numeris eornm, qui ſunt in ſingulis
propoſitionibus, tandem pro numero eorum, qui vno verbo vocati funt.
Itaque ſi quis ſcripſiſſet, A. fundum lego, B. eundem fundum lego, C. et
D. fundum lego eundem, E. F, et G. fundum eundem ita lego, vtE. et F.
dimidiam, G. alteram. dimidiam. habeat partem, H. et filiis I. eundem
fundum lego, famulitio meo eundem fundum lego, in quo exemplo
ſimul habes omnia diuecſa coniunctionis gongra; fundus prima diuiſione
pro numero propòſitionum in ſox erit. diuidendus partes, (ſed eas, quas
pro indiuiſo vocant) quarum oa, quae A. eteã. quae B. cedit, non am-
plius diſpertiuntur, ſed ſexta, famulitii, quainuis voum tantum ſit voca-
bulum, quia tamen plures colligit, iterum pro numero famulorum diui-
ditur, quorum ſi duo ſint, quilibet vuęiãm lucrabitur, ſicut tertia item,
quorta et quinta pats in ſua quoque: dũſtrahuntur membra, et quarta qui-
dem in tria, inaequalia tamen, vt E. et F. vterque, uiceſimam quartam
partem totius fundi, G. duddecimæm acẽipiat,, tertia autem et. quinta in
dun, quae denuo in eo differunt, vt, quod ad tertiam, C. et D. legatarii,
ſinguli vnciam hahentes, aequales ſint, in quinta vero, poſt diuiſionem
ſextantis, ſecundem nimirum, inter H. qui ynciam totius capit, et filios
L quibus quoque, cum collectiuo nomine poſiti et pro vna perſona ſint,
tantum vncia trihuitur, haec poſteror nouam, eamuue tertiam patiatur
diuiſionem, qua,ſi ponas, duos eſſe I. liberos, cuilibet eorum vneiae
dimidium, ſiue vicęſima quarta pars totius erit attribuenda. Videbis ex
hoc exemplo, quam: inter ſe conueniant coniunctio tum verbalis tum
quoque mixta, etis modus, quo collectin vęcantur legatarii, tertia ſcili-
cet et ſexta propoſitio, prior: iten ꝑurs quartae et quintae poſterior. Sub.
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ſtituamus enim. in Mathematicorum morem, pro filũs I. quia duo funt,
haec: K. et L. adeoque quintam propoſitionem his eoncipiamus verbis:
H. et L fundum lego, ita vt H. dimidiam, K. et L. alteram dimidiam
habeant partem: propoſitio plane aequalis fiet quartae. Similiter pro fa-
mulitio, cum duos fingamus famulos, M. N. ſubſtituamus, idem omnino
erit, vtrum ſcribas: famulitio ſundum lego, an hoc: M. et N. iundum
lego, quod poſterius a tertia propoſitione: C. et D. fundum lego, ſi ex-
cipias nomiua, non diſtat. Hoc etiam ex partibus apparet diſtributis,
cum C. et D. vterque vnciam, et vterque famulorum quoque vneiam.
deinde E. et F. ſimul ſumti vnciam, et ſilii I. ſimul ſumti itidem accipiant
vnciam. Non obſcurum eſt, poſſe eiusmodi diuiſionum gradus deinceps
plures conſtitui, quibus tamen vberius exponendis, cum ad illuſtrandum
ca, quæe propoſui, nihil amplius faciant, ſuperſedere poſſum. His igi-
tur demonſtratis, locutionem collectiuam vice fungi coniunctionis, ut
tamen, ſi cum alia concurrat oratione, reliquis coniunctionibus vno gra-
du ſit reimotior, ſecundi ſcilicet gradus, ſi collectiuum nomen ſolum in
vna propoſitione, alia in aliis propoſitionibus, terti, ſi, cum plures ſint
propoſitiones, collectiuum in eàdem propoſitions cum aliis ſit poſitum:
facillime probabitur, cur collectim nominati pro vna habeantur perſona:

ſãNam, iubente Iuſtiniano, qui in L vnſ. i. verſ hue ita C. de cad. toll.
ſcripſit, coniuncti propter vnitotem ſermonis quaſi in vnum corpus redotti

ſunt, etiam coniuncti pro vna perſona ſunt, vnde Gothofrẽdus ad l. 1;.
ff de hoered. inſt: ad verbum: aeque; cum aliis DD. hoc duxit axioma:
omnes coniuncti vniis loco habentur, iam ab Vipiano in L 34. pr. ſf de legg. I.
his verbis: eoniuncti vnius perſonae poteſtate funguntur, propoſitum.
Ne id quidem, his poſitis, eſſet reprehendendum, ſi vellemus iunctos no-
mine collectiuo tanquam vniuerſitatem conſiderare, quo facto, quin pro
vna habeantur perſona, ſecundum ea, quae ſupra tractata ſunt, nullum
ſupererit dubium. Ilam, ſi ex Iuſtiniani lege coniuncti vnum conſtituunt
corpus, cum ſinguli eorum, qui collectim àppellantur, inter ſe pro con-
iunctis ſint habendi, quod modo ſuis firmaui argumentis, collectiuo
nomine vocatos omnino pro corpore ſiuẽ: vniuerſitate putare poſſumus.
Hoc tamen ita temperandum eſt, ne intelligamus corpus ſiue vniuerſita-
tem, quae forma cum lege conueniente gaudet, ſiquidem hi collectim
nominati non ſecus, ac omnes coniuncti, vniuerſitatis titulum tantummo.
do ex teſtatoris voluntate, ad ſolum diuiſionis ſuſcipiendaè æt iuris ae-rs-
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ſcendi, effectum ſuſlinebunt, non ex ſege, nec in aliom conſequentiam.
Ad haec omnia accedit, vt, cum teſtator quosdam eollectim nominauit,
non videatur perſonarum numerum, ſed ſolam reſpexiſe qualitatem, et
credendum ſit, ei perinde fuiſſe, ſiue, quod reliquit eollectim vocatis,
ad plures, ſiue ad vnum veniat, ex quo ſimul pateſit, quomodò, pro
teſtatoris voluntate colligente vocati nomine recte cum vniuei ſitate com-
Darentur, ſiquidem hic quoque ius legati in vno conſeruatur. Hae igitur
fere propoſitionis, quam pro norma in hac cauſa decidenda accipimus,
erunt rationes. Verum, quae apud Carprouium in Reſponſ. cit. reſp. 4.
prodita eſt, non videtur rem ſatis exhaurire, cum ibi omnis cauſa, cur
collectiuo nomiue appellati haheantur pro vna perſona, in poteſtate par-
ticulae et pomatur. Verba in eo loco ita fluunt: eſt vero hoec notura
copulue et, vt coniuncti per eam loco vnius perſonae habeantur. Siue enim
Iegatum, ſiur res quaenis olia diuidotur in portes aequoles, tantum tonſequi
dibeat vuus nomine groprio nominatus, quontum plures innominati con-
iuncti per nomen colleftiuum, I 9. ſſ. de vulg. et pup. ſubſlit. vbi coniuucti
pro vna perſono habentur. Haec enim ratio in eo quidem caſu al quam
hobebit vim, ſi in eadem propoſitione collectim nominatis cum aliis no-
niinatim vocatis ſimul aliquid relictum eſt. Nihil autem blane efficiet
tune, cum colligente appellati nomine ſoli in vna propoſitione voceti
ſuntt. Nec hunc poſteriorem caſum leges excludunt, quin potius ſec.
l 34. pr. f de leg. I. cum ſcriberet ICtus: ſi coniuncti disiunctiue commixti
sint, coniuncti vnius perſonac poteſiate funguntur; idem inprimis, ta-
lisque, qualem ſupra perſcripta expoſui propoſitione, ſub hac regula
comprehendatur. Ceſſare tamen has rationes omnes, ſi manifeſtum ſit,
veluti ex verbis adiectis, teſtatoris voluntatem aliam fuiſſe, atque eam,
vt collectim nominati vice vnius perſonae aut quaſi vniuerſitatis ſungan-
tur, ex his ipſis ſatis apparet, et iam ſupra, hanc exceptionem fieri
debere, demonſiraui. E contrario alias non inmerito iſta regula pro
fundamento interpretationis accipitur, cum teſtator, ſi eos coniunctos
eſſe noluilſet, aut potuiſſet adiecto verbo voluntatem perſpicue decla-
rare, aut, quod procul dubio optimum, et fieri poteſt facillimo modo,
quemuis eorum ſeparatim et nominetenus inſtituere potuiſſet. Obiiciet
aliquis fortaſſe, teſtatorem quemuis hanc iuris ſubtilitatem, qua ſub col-
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potius pracſumamus, teſtatorem iuris communis ordinem turbare no-
luiſſe.

ꝗ. VII.Quae cum ita ſint, et communis Doctorum opinio, vt, qui ſub.2

collectiuo nomine veniunt, vnam tantum repraeſentent perſonam, le-
gibus ſatis confirmetur, nullum eſt dubium, quin, ſi remotiores co-
gnoti et proximiores ad eandem rem a teſtatore vocentur ita, vt tam
jlli, quam hi colleclim nominentur, hi vnam, alteram illi capiant
portionem, et quaelibet eorum pars pro vna computetur perſona:
Hoc exemplo, quod ſeribendi dedit occaſionem, demonſtrabo. Qui-
dam, quem Caium nominemus, in teſlamento ſæripſerat filiam ſuam
hacredem ex æſſe, eique, ſj virgo et ab inteſtato moritura eſſer, ſubſti-
tuerat tres fratres ſuos, quorum nomina in, hac. ſubſtitutione perſcri-
pſerat, Henricum, Fridericum, et Ioannem. Deinde ſequebantur in
teſtiamento haec: Pigte ſihs aber, daE meine meſhrhemeſòte geſiebte
Loditer und Vniuerſal- Gehin, enteber in ihrem eheſoſen, oder in iſ-
rem ehelichen Stanbe, menn der Hi5chHſte iſr im ſeg~tern feinen &heſeegen
ſchenſen, ober ſoldyen nidht beym seben erhaſten ſollte, ũber ſoſches ihy
Bermògen diſponiren moſſte: ſoll derſcſben ſoldhes zar fren ſteſhen;
jeboch)i 4000. frſhſr. expreſſe ausgeſd-ſosen bleiben, immagen id́ ſolũæ
4000, Rtꝑſe. vorbemeſdten meinen Vrey Vriidbern; denen Vrey Iauole-
niſchen Kindern, (in quo loco notandum eſl, Iauolenum fuiſſe fratrem
vxoris. quam duxerat teſtator in matrimonium) unb benen Wier Sern-
proniſden meinee Sſmeſter Kindern, ober deren- indern nad) bden
&Stdmmen, aſ8 ein Fideicommiſs dergeſtaſt verntachet, und ſie hiermit
meiner Todhter und &rbin ſubſtituiret Hoben niſ, ba bieſe ber ſolde
4000 Neſſr. ouſ feinerſen Art und Weiſe, weder per Teſlamenta, Do-
nationes, nochi onbere reditſidje Hondſungen, wie ſoſgye tahmen haben
mògen, ;3u diſponiren Jug unb Madit haben, ſondern ſold)es Fideicom
miſs an bie denominirten haeredes ſubſtitutos unb fideicommiſfarios auf
ben beſchriebenen all zurũctfaſſen ſoll Mortuo teſlatore et eius ſilia at-
que herede, inter hosee fideicommiſſorios ſflatim lis orta fuit de eo,
vtrum iſti 4000 in tres, an in quinque diuidendi fint partes. Fratres
tres partes appetebant, Semproniae et Ilauoleni liberis duas tantum eon-
cedi poſſe, rath. E contrario hi, partitionem ſiesi debere in tres tan-
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tum portiones, contendebant, quaròm vnam fratres, ãlteram Ianoleni
liberi, tertiam Semproniae liberi caperent, cum hi collectim
rOocati pro tribus tantum peæſonis ſint reputandi

5 ViiI.
Quanquam hæec Iauolenorum et Semproniorum ſententia eum

legibus conueniret, fuerunt tamen voria, qua in hoc exemplo in
tauorem frattum, vt tres acciperent partes, poterant allegari; ea qui-
dem, quae in aliis quoque exemplis, cum ſimili modo cognati remo-
tiores et propiores iuncti ſunt, locum inueniunt, nonnulla etiam, quae
tantum in hoc exemplo defendendae fratrum ſeruiebant opinioni. Ac
primum quidem non abſurde praeſumendum eſſet, cum fiatres, qui
gradu proximiores ſunt, vna cum ſororis liberis, qui gradu remo-
tiores ſunt. ſimul ad datum beneſicium vocaſſet teſtator, noluiſſe
eum diſpoſitionem iuris communis turbare, ſecundum quam fratres,
ſi concurrunt cum ſororum liberis, ita ſuccedunt, vt illi in ca-
pita, hi, habiti pro vna perſona, in ſlirpem, ſuas copiant portiones
Nou. n. cap. 3. Nou. i27. cap. Scilicet credendum eſt, quemuis teſta-
torem in teſtamento condendo illa etiam habuiſſe in mmente, quae iure
communi de ſucceſſione prodita ſunt. argum. I. 8. i. 4. de iure todic-
L55. de leg. I. Quin, oum pacta debeant intelligi ita, vt, quam
ſieri poteſt, minime laedant ius commune, et eadem regula ad inter-
pretationem vltimarum referatur voluntatum, fideicommittentes etiam
diſpoſitioni iuris communis ſe conformaſſe pracſumuntur. Leyſer. in
Medit ad Poud. Spec. 4204. med. 6. Quibus admiſis, iſta regula, qua
per nomen colligens iuncti pro viia habendi ſunt perſona, ia hoc qui-
dem caſu, ſi alii iuncti remotiores, alii propiores ſint, eſſet reſtrin-
genda. Nam reſlriugitur legis diſpoſitio plerumque, non quod eius ratio
penitus ceſſet, ſed quod alia controria ratio id ſuadiat, quar eſficacior eſt
Alciat. ãe verb. ſignif. Lib. Et hic quidem alia, eaque maior adeſſe
videtur ratio, quae fratribus praccipuum aliquod prae ſororis liberis
det. Qua enim ratione in ſucceſſione ab inteſtato patrueles concurren-
tes cum fratribus defuncti non in capita ſuccedunt, eadem hic quoque,
voluntatem teſtatoris eam non fuiſſe, vt fratres omnes non magis ſim
honorati, atque ſororis liberi, vero fit ſunillimum Quae etiam ma-
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jus deinde pondus habebit ratio, ſi eam ex legibus Saxonicis (res enim
agebatur in Saxonia) conſideremus, ſiquidem hoc iure in ſucceſſione
ab inteſtato remotiores iti ſororis liberi, exiſtentibus ſratribus, plæne
excluduntur. Accedebat in hoc quidem caſu, de quo quaeſtio erat,
teſtatorem in haeredum inſtitutione in ordine iuris communis ſubſti-
tiſſe. Filiae enim ſolos fratres non adiectis partibus. non autem ſoro-
ris ſubſtituerat liberos. Tametſi haec ſpeciem habent, tamen, vt illi
ſtemus axiomati, magis cum iure videtur conuenire Scilicet, vt Alcia-
tus pronunciauit loc. olleg. cum diſpoſitioui legis verba ex proprietats
conueniunt, licet menr alia proeſumatur, tunc ſtamus verbis, quoniom
coniectura mentis verborum proprietati ſuccumbitt. Quamobrém, etiamſi
concederetur, cogitaſſe in eiusmodi vltima voluntate de iuris commu-
nis ratione ſucceſſionis praeceptis teſtatorem, cum tamen hoc quoque
iuris ſit, vt collectim nominati vnius perſonae viee ſint, cur magis
teſtatorem de illa, quam de hac cogitaſſe lege putemus, non videmus
Iam cum verborum, quibus teſtamentum conceptum eſt, proprietas
eonueniat cum propoſito axiomate, coniecturam, quã verba coniun-
gentia pro disiungentibus accipienda eſſent, merito non admittimusi
Quod ſpecialiter ad eam rem pertinebat argumentum ex ſubſtitutione
deriuatum, non ſolum parum illuſtrat fratrum cauſam, ſed alio etiam
labefactabatur contrario, ex ipſis fideicommiſſi verbis petito. Cum
enim ad fideicommiſſum praeter fratres atque ſororis liberos Iauoleni
quoque liberos vocauerat, qui tamen, cum affines tantum eſſent, iure
communi ei nunquam erant ſucceſſuri, non potuit non illud pro alia
eaque maiori etiam reputari pracſumtione, teſtatorem de ordine, qui in
ſucceſſiune ab inteſtato iure ſeruatur communi, cum ſeriberet fidel-
commiſſum, non cogitaſſec. Accedebat et hoc, vt teſiator ſiliae quoad
totam haereditatem cum fratribus ſuam matrem ita ſubſtituiſ'et, vt huie
pauca quaedam adſignaſſet pro legitima. Iom cum moter in urdine
ſuecedendi ab inteſlato potior ſit fratribus, hoc quòque ſatis ſuperquo
docebat, mentem teſtatoris ad ſucceſſionis ab inteſtato ordinem non
fuiſſe adduꝗdam.

s. IX.
Suceedat alia ratio, quae ſauere ſratribus ſiue proxhnioribus qui-

busuis videtur, illu ipſa, quae ordinis ſuccedendi ab inteſtato iurisque

commu-



communis eſt fundamentum. Haec in amore poſita eſt, qui ex iuris
opinione maior eſt in ſratres, quam in remotiores cognatos. Proxi-
mitati enim ſanguinis hic tribuitur effectus, vt, quo arctius ſit cognatio-
nis vinculum, quod ipſum tamen non, niſi ex graduum propinquitate,
deduci poteſt, tanto etium maior amica aeſtimetur animi afſectio. In
declaraundis autem vltimis voluntatibus ad aſfectionem teſlatoris, hine
inprimis etiam ad cognationem, eſſe reſpiciendum, trita interpretum
eſt doctrina, ex I. 50. 6. vlt. de legat. I. L 52. 4. de legat. II. I 168.
S. I. de R. I. hauſla. Quin imò propter amoris diuerſos gradus Papi-
nianus cenſuit in? 779. 32. ſ de legat. I. et I. 57. 2.  ad SCt.
Trebell. verba alternatiua explicanda eſſe in vim ſubſtitutibniss Quas
eum ita ſint, cum gradu vno ſint ſororis liberis fratres pioximiores,
fequitur, vt pro maiore amore teſtatorem nobis fingamus fratribus
iunctim ſumtis plus voluiſſe relinquere, quam ſororis etiam collectim
nominatis liberis. Maioris enim cauſae maior erit efſectus, et optabimus,
vt magis ille aliquid, quem magis diligimus, habeat, quam quem mi-
nore pei ſequimur amore. Erant in hac cauſa alia praeterea, quae in
teſtimonium maioris teſtatoris amoris erga fratres afſerebantur. Scilicet
non ſolum ſratres ſuos in aliis teſtamenti bartibus chariſſimos ſuos fra-
tres nominauerat teſtator, ſed eos etiam ſolos, cum n tota haereditate
filiae, tum in alio quoque teſtamenti capite ſubſtituerat. Id autem
fraterni amoris documentum, quo ſratres haeredes ſecundi nominati
erant, tanto maius auxilium ſratribus in cauſa videbatur afſerre. quod
oum etiam inagis diligere credatur teſtator, cui plus reliquit, magisque
haere dem, quam legatatios. Et hoo quidem partim negotii docet notu-
ra, paitim ex I. 67. 5. 8. fe de legat. TI. deducitur. Quin imo, vt omnia
corraderentur, ad id prouocabant fratres, ſe primo loco in con-
iunctione poſitos elſe. lam primo loco poſitos teſtatorem magis dilige-
re quam reliquos, legum probari teſtimoniis, ſcilicet L 34. ꝑr. ſj. de
uſufr. L 8.5. 4. ſf- de legat. 1. l. 71. 6. 2. ff. od SCtum Trebell. hinc eos
maiori amore complexum eſſe teſtlatorem. Verum lubrica eſt procul
dubio in ea quaeſtione ex amore ſumta probatio Ac primo quidem
in ſola conſiſtit praeſumtione. cui tamen alia, quam ſuppeditat con-
iunctio, obſiſlit, quarum quae fortior ſit, ad definiendum, ſi conſide-
rentur, quae ſupra æx Aleiati docirina dicta ſunt, non erit diſficile.
Tantus enim ſiſit erga fratres vel proximiores alios amor, teſtator pol,
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rſct facilimo negotio, repetitis aut adiectis poucis verbis, pro hac ani-

ni affectione omiem tolleræ dubitationem, veluti ſi teſtator in cauſa
propoſita aut fratres nominatim appellaſſet, aut aliquid ad æuitandam
addidiſſet obſcuritatem, ſaltim inter illa verba: ſolheè Fideicommiſs;
haec: in 5 3ſeiſe 3u ſheiſende, interieciſſet. Deinde, ſicut hoc ſolius
eſt praeſumtionis, ita in ipſis rerum videmus euentis, ſaepius tautam in-
ter ſratres non eſſe concordiam, quantam hic praeſumtus poſtulare amor
credendus eſt. Quin potius, cum quis fratribus non ſolis, ſed ſimul cum
aliis, haereditatis partem reliquit, contrariam plane ſuiſſe animi aſſe-
ctionem, non immerio exiſtimabimus. Id ipſum ex I i3. de hatred.
inſtit. apparet, quae in coninnctione ſub nomine collectiuo praeſum-
tum erga frotris filios amorem tollit Tandem, quod attinet ad ſin-
gularia cauſae propoſitae verbum chariſſimorum, tanquam epitheton
vuigare, non ad exprimenda animi ſenſa, appoſitum eſſe, eo videhatur
magis, cum in alia teſtamenti parte quacdam adieciſſet teſtator, ex qui-
bus coniicere licehet, vnum ex his fratribus amicitiae oſficiis non ſatis-
feciſſe fraternae. Neque argumeutum a ſubſtitutione in haereditate du-
ctum magni ponderis erat, cum ſpes ſuccedendi, oro rerum quae cir-
cumſtabant natura, in caum, qui non ſacile accidere poterat, longius-
que tempus fuiſſet remota. Praeterea huic praeſumtioni ipſa I 7. de
uſuft. accreſc. coutraria eſ Nam ſi haeredibus plus fauere. teſlatorem
praeſumamus, non poſſet ex ICti deciſione Attius coniunctus cum hae-
redibus collectim nominatis dimidiam aceipere, relicta altera tantum
dimidia haeredibus. Neque, quae de ſcripturae ordine afſerebantur,
cauſam fratrum magis defendebant. Non enim ſolum I 34. de iſufr:
I. 57. ad SCtum Trebrll. et I. ò. de legot. II. argumentum bene cum quae-
ſtioue cohaerens non ſuppeditant, ſiquidem ab eo, in quo electio quae-
dam conceditur, applicatio ad coniunctionem fieri nequit, ſed etiam
manifeſtum eſt, in omni coniunctione quendam primo loco nominari-
debere, cui ſi praecipuum tribueremus, coninctionis naturam videbi-
mur neglexiſſee. Cumque, ſi filii Iauoleni primum in fideicommiſſo
propoſito occupaſſent locum, eos viritm ſuccedere, non niſi ſumma
iuiuria dici potuiſet. eodem modo primus locus fratribus datus non
poterat verbi colligentis permutare naturam. At ſi his, quae de prae-
ſumito maiore erga ſratres amore proferebantur, quacdam quoque ineſſe
vis credi potuiſſet, ea. tamen omnis affinium deprimebatur coniun-
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ctione. Cum enim teſtator Iauolenos exaequaſſet Semproniis, nec ta-
men ex praeſumtione tantus erga aſfines, quantus erga ſororis; liberos,
eſſe poſſit amor, teſtator in ea coniunctione multo minus videbatur ad
gradus amoris praeſumtos habuiſſe reſpectum

5 X.
Tertium, ouod praete ndebatur cauſae fratrum, argumentum hoc

erat, non poſſe fratres et ſororis filios vno compleũdi nomine, quo
perfonae, de quibus fermo eſi, recte et perſpicue indicarentur, fratres
xutem bene hoc ipſo fratrum Hinc mentem, antumabaut fratres,
teſtatorem ſatis exponere non potuiſſe, cumn ſuos neceſſarios ſimul
vocare vellet, et, fratres omnes vno nomine complecti. communis
loquendi expoſcere videretur vſus. Quae omnia generatim applicari
poſſunt, ſi alii etiam propiores, quorum plures Iunt, conſungantur
cum remotioribus, cum hic quoque commune nomen non ſit, quò
omnes ſimul ita comprehendantur, vt, quo animo ſcripſerit teſtator,
perſpicue appareat. Verum quidem hoc eſt. At enim vero ſi ita ar-
gumentari liceat, fere omnis, quac de collectim vocatis, ex ipſarum
legum praeceptis, traditur, inutilis fieret doctrina. Neque concedi pot-
eſt, ea ꝑropter, quod teſtator remotſores et proximiores vno nominẽ
perſpicuo appellare nequeat, deberi verba collectiua, quibus in proxi-
mioribus nominandis vſus eſt, ita explicari, quaſi ſingnli nominatim
vocati ſintt. Nam eſt etiom. iu poteſlate teſtatoris, ſingulos nominare.
Quapropter, cum non cogatur, vti nomine colligente, merito illud
reiicitur argumentum, et in eo ſubſiſtimus, nomine coniunctos colle-
cliuo pro vna eſſe perſori2

53

5 XI.
Sed erant etiam nonnulla, vt ſupra ſcripſi, in cauſa controuerſs,

quam exempli cãuſa narrau, fingularia, de quibus paucis verbæ facere
leeat. Fluc pertinet, ſi lis ita proponatur, vt Jropiores ad eandem
rem collectim vocati ſimul ſint agnati, remotiores deſcendentes ex foe-
mina, quod in propoſita quaeſtione aceidit. Duo enim ſunt, quae
hoc in caſu maſculis fauere videntur. Vnom, maſeulos ęeneratim pro
proximiorihus, quam foeminas, haberi. Aleerum, quemlibet praeſumi
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familiae cõnſeruandae ſtudere:. Quae ſi vera ſunt, ſororis, quae, cum

exeat ex familia, ad eam non reſertur, I i95. i”6. ſſ. de Verb. Signif.
curam tantam, ac fratrum, non habebit fraterr. Quanta etiam ſit ma-
ſculorum prae foominis in omni ĩure praerogatiua, enarrare, ſuper-
fluum duco, quemadmodum id etiam notiſſimĩ iuris eſt, in fideicom-
miſſis familiae maſculos plerumque ſoeminis anteferrii Iom in cauſa
propoſita ipſe teſtator fideicommiſſum illud 4000. thalerorum alio in
loco teſtameuti nominauerat fideicommiſſum pro ſua familia; monue-
rat quoque filiam, vt, ſi quando teſlaretur vltima voluntate, ad con-
ſeruationem ſuae, teſtatoris, familiae haberet reſpectum; ex quibus,
quamuis conceſſerant fratres, non verum relictum eſſe familiae fidei-
commiſſum, hoc ſaltim rebantur ſequi, ſratres teſtatorem noluiſſe
minoris aeſtimari ac ſororem, quod tamen fieret, ſi omnes fratres
eandem tautum, quam vnius ſororis liberi, fideicommiſſi acciperent

partem. Verum enimuero, prãeterquam quod, vt iam animaduerti,
fideicommiſſum familiae non relictum fuiſſet, ſiquidem alienatio eius,
quod quisque accepturus erat, non fuerat prohibita, caetera, quav in

defendenda hac argumenti parte exponebantur, ad illam pertinere vi-
dentur, qua de praeſumtione maioris amoris erga fratres tractabatur.
Quae cum ſupra iam explanata ſit, de hac quidem re multa repetere,
inutile eſt Nam et illa, quae de conſeruandae familiae ſtudio dicun-
tur, ad ſola fere fideicommiſſa familiae pertinebunt.

5. XII
Maiorem habebant ſpeciem rationes a fratribus in iſta controues-

ſia ex ipſis verbis a teſtatore fideicommiſſo adiectis ductae, ſcilicet,
quia, jam nominatos eſſe fratres, ſcripſerat, vorbemeldten, et, vt in
ſtirpes ſuccederent, nad) den &tãmmen, iuſſeratt. Et quod quidem
ad primum attinet, perſona, vel res, de qua loquimur, ſiuę ab initio

certa

A



&5 25 ũ lllltlEEcerta ſit, ſiue per relationem corta fiat, periindè eſe, iuris eſt tritiſſimi. IEESE
I NllVtrum itaque quandam perſonam nomine proprio nominemus, an,

t

I

i
cum antea iam nominata ſit, ad iſtam eius appellationem referamus

l

lminato nomine proprio, ſi deinde idem hoc verbo, ſupra ſcriptus, ſ

aut alio eiusmodi indicetur, idem erit. ac ſi nomen proprium repe- v
titum eſſett. Generatim enim in omni interpretatione, non ad vnum V
verbum, ſed ad antecedentia et ſubſequentia totiusque nexum orationis

attendendum eſſe, ipſis continetur legibus.  24. ſ de LL. Horn. dt n

interpret. iur. Cap. II. ꝗ. 13 Aſſumebant igitur ex his fratres, cum N
teſtator ſcripſiſſet: iam nominatos tres fratres, hoc pro eodem haben-
dum eſſe, ac ſi tria propria eorum repetiiſſet nomina. Etenim nomi- l

natim dutum eſſe, licet nomen non pronunciatum ſit, ſi intelligitur, ii

quem dans nominare voluerit, ICtorum eſt ſententia. I g0. f. de leg. II. il
Hanc ob cauſam illud co magis vrgebant argumentum, quo magis ei ulI

opitulari credebant numeri, trium, adiectionem. Poterat enim teſta-
l

tor liaec ſolummodo ſcribere; fratres iam nominatos, omiſſo numero. r
V

Non plane negandum, huic argumento aliquid tribuendum eſſe pon.deris. Sed, pro ſubiecta lite, hac ſua vi, ſi qua erat, excidebat. Ordo n
l

enim-conſiderandus erat ſcripturae. Et quidem inſtituerat teſtator pri- l
i

I

mo filiam, eique fratres ſubſtituerat,. deinde illud, de quo controuer- i
j

llt

tebatur, ſcripſerat fideicommiſſum, poſtæa inter alia legata. quaedam
etiam lauoleni et Semproniae liberis itemque fratribus dederat. Hinc

l

fratres ſupra nominatos poterat appellare, non autem lauolenos et lli
i

Sempronios, quos ita quoque appellaſſet, ſi legata praepoſuiſſet hae-
llredis inſtitutioni. Nos igitur ea mente iſla vox videbatur adiecta, vt b I

illi ſingularem tribueret poteſtatem, ſed, vti naturaliter euenire ſolet,
ea tantum propter, quod recordabatur, fratrum iam mentionem fo-
ctam luiſſfe. Numerum autem additym nihil plane facere ad ſuſtinen-

l
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dam fratrum cauſam, facile apparebat, cum quoque Iauolenorum

Semproniorum numerum adieciſſet teſtator, vt. ſi ad numerum ad
fideicommiſſum vocatorum fuiſſet reſpiciendum, id in diſtributionem
in decem partes veniſſet. Alterum igitur momentum ſingulare cauſae

jn litem deductae ex his verbis: nad) dben &tãnmen, petitum erat. Per
haec verba ſucceſſionem in ſtirpes voluiſſe teſtatorem, non eſt obſcu-
rum In prima teſtamenti parte, in qua ſubſtituerat fratres teſlator, ea-
dem vſus formula, hatc ſciipſerat: dos ſbrige 'ermògen aber ernounte
meiue Orel Vrider, ober deren seibes- G&rben, als haeredes ſubſſituti,

borgu idh ſie hiermit denominire, nad) denen &ãmmen befommen ſollen,

quae verba propterea cito, qnia auctor ex aliis ſcripturac ſuae locis
ſecundum hermeneuticam regulam explicandus eſt. Ectord. Hermeneut.
Cop. I. i5. Fratres igitur haec ita interpretabantur, Iauolenos

a teſtatore pro una, Sempronios omnes pro ſecunda habitos ſuiſſe ſtirpe,
fratrum autem quemlibet pro alia, tertia igitur; quarta quinta fratres

eius omnes, ſcilicet propterea, quod ſoror cum fratribus, hique certo
reſpectu, ſi non attendamus ad diſcrimen, quod intercedit inter aſfines

st conſanguineos, cum lauoleno in eodem cognationis gradu eſſent.
Redibat, his poſitis, argumentum fſere iterum ad inaioris amoris prae-
ſumtionem. Ne tamen denuo de hae verba faciam, illa tan

quar. nnaA A- ſ:r.. tum perſe-
vucia iurpis anerebantur. Negandumnon eſi, verba iſta nad) dben &tàmmen quadam premi bſd

o curitate Sedcommode huic vocabulo ea tribui notio non poterit, vt vnum tantum
ſignificet hominem, quam tamen ſignificationem, ex mente fratium

agentium, debebat recipere. Neque in ea teſtamenti parte, quae ſub-
ſtitutionem continebat, ad ſratres erot reſerendum, ſed ad eorum liberos,

qui, ſi quis fratrum, aut omnes etiam, ante filiam deceſſerint, ſimũl
ſubſiituti erant, quos teſtator, non in capita, ſed in ſtirpes ſuccedere

roluit Et idem etiam de iſto teſlamenti loco, qui in controuerſiam

venie-
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veniebat, affirmandum erat. Vocati ad fideicommiſſum non ſolum
fratres cum Iauoleni et Semproniae crant liberis, ſed horum omnium

etiam hberi, ſimul itaque ſIauoleni et Semproniae nepotes. Iam,
iſta verba ſecundum ſtirpes, nad denen &ãmmen, adiecerat his, quibus
omnium vocatorum ad fideicommiſſum poſteros inſlituerat, ſcilicet his:
ober deren Sinder, vero erat ſimilius, ſtirpes inteliexiſſe teſlatorem decem,

pro numero eorum, quibus primo gradu fideicommiſſum reliqueiat.
Alas enim hoc quoque ineommodum eueniſſe exiſlimændum eſl, ſub
verbis: vel eorum liberos; non fuiſſe intelligendos ſratrum liberos.
Sed magis eredendum erat, quod ſratres actores ipſi aſſirmabant, hos

quoque teſtatorem beneficio ſuo mactare voluiſſee. Quam ob rem, cum,

quae vero ſunt proximiora, ſequamur in interpretatione, ſecundum

I 21.6.f. fſ. de teftib. I. n4 de R. I. hac explicatione rectius vtebantnr
rei Iauoleni et Sempronii, quamuis adiectio ita quoque exponi potuiſſet,
teſtatorem tres intellexiſſe gentes, Caiam, Iauolenam, et Semproniam.

Sed ſi ita fuiſſet explanata mens teftatoris, alia tamen exinde fideicom-
ſ

I

miſſi diuiſio ſecuta non eſſet, ſed fratres trientem tantum accepiſſent. ii l
æ r

Opponebant quidem ſratres, non poſſe illa verba referri ad gentem ſauo- B slenam et Semproniam, rati, nullum eſſe dubium, quin Iauoleni omnes, l I
iet Sempronii omnes ſecundum ſiirpes tantum potuiſſent ſucccderee Sed

in eo omnino errabant, qũia hoc non ita erat planum, vt ĩi quidem h.
putabant, et in fideicommiſſo relinquendo teſtator poterat remotiores n

lti

et extraneos ſiugulos, propiores in ſtirpes vocare. HElt]

H

5. XII.
i

E

i

v

Iſta igitur erant argumenta, quibus in hac lite cauſam ſuam Caii bi
r

ry

Iratres adornabant, et contigit, vt obtinerent ſententiam cum ſuis con-
i

uenientem petitis, ita, vt in hac cauſa regula, collectim vocatos pro

Da eſſe
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a 5æeſſe habendos periona, reiiceretur., Sed, interpoſita ab aduerſariis leute-
ratione, actisque ad Ordinem ICtorum Wittenbergenſium transmiſſis
menſe Ianuar. 1778. hic cenſuit, ab iſta recedendum non eſſe rexula,
et neque ex verbis adiectis, neque ex praeſumto amore conſtitui poſſe,
teſtatorem fratres collectim vocatos pro ſingulariter et nominatim voca-

tis haberi voluiſſe, eamque ob cauſam, ex rationibus contrariis iam
ſupra expoſitis, priori ſententia reformata, cum fratres contenderent ſe

probaturos, eam fuiſſe teſtatoris mentem, vt fideicommiſſum in quia-
que diſiribueretur partes, hanc probari iuſſit aſſertionem.
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