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I ũNES: generalis documentorum recognitio.

Quaenain ſit inter recognitionem generalem (quae fit ahsque deſcriptio-
me materiae, de qua agit inſtrumentum) atque ſpecialem (qua ſimul,

quae in ſcripto comprehendantur, tanquam ex inſcriptione defiui-
mus) diſtinctio, docent Rerger in. Occ. Ir. Lo IV. 1it XXIV. th. i4

mo. II. no. 3 Schwendendorſer in proc. Fibig. L. I. Cap. II. i6.
not. 7. Kraus. in grot. L I. Cap. III. Set. I11. II. et alii. Voca-

lll
i

tur illa etiam relatiua Kraus. ull. ſoc. ſiue relata. Berger. all. Ior. Alio

lil
timen ſenſu hac voce utitur Riuinus aã tit. O. P. S. XXV. enunc. 1- j

cui relatiua recognitio eo loco. eſt, cum litis. conſors ſe reſerat ad re-
 cognitionem a eorræo iam peractam. Eit autem generalis his fere ver-

l

His:. Product recognoſcitet hiermit. di ſub A. et B. inducirte Docu-
mente bafſir, woſir ſie von Broducenten auggeqebin morbenn. Hane

Iforinulam pra:ter iſtos, qjuos ſupra laudaui, auctores inuenimus etiæm

lmpuò Bartli. in hddog ſor. Cap. I 5. 33. Hofſmann in modo proced.
Cap. V. Riuin. ã. l. enint13. et. alios. Eiusmodi generalem recogni-

ltionem non eſſe reiiciendam, quamuis viqdeatur alitei ſentire Ludouici
in ber inleitung 3um Cipil. Droce;, Ill. Cop 17. exemplo rei iu-
dicatae probauit Riuinua loc. all. anunc. i5. his verbis: ſufficit generolis

pretognitio, qua prodattus inſtrumesto litterorila agnoſtit pro illis, quo-
ſia venditouit producens. Quaproptor valde mirandum, hodieque- l
nonnunquam eum, qui probare iuſſus eſt, quem producentem nomi-

 namus, exiſlimare. reprobandam eſſe eiusnitdi gẽieralem recognitio-

nem, quam tamen contradictionem Collegia ICtorum negligunt.

II.
DNec reiici poteſt haec recognitionis formula: reco-

gnoſcitt ſ1e Documenta ſub A et B daqus, moſiũ ſie ausgegeben
wòròn.

A Haec
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Haec ſpecies agitata nonnunquam fuit coram Regimine Electorali
Marchionatus Luſatiae Inferiori Vitium recognitionis eſſe obiicie-
bant producentes in hac formula, propterea quod omiſſum ſit, 7quQ
fuiſſent deſcrintæ inſtrsumenta.. Rehniſſe mim addi, praetendebant,

l von fſãgern ſtũę 5on Producenfen. Cum tamen in qualibet contror
uerſia nemo, producente excepto, inſtrumentis productis vtatur,,

Ii

ll némo, prãeter cum,, deſcribat ęa; aut pro certis quibusdam enditet,
inanem replicam, i: qui litem direinerunt ſententia, ſemper improba-

 nerunt. Et nouiſſime; cum. eadem. ex cauſa contronerſiã eſſet inter
Z tt B..coram Colſiſtoiio, quod Lubbenae eſt, Electurali, reco-

gnitionem ũlam,. de qua agimus, legitimam eſſe pronuntiauit Facult.
Iurid. Wittenb. menſe Febr. hui. 1779. anni, ĩisdem, quas commemo-
raui, additis rationibusa Qſ~imoĩſ 2. fſãger hinaegen ic. theiſę mit der
geſheſheien Recoguition, ba ber Ciegentheiſ-bie Documentæ nue. tufir,

Dnvoviir ſir ausgẽgaben. morben; oſnebe Suſaꝗe: von Impetranten; re-
cognoſciæt,: nidt zuftienen ſeyn moſſen :0: bieweiſ aber denuot uc; enbd-
lich, ba niemand in bieſem Proceſfe, aſæ sſãger, dbie producirte Docu-

mente vor efmas ausgegeben, und ſiè bermaſjſen bſo zum Veſhuſe des
gegenmaãrtigen 3miſthen Sãgern unb BVefſagren obſdmebenben Proceſſes

producirt ſinb, bey dberRecognition ber dustrudt: woſũr ſiu von |ſã-
geen ousgegeben orben; nicht ſie nothenbdi ;uaQten i. 4

ulr-r

Iaæ
Quin imo ifta quoque formula: recognoſcirt bie Docu-

illi
menta ſub A et B, vitiocarer.

itui Hoe non pleet Bergero in Oæ. In Lit. Iv 1it: xxiv in æ M. II.
no. 3. quo loco, einsmodi.recognitionem,, quam vagam appellat,
merito, ſcribit, nullius loco haberi, et ita reſpondiſſe Ordinem ICtor
Wittenberg. enarrat. Suſpicor. autem, productum forſitan in reco-
gndſcendo omiſiſſe ſigna, quibus diſtincta erant documenta, qualia

fu illa, A.B. vel 4iã. 3005. æte. ĩt, Hac noti meũtia, ICt
jn iſtlum modum pronmciaterint. Ceũte hodiæe quotidiana edocemur-

experientia, eam recognitionis formulam, quam propoſui, collegiis:
l Ctorum non diſplicere. Etenim ita coarctantur ea, quae documento-

4F rum
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mm cauſa ad aſta referunda ſunt, et iſtis, bafir, worſũæ ſie augꝗegeben
imorben, facillime caremus. Nam ea non eſſe neceſſaria, inde patet,

quod producius, qui comparet aduerſus producentem, tantum ad ea
reſpondeat, quae hic productionis ſiue perficiendae probstionis eauſa l
propoſuit, is autem producens ſolus recognitionem poſtulet, nulla- ſ

l

r

oue, niſi inter producentem et recognoſcentem, ſit controuerſia. Prae-
lumendum itaquo eſt, productum, ſi non aliter, quam inducta ſunt,

recognoſcat documenta, vxiſtimare, illa eadem eſfe, quae eſſe produ
s6ns affirmauitt. Hoo inprimis in Saxonia Electorali dubium non eſt,
cum formula certa in Orà. Proc. Rec. tit. XXV. 6. 3. quae iubet produ-
ctlum recognoſcere, pracſeripta non ſit Accedit, iudices eadem ſigni-
ficatione verbo: recognoſciren, vti, qui, producto contumace,; do.
cumenta habent pro recognitis. Sola enim verba: pro recognitis 3u
adyten; niſi omnia fallunt, hoc ſibi volunt, habenda eſſe documenta
pro iis, pro quibus ea habuit probaturus, ſaltim quoad formam exter-
nam: conf. Ord. Pro:. Sux. Vet. tit. XXV. 5. æ.

V.

 Non tamen ita generaliter recognoſci poſſunt docu-
menta, vt recognitio cum induẽtione non conueniat.

l

Deſcribenda ſunt, quibus vti ad probandum vult producens inſtrumen- I

tæ, vel ſtatinv ſub inem eorum articulorum, quos per ea probari cu-i

pit, (vid. Riuin. uã rit? XXV inunc. i19. vel, quod facilius et tutius
eſſe puto, in ſubiecto articulis indice, quem ſpecificationem documenio- li

rum appellamus. Prius fere fit in hunc modum: vorſteſhender Urricul
mird (ſiue der 87 ꝗ und rote Articul erden) durd V. flagrens Quitiung

ſmber a50 ẽ~ſ vom 12 Anq. 1777. ſo hiermit ſub B. inducirt mirò, er-
mieſen. Sin producens eligat poſterius, de quo formulas videas apud
Rarth. in Hod. for. tap. I. 5. 37. et Hoſſmann in nod. prot. tap. V. tune,
vbi primum, vt adſolet,articulis probandis hoc vel aliud eiusmodi
fuerit ſubĩẽtum: bieſer Articuſ wird hird) tas Document ſub B. ermie-
ſen, vel breuius et cum vſu fori apprime conuenienter: per Documen-
tum ſub B. quam ſcriptorum citationem Ludouici in der Ginſeit 3unſ
Civiſ: Proc. XVIL Cop. 3. directorium nominat, in ſyllabo deinde

A inſtru-
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inſtrumentorum ita: B. iſt Vefſagtens Quittung ũher 250 Tſũſ. ete. ſit
deſcriptio. Haec autem deſcriptio, quam vel lege prareunte O. P. S.
R. tit. XXIV.S. 2. et O. P. S. Vet. eod. tit. 1. vocamus inductionem,
ſaltim in Saxonia, omitti nequit, quippe iamiam O. P. S. Viet. diũ.
Ioc praeſeriptum eſt, vt tenor documentorum perſpicue enarretur. Ex
hac enim deſcriptione ſtatim cognoſcere poſſumus, qualia ſint illa, qui-
bus vſus eſt producens, documenta, quod dubio procul ſunimae eſi vti-

litatis. Sed fieri quoque poteſt, vt producens, vel ex negligentia vel
ex dolo, falſam conficĩat deſcriptionem. Sane, ſiue hanc; ob couſam,
ſiue propterea certe, vt exceptionos ſaluae ſint, recepta eſt in recogno-
ſcendo vox ausqeeben, qua, deſcriptionem documentorum iuſtam
eſſe et documentis conuenientem, non plane videtur concedi. Verum,
viut falſa ſit deſcriptio, non tamen. poteſt is, in quem intenditur, pro-
batio, productus ſcilicet, in actu recognitionis talibus vti verbis, quae
iudicem dubium relinquunt, vtrum documenta eadem eſſe exiſtima-
uerit, qualia inducta ſunt, an alia, et quaenam eius; dæ doœumento-
rum argumentis ſit ſententia. Nam hoe caſu, ſi productus dubitet de
deſcriptionis inſtrumenti veritate; non generalis quaedam recognitio,
quae inepta omnino videtur, fieri poteſt, ſed potius ſpecialis, de qua-
mox, eſt neceſſaria. Recte igitur ian Nicolai in proc. Cop: LIII. n.
77. reiecit recognitionem, quae his verbis eſſet facta: ſoll eine Quirfung.
ſeon, ſdyeint 3u ſeyn ete. deinde Griebnerus in prot L. I. Cap. III. Seũt.
IIL S. 5. not. æ iure ſuo coneæptam his verbis: dofiir, mas eà niivtlid)
iſt, reprehendit, et Krauſius in proc. L. I. cap. III. Seft III. i7. hanc
formulam: dojir, woſir ſie wirſid) paſkiten tònnen; merito vitu-
perat.

V

Producens, qui documenta falſo induxit, impedire ne-
quit, quo minus productus ea ſpecialiter, et aliter quidem,
quam inducta ſunt, recognoſcat.

Specialis recognitionis formulam exhibet Krauſius in groc L T cap.
AIſLSes. III. S. ii. et latius variaque forma, Nicolai iuproc. Cap. LIIInn
Ad eam ſemper admittendus eſt aduerſarius, ſiquidem verboſitate gau-

deatt. Non tamen poteſt in recognitione alio deſinire documentun
modo, quam quo deſcripſit producens. Krauſius all. loc. ꝗ. 17. Berger

in
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in El. Diſt. for. ad tit. XXV. obſ. III uot. 10. Griebner in Proc. L. I.
Cap. III Seſt. III 5. 37. Quodſi hoc factum ſit, aut melius iubetur
recognoſcere, aut, ſi peremtorie citatus fuerit. documentum habetur
pro recognito. Carp. in proc. Tit. XIV. art. II. no. 62. 66. Verum
enim vero producentis quoque officium eſt, vt documenta recte, pro
argumenti veritate, deſcribat, quod adeo certum eſi, vt Bergerus I
no. n. eum gudque puniendum eſſe arbitratus ſit, qui documenta ali-
ter, atque eadem ſe habuerint, induxerit. Non immerito ſorſitan,
ſi hoc doloſe factum ſit. Cum tamen errare etiam poſſimus, quod
nonnunquam ipſi accidit Bergero, non quidem ſtatim pud

men us erit,qui documenta falſo induxit: aduerſarius autem non erit cogendus,
vt hanc inductionem generali approbet recognitione F lI7° a

a ae eiusmo iinductionis exemplum eſt apud eundem Bergerum I c. not. 5. ſimplex
ſcilicet chirographum ſub nomine cambii editum erat. Quapropter,
ſi aduerſa pars, producentem documentum alia ratione, quam inſiru-

menti poſtulat argumentum, induxiſſe animaduertat, ſiue dolo hoc
factum ſit, ſiue ex errore, poterit alio modo recognoſcere, ac indu-
ctio facta eſt Si exempli- cauſa eam apocha nr A

m, quam t e. IV. e-ſcripſi, producens huho in modum induxiſſet- B it Veflagt 89
en A.uit-tung ũber 5300 FWILL vom 12 Aug. 1770. cum hoc verum non ſit, non

codem; modo eam productus tenetur recognoſcere ſed ſlt  D

a  Ia:. mup3maor ĩir \etlagtens Quittung, aber vom 12 Aug 1777 ò ll
 un nur u era 50 *_l. recognoſcirt; facta ſit recognitio, officio ſuo plene ſatisfe-

cit.. Quutnohrem non. audiendus æſt producens, ſi huic rezognitioni
contradicat, quod phtun, vti ſãepius, ita etiom nouiſſime Facultati
Iuridicae Wittenbergenſi, quae in cauſa W. L. contra S. L. et C. L.
meuſe Iunio ai. 1778. ſpreta reorum allegatione, pronunciauit: unb ſat

Kiãger die Documente ſub A. et B. 3ur ſtothdurſt recognoſ t V
cir; 1sadditis rationibus: Obmoſl ie. Vefſagter aber unb Mirbetlagte d
r mit ergeſdhehenen Recognition niht zufrieden ſeyrn woſſen, da ſolche nicht in

der Maoſe, ols die Induction qeſthehen, ausgeſaſen 20. O. a. b. x.
hiernãũſt die Recognition dber Documente, da ſelbige darben ihrem
nhaſte qemã; beſthrieben worden, nidht getadelt werden mog, und
der Producent, wenn ær ſeine Documente nidt nad ihrem waſhrem Inu-
halte, ſondern falſch, inducirt, nitht verſangen fann, da ſie baſir,
moſir fie ausgegeben worben; recognoſcitt wetòen ſollen, etc.

VI
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VI.
Generalis, quae latiſimam admittit interpretationem,

recognoſcendi formula num poſſit efficere, vt falla inductio
imprudenter recognoſcenti non noceat, dubium eſt.

Quam cautionem adhibere, poſſit productus, ſi producens alia deſcri-

ptione, quam debebat, vſus ſit, proximo dictum eſt loco. Sed, ſi per
negligentiam productus generaliter recognouiſſet documenta falſo in-
ducta, quaeritur, an ex hoc damnum paſſurus ſit. Equidem ne hac
quidem formula: baſũr, wofiie ſie ausaeqehen, factam recognitionem
nocere, putauit Bergerus in El. diſu. for. tit. XXV. obſ. HI nat, 5. ſub-
iecto exempli cauſa reſponſo, quo haec deſenſa fuit ſententiai cuius
rationes latius apud eundem enarrantur. Sed dubiumomninò lioc vi--
detur, ſaltim ſi accommodatio ad alia fieri debeat exempla, cum huic
excuſationi, verbum ſenſu abuſiuo eſe ſumtum, locus non fit: Nam
et in alias plane partas abiiſſe in- propoſita. ſpeciæ Scahiuqs Linſienſes,
ipſe fatetur Rergerus. Cum enim recognitio vim habgãt conſeſs
Lieglerus in Comment. ad Ord. Proc. Sux. ad tit. XXV. verhac oeritt-

lidhy producirt, videtur producens ius ex ea habere adeo, vt interpreta-
tio facienda ſitindemnum recognoſcentis, qui aut elarius, aut aliter,
aut circumſcriptis, quae proponebantur, verbis, loqui poterat, arg-

L39. D. de pattis I. a1. D. de contrah. emt. I. 99. pr. verſ. nec rurſum

onis, i

D. de V. O. cum culpa etiam in confitendo noceat, ſ 4. et 7. D. de
confeſſis, et in tranſactione, I. 12. D. de transaſf. (quacum recognitio-
nem, tanquam reſponſionem, bene licebit comparare) ſi verba non
reſpondeant cogitationibus. Quapropter magis forſita commendanda
illa quae ampliſſima eſt, recognitionis forma: recognoſcirt bas Docu-
mènt ſub A Cum enim iſtud ſolenne: noſir es ausgegeben morben/
non addatur, productus non videtur conſenſiſſe in eam, quain aduerſs
dedit, pors, deſcriptionem. Expreſſa autem ſecundum I ig5. D. de R.

I. nocent non expreſſa non nocent., Praeterea, cum fiat recognitio.
vt ſolet, ſaluis exceptionibus, eas etiam comprehendi, quae ad for-
mam et materiam inſtrumenti pertinent, nemo non intelligitt. Sed.
quantumuis hacc vera ſint, cum in aliam quoque partem fieri poſſit
interpretatio, (vid. quae propoſui theſi Ill.) nec res ſatis videatur ex-
pedita, cene, qui ſpecialem eligit recognitionem, ſi falſa ſit inductio,
optime ſibi conſulet.
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