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1 ulla certe ſcientia, praeter illam fortaſe phyſiognomiae ſci-

entiam vel potius artem, nec tamen liberalem, quae ma-

eruditos, temporibus, diſſidia,tot tamque varia habuit fata, quam, de cuius principio aliquid diſſe-

rere nobis animus eſt, Ius Naturac. Habuit enim, a primo ſtatim
momento originis ſuae; cultores, propugnatores ſirmiſſimos atque
celeberrimos, itidemque inimicos, aduerſarios pertinaciſſimos neque
gloria minores. Exſtiterunt, quorum plures nobis ſuggerit Hiſtoria
Iuris Naturae, poſteaquam in ſcientiae formam Iurisprudentia Natura-
lis redacta erat, qui eam vel omni ex parte reiicerent, vel mox hoc,
mox illud ex eius praeceptis quam acerrime impugnarent et quidem

ita, vt totum huius doctrinae acdificium corrueret, ſi pracualeret

eorum ſententia. Et inter hos prae caeteris ii merito referendi eſſe
mihi videntur, qui et ipſum Iuris Naturae principium in dubium vocare

omnibus viribus eniſi, id intenderunt, vt omne Ius Naturae, princi-
pio eius, vel fundamento, remoto, deſtruerent atque eradicarent.

Quoniam vero haud pauci Iuris Naturae ſcriptores, nec caeterum ſo-

gacitate ingeniique acumine infimi, cenſent, fieri poſe, vt Ius Natu-

A2 ra-

æ-4



rae vel plura habeat principia, vel nulla, nihilominus tamen ſalua eius

atque integra natura, ante omnia hoc nobis agendum erit, vt deſinia-

mus, quid per principium Iuris Naturac intelligi velimus. Quantum
diſtet principium eſſendi, vt vocant, atque principium fiendi a princi-
pio cognoſcendi, non eſt, quod multis hic exſequamur. Quid porro

Iuris Naturae Doctores de principio leges naturales cognoſcendi ſta-

tuerint, hic nihil attendo. Legem fundamentalem per principium co-
gnitionis plerique denotari ſibi perſuaſerunt, ex qua caeterae omnes
leges Iuris Naturae deducendae eſſent atque deriuandae tamquam ex

fonte. Multum vero hace notio habet diſficultatis, ſi eam paullo dili-
gentius conſideremus. Omnium legum naturalium cognitionem prin-

cipio Iuris Naturae debemus. Et tamen ſacile euenire poteſt, vt vnum
vel alterum Iuris Naturae pracceptum ex aliis eius praeceptis prius co-

gnoſcatur, quam ex eius lege ſundamentali. Quod multi obiecere,
rati fore, vt ad hoc nemo reſpondeat. Iidemque aliud fumſerunt, quo
firmius redderent hoc argumentum, ex eo, quod non adinueniri poſ:
ſet principium omnibus euidens, de quo nemo, ratione humana prae-

ditus, dubitare auderet, immo quod neminem fugeret. Et ſi res ira
ſeſe haberet, omnis profecto vana eſſet opera, quam in principii In-

ris Naturae deſenſionem impenderemus. Quid enim tam lueulentum
reperitur atque verum, vt cuicunque pateat et ne vlli quidem dubium
de eo mouere liceat? Abſtineamus potius a tali conanime, taceamus

atque in eorum ſententiam abeamus, quibus diſplicet omne Iuris Na-

turac principium conſtituendi ſtudium Sentiant interea, quidquid
velint, alii, dummodo, quid mihi videatur, houd reticere et mihi
liberum ſit. Quare aequali hoc iure ſi vtor, neminem ſpero futurum
eſſe, qui vitio mihi vertat, quod meam qualemcunque ſententiam

proſeram. Mibi vero principium Iuris Naturae non tam lex funda-

men-
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mentalis eſſe videtur, ex qua omnia caetera, quae ad Ius Naturae per-

tinent, haud difficulter eruenda ſint, quam propoſitio, quae nobis
enunciet, quid legibus, quae Ius Naturac conficiunt, ineſſe debeat,
ex quo cognoſcatur, an Iuri Naturae ſubſint. Qua quidem ratione
nihi] profecto principio Iuris Naturae decreſcit de ſua auctoritate, ſi
ad hoc redigatur, vt limites regat atque definiat Ius Naturae inter et
philoſophiam moralem, quum etiam hac ratione nemo Ius Naturae
recte intelligere queat, niſi qui eius principium prius recte intellexe-

rit. Manet praeterea fons vel principium cognitionis legum natura-
lium, propterea quod, niſi de verbis decertare velimus, eandem no-

bis praeſtat vtilitatem, ſi diſtiuctiorem Iuris Naturae atque Ethicae diẽ

ferentiam nos edoceat, ac ſi legibus ipſis Iuris Naturae nos inſtruat.
Quantum enim interſit Iurisconſultorum a viuendi norma Ius Naturae

diſtingui, per ſe maniſfeſtum eſt.*) Et ualde dubito, an, niſi ipſo
Iuris Naturae principio, vlla alia ratione eo perueniamus, vt, quo ab
Ethica Ius Naturae differat, cognitum atque compertum habeamus.
Numquam deſuerunt quidem, Ius Naturae qui cum philoſophia mo-
rali coniungerent et vtramque pro vna ſcientia haberent. An vero
recte de hac re cogitauerint, alia eſt quaeſtioo. Concedamus Ius Na-
turae et Ethicen vnam conſtituere doctrinam, quid ſequitur exinde?

Hoe, niſi ſallor, vt, quae vtraque tradit ſcientia, praecepta vnius
eiusdemque ſint naturae, itidemque officia, quae vtriusque pracce-
ptis inculcantur. Officiorum perfectorum ac imperfectorum diſtin-
ctione remota, remouebitur fundamentum etiam, quo iuſtitia externa

innititur atque ius cogendi, quod hominibus in ſtatu naturali denegari
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c  ſt
non poteſt. Quis autem tunc deducere ſuſcipiet atque commonſtrare,
quo modo factum ſit, vt legislatores ſibi vindicauerint poteſtatem ex
ſua voluntate alios ad obſequium obligandi? Translata eſt iis, inquies,

per pactum vltro a quibusdam ac ſponte initum At vnde tibi tam
apertum eſt, de qua re paciſci liceat, aut quo modo ad iuſti cognitio-

nem peruenerint homines, de eo, quod a ſe inuicem vi iuſta poſce-
rent, ſatis edocti? Omnia ignorabis, ſi oſficia, quae nobis incum-
bunt, haud curate ſecernis, atque poſtea officia quam miſcueris, vnam

cum altera commiſces ſcientiam. Etenim numquam talem incidemus
Ii

1 mixturam, officiorum diuerſitatis memores. Sicuti itaque Ius Natu-
lE

l ris vltimum ſtudium adinueniendi omnibusque dubiis liberandi, quod
lil rae a philoſophia morali abnorret, ita non eſt Iuris Naturae Docto-

l

ll
lll perpetuos ac certos fines Iuris Naturae inter atque Ethicae ſcientiam

l conſtituat, principium. Quid vero haud paucos Iuris Naturae ſcri-
l ptores mouerit, vt ſtatuerent, Iuris Naturae principium adinueniri

non poſſe, hoc eſt, cui diutius paululum immorabimur, eo conſilio,
j vt, poſteaquam eorum argumenta excuſſerimus, eo certior ſtet no-

Jll ſtra ſententia de Iuris Naturae principio conſtituendo. Mouit itaque,
i

l

l

li Hiſtoriam Iuris Naturae ſi adimus, multos, vt talem opinionem foue-

i

Hill rent, idea, quam ſibi effingebant de Iure Naturae, diuerſa ratione

mox Iuris, mox Naturae vocem intelligentes. Naturae vocem,
non eſt, quod miremur, tam varie eſſe acceptam a quibusdam Iuris
Naturae ſcriptoribus propter nimiam ejus ambiguitatem, quae inep-

tiſſimam admittit ſignificationem ideoque nemini obſtat, quo minus
omne Ius Naturac vel omni ex parte tollat, vel idem cum hac vel illa
ſcientia confundat atque temere commiſceat. Si enim naturam ꝑro

ea accipis, quae homini eſt propria non ſtt d
I a im àa paret, rationem
Ni

humanam intelligendam eſſe, quia haec non eſt unica dos, qua huma-

I
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f]-- 52 7na abſoluitur natura.) Ius Naturae porro, ſi pro eo accipitur, quod
nobis per rationem innoteſcit, nihil aliud eſt, quam ius rationale,
quod omne ius eſſe debet, quia ſine cognitione nullum ius eſt, ne-
que quod non ſit rationi conſentaneum. Ii, qui naturac Deum ipſum,
tamquam cius auctorem, ſubſtituunt, diſicultate implicantur, qua
ſeſe expedire non poſſunt. Ius Naturaè eſt jus diuinum, ſed ius et-
iam praeter hoc exſtat, quod eſt a Deo confectum. Vbi ergo ſingu-
lare illud, quo Ius Naturae a reliquo ſecernatur iure diuino? Huc ve-
ro adcedit, quod per naturam ſi Deum intelligis, facile vnus pro alte-

ra mixtim ponitur, ideoque maxima metuenda eſt conſuſio ſumma-
que obſcuritas circa Iuris Naturae notionem. Obſcura autem ipſius
doctrinae notio prohibet, quo minus firmum aliquod illius ſtabiliatur

principium. Omnes itaque, qui hac vel illa ratione Ius Naturae
euertunt, de principio eius conſtituendo cogitare non poſunt. Hoc

tamen non vetat, quo minus indagemus, quo iſti refellantur, nos
vero, quod ſuſcepimus negotium, ad finem adducamus. Quare na-
turae vocem tot acutiſſimis viris, quotquot velint aberrare, iuris vO-
cabulo auulſam, obſcuriorem reddere liberum ſit atque conceſſum.
Sufficit nobis, habere hanc vocem aliquam ſignificationem, quae, non

inquam, cum ipſa veritate, ſed cum doctrina ipſa optime conueniat.
Scimus enim leges naturales nullas alias eſſe, quam omnibus homini-

bus communes,) eosdem aequali ratione obligantes, quae a Deo
proueniunt, communi hominum ſuperiore, nec vero ab illo viua,
nec ſcripta voce promulgatae, quippe quae ratione ſola cognoſcuntur

vel potius ex quibusdam fundamentis et principiis, quorum cognitione

nos inſtruxit ratio humana, deducuntur atque colliguntur. Et, quo-

niam

Dub. Iur. Nat. II II.
goLLMANN: Iurisprud. Nat. I. 2. 5. 4t
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3  q878niam rerum natura legum naturalium ſuppeditat nobis fundamenta,
non eſt, vt mihi videtur, reiicienda illa denominatio, quae planum
facit atque luculentum, vnde luris Naturae cognitio hauriatur. Sed
videamus, quam ſruſtra laborent, qui iuris vocabulo vim inferunt, id
ſcilicet peruerſe interpretantes. Ita CARNEADES, LACTANTIO teſte,*)

ius naturale nullum eſſe, quum homines pro vtilitate iura ſibi finxerint,

exiſtimauit; omnes homines et alias animantes ad vtilitates ſuas natu-

ra duci ſtatuens. Secundum huius philoſophi ſententiam omne eſt
juſtum, quidquid eſt vtile, ideoque ſola vtilitas ius conſtituit. Non
deſunt porro, qui leges naturales ideo non admittendas eſſe ſibi per-
ſuadeant, quia concluſiones eae ſint potius ratione intellectae, quam

declarata, verbis vel ſcriptis expreſſa voluntas eius, qui aliquid fieri
vel non fieri aliis iure imperet.) Vbi vero nullae ſunt leges, ibi
nullus eſt earum complexus, ſiue nullum iuss. Num vero Dei volun-
tatem ex cius ſactis, Dei voluntatem, inquam, quae omnes inuoluit
leges naturales, hominibus colligere liceat, alii grauiſſimis torquen-

tur dubiis, qui ſacilius proceſſurum eſſe, quod velimus, cenſent, ſi,
qualia Deus fecit opera, nos etiam feciſſemus, itidemque, quod
ad ſanctitatem Dei pertinet, eam melius nos cognitam habituros
eſſe exiſtimant, ſi factis non opus ſit diuinis, vt ſanctitatem auctoris

cognoſcamus.) Quis vero eſt, qui commonſtrare queat neceſita-
tem Ius Naturae ad tantum ambitum extendendi, vt ſuperet magis
ingenii vires humani, quam adiuuet? Haud minus reprehendendi vi-

dentur, qui iure omne, quod iuſtum eſt atque honeſtum, denotari
volunt. Magna hic producenda eſſent nomina celeberrimorum Iuris

Natu-
Diuinar. Inſtit. V. e. XVI.

noBBES de ciue. IV. 33.

æ) Dubhia Iur. Nat. IV. õ. 86. 89.
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Naturae ſcriptorum, niſi piae horum virorum memoriae deberemus
reuerentiam, quae condonat eorum errores. Nihilominus tamen ad
horum ſententiam ſeſe ſlexit BASE DovIVs, niſi proprium aliquid hac
de re ſtatuere ſibi viſus eſt, qui Ius Naturac docere contendit, quae
agenda ſint vel omittenda ſapienti ac honeſte viuenti tum ex ſolis con-

ſcientiae praeceptis, tum ex vtraque lege ciuili ac naturali,) quod
valde miror. Honeſta enim, s cH MAVSS IO recte philoſophante,
ſunt ea, quae relationem habent ad hominis mentem, eius commotio-
nes atque voluntatem neque vllum ſocietatis vinculum ſupponunt;
quum ad forum conſcientiae, non ad ſorum humanum pertineant.

Quae vero iuſta, et quidem externe, dicuntur, ſemper ad alios reſerenda

ſunt. Manifeſtum eſt igitur, rebus tam diuerſae naturae mixtis, fieri

non poſſe, vt principium adinueniatur, ex quo vtraque deriuari poſ-

ſint, iuſta atque honeſta, et quod omnibus, minime Iuris Naturae
probetur Doctoribus. Non multum differunt ab illis, quorum ſupe-
rius mentionem ſeci, num leges naturales, quae dent Iuri Naturae no-

men atque exiſtentiam, legibus proprie ſic dictis adcenſeri poſſint,
quia non ſint viua voce vel ſceripto promulgatae, dubitantibus, ii, qui

Iuri Naturae, vel legibus naturalibus, quae id conſtituunt, ſenſum
iuridicum denegant.) Maxima difficultas, quam circa hanc rem
ſibi eſfingunt, in eo poſita eſt, quod lex ſenſu iuridico eſt iuſſum im-

peran-
In libro: proctiſche Philoſophie fiir alle Stũnde: p. 4. vbi hace reperiuntur eius
verba:, die Staatsklugheit iſt bisher 2u einigem Nachtheil der Wahrheit mit dem

eigentlichen Rechte der Natur vermiſcht, welehes (das R. d. Nat.) lIehrt, vie
ein Tugendhaſter und Kiuger nach ſeinem Geviſſen handeln muſs theils wemn
iiber ſolehe Handlungen ger keine birgerlichen Geſetze gegeben ſind fi

venn in denſelben wirklich darũber etwas beſtimmt iſt, theis

25) Neues Syſtema des Rechts der Natur. Cap. I. s. 12.

»2æ0) Ephr. Gerhardi Delineat. Iur. Nat. I IV. 5. 45. et ſeqq.
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perantis ſubiectos externe obligans ad obſequium in imperantis vti
Hlitatem, Deus vero propriam vtilitatem intendere nequit; leges na-

turales practerea naturalem magis minitantur poenam quam arbitra

riam. Quare, inquiunt, leges Iuris Naturae amicis vel paternis con-
ſiliis ſunt ſimiliores, quam legibus. Conſilium nullam imponit neceſ

ſitatem agendi, ideoque lex nulla eſt naturalis. Sequitur vero exinde

quod non fortaſſe viderunt, vt nullum plane officium perſectum ex le-
gibus diuinis naturalibus deſcendat, nulla perſecta obligatio ad recte
beneque viuendum, adeoque male, immo peſſime ſaluti proſpiciatur

totius generis humani. Conſilium ſequitur, quisquis vult; quisquis
bonum, quod ſuadet, adgnoſcit et quidem adgnoſcit, quia ita placet.

Legibus itaque diuinis naturalibus omni auctoritate exutis, neque
erit Iurisprudentia Naturalis, quis enim obligatur, vt conſilia ſibi co-
gnita reddat diuina naturalia? minime vero vllum eius principium,

quum ipſa deficit doctrina optimum in ordinem compoſita. Quam
inania ſint eiusmodi dubia, omnibus patet, qui VNDLINGIO)
conſentiunt, tyrannorum eſſe docenti, in legibus propriam vtilitatem

reſpicere, pocnas vero naturales, quatenus in ſtatu naturali arbitrio

hominum, quibus eas infligendi ius competit, relictac ſunt, arbitra-
riis omnino adnumeraudas eſſe, non negant. An vero melius ſit, vti

GVNDLINGIO) atque GrR IBENERO) placet, vt omnes euiten-
tur difficultates, primum illud principium plane omittere vel plura
principia admittere, id eſt, quod valde dubitoo. Audiamus interea

Icur ita ſentiendum eſſc his videatur viris, argumenta. Non opus eſt,
inquit  VNDLINGIVS, ſemper vt principium gencralius, id eſt pri-

mum Iur. Nat. I. S. 36.
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ſæ slEmum, in fronte totius diſciplinae conſtituatur. Non opus eſt ſemper.
Quod lubenter largio. Quid inde? Quia non in alia quadam ſcien-

tia, ergo etiam in Iurisprudentia Naturali principio generaliore con-

ſtituendo ſuperſedere poſſumus? Non ſtatim, pergit c VNDLING IVS,
omnes veritates ſub vna generaliori collocari poſſunt. Neque debent.
Suſficit, ſi ad omnes reliquas faciliorem aperiat. viam, ſi facilius ex
hac cognita cactera cognoſcantur vera, aut potius ſi id nos edoceat,
quod Iuris Naturae veris ineſſe debeat, vt ſint, quod eſſe dicuntur.
At auertuntur a contemplatione ſingularium verorum, qui ab vniuer-

ſali veritate incipiunt. Auertuntur quidem pro more ſuo, non autem

neceſſitate coacti. Si enim adparet, veritatem, quam pro generaliori

venditant, eſſe ex earum ſerie, quae Iuri Naturae propriae ſint, quid

refert, vtrum ſit generalior per ſe atque neceſſario, an, quia quibus-

dam eſſe videtur? Quare ii proſecto, qui vniuerſalem veritatem non
admirtunt, auocari a reliquis veris examinandis non poſſunt, niſi de
omnibus veris dubitent, quae ad Ius Naturae pertinent, vel omnem
Iusis Naturae ſcientiam ad nihilum redigere, conentur. At, alius

mihi regerit,) tot tantique viri in principio Iuris Naturae con-
formando fruſtra verſati ſunt. Quid vero prohibet, quo minus
de codem alii videant? Quod enim multi non adſequuti ſunt, id non
eſt ideo tam abſconditum, vt ne vllus quidem denique eruat. Immo
etiam maiorum exemplo melius edoctis, poſteris licet, corrigere cor-

rigenda; falſa reiicere; nondum reperta vero reperire addendaque ad-
dere. Quid ergo impedit, quo minus de nouo induſtriam in vetuſtiſ-
ſimam illam luris Naturae quacſtionem impendamus? Obſtat huic ne-

negotio, GLAFEIVS reſpondet,*) maxima diſficultas, quac ſeſe in

B 2
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co exſerit, quod principium Iuris Naturae acerbiſſimis inter Iuris Na-

turae ſcriptores diſſidiis praebeat occaſionem. Quam ſubtile, quaeſo,
argumentum! Quoniam quaelibet ſententia, licet veriſſima, habet, qui

eam impugnent, ideo nemini eſt probanda? Diſſentiant, quibus placet,
et nos diſſentiamus Eo firmius erit ac certius, de quo conueniemus:
Stulti ſunt, immo ſtultiſſimi, quorum animi repugnantia ita exacerban:

tur, vt obtrectent calumniisque obruant, qui eorum ſententiac reſra-

gentur. At celerius componuntur, õLAFEIVS inquit, lites atque
eontrouerſiae, quae de Iuris Naturae veris mouentur, ſi nullum po-

namus principium. Suſficit, ex huius ſententia, ſi ſciamus hanc vel
alteram legem, vel actionum noſtrarum liberarum normam, Iuris eſſo

Naturae. Cui hoc habeo, quod reſpondeam. Semper tamen aliquid
adeſſe oportet, ex quo nobis innoteſcat, cur quaedam lex ſit lex natu

ralis, et quam ob cauſſam Ius Naturae a philoſophia morali ſeiungatur.

His et hoc addere liceat, quod s vLZER VS noſter) oppoſuit argu-
mentum Iurisconſultis, qui Iuri Naturae hane propoſitionem: nemi-
nem laedel ſuum cuique iribue maxime conuenire tradunt inſimul-
que edocent, eandem primariam eſſe huius doctrinae propoſitionem.

Non vero eſſe difficile intellectu, firmiter ait, talem propoſitionem
generalem omnino nihil proſicere, quo ſacilius caeterae propoſitiones

illuſtrentur ac intelligantur. Ex illa: ſimm cuique tribue propoſ-
tione omnino verum eſt, non ſtatim cognoſci, quid nobis ſit alteri tri-
buendum. De altera e contrario: neminem laoede? non ad vnum

omnes idem dicendum eſſe exiſtimabunt. Eſt enim propoſitio haud
obſcura, quac ab omnibus percipi poteſt ſine aliarum adminiculo:

Pla:
 Vermiſchte philoſ Schriften, ꝑ. 399. in diſſertatiuncula: Verſuch eſnen feſten

Grundſatæ 2u finden, ui die PHichten der Sittenlehre und des Naturrechts zu
unterſcheiden.



c :r 13Blaniora fiunt per æam c”etera Iuris Naturae vera, quum genus con-

ſtituit, aũ quod ca reſerepda ſunt omnia. Quid, vt et ab ambiguita-
tis crinrinẽ æęm omnimodo liberem, nos facere iubet? Iubet omnia
omitterẽ,; quae ulterius conſeruationi aduerſentur. Si conſeruatio-
nem obſourum eſe aliquid atque vagum obiicias, audacter te remitto

 temet ipſum  Cura vt viuas, valeas, vt, quae ad vitam neceſſaria
funt, ji: inſtractus: ſis, vt, quae a te poſidentur, ſecure habeas atque

perpeiuò. Er qiia ſunt alla praecepta, ex illo temet ipſum conſer-
ronũi vſſiciò. deducẽndã. Sequitur itaque, vt luculentiſſima ſit haec lex

qũant pluriinis coneluſionibus idonea, quae vetat, ne quisquam pro-

Eibeatut; quo minus ſui ipſius conſeruationi ſatisſacia. At nullum
eſ, pergit svLzERVS, admittendum principium, quod ipſam Iuris
Naturàe cognitionem ſupponit, neque fons eſt, vnde illa hauriatur.
Quod ntn nego, ſub certa tamen limitatione. Non enim fieri poteſt,
quin onmig propoſitio generalis, quamuis euidentiſſima, tum demum
pro tali abeatur, poſtquam ratio non amplius latet, cur pro tali ha-
Bendaſit.. Mittamus igitur philoſophum atque rem ipſam paullo vbe.
rius perfequamur:. Omne, quod ex lege naturali alteri tribuendum
ẽnt ab altero nihil aliudetit, quam hoc, vt nemo prohibeatur, quo
minũs faciat, quod omnibus ſacere licet, vel ne vlli ius auſeratur, quod

omnibus competit. Numquam vero maior nobis obueniet certitudo
de hac lege naturali, niſi diligentius in eo occupati fuerimus, vt, quid
ct ineſer, eliceremus per adplicationis modum ad factum. Non obli-
gamur ex Iuris Naturae principiis ad alterius ſalutem augendam nec ad

qꝗuidquam faciendum, quo alios adiuuemus, ſecundum illud, quod
toties decafitatur illo prouerbio: Quilibet ſibi eſt proximus? Quoties

serò factum perpetratur obligationi, neminem laedendi, contrarium,
nonunt ius exoritur, ſcilicet laeſo, laeſionem vindicandi. Quid vero

B.3 lacſio li



I4  Qlaeſio ſit, ſtatim adparet, ſi ad iura oculos flectamus, quae laeſa dicun-

tur. Ita laeditur aliquis, libertatis intuitu, quum poteſtati alienae,
quae plane ignoratur in ſtatu naturali, inuitus ſubiicitur; vitae, quum

ei, et quidem innocenti, inſidiae ſtruuntur; dominii, quum auferuntur,

quae ei propria ſunt optumo iure. Quapropter cuius libertas in peri-
tulo verſatur, ius habet vim propulſandi, ſicuti is, qui metuit, ne
vitam vel rem ſuam amittat. Is denique, cui libertas, vel res erepta

eſt, ius habet laeſionis auctorem ad damni vel mali illati reſtitutionem
cogendi. Qua quidem ratione lex illa, quae laeſionem alterius coẽr-
cet, ſatis definit, quid iuſtum ſit atque iniuſtum, quid ſit officium perſe-
ctum atque imperſectum, ideoque haee ſola, vt mihi videtur, quae
pro generaliori Iuris Naturae lege venditetur, eſt digna, niſi vnica
certo reſpectu. Obſcuritate, vt vidimus, non laborat, immo intel-
Iectu eſt facillima. Cui laudi nihil detrahit, quod ad vnum omnes
non ſtatim flectat ita, vt de illa ne vllus quidem dubitet, nee ab vllo

Ius Naturae diligenter ſit pertractandum atque inueſtigandum, niſi ab
eo, qui hanc primariam eſſe Iuris Naturae legem agnouerit. Simile

quiddam GrRIBNERVS) Obiicit, exiſtimans, propoſitionem funda-
mentalem, quae Iuri Naturae conſtituatur, talem eſſe oportere, vt
ex ea ſine vlla difficultate et fere citra omnem induſtriam quilibet ſta-

tim de quibuscunque quaeſtionibus poſſit ferre iudicium. Vtinam,
poſſit Tunc enim Ius Naturae tradere, itidemque addiſcere ſuperſiu-
um eſſet ac plane inutile, eruditorum autem cuique magnum tempo-

ris ſpatium vacuum redderetur, grauioribus quod tererent negotiis.

Alia, cur tot Iuris Naturae Doctores de conſtituendo eius principio
deſperauerint, ratio in hoc poſita eſt ſine dubio, quod tam multas ac
magnas ei ineſſe oportere virtutes contenderent, quac numquam in eo

reperi-
VFx Princ. Iurispr. Natur. Proleg. IV. 6. I.



m I* 15reperirentur coniunctae. Vniuerſale ſit atque euidens Iuris Naturae
principium! inquiunt. Quis negabit? Quis vero poſtulabit, quod
fieri non poteſt, vt nullum principium vniuerſale dicatur, quod non
omnes leges Iuris Naturae comprehendat; nec euidens, quod non
ſine vlla demonſtratione cuicunque pateat? Verum, adaequatum prae-

terea ſit, poſcunt, domeſticum atque vnicum. De ſingulis his Iuris
Naturae requiſitis breuius agam. Quod ad eius veritatem pertinet,

non eſt profecto operae pretium, vt principio aliquid tribuamus atque
adiudicemus, quod ei cum caeteris veris, quorum primarium eſſe cen-

ſetur, commune eſſe debeat. THOMASIVS*) nihilominus tamen
principii Iuris Naturae veritatem per conuenientiam pracdicati cum

ſubiecto explicandam eſſe iudicauit. Quodſi hoc ſenſu verum eſt prin-

cipium Iuris Naturae, eius veritate nihil noui continetur. Adparet
enim ſtatim hoc requiſitum nihii eſſe aliud, quam illud, per quod
principium Iuris Naturae tale eſt, quale praedicatur. At quomodo
hac de re inter omnes conſtabit? Vnus vel alter ſemper reiiciet, quod
a quibusdam pro certo firmatur. Idem vero THOMAS IVS) aliam no-

bis exhibuit veri principii Iuris Naturae notionem, ſecundum quam
ita comparatum ſit oportet, vt nullam falſam contineat propoſitionem.
Quae non multum differt a priori ſententia, ideoque de hac etiam va-

lent, quae de illa prius diſſerui. õRIBNERVS) igitur recte argu-
mentatus eſt, ſi caetera requiſita Iuris Naturae principii adſint, hoc
ipſum, vt nempe verum ſit, per ſe conſequitur. Nihilominus tamen
aliter hac de re cenſendum eſſe ei videtur, ſi verum ficto opponatur.

Tunc enim facile concedit, figmentum non efſe poſec Iuris Natura.
ſundamentum. Quod res ipſa docet, quum falſa ſunt, quae fingun-

tur
Fundam. Iur. Nat. I. I. VI. 4.

4 Inſtit. Iurisprud. diuin. I IV. 6. 4-
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18  iæ&tur, ex ſalſis vera cognoſci nequeunt. Quae comminiſcuntur poẽtae,

quis umquam vera eſſe exiſtimauit, ex quibus alia eruantur vera?
Ficta enim atque vera ſunt tam diſjaris conditionis, vt ſe inuicem tol-

Tant. Ita etiam commentis adcenſeo omnia fere, quac a plurimis Iuris

Naturae ſcriptoribus traduntur de innumeris iſtis principii Iuris Natu-

rae requifitis, eo conſilio, vt ad vnum omnes ab eius conſtitutione

absterreantur in aeternum. Adaequatum fundamentum Iuris Naturae
eſſe oportet, ex iſtorum ſententia; vt ſcilicet et omnia et ſola praece-

pta luris Naturae inde deriuentur. Nonne igitur adaequatum prin-
cipium Iuris Naturae idem denotare videtur, quod vniuerſale? Quid
de vniuerſali ſtatuendum ſit, ſupra iam dixi. Nouum interea, quod
adaequati cognomine inſignitur, requiſitum in eo fortaſſe cernitur,
vt adaequatum Iuris Naturae principium ſola Iuris Naturae, et quidem,
ſi de Iure Naturae cogenti ſermo eſt, cogentis praccepta contineat.
Num inaudita nobis innoteſcunt, num irreperta comperimus? Princi-.

pium, quod doctrinac limites excedit, cui proprium dicitur, id pro-
fecto eſſe non poteſt, vnde prima eius initia petantur. Reſtat, vt vi-

deamus, quid domeſticum Iuris Naturae principium praecipui habeat

notatuque digni. rRIBNERVS domeſticum Iuris Naturae fundamen-
tum adpellat, quod ex ratione intelligi et cuius veritas cuius demon-
ſtrari poteſt.) At nemo erit, qui non intelligat, principium Iuris

Naturae eiusdem eſſe oportere originis, cuius Ius Naturale ipſum.
Hoe vero requiſitum quod neceſſario Iuris Naturae principio ineſſe de-

beat, vt de principio Iuris Naturac quam certiſſime conſtet, plures
negabunt, quin ego ipſe firmiter nego. Ex his igitur patet, difficul-

tates illas, quibus in principio Iuris Naturac eligendo, eius requiſita
anſam pracbuere, maxima ex parte euaneſcere Quod vltimo loco

adtuli

æ Princip. Iurisp. Natur. Prolegom. C. IV. 6. II. n. 3.



lit- Jæ 7adtuli requiſitum, grauius mihi videtur, quam vt fictis illis atque va-
nis adnumerem, quae vellem, obliuioni tradidiſſem. Sin itaque nul-
lum admittant principium Iuris Naturae, niſi quod vnicum ſit, non

ſolum recte, ſed etiam ne melius quidem eos poſſe hac de re ſentire
exiſtimo. Ne vero aliquid pro lubitu ſumere videar, triplicem, quam

principio Iuris Naturae dare poſſumus, formam breuius hic repeta-
mus, quo ex cuiusque earum ratione facilius deducamus, cur prin-

cipium lIuris Naturae diuerſis modis quamuis ſit conformatum, num-
quam aliter cogitari queat, quam vnicum. Sit igitur principium luris
Naturae, ex GERH ARDI definitione,?) quod vnica propoſitione ſeu
axiomate generali et ſundamentali omnes, quotquot dari poſſunt, le-

gum naturalium propoſitiones comprehendit,. Sequitur ex hac notio-

ne, vt, ſi plures leges ſundamentales adſumas, illa lex ſundamentalis
eſſe non poſſit, reliquae vero concluſiones potius ſint, quam conclu-
ſionum fontes, ſiue quaedam generaliores, quaedam ſpecialiores, ac
co ipſo numquam vniuerſales Quam ob cauſſam ii omnes, quibus
placet principium Iuris Naturac vniuerſale, vel ſibimet ipſis contradi-
cant vel ſateantur oportet, id, quod vniuerſale, etiam vnicum eſſe
debere, propterea quod, niſi vnicum ſit, vniuerſale eſſe non poteſt.
HOLLMANNVS*) ſingularem opinionem de principio Iuris Naturae
fouens, conſeruationem ſui ipſius pro ipſo Iuris Naturae fundamento

accipit. Ipſe vero, cur ita ſentiat, hacc proſert: quidquid finibus di-
uinis, ſola ratione cognitis, conuenit, illud vim legis naturalis habet,
id eſt voluntatis diuinae de iis, quae omittenda ſunt vel perpetranda

hominibus. Haec vero voluntas diuina principium aliquod ſupponit,

vnde

æ Delin. Iur, Nat. I. VIIIL 6. 3.
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rr ſ
vnde colligatur. Illud omne pro principio cognoſcendi leges natura-
les nobis habendum erit, quidquid rerum ita comparatum eſt, vt volun-

tatem creatoris exinde deducere liceat. Inter haec quum fines rerum
a Deo procreatarum euidentiſſmi prae caeteris emineant, ex his vo-
luntas diuina tutiſſime colligi poteſt. Finis vero creationis vltimus ſi-

nibus intermediis, quia Deum ipſum reſpicit, anteponendus eſt, quip-

pe qui omne remouet dubium, illius finis gratia, cuius cauſſa conditi
ſumus a Deo, Deum velle etiam ſolutem atque conſeruationem no-
ſtram. Quare conſeruationem noſtram pro principio cognoſcendi
eius, quod Deus fieri vel omitti velit tam a nobis aliorum, quam ab
aliis noſtri intuitu, adſumere tuto poſſumus. At, ſit pace tanti viri
dictum, valde dubito, num hoc ſit principium Iuri Naturae propri-
um Quid enim impedit, quo minus totius philoſophia moralis
praecepta ex illo colligamus? Conſerua te ipſum, ſi facere cupis,
quae Deus vult vt facias. Non potes Deum colere, ni cures vt
valeas; non potes temet ipſum perfectiorem redderę, ni vitam cu-

ſtodias, ſine qua, in hac rerum ſerie, eſſe non potes; non potes
alterius inſeruire ſaluti, niſi ipſc integer ſis atque viribus pollens.

Omnes porro ſtudeant atque enitantur, vt ſemet ipſos conſeruent.
Quid inde? Quamnam ad rem ſibi omnes aequaliter obligantur?
Ad conſeruationem? Quot vero caſibus quilibet ſe ipſum porius,
quam alios, curare ſe oportere exiſtimabit? Statim igitur adparet,
quod iam vidit GERHARDVS,) qui PROEEEVM, Omnia ex conſer-
uatione ſui, ad quam omnis inclinatur homo, deducentem officia
notauit, hoc principium Iuris Naturae, ſine illa limitatione adiecta:
neminis ergo turba conſeruationem ſubſiſtere non poſſeo. Sub-
fiſtat tamen, vt etiam ex hoc cognofcamus, principium Iuris

Natu-
Delin. Lur. Nat. L c. IX. S. 0.



c 3 æ I9Naturae, niſi- vnicum, vanum eſſe atque nullum. Pone, ex
omnibus finibus, quos Deus ſibi propoſuerit in hominibus creandis,
Dei voluntatem colligendam eſſe, ſequitur, vt numquam vnus
eorum vltimus ſit dicendus, ideoque nulla ex legibus naturalibus
primum locum obtineat. Creauit ſcilicet Deus Optumus Maxumus
hominem eo conſilio, vt eſſct; propterea quod humana natura
tam eximic non eſſet inſtructa atque exornata et, quod grauius
perſuadet, tam bona indoles ei non eſſet indita, vt ſtatim deſtructa,
immatura adhuc ac rudis ad nihilum rediret. Quibus intellectis, ad-
mittenda eſt nobis lex illa, quae conſeruationem noſtri ipſius iu-
bet, omnium naturalium princeps, quum ſine hac nulla alia lex cogi-

tari queat. Qua quidem lege inuenta, quot ac quanta a nobis in-
telliguntur commoda, quae in nos redundent? Patet nobis tunc
via, quaec ad reliquarum legum naturalium diſtinctam nos perducit

cognitionem. Scimus, quid nobis prae caeteris maxime incumbat.
Certa eſt denique atque fundata Iurisprudentiae Naturalis ſcientia,
eius ſcilicet, quae generaliſſime ſumitur pro quauis norma morali.
Quae omnia deficerent, niſi de vnico eius conſtaret principio. Hoc
vero non eſt, quod pluribus, commonſtrem. Supereſt ergo, quia
haud multum auctoritatis noſtrae, de vno principio Iuris Naturae,
ſententiae adereſceret ex eo, quod fere omnia, quãe etiam falſo ab
eruditis conſtituta ſunt, principia Iuris Naturae, vnica fuerint, vt ad
eam, quam ſupra protuli, Iuris Naturae notionem adcedam atque no-

uum exinde petam argumentum pro ea, quac prac cacteris mihi adri-
det, de principio Iuris Naturae vnico opinione. Maxima, vti iamiam
monui, Iuri Naturae principium quam adfert, vtilitas in eo poſita eſt,
quo Ius Naturae, quatenus pro illis regulis accipitur ſpecialiſſime, qui-

bus non, niſi in officiis neceſſariis alteri pracſtandis, vtimur et ad quas

C 2 implen-



20  i eimplendas alter me inuitum in ſtatu naturali per bellum compellere
poteſt, facilius a philoſophia morali, quae tradit leges naturales, ſpe-
cialiter ſic dictas, de omnibus oſficiis aliis debitis, ſegregetur.) Per

ſe enim euidens eſt, omnia, quae Iuri Naturae ſubſunt, officia,
quod ad eorum primam originem pertinet, philoſophia morali eximi

non poſſe generaliſſima vel ſpeciali. Sunt ea tamen, quatenus Iuri
Narurali propria ſunt, officia, quibus plus aliquid, quam caeteris,
ineſt, quippe quae coactionis metu exiguntur; vel minus, fi peni-
tius ea perſpicias, quibus nempe non neceſſe eſt, vt probitas inſit at-

que honeſtas. Quare recte docet vulgare illud: iuſtum quod dicitur,
non ideo eſſe honeſtum. Quoniam vero iuſtum, id nimirum, quod
externe iuftum vocatur, ab honeſto differt, iuſtum tæmen non ideo
honeſto repugnare vmquam poterit. Et ex hoc omnino cognoſcere

licet, quatenus Ius Naturae cum philoſophia morali cohaereat itidem-

que ab ea quam longiſſime diſtet. Vtraque quamuis doctrina multa
habeat, quae ſibi inuicem ſint communia, reperiuntur tamen, quae
recte vel cognoſci vel pertractari nequeant, niſi vnam ab altera cura-

tius ſecernamus. Cuius quidem diſtinctionis neceſſitatem nemo ne-
gabit, nifi ſortaſſe is, cui omnis opera in Iuris Naturae exphicatione

inanis eſſe videtur. Cur autem Iuris Naturae praecepta ſeparatim illu-
ftranda ſint, ratio non eſt tam recondita, vt eam inueſtiganti non ſta-
tim occurrat. Vt ſcilicet nobis pateſiat exinde, leges num ſint, ſenſu

iuri-

æ Longe aſter hac de re ſentit B A3EDOVIVS in libro ſupra excitato, ꝑ. I3.,Den

practiſchen Theil der Philoſophie nennt man bald Moral, oder Sittenlehre, bald
das Rech? der Natur oder Vernunfi. Einige haben ſie gar in das Recht der No-
nr unã in die Moral, als in zwey verſchiedene Wiſſenſchaſten eingetheili Ieh
habe gefunden, daſs dasjenige, was die Philoſophen trennen wollen, in der That

umertrennlich ſey.



æt- Jjuridico ſic dictae, quibus omnes homines aequaliter obligentur;
quales ſint obligationes, quae ex illis deſcendant;*) qualia iura cuique

competant ex illis; quomodo lites denique exortas illae componant
atque decidant. Manifeſtum eſt igitur, quam quod manifeſtiſimum,

finem, ſicuti nulla ne cogitari quidem poteſt ars, vel ſcientia, quae

fine, cuius obtinendi cauſſa colenda ſit, deſtituatur, ita etiam Iuri

Naturae deficere non poſſe. Finis vero luris Naturae primarius vni-
cus eſt, nec fieri poteſt, vt multiplex ſit atque varius. Quod facile

eſt ad intelligendum. Omnis enim Iuris Naturac ſumma eo tendit,

ut diſtinctius cognoſcamus, quid externe ſit iuſtum vel minus; quum

nullam, niſi externam, iuſtitiam requiri aut etiam locum habere poſſe

in ciuitate, inter omnes conſtet; ideoque Ius Naturae tamquam le-

gum ciuilium humanarum ſons atque norma nulla alia ratione, niſi

hanc acceperit formam, conſiderari poſit. His igitur praeſtructis,
quid vetat, quo minus hunc vnicum Iuris Naturae finem vnica propo-

ſitione illa: neminem luede? exprimamus? quae hominum quemque

juſti viri cognomine exornat, qui niuſta omittendo, aliorum homi-

num reſpectu, iuſte viuit ac ſuum cuique tribuit. An vero omnibus

hacc vnica propoſitio caſibus euenientibus ſuſficiat, dubium videtur,

C 3 quem
æ) Magni momenti eſſe mihi videtur iſla qmeſtio, num fint obligationes Iuris Natu-

ralis perfectae vel imperſectae, quamuis non inorem non deeſſe, qui imperſectam

plane reiiciant obligationem. Ita 5EREARDVS in Delineat. Iun. Nat. I. V. 2I.
imperfectam eſſe ſtatuit obligationem, qua homini quis obligeturs, eodem modo,

quo corpusculum infentis, cui nondum adceſſit anima motrix, eſt homo.



22 -i nquem ſupra laudaui, svLZERO.) Sufficit omni modo, ſi ad ſta-
tum noturalem recurramus, vbi omnia tam ſimplicis naturae reperi-

untur officia, caſus vero pauci, in quibus obtinent, vt vtraque pari

paſſu ambulent, itidemque ſufficit in ſtatu naturali hypothetico,

quum etiam in hoc ad factum adplicari queat. Pone eam non ſuſfi-

cere omnibus caſibus, num ſequitur exinde, vt hanc ob cauſſam digna

non ſit, quae Iuris Naturae in fronte principii loco conſtituatur?
S8in per hanc certiores fimus propoſitlonem de Iuris Naturae fine,

ambitu et de limite denique, quo Ius Naturae a philoſophia mora-

li ſeparatur, quid dubitamus, an ea ſufficiat? Suſficit enim doctri-

na., et ſi huic ſuſficit, quid eſt opus aliis, vel pluribus Iuris Naturae
principiis?

Finiamus itaque hanc noſtram qualemcunque opellam atque

id potius agamus, quod ſcribendi nobis exoptatiſſimam adtulit occa-

ſionem. Eſt enim mihi a SERENISSIMO PRINCIPE ELEG
TORE SAXONIAE munus Ius Naturae ac Gentium in hac in-

clita

 Qui arduum fuiſſe adhuc philoſophis exiſtimat, tale vt conſtituerent principium

Iuris Naturae, a quo nullo in caſu recedendum eſſet. Philoſoph. Schriften, ꝑ.

399, So gewiſi, inquit ille,  und ausgemacht die Ver ſchiedenheit der vollkomm-

uen und unvollkommnen Pſtichten iſt; ſo iſt es doch den Philoſophen bisher nicht

leichs geweſen, dieſelbe auf ſo deutliche und ollgemeine Grundſitæe æu fuhren, die

auf alle Fille angewandt werden hinnten. Sie haoben niemals deutlich und genau

genug einen Grundſat feſigeſetur, der die weſentliche Nothendigheit dieſer Ver-

schiedenheit geigte, und eine allgemeine Vor ſchrift fur alle Fille ſeyn konnte.



"-u; 4 23clita Academia Vitebergenſi profitendi extraordinarium quam beni-

gniſſime demandatum. Quod quidem beneficium pia atque grata

mente ſicuti colo ac veneror, ita etiam publice Munificentiſſimo

Priucipi gratias acturus valde laetor ſummoque gaudio adficior.
Gratiarum itaque cum actione, vt par eſt, inſimulque oratione

de Iuris Naturae vtilitute, quod mihi collatum eſſe gaudeo, munus

publicum auſpicabor. Cui orationi vt interſint Reſtor Academiae

Magunificus, Comes illuſtriſſimus, Academiae Proceres, Ciues
generoſiſſimi atque humaniſſimi, etiam atque etiam rogo. Vite-

bergae Domin. Miſericord. A. sS. R. clolIoccLxæxæ.
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