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MAGNIFICE RECTOR ACADEMIAE,
PATRES ACADEMIAE CONSCRIPTI SVMME VENE.
RANDI, ILLVSTRES, EXPERIENTISSIMI, AMPLIS.
SIMI, AVDITORES CVIVSCVNQVE ORDINIS HONORA.

RATISSIMI, COMMILITONES GENEROSISSIMI,
NOBILISSIMI HVMANISSIMI,

muanta me ceperit laetitia, quod facultas mihi obtigit, hoclil-n
exprimere non poſſum, nec etiam volo, quam certe ma-

in tam ſplendido loco oratoris munere deſungendi, verbis

ximam eſſe ac fere inſinitam, ne vllum quidem ſpero fore, qui dubi-

tet. Quis enim, qui hunc adſcendit ſuggeſtum, non ſtatim ſentiet,
ſummum exinde in ſe redundare honorem? non ſtatim illorum cele-

berrimorum ac praeſtantiſſimorum memoriam reuocabit virorum,
quorum ſummae eruditionis virtutes hic quaſi habitant, vbi olim pro-

batae, ſpectatae immortalitatem ſibi comparaucrunt? Sed et alia mi-

hi exſtat huius lactitiae cauſa, id nimirum, quod me ad hoc honoris
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ſaſtigium euexit; quo nihil iucundius mihi, nec maius euenire p-
tuiſſe quam lubentiſime coram omnibus teſtor. Aut quid eſt maius

ex illis, quae homines hominibus conſerunt, beneficiis, ĩis, quac a
Principis bencſicentia proficiſcuntur? Sereniſſimi igitur ac Clemen-

tiſſimi Principis Electoris Saxoniae, FRIDERICI AVGVSTI,
muniſicentia, mihi numquam ſatis depraedicanda, ſicuti maximo me
dignata eſt beneficio, ita etiam haud minori me adſecit gaudio, quod
pectore includere non poſſum, niſi ingratiſſimi hominis exprobratio-

nem incurrere malimm Ego quidem gaudium, quod liberalitas gi-
gnere ſolet, praecipuum eſſe, niſi folum, ex quo gratus animus

diiudicetur, perſuaſum mihi habeo. Qua autem alia ratione gaudium
illud de beneficiis acceptis melius prodes, quam gratias agendo, id eſt

beneſactum tibi eſſe ab altero palam proſitendo? Gratias ergo quas

debeo, Screniſimo ac Clementiſſimo Principi Electori, ob munus,
quod mihi demandauit, Ius Naturae ac Gentium in hac inclita Aca-

demia Vitebergenſi publice docendi, extraordinarium, quemadmo-
dum ab illo ſtatim momento, quo me tali honore condecoratum eſſe

reſciui, tacite quamuis, pie tamen atque ſinceriſſime perſolui, ita
nunc hac in ſolemni frequentia illuſtrium virorum ampliſimorumque,

ita, vt omnes exaudiant, acturus, prius vota, quae pietas iubet, pro
ſalute, incolumitate, proſperitate Optumi Principis ſuſcepta, promere
liceat, quam de vlla alia re dicam, quum haud ignoro nullum mihi

relictum eſſe aliud grati animi indicium, quam vt remunerer precibus
flagrantiſimisque votis hoc, quod eſt omni alia remuneratione am-

plius, donum. Seruet, precor, Deus, penes quem ſolum eſt ſer-
uandi potentia, Te, Saxoniae columen, per plurimos annosI Te,

ſicuti vno quaſi ore omnes, Tibi, Patriae Patri Optumo magis,
quam Principi, ſe ipſos ſubiicientes magis, quam ſubiecti, Te cele-

brare



r 1]1 Pbrare ſtudent, ſolatium praeſidium atque decus Tuorum! vnde ſu-
munt, quo gaudeant, aduerſis rebus conſlictantes; quo ſeſe tueantur,

iniuria laeſi atque ad ſummam miſeriam redacti; quo glorientur, in
vltima ſorte latentes Seruet Te, inquam, Deus, vt diuinam Te
quam diutiſſime benignitatem aemulantem nos videamus mirantesque

videant poſteri, vt rerum a Te bene geſtarum multitudo atque glo-

ria Tuum nomen practer caetera reddat inſigne atque acternum.
Incolumem vero Te praeſtet, florentem, omnique, quam patitur mor-
talium conditio, proſperitate exornatum Deus, cuius liberalitati nulli

ſunt limites praeſcriptil vt omnes, de quibus Tu optime meritus es,
intelligant, bonum principem ſemper eſſe eum, quem amet atque
ipſe adiuuet Deus! vt videant, qui pro Te candidiſſimis precibus
Deum adierunt, adnuiſſe iis Deum atque talibus Te praemiis donaſſe,

qualia numquam principi a ciuibus tribui poſſunt. His igitur votis,
quibus licet verborum copia atque elegantia, ſumma tamen pietas
proſecto non defuit, rite peractis, ad reliqua pergam, quae mihi nunc
erunt dicenda, pro honore nuper impetrato, ſecundum antiquiſſimum

illum morem publicum profeſſoris munus oratione quadam publice
recitanda inchoandi. Cui quidem mori, quem res ipſa introduxit,
temporis vero longinquitas ſtabiliuit maiorumque auctoritas dignitate

auxit, vt ſatisfaciam, quemadmodum meum nunc eſſe ſcio, ita etiam
optimum oratiunculae meae argumentum eſſe duxi, ſi, quae ad Iu-
ris Naturae vtilitatem pertinent commonſtrandam, breuiter enumerare

inſimulque ſuris Naturae ſcientiam pro viribus meis commendare co-

narer. Quem enim fugit, omnia hodie ex vtilitate ab omnibus fere
aeſtimari, omnia autem, de quorum vtilitate vel non conſtet, vel
adhuc ambigendum eſſe videatur, omnino negligi? Quare non eſt,

quod miremur, litteras etiam tali noſtri ſaeculi, ſolidioris eruditio-
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6  31nis faſtidioſiſſimi, aeſtimatione haud eſſc exemtas, ideoque quasdam
carum contemtas iacere ac paene ignotas. Magna equidem eſt, item-

que perneceſſaria diſquiſitio, a quolibet inſtituenda, de iis, quae ex
diligenti alicuius doctrinae ſtudio profluunt, commodis, vt ſucceſſu
non careat, quidquid operae in eam addiſcendam impendat; nihil-
ominus tamen ſtolida omnino eadem habenda eſt diſquiſitio, quam
laboris formido peperit, quum nulla certe reperitur doctrina, quae,
tamquam inutiliſſima res, nullius ſit pretii, vel, tamquam ſteriliſ-
ſima terra, a nemine coli mereatur; omnium vero litterarum tam
arctam eſſe coniunctionem neminem latet, vt communi quaſi vinculo

contineri videantur, id eſt, vt vnius ſcientiae cognitio ſemper facilio-
rem reddat alterius cognitionem. Omnis igitur quaeſtio de vtilitate,

quam quis ex cuiusdam doctrinae ſtudio capere poſſit, eo redit, vt
recte definiatur, an ſeparari illa poſſit ſine vllo detrimento ab ea ſci-

entia, in quam aliquis praeter caeteras incumbere ſecum conſtituit.

Qua quidem re ſatis finita, mox adparebit, quae ſit diligentius,
quac minus pertractanda doctrina, quae prorſus denique miſſa
facienda. Vult enim hoc limitibus circumſcripta humanae men-
tis facultas, vt ſimplex ſit atque vnicum, quo exerceatur praeci-
pue, quod ſubigat, quo excellat, cui adcedit vitae terreſtris breuitas,
quae nos monet, ne multis diſtracti ſruſtra laboremus. Quamuis ita-

que multum abſit, vt reprehendendus ſtatim nobis videatur is, qui
non omnes litteras ſuo propoſito aeque vtiles eſſe cenſet, nihilo ſe-
cius tamen is aliqua nota dignus erit, qui, quo commodius, id eſt
celerius obſoluenda obſoluat, ſeparare audet, quae omnem ſeparatio-

nem reſpuunt, itemque deſpicit, quae maximo in honore ſint haben-
da. Et hoc eſt triſtiſimum fatum, quod tamdiu perpeſſum eſſe Ius
Naturae inter omnes conſtat, vt ſemper ab iis maxime ſpretum ne-

glectum-
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glectumque fuerit, a quibus maxime excolendum fuiſſet. Neque et-
iam deſunt hodiernis temporibus, qui deperditam eſſe operam luri
Naturae datam, firmiter opinentur, Iurisprudentiae cultores. Vae
miſerae Iuris ſcientiae, ſi eorum obtineat ſentential Num autem iſti
ſatis intelligunt, quid ſibi velint? Leges naturales legum ab homini-
bus latarum ſundamentum eſſe, cIcERO iamiam perſpexit,) qui
ſtirpem Iuris a natura repetendam eſſc exiſtimabat. Fundamento re-

iccto, quid aedes ſuſtinebit, ne ſtatim corruant, vel ruinam miniten-
tur? Stirpe vero euulſa, quomodo arbor illaeſa remanebit aut flore
fructibusque in poſterum exuberabit? Sic etiam Iure Naturae defici-

ente, vel remoto, nihil proſecto aderit, quo omne reliquum ius,
gentibus peculiare, innitatur; vel vnde vigorem accipiat atque per-
ennitatem. Inhaereamus paululum huic argumento, quod ſi ſatis eui-

cerimus, mox ſperamus tacituros fore, qui Ius Naturae nihili pen-
dant, ita, vt et alios ab hac addiſcenda dehortentur doctrina, diſſen-

tientibus vero tam acriter obnitantur, vt, niſi opinionis veritate,
voce tamen aduerſarios vincant. Omnis Iuris ſcientia, vti quotidiana
ſatis ſuperque docet experientia, vel in facultate conſiſtit aliquid licite

agendi, quam ius, ratione perſonarum, dicimus, vel in obligatione

externa, et quidem perfecta ad aliquid alteri praeſtandum. Sine lege,
quae proprie ſic dicitur, neque ius, neque obligatio vllum locum ha-

bere poteſt, ſicuti talis lex nulla eſt ſine ſuperioree Superiorem ve-
ro adpellamus eum, qui eſt poteſtate vel iure inſtructus aliorum
actiones arbitrio ſuo conformandi, normas ſcilicet faciendi, ad quas

alii, ex iis obligati ad obſequium, actiones ſuas, quae tales nor-
mas recipiunt, tamdiu componere ſtudeant, quamdiu ſtet legislato-

ris immota voluntas. Modus hanc adipiſcendi poteſtatem, niſi effe-

ctum
æ) De legg. L. I. c. 6.



 d cæctum ſtatuere malimus ſine cauſſa, vel legitimum adpellare, quod non

ex lege deſcendit, nihil aliud eſt, quam declaratio a quibusdam ſponte

facta, per quam ſeſe alterius imperio ſubieceree Quod enim ad ori-

ginem pertinet, omnes homines, ab omni, niſi parentali, imperio
liberos naſci humano, inter omnes conſtat. Quid vero, quaeſo,
homines tam bene docuit, pactorum notitiam, rerum differentiam,
de quibus pacta ineantur, ad quasnam denique actiones legislatoris

extendatur poteſtas? niſi Iuris ſcientiam vna cum IVSTINIANO Im-
peratore*) Iuris prudentia ciuili vetuſtiorem agnoſcamus atque vnam
per alteram illuſtremuss. Num igitur in omnes cadet illa imperantis
aliis hominibus poteſtas actiones, quae a ſubiectis perpetrantur, tam

externas quam internas praeſcribendi? Num etiam in omnes, fine
vllo diſcrimine, quae externe ſuſcipiuntur? Quis tam inſipidus erit,
vt ſuperiori tribuendum eſſe cenſeat, quod numquam tribui poteſt,
imperium in omues liberas eorum, qui ſubſunt, actiones? Quis, ſi
exemtas imperio humano actiones habeat internas, adhuc dubitabit,
quin diſtinguendae ſint externae, quae neceſſario alterius cauſſa peragi

debent, ab iis, quae, aliorum ſcilicet intuitu, talem neceſſitatem non

habent? Patet igitur ex his, magni immo vel maximi eſſe momentj,
ut latius quoddam conſtituatur genus, ad quod referendae ſint, quae

ab ſuperioribus inter alias imperentur, actiones. Vnde vero melius

l ea cognoſcuntur, quae ad dignoſcendas a caeteris lege debitas actio-
I nes conducunt, quam ex Iuris Naturae praeceptis? Hinc enim nobis

euidens fit, quatenus humanae legi ſubeſſe poſſint actiones noſtrae,
poſteaquam cognouerimus, leges diuinas duplici modo eſſe conſide-

randas, prout nempe vel ad externas vel internas reſtringantur actio-

l

i nes. Quemadmodum porro externam actionum cum lege conuenien-
tiam

Inſtit. de Rer. diu s. 1I.



_c Ir 9tiam iuſtitiac, quae actionibus ineſt, ſuſficere, nulla alia ratione fſaci-
lius edocemur, quam legibus naturalibus recte cognitis, ita etiam
fluit exinde prono alueo, praeter actionum iuſtitiam nullam requiri
 conſtantem et perpetuam voluntatem ius ſuum cuique tribuendi; nul-

lam, quae perſonis inhaereat, iuſtitiam ad iuſti hominis laudem in
ciuitate comparandam Quare luri Naturac debemus ipſam iuſti in-
juſtique differentiam, quae numquam profccto nobis patebit, ſi iu-

ribus tantummodo particularibus immoremur, aut ſi nullae aliae
exſtent leges, quam quae ab humanis proſiciſcantur legislatoribus
ideoque ad ſingulas ciuitates, minime vero ad omnes homines perti-

neant. Legibus proeterea naturalibus plane neglectis, nullum ſuper-

erit aliud obligandi vinculum, quam quod a commodi vel incommodi

cuiusque proprii deriuari poſſit ratione.) lurisprudentia enim natu-
ralis de iis praecipit officiis, quac non ſolum noſtra, quam alterius
cauſſa a nobis obſeruari debent. Sunt quidem, quae in ſtatu naturali

originario obtinent, officia eiusmodi, vt in omittendo tantum conſi-
ſtantt. Hoc vero non impedit, quo minus cuilibet ſtatui adplicentur
aduenienti, vbi illis obligationes adcedunt, quae ad aliquid fſaciendim
ſpectant. Et in hoc erit poſita ratio, cur, quotquot enaſcuntur ciui-
tates, numquam in deſuetudinem abeant regulae illius iuris acternae:
aneminis turba iurium exercitium ſum cuique tribue? Qua qui-

dem ratione ſole eſt clarius, commodum cuiusque proprium non eſſe,

ex quo iudicari poſſit, quid a nobis alteri praeſtari debeat, propterea
quod non ſemper e re noſtra eſſe videbitur, vt prius ad alterum, quam

ad nos curam noſtram fectamus iisque, quae coeca habendi vel no-
endi cupido iubet, abſtineamus. Noſtram e contrario ſalutem pen-

dere
 uOLLMaNNI Iurisprud. Natur. P. I. ę II. 36.
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dere ex eo, quod ad alterius ſalutem fecerimus augendam, antea non

intelligemus, quam legem, quae alteri eadem nos ſacere iubet, quae
nobis fieri ab altero velimus, agnouerimus. Quis itaque dubiis tam

pertinaciter iuſiſtet, vt CICERONEM recte Ius Naturae omnis iuris
ſtirpem adpellaſſe ſirmiter neget? Sic etiam tam verum eſt, quam
quod veriſſimum, eiusdem auctoris effatum, nos legem bonam a mala,

niſi naturae norma, diuidere non poſfe.) Legibus enim naturalibus
ſublatis, tollitur omnis iuſtitiae notio, eius nimirum, quae, ante le-
ges quam latae erant ab hominibus, aderat, ideoque omnis ſecuritas,
qua ſola conferuantur ciuitates. Quidquid vel populi iubebunt, vel
principes decernent, ius erit. Quid vero, ſi latrocinium iubebitur,
ſi internecio ciuiumque eaedes decernetur, erit dicendum? Reſpon-
deant, quibus inutiliſima videtur Iuris Naturae ſcienti2 Nonne
igitur Iurisprudentiae cultores optime agunt, qui, ex SVEZERI Opĩ-

nione,) totius iuris prudentiae ftudio praemuniunt huius doctrinae

cognitionem? Nihil dicam quantum philoſopho expediat, Ethicaæ
ambitum haud ignorare, eiusque limites regere et quidem ita, vt cum

Iuris Naturalis ſcientiae finibus numquam confundantur. Cuius vero

doctrinae cognitio huic negotio melius inſeruiet perficiendo, quam
Iurisprudentiaæ Naturalis ipſius pertractatio? Iurisconſultus quæ-
nam alia ſcientia ingenii acumini magis conſulet, quam Iure Naturae?

de quo tam vorie, tam ſubtiliter, tam docte, tam acriter depugnatum

eſt diſputationibus inter acuriſſimos doctiſſimosque viros. Aut quis
Iurisconſulti nomine dignior eſt, qui hiſtoricam, an qui etiam philo-
ſophicam tenet Iurisprudentiam? Ligneum ferrum adpellavit, quem

omnes ſuſpiciunt pragmatici, LvDovIC1*) Iurisperitum iudicio de-

ſtitu-
De legg. L. L. c. 16.
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deſtitueum. Quomodo enim caſus, qui legibus non eſſe diſceptati
videntur, decidere poterit, aut perſpicere, quid in liquidis caſibus
varii atque noui obueniat, propter quod noua iuris ad ſactum opus
eſt adplicatione? Quomodo interpretis prudentis ſuſtinere poterit por-
ſonam? niſi ratiocinando noua cliciendi artem optime callcat; niſi,
quid ex ſimilium comparatione colligendum ſit, cognitum ſatis habeat
atque repertum Et inter omnes, quae ad Iurisconſulti iudicium per-

poliendum valent, litteras nonne primum obtinet locum Ius Naturae?
Vnde melius omnium iurium petuntur principia? Vnde melius ſupplen-

tur a iure ciuili practermiſſa? Quod viderunt iamiam ipſi Iuriscon-
ſulti veteres Romani, qui ius ciuile ad ea potius, quae frequenter et

facile, quam quae perraro eueniunt, aptari debere ſentiebant.?) Quid

ergo de iis ſtatuendum eſt, quae legibus non comprehenduntur? Ad
ſimilia procedendum eſſe in caſibus æliquando incidentibus, IVLIA-
NO;) caetera, quac ad eandem vtilitatem tendant, interpretatione

ſupplenda eſſe, vLPIANO) videtur. Quis autem non intelligit,
ſimilia ex iure ciuili, ad hanc inquiſitionem non ſatis idoneo, diiudi-
cari non poſſe, et, quod ad vtilitatem pertineat, ex ea quidem inter-
pretandi artem, ſicuti vtilitatis cognitionem ex iure generali, huius

tamen iuris diſciplinam ex intima philoſophia, ſecundum CICERONIS
opinionem, eſſe hauriendam? At, inquiunt, hodiernis tomporibus
non eſt, quod tanta ingenii vi omnes excellant Iurisconſulti, vt de
omnibus caſibus reſpondeant, quum iudicis, immo etiam principis

ſit iuris ſubtilitates ſoluere atque remouere. Equidem hoc num-
quam inſiciabor. Nihilominus tamen lIuris Naturae ſtudium omnibus
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n lit- Eiœãcommendandum eſſe cenſeo, qui Ius tamquam artem, non tamquan

inueteratam conſuetudinem addiſcere cupiant. An non omnes ita Iu:

risprudentiae ſludere deberent? PAVLVM certe non omnes doctrina
vel PAPINIANVM aequabunt auctoritate. Nullusne igitur talem
Iurisconſulti adfectabit gloriam? Vbi tunc, quaeſo, erunt, quorum
ſententſis ad lites componendas, vel quorum conſilio princeps vtatur

in nouis legibus condendis? Huc adcedit, quod nulla in ciuitato
omnem leges naturales vim amittunt, quum vinculum, quo homi-
nes ſibi inuicem tenentur, non omni ex parte diſſoluitur, ideoque
operae pretium eſt, immo perutile, ea, quae ius ciuile vel introduxit,
vel immutauit, ſollicite dignoſcere ab iis, quae naturalia ſunt neque
vmquam tollenda. Statum naturalem praeterea non ſolum inter ciues,
ſed etiam inter ipſas ciuitates obtinere omnes concedunt. Quid enim

impedit, quo minus respublicas tamquam perſonas conſideremus, quo

gentium iura firmius ſtabiliantur. Sunt itaque gentes ſingulae per-

fonae eaeque ab omni humano imperio liberae. Iura, quae compe:

tunt hominibus in ſtatu naturali, id eſt in ſtatu libertatis, viuentibus
Ius Naturae exponit, Ius Gentium vniuerſum autem eadem iura exhi-

bet, quatenus gentibus in ſtatu naturali vitam degentibus adcommo-

dari poſſunt. Quantum vero interſit totius generis humani, Ius Gen-
tium ab ipſa natura conſtitutum, quam accuratiſſime pertractari, poſt-

quam GRrROTIVS vidit, omnes nunc vident. Nonne his omnuibus
grauiſſimis argumentis ſatis ſuperque reſeliuntur huius doctrinae con-

temtores? Supereſt autem et aliud, quod T17I0) debemus, illis,
quae a nobis prolata ſunt, niſi maius, haud tamen leuius argumen.
tum: Sine Iure Naturae nullum omnino ius cogitari poſſe ſupra com-
monſtratum et. Sic etiam Iuris Naturalis principiis plane reiectis in

vlla
æ) in praeſat. ad Pufendorſ. de oſficio hom. et ciu.



Ne- 20 13vlla Iurisprudentiac peculiaris parte recte quem verſeri vix creãere poſ-

ſum Quam latus dicendi campus mihi decurrendus eſſet, ſi ex ſin-
gulis Iurisprudentiae partibus deducendum ſuſciperem, rem ita ſeſe ha-

bere:. In vna tantum parte, quam Ius Romanum occupat, ſubſiſtam.
Imperator, ex quo ius illud denominatur, 1VsS TINIANVS) diſertiſ-
ſimis verbis profeſſus eſt, tripertitum eſſe Ius Romanum, ex natura-
libus pracceptis, gentium atque ciuilibus, id eſt quaè a populorum

voluntate originem traxerunt, collectum. Idem confirmat vLſia-
nVS,) ex cuius ſententia ius ciuile eſt id, quod neque in totum a
naturali vel gentium recedit, nec per omnia ei ſeruit. Cui non ob-

ſtat, quod VSTINIANVS*) iura, quae inter gentes peraeque cu-
ſtodiuntur, naturalia immutabilia eſſe ſemperque firma dixit, quum id,

æ quo receditur, non ſtatim mutari vel deſtrui omnibus patet. Et
omnes quidem gentes recedunt a Iure Naturali, vel nouas leges ſe-
rendo vel Ius Naturae ſuis negotiis adplicando, quod poſtulat cuiusli-

bet ciuitatis ratio. Relinquunt itaque Ius Naturale potius gentes,
quam tollunt, eiusquæ auctoritati plus addunt, quam detrahunt, pro-
pterea quod id ipſum libera cas inſtruit voluntate, ius, prout opti-
mum videtur, formandi. Quod vero ad Ius Iuſtinianeum pertinet,
dubium non eſt, quin magna ex parte ipſis naturalibus pracceptis ſu-

perſtructum ſitt Quod librorum a maximis veteribus Iurisconſultis
confectorum ſfragmenta, in 1vs T1 NIANI Digeſta relata, iterum iterum-

que teſtantur, in quibus tot ac paene innumerae reperiuntur ſpecia-
lJium caſuum diiudicationes, quae ſine Iuris Naturae adminiculo exco-

gitari non potuerunt. Factum eſt exinde, vt leges Iuris Iuſtinianei

P 3 ſae- Inſtit. de Iuſt. et Iur. 5. IV.
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14  E2 æſaepius nihil eſſent aliud, niſi concluſiones ex Iure Naturali deductae,

ideoque, quia plurium gentium negotiis decidendis inſeruiunt, di-

gnac, quarum interpretationi ſummam operam neque minimum tempo-

ris ſpatium eruditi, quam maxime poſſunt, inipendant. Quis igitur
has recte interpretabitur leges, niſi, qui Iuris Naturae ſcientia ſatis
inſtructus eſt? Cuius quidem ſententiac mihi exſtat auctor celeberrimi

nominis Iurisconſultus HENNINGIVS BOEHMERVS,) quocum opti-
me conſentit crcERO,*) cui ii, qui aliter, quam ex fonte naturae, ius
tradunt, non tam iuſtitiae, quam litigandi vias tradere videntur.
Quorum virorum ſumma auctoritas, qua in aeternum florebunt,
quamuis nihil adſerre poſſit, quo verius verum ſit, hac tamen in re;,
quam fere omnes propter iuris ignorantiam impugnant, ad eam pro-
uocare non ſuperfluum eſſe exiſtimaui, quia vnius viri grauitatem con-

tra ineptientem multitudinem plus valere ſaepius vidi, quam ratioci-

nationes optimorumque argumentorum exornatio. Iuris Romani ae-
dificium ipſum ſi conſideratius intuemur, idem nobis de eo ſtatuen-

dum erit, quod sTEIANVS de eo cenſuitt Quam enim multa hic
deprehenduntur ex Iure Naturae deſumta, quae numquam a nobis

recte explicari poſſunt, niſi, ex quo fonte illa deriuanda ſint, intelliga-
mus. Et quidem integrae Iure Romano continentur iuris doctrinae,
quae non ſunt Romanis aliter propriae, quam quia illis placuit eas pau-
lulum immutatas Iuri Ciuili inſereree Quibus quidem cognitis, quae
luri Naturae debentur, eo facilius reliqua omnia ab ipſis Romanis ex-

cogitata, quae Ius Ciuile Romanum proprie conſtituunt, indagantur,
ideoque mox adparebit, cui Iuris Romani parti iuris vniuerſi honorem
denegemus. Si ad perſonas nos conuertimus, ius, quod iis competit,

 Introd. in Ius publ. vniu. p. gener. C. IV, 6. 3.
ſtatus,
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ſtatus, in quo viuunt, ratione, ex Romanorum )lacitis, niſi Iuris
Naturae principia negligamus, nulla fere opus crit opera, vt cognoſ-

camus, quatenus hoc perſonarum ius Iuri Naturace ſuam originem de-

beat, ſformam Iuri Romano. Status in naturalem diſtribuitur atque ci-
uilem. Status ciuilis triplex eſt vel libertatis, vel ciuitatis, vel ſami-
liae. Ineſt autem ſtatui ciuili is ipſe ſtatus naturalis, vt mox videbi-
mus. Si libertatem cum FLORENTINO) definimus per ſacultatem eius,

quod cuique facere libeat, niſi ſi quid aut iure prohibeatur, ſequitur,
vt Romani iamiam intellexerint, quod melius intelligere nobis haud

licet. Vim vel ius opponebant ſtatui illi naturali, propterea quod vi
vel iure ille ſtatim cuaneſcit. Seruitutem conſtitutionem eſſe Iuris
Gentium, qua quis dominio alieno contra naturam ſubiiciatur, idem

auctor eſt FLORENTINVS). Nullum igitur ſupereſt dubium, quin
ſeruitus ſtatui originario naturali contraria eſſe videatur Romanis; idco-

que ſtatus originarii et aduentitii nomina quamuis ignorarint, rem ta-

ã

men ſatis ſuperque cognitam haberent. Videbant denique ſtatum li-
bertatis remanere etiam in ſtatu ciuili ea ex parte, ex qua leges ciui-

les eum haud inflexerint. Vbi enim nullum ius obſtat, ibi facultas
cuique competit ſaciendi, quidquid velit; de re ſua diſponendi, quo-

modo lubeat; viuendi, prout iuuet. Qua quidem libertate alii ex Iure
Romano gaudebant a primo vitae momento, qui ingenui dicebantur,
alii ab eo tempore, quo ſeruitute exibant. Manumiſſi vero quod an-
tiquiſſimis reipublicae Romanae temporibus, antea SERVIVS TVL-

L1Vs quam Ius Quiritium cum ſeruis communicauerat, non vteban-
tur libertate, quali ingenui, hoc ex Iuris Ciuilis ſinguleri ſluebat diſpoſi-

tione; ſicuti hoc Romanis ꝑroprium erat, quod non omnes ingenuos

naſci

æ De ſtatu hom. I. 4-
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15  8 ſm uEn naſci vellent. Nonne ĩgitur in ingenuorum natiuitãte ſtatus ille natu-
-ll ralis quodam modo Iocum obtinebat Ingenuitas ex matris dependebat

conditione, quia liberi ſeruorum, ex Romanorum legibus tamquam
rei adeeſſio, non in parentum, ſed in eorum poteſtare, quòrum do-

minio parentes ſuberant ipſi, erant conſtitutii. Nihiloſecius tamen
aliquid etiam hic, quod ſtatui naturali cum ciuili commune ſit, depre-

r heudimus. Sequitur in ſtatu naturali quilibet inſans parentum condi-
5 IE tionem, qua enim libertate gaudent parentes, eadem perfruuntur li-
B il beri. Sequitur etiam infans, in ſtatu ciuili romano, parentum, ſed

non amborum; tum vero ſi non vtriusquè parentis, ſolius matris con-
lili ditionem. Cauſſa huius diſpoſitionis in eco latebat, quod iniquum vi-

m

I

i

W.

r

C

r

ii

i

n q debatur, eum in ſeruitutem detrudi, qui adceſſionis iure, nullius po-
-i1 terat eſſe, quia eius mater nullius dominio erat ſubiecta. Item ma-

trem ſequebantur liberi, qui patrem non habebant legitimum,*) id eſt,
Lll
B nullum, quem legitimae nuptiae demonſtrabant; quia patria poteſtas,
ma-u ſecundum leges ciuiles romanas, ad liberos dumtaxat pertinebat ex

m HlE) n.ua
Iegitimo matrimonio procreatos,) ius vero ciuitatis nullum per pa-

i

r

u trem, niſi legitimum, in liberos transferebatur. Quae quidem quum
r ita ſeſe haberent, aequum erat, liberos, legitimo parente carentes,
E

matris conditione vti, id eſt, naſei vel ingenuos, vel ſeruos, non
bllh vero ciues Romanos. Quare optime eum Iure Naturali et cum ipſo

n

Iure Romano congruit, quod vLPIaNVs legem eſſe naturae con-

H
tendit, vt, qui naſcitur ſine legitimo matrimonio, matrem ſcquatur.

i

q
Transgrediamur, ne ordinem rerum turbemus, ad nuptias, quibus

ſ

omnis ſtatus familiae innititur, is ſcilicet, vbi paterſamilias non iuris

l ac nominis, ſed patriae, quam re vera exercet, poteſtatis intuitu, rę-

ſl
peritur.

a
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Le 3] O5 vperitur. Vnde Romani, niſi ex Iuris Naturae principiis, cognoue-
rant, nuptias eſſc maris ac foeminac coniunctionem, vel cmis vi-

tae conſortium?*) Non quidem omnis cuiuslibet maris ac ſoœmi-
nac coniunctio erat connubium, ſiue matrimonium, quod inter Ro

r dI um ciuilium norma:?@ contr-manos ciues dumtaxat, ecun um eg~
hebatur. Hoc vero ipſum nikil impediebat, quo minus connubium
ſocietatis naturam retineret, eo conſilio initae, vt ſoboles procrearetur,

procreataque educaretur. Et etiam hoc ipſo, quod nuptiac legitimae

erant apud Romanos modus patriam poteſtatem adquirendi, pruden-

tiores fuiſſe Romanos abitror, iis, qui noſtra aetate matrimonii finem

in procreatione ſobolis, ut ſcilicet exſtinguatur libido, ſine omni

educatione conſiſtere aiunt. Educationem autem ſine imperio cogi-

tari non poſſe, ipſa quaſi natura iubente, inter cacteros õ vNDLINGIVS

ſtatuit,) cui parum ſtabilia iſta coniugia, in quibus ſecedere tam vi-

ro quam. foeminae ſas eſt, quandocunque lubet, ob eandem rationem

haud admittenda eſſe videntur. Quam amiciſſime igitur conſpirabat

Ius Romanum Ciuile cum Iure Naturae circa matrimonii inem, in-
ſimulque vltimum nuptias contrahendi modum. Romani perſpiciebant

coniugium nihil diſſerre a ſocietate pacto inita; pactum vero vtrius-

que paciscentis liberum requirere conſenſum Huic ergo conſequens

ærat, vt nuptias conſenſu fieri oportere conſtituerent,) non, quia

ita
D. de ritu nuptiar. I. I.
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contractas

næbuiſſe, quorum certiſimus, patrioe
ſublicerentur, conſtat- poteſtas,

Romanorum propriam 2dpellauit INEANVS

originem ãebet quidem, quod
comperebas dominio quodam aòfine Quiri-

aliunde RoOmano, quatenus
parentum mperio conſideratò,

patenti, vindicabatur mbilominus

parentalis imperii naturate agniſse, ili
neget? Quodò ſeriptoros &ſertũſimis declararunt.

legemque natuœe eſſœ perſoaſumPLINIVS, n Paneǵrico,

parentum juſſerit.
 autem obſequium, 2ò quod liberi parentibns praefar-

obligentur, ur gentium, Naturac vereribus denotæ

POMPO RIVS

adicright. cducationem, quodam ;mperio;

quamuis quoò perogtjmperio accipere axus
ſententiam Noturale educationem

monisiluò, quo parentes inſruxit, legibus
ſ i ES Inſtit. de ꝑatr. pot. 5 æ-
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 q: æmanis neque ſublatum ſit, neque re vera immutatum, licet adauctum,
neque matri denegatum, quod ex Iuris Ciuilis praeſcripto adquiri ne-

ceſſe non erat. Id enim tantum effecerunt legumlatores Romani, vt

patria poteſtas ius eſſet ciuibus Romanis proprium, quaè vero matris

eſſet poteſtas, eadem, quae in ſtatu naturali, remaneret. A perſonis

ad res vt procedamus monet tam temporis ſpatium, quam noſtri inſti-

tuti ratioo. Quemadmodum vero ius dominii res praccipue coniun-

git perſonis, ita optimum erit, nunc, quid ex Iure Romano ad rerum

dominium adquirendum requiratur, diſpicere Vt res eius ſit condi-

tionis, quae earum adquiſitionem non impediat, primum eſt, de quo

antea conſtare oportet, quam vlla res adquiratur, ex Iuris Romani

principiis. Quam ob cauſſam res adquirenda vel in nullius poteſtate

eſſc debet conſtituta, ſed ita, vt alicuius fieri poſſit, vel ab altero,
cui ius erat cam in alterum transſerendi, alienata. Res, quac nullius

ſunt; cuiusdam vero eſc poſſunt, patent cuilibet occupanti tam ex
Romana, quam ex lege naturali*). Naturali, vel, vti cAIVS in-

quit iure gentium adquirebantur, apud Romanos, res; quae vel
non erant in ciuium Romanorum commercio, vel quae non modo iure

ciuili introducto in cuiusdam poteſtatem redigebantur. Quare comi-

pium illud, quod dicitur bonitarium, a Quiritario diuerſiſlimum, Io-

cum non ſolum habebat in peregrinis, ſed etiam in ciuibus Romanis

ipſis, ſi ab his non ciuiliter, ſed naturaliter res aliqua, quac nexum

C2 ciui-æ) D. de adquir. dom. L 3. pr.
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2 s
ciuilem non habebat, adquirebatur. Modi vero dcominium bonitarium

comparandi iidem erant, qui in ftiutu naturali obtinent, ſccundum lo-

ges Iuris Naturac. Quo occupatio, adceſſio; atque tradirio, quatenus

haec ſine alieratione cogitari non poteſt, qui modi naturales ad-
quirendi- a Romanis neque ignorabantur neque tollebantur. Quee

porro de illis ſtatuebant, non erant a Iure Naturae aliena, immo ei

omni modo congrua. Occupantes animum domini habere debeban,

ex corum ſententia*), vt ex tali cccupatione poſſeſſio, quaę dominium

praeſtrueret, prouenitetr Nonnc idem contendendum eſ ex Iure
Naturae? Numquam enim eogitari poteſt, re vera- eum ſibi occupæ-

re, qui tale aliquid non in animo habeatt Quidquid reĩ, quae eſt in

alicuius dominio, adcedit, domino adereſcere eiusdem rei exiſtimabant

Romani). Fluit enim hoc ex ipſius dominii natura; quum ſine vllo
negotio intelligitur, rem, quae ox re aliena proueniat, vel ei adiicia-

i

tur, rebus in nullius dominio conſtitutis adcenſeri non poſc, propte:

B rea quod rei principali ſubeſt: incrementum ideogue hoc eiusdem, cuius

li illa, poteſtati. Eodem modo Romani, quod ad traditionem attine
Iuris Naturęe minime deſerebant, quippe qui nihil tam conueniens eſſę

udicabant naturali aequitati?*), quam voluntatem domini volentis, rera

fuam in alium transſerre, ratam haberi, ſecundum illud Iuris Naturaę

pracceptum, quod liberrimam tribuit proprietario de re ſua diſponen-

di facultatem, gunae retinetur,, quoad dominus eam retinere, vult:

Quod
æ D. de noxal. action. l. 22.
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Quod hos naturales adquirendi modos. ad bonitarium reſtrinxerunt do-

minium Romani, nullo modo iis vitio vertendum erit, quum hac in

re Vſi ſuerunt libertate, quae iis optimo iure competebat. Dominium

enim poſiquam duplex orat factum, nihil magis videbatur neceſſarium,

quam vt etiam modi vtrumque comparandi curatius ſepararentur. Si

ergo licitum erat, dominium naturale ab eo diſtinguere, quod ciui-
bus Romanis eximie concedebatur, item fas etiam erat, duplicem

conſtituere modum, quo vel hoę vel illud impetraretur. Dominium

porro rem eſſe ſfacti, Romani non negabant, quibus, vel domini ad-

ſectionem vel vna cum ea occupationem dominii adquiſitioni ante-

cedere oportere, videbatur. Quid igitur facilius eſt, quam ex ipſo

Iure Romano Iuris Naturae hypothetici, vt vocant, quod, do-

minio ignorato, vix cognoſci poterit, principia colligere? Quem-
admodum vero dominii cognitionem Iuri Naturae omnino debebant

Romani, ita etiam eos iuris, quod' dominis tribuebant, rem vin-
dicandi a quolibet poſſeſſore, notitionem exinde ſumſiſſie,, omni ca-

ret dubitatione. Vnde regulam jllam, quae prohibet, ne quis cum

alterius damno locupletior fiat*), deduxere Romani, niſi ex Iuris

Naturae principiis? Qua quidem poſita,, conſequens. exat, vt furta;

quae lege gaturali illicita eſſent*), non poſſent permitti ſure Ro-
mano, niſl©t mne, vti apud Lacedaemonios, plane eiiceretur domi-

nium ex ciuitate Romana. Eo ipſo denique, quod vſucapionem mo-

dum

D. de condict. indeb. I. 146-
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22 rdum Iure Ciuili introductum eſſe intelligebant Romani, mani-
ſeſtum eſt, eos pro certo habuiſſe, quod plus quam vni recentio-

rum Iurisconſultorum tam incertum viſum eſt, vſucapionem natu-

rali ratione admitti non poſſe, quia lex deeſt in ſtatu naturali, quæ

legitimum conſtituat tempus, per quod res, bona fide poſſeſſ/,
vſucapiatur, vel quae dominium longae poſſeſſioni, bona fide haud

deſtiturae, adiiciat. Quam multa adhuc eſſent dicenda de pactis,
quorum natura Romanis per eiusdem innotuit Iuris Naturae cogni-

tionem? Pacta quidem ſollicite ſecernebant a contractibus Romani,

nihiloſecius tamen in his naturalem quam ſaepiſſime ſequebantur ae-

quitatem; eademque praeterea, ſub contractuum licet cognomina-

tione, pacta quam plurima habuerunt cum omnibus gentibus, ius

iuſtitiamque colentibus, communia, quae vt recte inirentur, ca-

dem ſere ex Iure Romano, quace ex naturali, neceſſaria erant. Ne

vero iuſtos orationis fines migrem, pedem hic potius figo atque

copioſiorem huius rei pertractationem aliis, me longe doctioribus,

relinquo.

Supereſt itaque, vt Tibi, Rector Academiae Magnifice, at-
que Vobis, Ampliſſimi atque Clariſſimi Proſeſſores, pro ”euolentia,

qua mihi hac in oratiuncula audienda adſuiſtis, itidemque pro paterno

fauore, quo me Profeſſoris munus petentem adiuuiſtis, publice gratias

agam Quas quidem eo lubentius Vobis perſoluo, quo magis hoc,

quo
Inſi. de vſucapion, pr. D. de vſurpation. et vſucapion. I I.
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quo me exornauiſtis, beneficium ſcio, quam amplum ſit quantoque llll i

mihi honori; meum vero propoſitum quam certum atque perpetuum

femper enitendi, vt dignior in dies euadam Veſtra gratia, Veſtro

fauore Quare non ſolum debitam Vobis reuerentiam quam ſan-

ctiſime ſpondeo, verum etiam omnem, pro viribus meis, dili-
gentiam, qua vt litteras proſequar meum nunc eſe maximope-

re laetor.
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