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VI RI
MAGNIFICI, ILLVSTRES, GENEROSISSIMI,

MAXIMEQVE STRENVI

petint, ob quas: animum muumde-
vinctisſimum publice VOBIS pro-

fiteri debeam. Etenjm non ſolum
E

haec mihi obtigit felicitas, vt, moderantibus Gymna-

ſii Eliſabetani praecoptoribus,, uòqd ſub praeſi-

dio et cura VES TRA maxime floret, adoleſcere,
et ſolidioris doctrinae fundamenta jacere potuerim;

verum etiãm, poſtquam ipſu ſtudiorum meorum ra-
Pæ]ã

T tio



tio me in academiam vocauerat, tot tantisque be-

neficiorum generibus, euidentisſimis ſingularis

VESTRI in me fauoris dõcumentis, inter turbu-
lentisſima quoque belli tempora, huc vsque me ita

cumulaſtis et exornaſtis, vt non posſim non meam

VOBIS pietatem et obſeruantiampro VGESTRA
in me beneuolentia declararee Quam reuerentiae

in VOS meae profesſionem iam diuvoce ſcriptis-
que editurus esſem, niſi me adhuc ſtudiorum meo-

itl

rum detinuisſet tenuitas. Interim cum VOBIS
lſ quãſi proprium et peculiare ſit, ne conatum quidem

 am-improbare; igitur VOS non ex munuſculi tenuſta-

te, ſed ex ãnimi potius ſenſu, meam erga VOS
obſqãſtiãm gratmqie animum fore aeſtimaturos
confido. Velitis itaque,, VIRI MAGNIFICI,

ILLVSTRES, GENEROSISSIMII hoc
qualecunque diligentiae et profectuum ſpecimen,

quod TANTIS VESTRIS NOMINIBVS
ſacrum esſe cupio, et quo animum meum VOBIS

3 obſer-



Obſeruantisſimum ac gratisſimum profiteor, ſerena

fronte accipere, VESTROQVE ſingulari, quo hunc
vsque in diem fruitus ſum, fauore complecti. Deum

vero, ſupremum rerum omnium Moderatorem, ſup-

plex veneror, velit ad ſera vsque tempora VOS,

VIRI MAGNITICI, ILLVSTRES, GE-
NEROSISSIMI! ſaluos, fortunatos et incolumes
ſeruare, ſaluberrimis, ſapientisſimis, et ad emo-
lumentum vrbis Patriae, Ecoleſiae, orbis literati,

rec non mei ipſius vergentibus VESTRIS conſi-

liis benignisſimè interesſe, a VOBIS, VESTRIS:
QVE SPLENDIDISSIMIS FAMILIIS
quaecunque aduerſa propulſare, et quocunque feli-

citatis genere VOS VESTROSQVE exornare.
O me beatum, ſi mihi in poſterum quoque

l

VESTRO patrocinio, fauore ac beneuolentia vii
fruique licueritt Dabam Halae d: xxxI. Octębr..

MDCCLXIV.
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de cetero vero drov àæi mœvrσv uomTοV èi” T” dipvog
esſe, dicir. Vũ ſunt inſigni hoc teſtimonio patres ſmodi Antiochenae II.

in epiſt. ad Paulum Samoſatenum transmisſa et R 0 cLVS Conſtanti-
nopolitanus, eo excitato; exclamat: b) Quem aditum calumniae haec heati
Pauli verba iis, qui conuitiari ſtudent, non obſtruant Quum vero diuinita-
tis Chriſti hoſtes probe intelligerent, hoe textu ſtante, perſtare quoque
ſummam ſeruatoris diuinitatem: igitur inde ab omni retro tempore, di-
verſjs tamen modis, laborarunt in eo peruertendo.. Modo enim ver-
borum ordinem turbarunt, modò ad accentuum. mutãtionem ſe rece-
perunt, modo aliam diſtinguendi ingresſi ſunt rationem, modo vo-

A ces
a) Conf. L aBBEI collect, concil. T. L ꝑ. 895. D. ꝑ. 8399. B. p. 93I. D.
b) De fde ꝑ. 53:



ũl VINDICIAE LOCI ROM. IX, 5.
ces ex textu eliminatum uerunt, modo verba non ad filium, ſed ad
Patrem referre, atque vel ſic argumenti pro diuinitate Chriſti inuicti
robur in nihilum redigere ſtuduerunt. Poterant quidem veri rectique
amantes, ſi paullo ſagaciores esſent, facili negotio perſpicere, vniuer-
ſas iſtas hominum, praeiudicatis opinionibus abreptorum, molitiones
deſperatae causſae pracbere iudicia, poterantque ſibi ipſis relinquere
eos, qui volentes videre nolebant, et in veritate agnita acquieſcere:
interim tamen imperitiorum, quorum omnino plerique ſunt, conditio
poſtulabat, vt nebulae, veritati ſubinde obiectae, disſiparentur, quo ea-
dem eo lucidius exſplendeſceret apud omnes. Recte igitur fecerumt
viri, eruditionis laude conſpicui, deque coeleſti veritate bene me-
rentes, quod temerariis hoſtium diuinitatis Chriſti conatibus obuiam
euntes, bonitatem causſae oſtenderint. Plures commemorarĩ posſent,
qui hoce labore egregie defuncti ſunt: ſed ſuperſedeo cenſu eorum in-
ſtituendo, ſi ſaltim 3. 83A VMGARTE NIVMè) nominauerim.

5. ILVerum enimvero ne ſic quidem I0. 1AC. vETS TENIVS ſibi
ſatisfactum esſe putauit; ſed pro eo, quo Socinianorum placita am-
plectebatur, fauore omnem v) mouit lapidem, vt, ?AVLVM ſummae
Deitatis Chriſti praeconem in hoc loco non esſe;, lectoribus ſuis ner-
ſuaderet. Diuellenda nimirum cenſet verba ò èmi nuvruv ãb iĩis,
quae ſequuntur O ànTę |r5 r”8”z dluvus, et inciſo facto, hune
ſenſum ſibi concipit: Iudaeos Chriſtus ratione humilis ſuae natiuiratis
propius contigit, qui omuium (Iudaeorum ſcil. et gentium) eſt Dominus7

Deus vero (quod talem et tantum Mesſium dedit) eſt laudandus.
Nec noua protulit, nec hactenus nondum confutata; ſiquidem IoE.
LOCKIVS èt SAM. CLARKIVS eamdem ante ipſum tibiam inflarunt:
interim cum, compluribus patrum locis, pro ſua ſententia allegatis,
inſigniter abuſus, aliisque ratiunculis nixus, Vir propter eruditionis
famam illuſtris incautioribus facile imponere posſit; viſum eſt mihi,

ſpecimen

c) In peculiari programmatt MDCCX LVI edito, quod poſt nousm edi-
tionem commentario in eꝑ. ad Ron, vernaculo ſermone ſcripto ad-

junctum eſt. q In edit N, T, ad h. I.



CONTRA WETSTENIVM. III
ſpecimen inaugurale edituro, locum Paulinum denuo tractare, atque
ſimul, ſicuti in aliorum, ita inprimis in WETS TENII Qvagiæę in-
quireree Neque dubito, quin ſcriptione mea aliquam ſaltim apud re-
cte ſentientes initurus ſim gratiam, qua nemo, quantum recordor,
hucusque exſtitit, qui contrapraias wæ TS TENII artes, ad per-
verrendum verum ſenſum adhibitas, data opera diſputasſet.

5. III.Quum vero omnibus in rebus rite ponderandis aceuratum ſin-
gularum partium examen praccedere debeat, itaque hic eandem te-
nebimus rationem, ante onnia de vera, cum analogia linguae et ſcri-
pturae conſentiente vocum lectione, deiude autem de ſenſu vero,
quantum in nobis eſt, viſuri Ad primum, quod attinet, ſunt, qui
pro õ &&v nobis obirudere volunt ꝗ& Id vero, quocumque modo
explicertur, nullo modo probandum, aut receptae lectioni praeferen-
dum eſt. Et primb quidem huic transpoſitioui CoDICES OmnBes,
quotquot abemus, manuſcripti obſtant, de quorum conſenſu nos
eo magis gloriari posſumus, quo magis ipſemer wETS TENIVS, ũi-
ligentisſimus variarum lectionum colleſtor, praeſertim iis in locis, quag
pro Chriſti diuinitate faciunt,. confitetur, SCHLIGH TINGIVM. ex
coniectura hanc vocum transformationem amplexum esſe, adeoque
pro illa ne vnum quidem alicuius codicis reperiri teſtimonium Dein-
de vero eidem opiniunculae reclamant VERS IONES ANTIQVIORES,
quae omnes commuu;i iæhuerent lectioni; quas inter omnium Iuculen-
tisſimaę ſunt Vnlgaia atqne Arabica, quarum illa vertit: aui fſt ſuper
omnia Deus henedictus in ſecula, Amen haee vero ita fſuit: qui fſt
immoliliter ſuper omnia Deus henedictus in ſecula, Amen,

5. IV-liElI

Porro eidem opponimus conſenſum PATRVM ECCLESIAE,
tam ante NICAENORVM, quam poſt arIvu eruditione conſpicuo-
rum, quorum nullus hage lectionem commemorauit, omnibus in hoe
dicto proferendo communem ſequentibus lectionem. Eius rei causſa

A 2' Jrouoco
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v VINDICIAE LOCI ROM. IX,
prouoco ad 1RENAEVM ſec. II. ſcriptorem, qui in libro aduerſus haeræ-
ſes è), Chriſtum Deum esſe probaturus, ad a vLI inprimis epiſtolam ad
Romanos receurrit, et practer locum ex cap. I, 4. noſtrum quoque, in quo
verſamur, adducitt. Ait enim: iterum ad Romanos ſcribens Paulus de

Ifraelitis dicit; quorum Patres et EX QVIBVS CHRISTVS SEC VN-
DVM CARNEM, QVIEST DEVS SVPER OMNES BENEDICTVSIN SECVL a. Huic ſuceedat TER TVELIANVS, f) qui duobus in lo-
cis disputationis aduerfus Praxeam, vbi pluralitatem Deorum, quam
is defendebat, refutat, et ſimul Monarchianorum ſententiam, quod
correlatiua atque adeo diuerſa ſint Pater et Filius, impugnat, diſerte
asſerit: Itaque Deos omnino non dicam, nec Dominos, ſed Apoſtolum
ſequar, et ſi paviter nominandi fuerint Pater et ſilius, Deum Patrem ap-
pellem et Ieſim Chriſtum Dominum nominem. Solum autem Chriſitum
potero Deum dicere, ſicut Apoſtolus: æx VIR Vs CHRISTVS; UI
EST inquit DEVS S VPER OMNIA BENEDICTVS IN OMNE

vAEVVM. Quae Pauli verba alio in loco in quo ex N.T. Patrem
et filium esſe diuerſos, probat, eodem modo repeti. Posſem plura
plurium patrum loca, quae non minus eiusmodi lectionem ignorant,

c. C. ORIGENIS, CYPRIANI, PATRVM SYNODI ANTIOCHENAE,
DIONYSII ALEXANDRINI, ATHANASII et ſic porro, in medium
proferre, niſi alii hic mihi otia fecisſent. h)

5. V.
Denique his extrinſecis rationibus addo intrinſecam, eamque

maximi ponderis. Viitur AvLVs in exponendis Iudaeorum Pri-
vilegiis, benigne a Deo concesſis, anaphora. y, inquit v. 47 cr-
Secia nar i o'æ æ. T. Nãv ol murẽęQ] pergit v. 5. xœu eẽ  xe-
505. Cum igitur huic vitimo particulam æœ: praemittat, qua, com-
modorum recenſionem finitam esſe, manifeſte prodit: qui fieri por-
eſt, vt de nouo ecorum documento cogitetur? Qui rerum variarum ſe-

riem

e) L.IIL e. 18. f) contra Praxeam c. I3. g) lLc. e. 15.
h) e e. 16. BEENED. CARP2OVIVS in disſ, de diuinitate Chriſti ex Rom.

IX, 5. ꝑ. 6. ſqq. 10. u1LLIVS adh. l. et DIONY3 PE TAVIVS Dogm.

Theol. Vol. II.



CONTRA WETSTENIVM. Vv
riem, adhibita anaphora, tradit, et poſt enumerata quacdam membra

nouo cuidam particulam copulatiuam praeſigit, is omnino ſermonem,
per anaphoram eo vsque continuatum, abſoluisſe ereditur. Quod quia

omnes, cum ratione, bene et cohaerenter loquentes, quacumque de-

mum lingua loquantur, inter ſe commune habent; neque vllum ex
ſcriptis Paulinis exemplum in contrarium afferri poteſt: haud ſine ab-
ſurditate fingeres, Spiritum S. in his verbis, Paulo inſpirandis, a

communi dicendi forma recesſissſe Namque id nihil aliud foret,
quam ambiguitate dicendi inſidias ſtruere lectori, et locum errori face-

Atque hoc animaduerterunt, qui, aliam peruertendae vulgatae
lectionis viam ingresſi, particulam ææ: in dubium vocare ſuſtinuere,

inducti MILLIO monente auctoritate Es TII, omisſam es-
ſe in codicibus quibusdam voculam ææ1, et practerea nec c YPR IA-

2u Hi?PPOLYTVM) eam afferree At enim vero codices
obiectos quod attinet, ſapiens vtique eſt criticorum omnium praece-

ptum, plurimorum codicum lectionem ſequendam, nec ob paucos, a
reliquis diuerſos, vulgatam leftionem deſerendam eſſe, niſi grauisſima
obſtet ratio; quae minime omnium hic occurrit Cui aceedit, quod
codices, ab æs T10 indigitati, graeci non ſinr, ſed latini. Idem fe-

1 d patribus quorum I) pauciores 2), latini, vno excepto
re va et eHippolyto, hanc particulam æa1, 3) in recitatione huius oraculi me-

facta, omiſerunt, qui longe maiori numero patrum, iſtam
opponi non posſunt; quod optime obſeruauit B. B AVM-

GARTENIVE m) ſicuri idem Vir ſummus de loco HIPPOLYTI
Praeclare pronuntiat: ori nemini in mentem venerit, vocem œun dubiae

pronuntiare auctoritatis, quod in neutro HT PPOLY TI inueniatur loco,

ſ iptoribus ita quoque particulae æœu
I d -2 a naarar ntraiA- irv btque ab alus etium viieu“"-s ;7 54 4 P bis igitur ſtant
aqomiiſio nihil valet ad eam ſuſpectam re en am. ro no

mnes quibuscum et verſiones faciunt antiquae ad
Hcõdices graeci o veteris eccleſiae doctores, praeſertim Graeci,

nam omnes, nec nonquorum nullus in laudando hoe dicto voculam ææ: praetermiſit.

5. VI.A3
i) in notis ad h. I. F d Venet 1728 contra Nõetum ꝑ. 7. 10. T. II.

m) L e P. VII,X) Teſt. L. 2. p 44- GEEod. Fabrie,, I) de Deo trino et vno etc. ꝑ. 6I.
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VI VINDICIAE LOCI ROM. I, S.
5. VI.Pedem promoueo ad vocem æ, quam nonnulli nefario plo-

ne quſu ex oratione Paulina eliminare ſtudent. Nefarium dico, quia
tot pro hac voce militant argumenta, quot deſiderari queunt; quibus
qui refragari velit, is iure merĩtoque hypotheſi, quam idoneis ra-
rionibus ſuſtentare non poteſt, turpiter inſeruire exiſtimandus eſt.
Nulla cuim codicum exempla eam omitrunt, quibuscum praeterea
verſiones antiquae faciunt omness. Nec apparet, quomodo dicere
potuerit GROTIVS, ò) patere ex Syro, vereres codices legisſe ò æv ẽm
77W ev”́nT5 æ. cui, vt vt in Arte critica aliter ſenſerit, CLE-
RICVS o) fauet. Syriaca ſane verſio 70 ꝗeo per ſ- exprimit.
Si vero vel maxime vel editionem aliquam verſionĩs Syriacac vel codi-
cem aliquem viderit ſine hac voce: propterea tamen ea ipſa minime
proſcribi debet; quia vnius codicis vel æditionis ab omnibus reliquis
diverſitas non habere vim tantam potèſt Verum nituntur, qui ex,
parte aduerſa ſtant, cum 6RòTIO ctiam ſcritorum Eccleſiaſticorum
auctoritate, quos dicunt vocem ꝗæęg in hoc dicto Paulino commemo-
rando omiſisſe. Sed id ſine negotio refelli poreſtt Eccleſiae antiquae
ſcriptores, quibus nitantur, commemorant HILA RIVM, CYPRIA-
NVM et CHEYSOS 7 OMVM; ſed infelici ſidere HILARIVS erim,
quem in hoc difto vocabnlum õeęę practermiſisſe nennulli putant, re-
vera illud haber, non ſolum in libris de Trinitate, verum etiam in
eo ipſo loco quem aduerſarii nobis obiiciunt. In editione nimirum
Benedictinorum pariter, atque in ea, quam Maſfejus procurauit,
quae omnino ad Codd. MSt. fidem diligntisſime exacta eſt, dictum
ita laudatur: et rurſum: EX QVIEVS CHRISTVS, QVI EST SVPER
OM NIA DEVS. Hoc ergo propter Dominum dictum eſt, ot intelligere-
mus per id, quod vnus innaſcibilis Deus eſt, non adimi vnigenito Deo P05-
ſe, quod Deus eſt Ad quae verba nullam vllius coũicis a noſtra diuer-
ſam lectionem annotatam conſpicimus. Haec egregie, vt ſolet, ob-
ſernauit BAVMGARTENIVS, immo ꝑlura àd rem pertinentia addi-
dit 9), quae apud ipſummet videri queunt. Eodem modo nee Cy-

pria-
n) ad h. o) ĩn notis ad Himmonãl. ad h. I. bai

p3) in Pſ. CXX1I, T. L p. 443. A- q) L». XVIL.



CONTRA WETSTENIVM. Vvn
prianus quem ſimiliter vocabulum òæœc in commemorando hoę
dicto omiſisſe ĩactant, et quidem in capite illo, cuius rorius argumen-

rum eſt, quod Chriſtus ſit Deus, nobis acuerſatu. Namque codi-
cum numerus, in quibus non exſtet, exiguus eſt, quum e contrario
permulti vocabulum Deus addant; qua de re iterum conſuli debet
BAVMGARTENIVS. Et profecto, credibile non eſt, Cyprianum,
Tertulliani diſcipulum, in laudandis codicis ſacri locis eodem vbique
pracceptoris ſui codice vſum, vocem D EVS non agnouisſec. Ad
CHRYS O5 TOMI denique auctoritatem è) male prouocati, docetur

loco aliquoties excitato.

5. VII
Longe impudentior et minime toleranda eſt wE T TENII agen-

di ratio in loco EVSE BII, um, CLARCKIT) veſtigia premens, de
verbis Euſebii om xęi5:60m 5olym võubovres uereòneẽe: ov-
Tu5 T æ? mevrσv deor Xei5 emiſonuæręs ita ſentit, vt manife-

ſtum esſe pronunciet, vocem xę5 non ab Euſebio, ſed ab interpo-
latore, fuisſe inſertam. In quo. quam temere quamque audacter fe-
cerit, demonſtratione vix indiget. Nam ſi cuilibet hoc liberum esſet,
vt ſcriptoris alicuius loca ea, quac ſuae aduerſarentur ſententiae, ꝑro
lubitu vel deleret, vel immutarer, vel omnino ad ſuum ingenium
refingeret; quid ſaluum in libris diuinis et humanis foret? wE TS TE-

aut?m ipſe quid nobis. ure opponeret, ſi nos, eandem ſe-
quentes ratiònèm; ææ vergrum; ſcriptorum loca, quae ſuae ſententiae
patrocinari exiſtimat, peruertere, et ad noſtram mentem trahere ſu-
ſtineremus? Nullus omnino EVSEBII codex MStus ipſi praeſidio
eſt, nec vaLESIVS in eruditisſimis ſuis notulis eum adiuuat, nec

NICEP HORVS V), Epitomator vS ErſI, hace verba aliter profert,
ſed vocabulum Xqi505 retinet Ex quibus omnibus, quam vere teme-
ritatis st audaciac virum doẽtisimum accuſaverimus, clarisſime patet.

s Vl.
'5) Teſtim L H. ꝑ. 448. F. 3) ad h. L.
t) In the ſcripture doctrine of the uinity opp: T. IV,

 H. E. .l. VIIL  II. H. E, 1, VIL c. Io,



VIII VINDICIAE LOCI ROM IX,
5. VIIILQuanquam vero nullum aduverſariorum argumentum, quod

adhue protulimus, eiusmodi eſt, vt eius infirmitas non facillime pos-
ſit demonſtrari; attamen in quibusdam liberaliores ſimus, et conce-
damus tantiſper, quae ſalua veritate et noſtra causſa posſunt concedi.
Largiamur igitur, HILARIVM et CœPRIANVM verbum DEVS
omiſisſc; concedamus, argumentum e? CHEYS 05 TOMI loco peti-
tum esſe firmum Quid tandem inde emolumenti redundabit ad
contrariae ſententiae detenſores? Si enim haec verba 6 &v èæ Jαrα/
ad Chriſtum pertinent, quod agnoſcunt, qui de verbo ec pugnant;
tum tamen relinquitur ſententia, vt ſit, QUVIEST SVPER QMNTA,
non ſolum omnibus excellentior, verum etiam omnibus ſuperior, hoce

eſt, omnium rerum moderator et dominus. Quae ſententia ita ſe ha-
ber, vt Chriſti diuinitatem perſpicue demonſtret, et cum ſtilo N. T.
perquam conueniat: multis enim in Iocis vel ĩisdem prorſus, vel aliis,
eiusdem tamen ſenſus, verbis, occurrit, non ſolum quando de ſecun-
da, ſed etiam quando de prima perſona ſermo eſt. Formula nimirum

o wem 5uvrσ in N. T. eſt nsœeu- veri Dei, ſicuti pluribus ſeri-
ptoribus ſacris familiaris, ita inprimis diuo Paulo frequentata; atque
opponitur ĩis, qui non natura et esſentia, ſed humana tantum opi-
nione pro Diis reputantur, quales Gal. IV, 3. 1 Cor. VIII, 4. deſori-
buntur. In epiſtola quidem ad Epheſios TV, 6. Paulus dicit ẽi5 9æo
nn murę; 5Tσ o e nrσv, quem locum de diuinitate Dei pa-
tris intelligi debere, ipſe E TS TE NIVS non negat. Sed ſimili modo

de Chriſto dicitur Actor. X, 36. 5ros iqn mW xvg”æ) et Hebr.
X, 36, ov nav dexas, uvgie, vvum èdeue uous ni byu rw
Xeiguv ęv bion òi duguvor. Apoc. I, 5. ug”L T Buσinev Tig m
et Tit. IL 13. uæyus deo5, poſito gradu pontiuo pro ſuperlatiuo v),
Tohannes cap. III, 31. de eo dicit à àyœòœ doxoueio; inavw Jœr-
T5 55, quod Iohannis dictum iisdem fere verbis repetit: Paulus

Epheſ
x) Conf. cæELEB. et S. R. ExNESTI (P RAECE?P TORIE NVNQVAM

SATIS DEVENERANBI) Caſtigat. in wE?PS TENII N. T. ꝑ, IS.
y) Plura huius generis Ioca exhibet oL ass 1vs L e. E. IIL. tẽt. I.
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Epheſ. IV, 10.  naraQus, duro5 èęi. xœ: õ dvæſlus neęuœ nαvr
r æQaW Matth. XXVIII, 18. Chriſtus ipſe de ſe ait: 23oòn uoi mæ-

vo Eęœiæ bv dugv. nui ẽni yms et Ioh. XVII, 2. nureę, xœſus èo-
xa5 dvrœ (<o) èbovœ nuσn cagro5s. Ebr. VII, 26. -bmioreęo5
T gęcw. Luc. I, 32. Angelus de Chriſto ad. Mariam dicit, 5705
ię ueyas5 nœu vios ZWi5ou nimtnoet|: h. e. hic maximus et filius Dei
altisſimi erit, quae vox vlię” exprimit hebr. , næ eẽoxm ve-
rum Deum et ſummum denotans Num. XXIV, I6, quod et T50 non
fugit, qui vel per ꝗ Num. XXIV, 16. vel per viso 2a Sam.
XXII, 14. verterunt 2). Quid ergo dubii reſtat, quo minus iſte, qui
ea 7egiòge e, quam de vero Deo vſurpant ſcriptores N. T. denota-
tur, plane idem ſit verus Deus vt Pater, et eiusdem cum Patre nume-

ro esſentiae.

5. IX.Sed veniendum eſt ad alteram disputationis noſtrae partem,
acturi de tora propoſirione, quae non minus, quam ſuperior illa, vi-
rorum eruditorum ingenia exercuit, aliis vęrba illa Pauli pro do&oho-
vier, ſeriptoribus ſacris ſatis frequenti, habenribus,. ãliis vero, eam
hie dari, vehementer negantiius. Quam litem, ſi de oẽorviæę in-
dole, in Scriptura ſacra et in ſcriptis Iudaeorum recepta, conuenerit,
facile componi posſe, exiſtimamus. Quoties igitur ſeriptores diuini in
codice ſacro o&orouæ vtuntur; tuties in promptu eſt obſeruare, eam
nunquam connecti cum pràẽcèdentibus, vt ab iis regatur forma ver-
borum, ſed per ſe enunciari, et peculiarem quaſi orationis partem.
conſtituere. Nam aut reſti caſus omnes funt, aut per or connectun-
tur cum praecedentibus. Prioris asſerti veritatem commonſtrant ipſa
Script. Sacrae loca v. c. ex Vet. Teſt. Pſ. LXXII, 18. Pſ. CXVIII, 26.

B vbi
N

2) llluitrationis eausſa addo, Mesſiam à Indaeis nomine filii ſupremi appella-
ri in ſcriptis ſilis: Pertinet hue locus ex libro Sohar Geneſ. fol. 8. col. 348.
ex verſione Sommeri ꝑ. 43. Hię filius eſt paſtor fidelis De te dicit. Pſ
II, 12. oſculamini filium it. v. 7 tu es filius meus. Eſt eutem ille prineeps

Iſraelitartum Dominus ſuper inferiora, dominus Angelorum miniſtrantium,

filius ſupremi, filius Dei ete. Cſ. scuæTT GER Hebr. II, 6.
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vbi verba 2 ete. in neutro locorum cohaerent cum antecedentibus
Pſalmi verſiculis Eadem omnino eſt ratio in N. T. Et Iocus qui-
dem Luc. II, 13. I4. omnium eſt euidentisſmus: ſiquidem verba,
doæ ev ulęò; òœ, nec cum iis, quae praecedunt, colaerent, nec
cum iis, quae ſubſequuntur; ſed peculiarem prorſus conſtituunt ora-
tionem. Poſteriori asſerto robur addit locus Matth. VI, 13. vbi ver-
ba or cv æ1”V n Bœinææ æ.  minime cohaerent cum praecedenti-
bus verſiculis: ratio enim, cur a Deo petamus, tam quae corpus,
quam quae animam concernunt, ineſt iam in verbis v. 9. o ev v5 ”-
voi5. Quod vero ad particulam or V. I3, attinet, idem ea valet ac
ebracorum, 2. Quae vti nonnunquam redundat, ita eodem modo
particula or: hic ſuperflua eſt. Vherius hoc docent GLASSIVS t
NoLDIVS b). Similis eſt ratio oẽor;Wv, quas ſeripra Iudaeorum
exhibent, qui tribus potisſimum formulis untur, quibus eas expri-
mere conſueuerunt: ꝓã )ĩ; Wv ærn; Nn- vnzn.l

5. X.
Quae cum ita ſint, facillime diiudicari nune poteſt quaeſtio:

vtrum verba  &v æ. A. oforuæ5 nomine venire hic poſſint, nec ne
Plerique interpretum pro doẽorouiæ pugnant, eiusque ręĩ causſa ad
loca epiſtolarum Paulinarum ſimilia prouõcãnt Sed eorum àrgu-
menta neque cum regulis interpretationis, neque ogorcv æęrngu0I
conueniunt. Et nos quidem cum caLovio è) RaMEACHIO ꝗ) et
S. R. NoESSELTO contendimus, verba  &v- dum deſcriptioni
diuinitatis Chriſti inſeruire, iubentibus verbis praegresſis xæTæ cœææ,
et confirmantibus id ipſum aliis Paulinae epiſfolae locis parallelis. De-
fenſores doẽoNo yis potisſimum vrgent vocem vAomTσ;”, ideoque alia
loca commemorant, in quibus ogoræ a verbo duhoynFs incipiat
v.  Eph. I, 3. 2 Cor. I, 3. I Pet. I, 3. Quanquam vero hoc negari
non poteſt, rem tamen vniuerſam non conficit; quia vox 7”T;

non

l. e l. Il. t. 7. e. 18. b) in concord. purt. hebr, ſub voce.
e) in hibl illuſtr. adjh. l. d) in comment. ad h. I

e) in disſi grammat. ad Rom. X.
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non minus in eiusmodi locis legitur, vbi nullum plane doxologiae ve-
ſtigium comparet. Vt hoc magis intelligatur, obſeruasſe iuuat, vi-
ros õeoveus5 N. T. in vſu huius vocis ?2h7Tę in mente habuis-
ſe hebracorum 7MZ2, quod de ſolo vero Deo adhibetur, illiusque
ſynonymum eſt. Optime hoc viderunt LXX. interp. qui vbique,a
per ẽuhovT verterunt, vt ſimul notionem cultus, reuerentiae, et
laudum, quibus a nobis proſequendus eſt Deus, lectoribus ſuis inſi-
nuarent. Corroborat ea, quae diximus, locus Mare. XIV, 61. vhi
ſummus ſacerdos ex Chriſto quaerit: ov ęi  xęi505 c vios Tæ ẽvro;-
T8; quae Matth. e. XXVI 63. ſic enunciat: ẽ ov xęi5”5 6 vies 7 òss.
Ex quo patet, voce suhoyn?5 indicari verum Deum Indeque ipſi
Iudacorum doctores, de Deo loquentes, ſemper formula E??
N7 vtuntur. Enimuero non Deum patrem ſolum, ſed etiam Mes-
ſiam in ſcriptis Rabbinorum hoc nomine inſignitum reperimus. Eui-
dentisſimum exemplum legimus in libro Sohar Geneſ NDD

mpn Nοva NpR Nfu5; item in Bereſchit Rabba è) hu
l

DD nEp'?. Quid igitur obiſtat, quominus Paulum vocabulo Zule-
vſrò5, ſubſtrata eadem notione, vſum esſe exiſtimemus, qua Vſus eſt
Marcus in hiſtoria euangelica praeſertim eum ſvholis celeberrimi
tune temporis doctoris Gamalielis interfuisſer, in quibus tantum pro-
fecerat, vt verſatisſimi in V. T. et ſcriptis Iudaeorum haberet nomen.
Interim non hoc tantum in loco Pauli, ſed etiam in aliis epiſtolarum lo-
gi5 3”Ts ſignificat verum Deum, ex quibus noſtrae interpretationi

miultum roboris accedit:Vide”tur ergo Rom. I, 25. vhbi Paulus de
poſthabita æ genriibus naturali de. Deo cognitione disſerens, poſtre-
mo de cultu idolis praeſtito ita loguitur: drvæ uerTn  æEœr Tv àrn-

4l

ſsi0 78 Oesi 8 7v lævòui,: xar tosudncv nui ènarEVu æ I-
r mœQæ r xTiIZ]“vTσ 8 ięw dvh;”T°; ẽię rous diwveis. Nemo ne-
gat, verbis aMòeiv 78 Og verum Deum, è 7œ eudæ commenti-
25um notari. Ille verus Deus eſt nrica5, cui verbo per: eme&mnov
addiv 5 ę u6om©o5 àis T”5 divs, ſolus acterna et perpetua laude
ignus, ſolus is, quem ẽvAoT eis T85 dvæ5 dicere posſimus, qui re-

B 2 ligioſe
f) loca ſeriptorum Iudaicorum dat SCHOETTGEN L c, Vol, L p. 71.

g) col. 249. fol. 63.
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ligioſe colendus ſit. Alter locus huic ſimillimus exſtat æ Cor. XI, 31.
vbi fata ſua narrans, ne verbis ſuis fides detrahatur, Deum teſtem ad-
vocat cum tali enebmę: eo5 n: w E? HVQœ uWw no
Xoic ò0, &v dv”oTo bis T”; divœs, cr ov iberdoud.
BCHOET TGENIVS h) quidem in verbis,  &v èuhoum o5 x. A. ?oe-
2oviav quaeſiuit, eumque in finem nonnulla loca ſeriptorum Iudaico-
rum collegit, in quibus verba v =u mediae inſeruntur oratio-
ni, vt inde ſuac praeſidium comparet ſententiae; ſed tum ea, quae
5. X. de do&rouiæ propoſita ſunt, ei repugnant, tum etiam hoc,
quod eodem modo et epitheta et adiunctiones nominis diuini, ad
ipſius laudem et gloriam ſpectantes, pro dogohovia: habendae es-
ſent. Quum autem in explanandis ſacris litteris non ſufficiat conue-
nientia cum linguae analogia et parallelis;  ſed diligentius etiam ani-
maduertendum ſit, vtrum nexus aliquam interprætationem admittat,
nec ne: igitur hic quoque non praetermirrenda aut poſthabenda eſt
haec obſeruatioo. wo LæIVs i) commemorat, oLEARIVM ſcripſis-

ſe, ſicuti vi nexus eadem dofo€; ſupra c. I, 75. ſpectat ad Deum
creatorem; ita hoc loco eiusdem nexus vi ad Chriſtum Et ſicut poſto-
Aus priori loco hac dofor3i vtebatur ad deteſtationem vilipendii ab
idololatris aduerſus creatorem exerciti; ita ob ſimile vilipendium Chriſti
inter Iudaeos, qui etm recipere nolehant, eundem hoc loco adbiber. Sæd
virum beatum hic petiisſe id, quod in principio eſt, exiſtimamus.
Asſumit id, de quo quaeritur, an ſcilicet in hac verborum ſtructura

Dboonyiæ reperiatur. Id vero eſt, quod nego et pernego; nee vlla
causſa idonea poteſt proferri, quare hic oforouæ vſus fit Apoſtolus,
auum nullius beneficii, vel ſibi ipſi vel Romanis collati, mentionem
fecerit, pro quo grates perſoluerit Deo; ſed bona, quibus Iudaica
gens prae reliquis erat ſnperior, inter quae praeſerrim Chriſti
ex iis ſecundum humanam naturam origo eminebatr, commemorat.
Optime itaque rem ſuam egere interpretes, qui in hoc eommate du-
plicem Chriſti naturam demonſtrari iudicarunt, alteram, qua nobis ſi-
milis eſt, in verbis xaræ cæææ, alteram, qua eſt àZai ænw eo5

iunom
h)i. e. ad hunc locum. i) in curis Philol. ad h. l.
k) in diſſert. de adoratione Dei Patris per Ieſum C. 40.
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Et

26oym o; dis 7ę5 cius, id eſt, ſuper omnia verus Deus, atque vt i

verus Deus glorificandus. Eandem Chriſti deſcriptionem Apoſtolus
un

h

c. I, 3. 4. huius epiſtolae attulerat, in qua de tota Chriſti nerſona di- m
Icit verbis næęr 78 vis ævrv, quam deinde in nœę] ò σẽ copioſius ex-
Iniplicat duobus membris, quorum prius v. 3. Tę væuev n Fu-
ſnr5 aòiò narœ cœugrææ, h. e. qui ortum ducit ex genere Dauidis ſe-
ncundum humanam naturam; poſterius 7 òęrſæ7oę ſiov &eę à& dvœ-

ue nœTœ euuæ ũrοσwn iẽ dvaęaœæs exgv h. e. qui idem effica- n
nũciſſime demonſtratus eſt filius Dei ſecundum ſpiritum maieſtatieum, id

eſt, quatenus eſt verus et glorioſus Deus, reditu ab inferis. Vnde re-
cte probat BEENGELIVS ĩ) 5aM. CRELLIVM, qui òoforoviæ ab hoę
loco remouet. Itaque concidit argumentum, quod aduerſarĩ a àoe-
roviœ in hoc loco perunt, referentes torum ho ad Deum patrem er
ad eſus laudem. Nee vero hic laborabimus in refellendis illis, qui
ab additomento vocis dum dc-ono yius praeſidium petunt, qui et qui-

busdam locis nixi adſerunt, Paulum plerumque doẽornær5 ſic ſinire ſo-
lere. Hoc enim non ſufficit; ſed definiendum erat, quando et vbi
hoc verbum indicaret oẽoroviæv? Falſo itaque concluditur a ſpecie ad

genus. Pãulus hoce loco 70 ẽun adhibet, t dicta de Chriſto confir-
met; vnde. ſenſus huius voculae hic eſt: quod dixi (liceat cHEMNI-
T1I veba mea facere) non inceria cogitatio aut dubia eſt opinio,
ſed verum, certum, firmum et ſtabile eſt, quod dico. Locus itaque

noſter rectisſme ĩis accenſetur, in quibus fortius aſſeueratur,,
quod dictum. eſt,. quae ſignificatio primum locum obriner àpud

GLASSIVM B).
5. XI.

Etſi vero ſccundum Grammatices et genuina interpretationis
praecepta dictum hoe euidentisſimum ſit pro diuinitate Chriſti confirman-
da teſtimonium: nihilo tamen minus de Deo patre intelligendum illud
esſe dontendit wE TETENIVS, ideoque ingentem teſtium conſcribit

eareruam, quibus ſnam tueri posſit ſententiam; quae ſigillatim perſe-

B 3 quin

1) in Gnomone ad h.. m) harm c 28.
Philolog. Sac. L. III. tractat. V, ean. I6.
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qui iubet iuſtituti ratio. In principio notae, noſtro verſiculo ſubjectae,
commemorat recentioris acui teſtimonia, quae plane nihil habent, quo
WE ſS TENIVS ſuhm defondere queat interpretationem. Cui accedir,
quod excitatus 3 VCE RVS vacillet in hujus dicti explicatione. Super-
vacaneum itaque esſer, haee 3vCERI er reliquorum recentiorum in-
tropretum dicta perſtringere. Et quum omne ipſius disſenſus pondus ab
 ſuſpenſum ſir, t demonſtrare nitatur, verba; õ Wvẽ J“rœ òeo5, de
SOLO DEO Pa rRE interpretatos esſe veteres Eccleſiae doctores: nos
contra docebimus, eos hanc formulam de FILIO DEI pariter acce-
pisſe;. deinceps vero in excutiendis ſingulis teſtimoniis, ex antiquae ee-
cleſiae ſcriptoribus a wE TS TENIO collectis, verſabimur.

5. XI.
Quod jtaque ad ea teſtimonia, qua conta. WETS TENIVM

valent, ſpectat, ea ſunt duplicis generis In. nonnullis ipſa verba ò uy
m movrœv 9e5; in nonnnulis autem alia, ſed ejusdem ſenſus, de
filio Dei, Ieſu Cbriſto, occurrunt. Inter prioris generis teſtimonia
primas tenent ea Patrum primae eccleſiae loca, vbi clarisſimis verbis
õ m mavrœv feo de CH RIS TO interpretantur. Prouocamus ejus rei
gratia ad IENAEVM, TERTVELIANVM, et alios, quorum iam
s. IV. mentionem feci. Quibus facile alii qui non rontænendum
numerum conſtituunt, addi queunt, quorum omnium recenſione lu-

Dbens ſuperſedeo, quia c ARPZOVIVS 9) eorum et nomina et dicta iam
atrulit. Vnde ſatis conſtat, haee verba etiam de xLI0, non de nE-
?ATRE ſolum, olim accepta esſTee. Quod ſi enim Patres Eccleſięe hans
formulam DEO PATRI propriam iudicasſent; planum eſt, eos locum,
de quo agimus, iisdem retentis textus verbis, interpretaturos de
cHRIS TO non fuisſe. Et haec quidem ſuſficerent aduerſus wæ Ts Tæ-
NIVM teſtimonia;; lubet tamen vel vnum alterumue ſuperaddere. Pri-
mum dicit IRENAEVS P), Dominus noſter et magiſter in ea reſponſine;
quam habuit ad Sadducaeos, qui dicunt reſurrectionem non esſe, et propten

hoc inhonorantes Deumttque legi detrahentes, et reſurrectionem oſtendit,

4

IEl l
o) disſ. de diuinitate Chriſti ex Bom. IX, 5. S. IV. ſqq.

P) aduerſus haereſcs l. IV. e, IllI,
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et Deumonanifeſtauit, dicenseis: ervatis neſcientes ſeripturas, nequæ
virtutem Dei. De reſurrectione enim, inquit, mortucrum non legiſtis,
quid dictum eſta Deo dicente: ego ſum Deus Alraham, Deus Iſeac et
Deus Iacob? et adjecit: non æſt Deus mortuorum, ſed viuentium: omnes
enim ei viuunt. Per haec manifeſtum fecit, quoniam is, qui de rubo lo-
cutus eſt Moſi, et manifeſtauit, ſe ess” Deum Patrum, hic eſt viucntium
Deus. Quis enim eſt viuorum Deus, niſi qui ſt ſuper omnia Deus, et ſu-

per quem alius non eſt Deus?2 Paucis interjecti pergit: qui igitur a Pro-
phetis adorabatur Deus viuus, hic eſt viuorum Deus et verbum ejus, qui
et locutus eſt Moſi, qui et Sadducaeos redarguit, qui or reſurrectionem do-

nauit. Ex quibus IRENAEVS paulo poſt ita concludit: Ipſe igitur N
CHR ISTVS Cum PATRE eſt VIVORVM DEVS, QVI ET LOCV-
TVS EST MOSI, VI ET PATRIEVS MANIFES TATVS EST. (Li-
ceat BVELI 9) ad hunc locum verba mea facere) Quid his manifeſtius
esſe poteſt? Scilicer, juxta ſRENAEVM qui Moſi de rubo locutus eſt, ſeque

Patribus manifeſtavit, is eſt Deus viuus. Deus viuentium, Deus ſuper
omnia et ſuper quem alius non eſt Deus. At juxta cundem IRENAEVM
CHRISTVS ipſe cum Patre is eſt, qui locutus æſt Moſi et patribus mani-
feſtatus eſt. Quid veno ex his ſequitur? ſcilicet, 7go cHRIS TVS ipſe
cum Patre eſt Deus viuus, Deus viudutium, DEVS SVPER OMNIA,
ct ſuper quem alius non eſt Deus: quod et in terminis IRENAEVS affir-
mat. Idem eum IRENAEO facit DIONYS IVS ALEXANDRINVE n

qui. de Chxiſto his vtitur verbis:  &v Ji 5œrV s5, n”TCdUY;
r7: quaèpaulo poſt Hoe modo s) repetit:  &v èn ærα òæs,

V

xgios o ſeo5 Iou”,. Inos o Xei5o5. Porro ORIGENES') õ ũ
im movrv eo de Ghriſto dici aſfirmat, quum ſcribit contra eos,
qui filium Dei non debere agnoſci Deum, contenderent his verbis: et
quid de hoc loco Apoſtoli facient, in quo aperte CHRISTVS SVPER

OMNIA DEVS ESSE DICITVR? Poſterioris generis teſtimgnia ſint
ſequenita: CLEMENS ALEX ANDRINVS u). docens, Chriſtum in
ſalute hominum curanda a nullo hominum potuisſe impediri, cuR F-

5TVM

y' defenſ fidel Nie p 127
q mr) in epiſt contra Paulum Samoſ. Bibl. P. T. XI. ꝑ. a89

B) ꝑ. 299. 1) ad Rom. IX, 53. u) Strom. l. VII.
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sTVM mavr:v xugiov dicitt. Neque ſilentio praetermittendus
eſt egregiuss TERTVLLIANI locus, qui vnus wETS TENII Ia-
rionem refellit et vanitatis coarguit, adfirmantis, ẽvæi em vrσy
ev non primae et ſecundae væ commune esſe attributum,
ſed primae proprium. Verba TERTVL LIANI ita ſe habent æ):
Nomen Patris, Deus omnipotens, altisſimus, Dominus virtutum, rex
Iſraelis, qui eſt, quatenus ita ſcripturae docent. Haec dicimus et in Fi-
lium competiisſe in his filium venisſe, et in his ſemper egisſ, et ſic ea in

ſe hominibus manifeſtasſe. Omnia, inquit, Patris mea ſunt. Cur non
et nomina quum ergo legis Deum omnipotentem et altisſimum, et Deum
virtutum, et regem Ifraelis, et qui eſt, vide ne per haec filius etiam demon-
ſtretur, ſuo jure Deus o nnipotens, qua ſermo Dei omuipotentis. Ex
omnibus hiſce teſtimoniis itaque clarisſime conſtat, 7 æve e wæ-
T õev de prima et ſecunda in diuinitate vrFœE adhibitum legi,
adeoque omnibus in locis quae hanc formulam exhibent, attenden-

E]dum esſe ad praccedentia, vi, de quo ſit ſermo, intelligatur, nec te-
mere, vbi à àni muvrσv deo commemoratur, orationem ad Deum
Parrem trahamus. Decipere autem hoc eſt, non docere, ſi teſtimo-
nia aſſeras, quae õ ẽi æ. A. de Deo Patre pracdicant; ea vero, quae
Chriſto idem tribuunt, penitus. praeterire.

5s XIII. lIam accedendum nobis eſt ad diſquiſitionem ſingulorum, ex an-
tquis ſeriptoribus collectorum, teſtimoniorum, quae ipſa docebunt,
ea omnia vndique ſine iudicio corraſisſe wæ Ts TENIVM. Ducem gre-
gis cum àliis Socinianis e? Neo- Arianis, quorum veſtigia diligenter le-
git, esſe voluit PSEVDO IGNATIVM, ex quo haec commemorat
verba V): ẽ yov, &ti rve5 ruv 7 cœr|œiæ vnmgeTœv elu m&nv ſuę
ruęu&i: di uæ, Inęęę dounœæ inendn, nai douncr e5uvutn,
xou douncœ dneduver; i de, &F gn ięvio; v dnuęryu. i de, ct
vrò5 e5 ò im mvrw eo5. Quae verba, minus accurate conſi-
derata videri poſſunt aliquid valere aduerſus nos, ſiquidem in iis voca-
bulum dvuros necesſario ad Ingęy eſt referendum Verum ſtatim

ſubſe-
x) adu. Prax. c. 17. y) in epiſt. ad Tarſenſes II,
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ſubſequens vberior iſtorum verborum explicatio verum eorum ſen-
ſum patefacit, qua docetur, Chriſtum àrm%œę vevn&mau verbis ?2)
xœ: 6F 8æ durò” ẽ5 ò ẽn vT”v dro xou nrne, œA vios ẽneiv”
Aeve dvœſiva Joo5 To n*T Q; X*r J"TeQ” v;”w, xo deor u
ro eor ſuœv, xct ſrœv dneræm durσ T. JαT|, Tore nœn curoz ò
viog vnoraσęT”; T” vnorœear dvrn Tœ mavręœ, va i ò Oę Tæ
mara b nav. Oux 2 ẽreo; i5w ò vnorœ-o; na ”v ra Jurr

mœœ: non brego; vEOTm, F ntl fTr TVTOY VETõẽTũ.
Euidentisſime haec verba declarant, auctorem epiſtolae reſpicere ad
Noẽtianos, vnam tantum in diuinitate admitrentes uno5æęw, in priore
epiſtolae loco, quorum ſententiam deinceps locis ſacri codicis impu-
gnat et redarguitt. Non immorabimur explicando vtrique ſacrae ſcri-
pturae loco, quia epiſtolarum auctor iis tantum vſus eſt, vt exinde
plures in diuinitate vę, non vero ſecundam vEæσ, cum pri-
ma eandem habere numero ſubſiſtentiam, demonſtraret. Hoc vero ſal-

tim dico, mirum videri posſe, quomodo VE TS TE N IVS haec
verba commemorare potuerit, quum eorum ſumma ſit: Chriſtum
a Patre differre, et diuerſam plane esſe v7;æ”; deinde vero
eumdem WE TSTENIVM, quae ipſi ſunt aduerſa, in allegato omit-
tere. Alter E IVSD EM AVC TORIS locus a) hic eſt: nu”
d mur 8 iT co dones 6 Xoiso53 iv in muedes,
AN 6 im Tæum Seo5,  ”v 6 mœvroRQuTœę æ. T. Sed ad
haec verba eodem prorſus modo. reſpondèndum eit. Nam oppu-*-
gnat ſententiam, quae, Chriſtum non esſe natum ex Maria Virgine, ſed
in perſona Pãtris ſimul esſe, docet; vndeixChriſtum ct Deum Patrem di-
verſas esſe vno5uσæ asſeritt. Prouocat porro ad HIP POLY?VM
et E?IPHANIVM, b) quorum alter docer, Noẽti aſſeclas ex hoe dicto
docere conatos, Deum Patrem et Filium non esſe diuerſas vn ęis.
Noẽtus itaque nobiscum in tantum conſentit, quod in hoc loco diuini-
tatis Chriſti reſtimonium habeaturi; ſed eo ſimul, quod nos non tangit,
ad haereticae ſententiae ſpeciem aliquam veri inducendam abuſus eſt,
WE TS TENIVS autęm hoc ipſo nrſP? oL YTI teſtimonio vtitur ad im-

C pugnan-4

7) L c. VII. a) ad Philippenſes vViI b) contra Novtum æ. I

ææ

2æ

 ru  æ
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pugnandam Seruatoris noſtri diuinitatem. Quae viri doctisſimi de

3li Chriſto ſententia quum quam longisſime diſcreper ab Noctiana; minime

 ũ
b hic praeſidium reperire poteſt. Eadem eſt ratio alterius teſlimonii ex
ſ EP IPH ANIO) (ène:òuv yæę duroz diduone nus Neyv mœTœ ſoi

maæ]dodn vro r8 m*Tęœ; u8”, dit T”Tæ’ BVrV ]σ deos refellenre
Noctum, Pauli verbis commemoratis, vt demonſtret, filium esſe di-
verſam a Patre unę5æw, quem Pauli locum ſtatim a Wetſtenio hic com-

memorata excipiunt verba, Pergit igitur ipſis Chriiti verbis, æææ
pei u. prolatis in refutatione, et deinceps infert diu T”T æ. A
Quorum verborum, ſi lſine pracjudicio conſiderentur, ſenſus eſt hic:
Chriſtus diſerte de aliquo loquitur, quem patrem ſuum appellat; adeo-

l]
i que Chriſtus et, qui hic commemoratur, Pater diuerſae plane ſunt

vno5uσes Vade liquet, aliam praeter Patrem adhue esſe vnoęœ,
quae idem ſit verus Deus, ac Pater. Noſtrae ergo ſententiãe potius hoc
reſtimonium fauet, quam aduerſario; qui aliud agens telum, quo
contra ipſum pugnemus, ſuggesſi. Confugit porro ad coNsTITV-

li TiONES APOSTO LICAS, quibus noſtram interpretationem per-
i verteret, atque ad haec earum potisſimum verba ſe recipit, vbi dici-
lil tur: regoi dę è&& cvr, durov dai T Inov vv iu nuvrσn; f'eov

vmO”T U”õWw, durov suur nareę. doſudœrres, dvron ũiov nuiI nuQuæ n-
T0 V5OnTEVσTE;, Quae verba iterum pertinent ad Notti opinio-
nem. Eutem teſtimonia nihil efficere, nec ad noſtram: mentem
refellendam valere, iam ante demonſtratum eſt.

s XI V.
Eiusdem autem generis eſt, quod affert ex EVęERI O) ũſ d-

ne Magę/]sN\9, õ iv dn n/ębé; yenouẽ;, xu cugquòs,
ni

-2 4

u

haere. LVII, IX. lEãũlltã
i

conſtit. 26. cLERICVS in margineallegat r3æVBò-1GNATII ad TAR-

EHl

BSENSES iam commemoratun locum, et in nota hisce verbis ſubiecta purat:
opponi haec verba Simoni Mago, qui perfonas confudit, vt IRENAEVS

Va

et alii docent. Verum in eo nil reperimns, quod contra nos valere posſet;
nam cohortationem fugiendae impiorum haereticorum communionis habet.

e) Eccleſ, Theol. Il. 4. i

It

x 4
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C G ã ũ Cvmeg ruò œuœęTIσ nuwv, dvros à ẽ èxi mvruv feoc. O dn ro u;

cra Qouver ror ZœòeN ov ĩ ẽxn ni væ den ẽv dõe nu raeò-
pois enorenees. Verba,  èm novrw òeo, hic dici de prima in
diuinitate vææ; negare non posſumus. Sed exinde contra Chiſti
diuinitatem nullum duciĩ poteſt argumentum. Nam ipſae hae voces nun-
quam de alio niſi de vero Deo dicuntur. Cui accedit, ſi ſecunda in di-
vigitate v7o5œσI5 eo inſignita fuisſer nomine, quo prima, nullo alio
ipſi proprio addito; tum loeà haec dubioe esſent interpretationis, pluribus-
que controuerſiis, quarum numerus tum temporis indies creſcebat,
Iocus esſet datuss. Qui nunc ſequitur, EVS E 3II locus, WETS TENIO
magis quidem fauere videtur; ſed in hoc quoque quam turpiter ſe de-
derit, patet. Verba ipſe- ita ſe habent diuouòæ i-nc, èæ eiæv,
nò õ hoyos  õ eoc uETœ TIę deò”r ngcĩæns, ha uu duror lne:

ov àn Jorσ d]σn Docet EvsER IVS rectum verborum  o-
05 iv  &æo5 ſenſum, ita vi Marcellum refellat, et probet, articulum
 additum esſe voci Aoyo5, ne quis interpretaretur, hove: esſe in Deo,
velut accidens quoddam in ſubiecto, et Detis et Aoyo pro vna habe-
rentur væc”σer, cum ſint duae, licer eiugdem numero esſentiae. En
pratſidi;n, quod hiè quãerit wETS TENIVS! nome ſola vox æòè
EVSEBIO idem hic valet ac en nurσ òæ? Paulo poſt ſubſequen-
tia hoc docent, vbi æ v5ERIVS ita: duo©oVæV divay§n TV deorou-
Revòy vmo 78 Evay ve ęu ivox; è n novrov lo deov, und cvrey rey
noxe;æ, v deævr i]"”'7 diov. Negarẽe quidem non posſumus,
hunt locum noſæãe Interpreratiòni eontrarium videri. Quodſi enim
BVS ERIVS prOumò. dvrò dixisſetiravòẽẽn; tum Marcellum iis oppu-
gnasſet, et apprimẽe cum noſtra conueniret ſententia. Interim tamen
hie: locus nobis nihil obeſt, nam vti ſupra iam commemorauimus, õ
imi mœvrov deo de Deo Patre dici concedimus; aſt et filium his ver-
bis inſigniri-contendimus, quoã XIII. ellata docent loca. E5dem
fere eſt- ratio locorum ſubſequentium, quae tamen non verbotenus ap-

C 2 poſuit:
Elti

ili
ſ l c. IL. 14. Eiusdem agument] eſt lotus c. 17. quem hac 'de cansſu appo-

nere ſuperfluum cenſuimus.

L
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poſuitt. Primus è) enumerat ſenteutias eorum, qui in doctrina de ſe-
cunda in diuinitate vmoαE a puriore doctrina diſcesſerant: alter h)
eſt de admisſu forma dicendi, DEVS DE DEO, vbi docet, Eccleſiam

vnum tantum credere Deum, hoe eſt, per ſe ſiue esſentialiter conſidę-
ratum, vt Theologi loquuntur: verum hoc non excludit tres in diui-
nitate eiusdem numero esſentiae vEęαæ;;E. Tertiiĩ) loci ſumma eſt
de filii omnibus necosſario et ſalutiſero aduentuu Quid exinde voluerit
aut potuerit pro ſua ſententia extundere wE TSTENIVS, nos. quidem
latett. Nam varietas ſententiarum de filio Dei non tollit lectionis veri-
tatem, ſæd ex hac diudicari debet. DEVS DE DEO autem quomodo
dicat ar, et quod hace dictio non valeat ad tollendam aut veritatem di-
vinit itis Chriſti, aut aequalitatem Filii et Patris, id ſaepe demonſtra-
tum eſt, vt a Caueo h), ita ab aliis. Nec eà prodeſt locus  xoœ-
o ciurov ęau è v|, Tov d' imI EnvTσv S5 Oxęmuea5 fvoin dæaT|.
suona85” Cv-ęw nr. Huius enim ſouſæ, vt æſt in promtu, huc re-
dit: omnibus hominibus natura quaedam indiderit, ex quibus
Dei (per ſe conſiderati) exiſtentiam cognoſcere posſunt, et nullus eſt,
qui hanc innatam de Deo ideam abneget; cius tamen, qui vocatur.
v5 æ. A. in dubium vocare nonnulli auſi ſunt exiſtentiom. Agit ita-
que hic locus de iis, qui diuinam nauram ipſam, qua. eſt, ſubſtantia,
agnoſcunt; verum non filii perſonam in illa ipſ ſubſtanta, ꝗuia ſola
natura duce haee non poteſt cognoſci. Non verolicet ſic colligere:
quod duce natura non cognoſcere posſumus, id credi non debet:
namque eſt reuelatio, quae de acquali Chriſti cum Patre esſentia aper-
te docet. Vltimus denique in hac ſerie EVsE2 II contra Marcellum
locus eiusmodi eſt, vt primo, quem produxi, ſir ſimillimus m):
dvonunze? (Zalerhio) bineiv, durv ro ini mrαv deon rer næTeqæ

T8 nvęi8 iuw Incs Xeis] veem&-ar ix tm èj; 5aQ;; Sed
aliud EIVSDEM AVCTORIS DE PRAEPARATIONE EVANGELICA
opus aſfert, ex quo nobis multa opponit; et primo quidem loco ver-
ba n): dia 7ng T c”rn””” iuw diduraniæs, di 8 in movro zę

L

g) l e l. 3. h) I t. i) I. 13.
E) de EVSER II Arianiſmo theſ, IL.

D I. 20. m) II I. n) I. 3.
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eonæv uvęior, õσσn T Tv ẽd  duoęeeT]s; m um v] iæ
æv7v Ses vm à€Mòn ov xaredefaorro: Haee vero alienisſima
funt a negotio praeſente. Namque ævsæBIVS docere vult, doctri-
na redemtoris noſtri cognita, magnum hominum numerum eultum
idolorum dereliquisſe, ad ſacra Chriſtianorum tranſiisſe, veramque
cognitionem illius Dei, qui eſt àæ: 7ærαy, admiſisſe; vbi verba rę im
movrσv æ. N. non praeciſe de Deo Patre, ſed de religionis, quae Deum
ynum verum agnoſcit, hoc eſt, chriſtianae, ſumma ſunt intelligenda.
Alienus itaque et prorſus wæ Ts TE NIO contrarius ſenſus ex hoc loco
exſurgitt. Qui ſtatim ſubſequitur locus ita ſe habet: o) neęr nœę-
xi5 evo5 r” e’ novrσv de5. Is vero eiusdem eſt roboris; nam et

nos contendimus, vnum verum Deum, in quo ſunt tres ejusdem
numero esſentiae vroœσæc. Ad mentem vero wE TSTENII expli-

canda ſunt verba de imperio vnius DEI PATRIS, CUM EVSEBIVS non
loquatur de Deo, Patre, qui propter Filium ita diceretur, ſed de eo, qui
eſt auctor rerum omnium, cuius eſt et prior uęæ. Neque in grae-
co omnino eſt mentio ?ATRIS; ſed verba Graeca ad Patris nomen tor-
quentur ſolummodo wæT.5 TENII interpretatione, quod et ipſa hu-
ius loci docer lectic. Eiusdem fere argimenti ſt alius æ vS RII lo-
cus, P) vbi docet, antiquisſimis temporibus Aegyptios, Graecus, ete.
aſtra coluisſe, ſed 7ẽęrT rVwv e nũ cognouisſe; ſed in vberiore

 Hebraicae genti vni ſingularem illam 78 7V AWv nHoT
expP Icationednuiggę ꝗe notitiam diuinitus concesſam esſee. Aliam wE I-

s0œ ns. cona nòs dispuiandi rationem ex fabulis gentilium, quo-
àd orrum Deorum ipſordni; iniir Fradit ſcilicet EVSE RIVS 9),in
Orphei carminibus-dæe Ioue per accommòdationem dici, quae non niſi
in verum Deum cadere posſunt. Refellit hanc ſententiam æV EBIVS
ex ortu louis, cuius pater Saturnus, et auus Coelum fertur, et exin-
de Iouem r e’æ 5œrr; òær esſe negatt. Haec verba wE FS TE-
1V5de Chriſto per accommodationem intelligi posſe exiſtimat, quia
diſertis verhis diceretur: ſi Iupiter esſet oæm wœTœv deoq5, non esſet Sa-
turni filius Cocli nepos, ſed esſet primus, non tertius En praecipitan-

C 3 tiam
L. 4 P) L9. 3) IIL 9. Iò.
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tlam Viri in rebusdijudicandię? Locus enim hic quomodo huc pertine-
re poteſt, cum aliter ſe res habeat cum commentitiis gentilium Diis, al-
ter cum vero Deo, in quo nulla ſuccesſio admittitur. Vix igitur cogi-
tando asſequi posſumus, quare wETS TENIVS hunc locum attulerit.
Neque magis ipſum iuuant reliqua loca, I) quae ejusdem fere argu-
menti ſunt. In vltimo probar, Chriſtianos doctrina redemioris Euan-
gelica esſe liberatos ab ignorantia r8 em wœσv òe, er rationis
ipſum rette expiandi, vt verum ei tribuere honorem, ſeque ipſi acce-
ptos reddere posſint. Totius oppoſitionis neruus ineſt verbis 7 eni n*v-
Tv deę: de quorum vſu ad alium locumt) iam disſeruimus; vude hoc
Iabore hic posſumus ſuperſedere Ex alio loco v) affert wE ?s TE-
xIVS haec verba: uærœ ræov em mœvrv õecv, nę; u']ræ vmv ægæroro-
xo0 œvT” Qi, T TęσW a5]y dvær, œ iov JvEvuæ. In qui:
bus verbis laudandis a more ſuo non diſcedic: omirtit enim œ7œòe/α-
?ec, quo addito, ſiue vellet,. ſiuenoller, debebat arma nobis ſpon-
te oſterre, quibus contra ipſum pugnaremus. Concedimus, Parem
hoc in loco vocari æ nœvrσv òeor: ſed de Filio hace verba non
&ei, quod wETS TENIVS ex hoc praeſertim loco probare voluit, ob
loca5. XII. in partem contrariam allata, in torum negamus. Similis
eſt ratio duorum aliorum locorum,. quae; licet alius intercedat, con-

p——— a ſ ſreęœ ari. In quO WE TSTENIVS primam diuinitatis perſonam T]
em 5œvrœv e”, ſecundam 78 œT? nomine nſignitam reperisſe ſibi
videtur. Sed nos ei opponimus, quae ſubſequunturY æææL æ-
meę 78 devreę”, ov n õe” Aov x”à Yerov ex der œæL Tœ èſlgœV
mdeve: 2.05æ æ M. quod alio in loco Z) hunc in modum docet;
T 5œd eęœicic Noyuv, uerœ rov JEg JαT”Qσ”; neu vi Moyor æ rer/m

7àæl TO &yii; Tevuò: Zt3 li 7o.: Ty: oy” xcees uoxceęi&œy
roædœ r”rer uncTI-euW ro To, u5 av Ti; Tęπn dwaneσ;
muæ umeeſnmuæs veimr Qvęv. Vnde conſtat, quae hic com-

memo-

1) W. 4. 10. 11. 1373 5) VL. 3.-t) ad I ò. n VIL 15:
x) XI. 13. y) 14 I5. I5 u) XIII. 29.
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memorantur, noſtrac fauere ſententiae, et ſecundam diuinitatis væo-
5055 eundem esſe Deum, hoc eſt, eandem numero habere esſen-
tiam. Poſterioris verba hacc ſunt: à) 8Tæ TQ e’ 7rσv deœ opws,
8T: 38 Tœ WVTα dveęu Igitur quid per T æ Jrσ e in-
telligi velit EvsEBIVS, ſatis liquidum eſt, ſcilicer Deum Patrem: ſed
quaeſtio eſt, quis ſit, 8 7 wavræ σveęn? ſi copula disiunctiua
græ non esſet interpoſita, vlterior Dei Patris dici posſer deſcriptio.
Porro, in quaeſtione eſt, vtrum verba vœ e 7Wr dæœ et à 8
n ;weę eandem ſubiectam habeant notionem? afſirmamus, ita
esſe; nam per quem omnia conſeruantur, is necesſario omnibus debet
esſe ſuperior, adeoque eadem omnino res diuerſis tantum verbis de-
claratur. Et nihilo tamen minus w E TS TE NIVS nobis haec
verba, quanquam fruſtra, opponit, quia ſecunda diuinitatis væ-
suœi hac innuitur nœQæQęæœe:, in qua ipſi tribuitur, quod in
neminem, niſi in verum Deum caditt. Proferat wE TS T Eæ-
N1VSs aliam perſonam, de qua hacc dicantur et dici queant. Ve-
rum quid ex eo ævsERII loco, b) qui de;inſtituts reip. Moſuicae
et de modo, quo ad reliquas terrae incolas peruenerint, contra nos ve-
lit eſficere, non videmũs.. Alium poſthaee EVS EPII affert locum,
cauisſTam ſuam confirmãturus; qui vero ei potius aduerſatur, vti verba
clare docent doc uev vi un o em Jαrσv, œ€N oęxæ” deuræęos.
Rectisſime ſe haber haee propoſitio, et a nobis idem asſeritur; wr
STENIVS contra falſa interpretatione ſenſum peruertit. EVSERIVS
erim his verbis declarar Chriſtum ꝗæ, non vero primam diuinitaris
vFo5ãσ; hoc eſt, Deum Patrem, ſed ſecundam esſe. In ſacrofancta
autem Trinitate locum habere ordinem, ipſae ſacrae literac teſtantur.
Itaque intelligere non posſumus, quid contra nos hic locus EVEERII
pugnet. Sed cardo totius rei eſt in recta inſius ordinis interpretatione,
quia colligi etiam poteſt, qul eſt exeę devræco;, etiam eſt inferior;
quod hoc loco nos negamus. Ordo, quem defendimus; non ſius

gſt in harum trium perſonarum natura, id eſt, esſentia, quia omnes
ſunt

2) XIII. 15. b) VII i.e) Demonſtr. II. 7 Verba hãec hoe in Ioco reperire non pouimus, vndæ
xtra contextum nohis ſunt diiudieanda.
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xxIV VINDICIAE LOCTI ROM. I, 5.lf ſunt ouog01; in tempore, ſiquidem omnes habent eommunem:

ſ e;ſentiam diuinam, quae eſt aeterna; nec in dignitate, nam ſunt ę--
l

ſſ miuon ſed in ręonœ vnæęfens, id eſt, in modo habendae diuinitatis,
h

quam Pater habet a ſemetipſo, filius autem a Patre per generationem
aeternam, id eſt, communicationem eiusdem numero esſentiae ab
aeterno factam. Quid igitur huie EVSERII loco ineſt, quod contra
nos pugnet? plane nihil, ſed cum noſtrae doctrinae principiis apprime-

l l
eonuenit. Duo denique ex EVSEEIO loca commemorat, in quibus
o eũi wa;Wv eo5 denotat Deum Patrem. Prioris verba ſunt 4): 778

“5v xe5s Tw®”y, Torẽ T' TYEVTO5 °8, ToTẽ T8 EũI JvTW|”,eę; poſterior hic eſt è): węæ unre œvrv ævœI r en JvTαv deor
nya&ai, unre ruv a;;']1n; eve. r”rασv dæ uerov. Concedendum no-
bis eſt, 7 e nœvruv õæ hic denotare Deum Patrem; verum quan-
ta vnde oriretur confuſio, ſi Pater er filius his loeis vno eõdemque in-
ſignirentur nomine? Cum igitur in praeeedemibus iam huius loquendi
formae vindicias dederimus, eas hic reperere foret ſuperuacaneum.

5. XV.
Nec iſte tantus teſtimoniorum iam ſigillatim excusſorum nume-

a rus wETS TENIO ſatisfacit, ſed multa ex aliis ſeriptoribus collecta
j

additt. Aduocat igitur oRIGE NEM, ex quo haec affert verba ſ): or

i

o uv dnui”ę°5 T” d' T8 J*VTò vios eI T” den, o de mowvò” XœI enI
1 Seo5 nuvng e5” œvr”. Sed cuiusnam haec ſunt verba? numquid
ORIGENIS? minime; tota orationis ſeries potius docet, esſe verba:
Platonis, qui in Trinitate defendit esſe tres ſubſtantias diuerſas digni-:

l tat. Quum igitur longe aliter ſe res habeat in noſtra de ſacroſanctæ
Trinitate doctrina, quac vnam tanrum esſentiam, et tres vnius eĩus-
demque dignitatis un oœœœ””5 agnoſcit: hic locus minime huc referen-

1
dus eſt, nee ſententiae noſtrae inde quidquam detrahitur. Deinde

l alium orIGENIS locum excitar, ſuae causſae inſeruiturum 8), cu-
ius verba ita fluunt: æ5 TVœ5 V  Aò mEVT, R*ĩ dexò

l
uevuv dinòwiæv, diu vm męoersiæv uordeui ro Zurm”ęæ svœ:

 2

a3V. II. I2. e) contra Mareellum I. I.
f) contra Celſum VI. ꝑ. 308. ed. Cantabrius 2677- 8) VIIL 387.

Eãl



CONTRA WETSTENIVM. xxv
T ETt BW d €N ”T Vẽ nuæi roi;”7T, or mEuẽe”I “vrn Ae-
vor, o mœuTng, o ’euuu' ;neduv uB es dioeę ax ov vu JαP-
gæ nuhęu- unoſ3œoiney (u5 KeNoo nuœs cuxoQœ Tσv õnę) rσ vn
r5 e5. In vniuerſum haec verba nobis aduerſari videntur, et
wETS TENIVS plures 6b causſas ea adducit Exiſtimat nimirum,
oRIGENEM disſentire ab iis, qui ſeruatorem Deum ſuper omnia es-
ſę ſtatuerenr, atque e contrario docere, hanc denominationem ſoli
patri conuenire, quo ſeruator omnino inferior esſer, ſe ipſo fatente.
Oppono loco loca. Etenim in comment. in p. ad Rom. ad h. I. diſer-
te verba: qui ſt ſuper omnia benedictus Deus in ſocula, ad Chriſtum
ransfort, er maſcule contra eos ũiſputat, qui putabant, duos deos
admittendos esſe, ſi, praeter patrem, etiam Chriſlus ſuper omnia
Deus esſe dicererur. Deinde Celſo obiicienti, Chriſtianos tam acriter
pro vnitate Dei contra idola decertare, et tamen Chriſtum acqualibus
cum Deo honoribus afficere, elegantisſime L. VIII. ꝑ. 385. reſpon-
det: ſi Celſus intellexisſet illud Ego et pater vnum ſiumus:  non pu-
tasſet, nos etiam alium colere practer eum, QVI EST SVPER OMNIA
DEVS etc. Atque his poſitis,. explicandus eſt locus, a WETS TENIO
nobis obiectus. Celſus inmlerat ex iis, quibus Chriſtus dicirur  æm
voœ, ſequi, parrem quoque ſubiectum dici debere. Hie ait oR I-
GENES: 5X, vv mumequ xnhspæy, vnoſdunout, us Kenoos iuas
vròur|” Ongi, T|œ viv T” deu. Atque nunc clarebit, quare o rr-
GE NES verba Chriſti alleget, quibus ſe certo ſenſu inferiorem patre
esſa pronuntiat h. Eamdem, quam exhibuimus, oRIGEæIS

D mentem

h) Duas ĩn ſeriptis doctorum antiqune Eccleſiae legimus huſus loci interpre-
tationes, quae oprmme conſiſtere posſunt. Altera eſt n ILARII, qui (4ag.
1989. D. in Pſ 138.t. I. 550. ꝑ. 602. D. nota) dicit: Patrem esſe ma-
iorem filio ratione principii, quia a Patre filius, et non eontra. Planius adhue
de vero ſenſu nos inſtrunnt reliqua hic addita eius loca, vbi ait; pag- Io8.
D. vt qui (Chriſtus) omiiia ſeeundum hominem pasſus eſt, idem omnia
ſecundum Deum eloquatur. De Triniturte T. 2. L. ꝗ. 6. cum in eo ſecun-
dum tempus diſcernis hominem a Deo, Dei tum atque hominis diſcerne
ſermonem. Et cum Deum et hominem in tempore confiteberis, Dei arque

houuinis in tempore dicta diiudica I. I. ꝓ- 584. E. Sccundum eam, quae in
ſe
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XXxVI VINDICIAE LOCI ROM. TX5.
mentem nobis docent alia, quae l. c. ĩ) mox inſequuntur, verba, vt
vt ipſis aduerſarius noſter multum tribuat. Verba ipſa ita ſe habent:

cQus yœę nuei;, oL NeYoT'E; T8 nœTα nrioavrtos nũ rev aòro
§n00 ucv eivœe:, Qauæ rov viov ẽu 155Q T]gor 78 nœT”ο5, WhN UTòẽęęEę-.
Kat v570 he vo; v, avrœ ne-oueor einovr 7o. o nœrne o n]udæsuẽ
peidoy ug e51, n 80i5 nuwv ”T|us euſęrnT ws hexe, xuv-
gio5 551 78 de vio5 78 uvòu§”. Keuren 5 Quuey rv curnęæ pœ-
Męęœ, ore vo”-uęy œvror deov hoyor, neu coiœ, xœ diœ.] m, æò. eha-
Seiv, mvT u"]” vE-TET;u-|v œur|, uado0 TαvTœ s5" alN -xi æ:
T8 T”VTę œvr 5uTęσò5 naL e;s. Summa horum verborum eſt
haee: Celſus profert dialogim coeleſtem, qui Filium maiorem Patre:
aliquo in loco dicitt. Sed oRIGENES loco, e ſcriptura ſacra petito,
cuius veram jam vindicauimus interpretationem, hoc ipſum refèllit;
deinde vero ſub finem docet, Chriſto, vt Sem A4σ; competere
imperium in omnia, ſolo Patre excer. Aniandat nos porro vE T-
STENIVS, parum tamen perite, ad PSEVDO- ATHANAS IVM, kò
eiusque verba: JE”? T e”œ; Tv æ’ TrTσ deov, T 5cvwTR
Qo 28æ Neyei. Haec enim non a THANASII,, ſed aRTI, ſunt
ATHANASIVS quidem in ſuperioribus illam dictionem, de quo iam
quaeritur, non ad DEVM PATREM, ſed omnino ad VER VM DEVM

Aignifican-

ſe fuit, generis vtriusque naturam, Dei videlicet et hominis non nodo in
Euangeliis, ſed etiam in Frophetis ita cosptatisad vtrumque dictis eſt locu-
tus p: 57I. C. diligenter contuendum eſt, vt intelligamus, ouid dininitati
eius, quid homini ſit aptandum, aique ita, vi ſenſum noſtrum dictis magis
applicemus, quam per fallacis intelligentiae opinionem ſenſui dicta ſuhda-
mus. Altera eſt GREGORII NAZIANZENI, qui (Pàg: 580. B. d. Col.
1690. maior vult pertinere ad causſam, oequalis ad naturam: et paulo poſt
(P. 582. B) ait: æo væœ àn xsyur, ov rœ x? uibquæe nupiæ ErEiaor
marng, a n¥i per. à uevæ b. Quam vtriusque interpretationem et expli-
cationem etiam probat cv R1L LVs (theſ. II.) his verbis: Patrem esſe ma-
iorem filio, filium iomen non esſe minovem, intelligendum eſt, Patrem esſe prin-
cipium filii, qui natura tomen ſit aequalis Patri, eo quod endem ſit natura Pa-
tris et filii. In diuinis perſonis ordo quidem eſt, innequalitas non eſt, quem-
admodum diſtinctio eſt, diuerſitas nulla æſt.

i) P. 388. k) contra ARIVM OPp. L. ꝑ. I25.A.
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ſignificandum retulit: interim tamen ipſum Tor 5œvgLòTæ recte di-
ci r eni mavœ S€, ad locum Ieremiaè docuitt Alium a THA-
NasIſ locum l) adiungit hune: deœ5oræ xeiæ, vie 7ræ de” ;evo ſe-
ve5, ſo yo5 n|” coòia rę 5urgos;, emeòn tm on Qinev-um§“ o Mo5
nro xo di o8” T c næræ, TV æ' JvT|σv eor, mucenæec.
Verba rov en nœov deov, Patris nomiai adiuncta, hic de Deo Pa-
tre mtelligendae esſe, ſponte quidem largimur; ſed WETS TENIVS
inde nil lucratur, vt ſupra oſtenſum eſtt Pergit wETS rENIVS ad
nonnulla m) EvoMII apud Gregorium Nysſenum, quorum accu-
ratius examen inſtitui non potuit, tum quia in ipſo REGO”RIO ea
non invenimus: tum quod EVNOMII nulla hac in re esſe poteſt au-
ctoritas. Opponimus itaque alium 6 REGORII locum WETS TE-
NIO, in qub EVNOMIVM, qui ſolum Deum Patrem bonum aſ pel-
landum contendit, fuſe refellit et his vtitur verbis?: æAh 8' 16
IIavhæ Quvas i axęi”òeius ouœr deiv mœę“Tdœ mαu 8σvσæò
di 5”;Q”T5, o5 8 ;*v òrv, N: n*u uE~; der n“L I ET
Seov ovoudes uvgiov, mgo5 pey Puuœg5 Neyur oT y or nuTQẽ;s æcit
s& v o xei55  nT“ cugc”, o  e’ TαVT/ Heo5 ethœ;”7; èr
T85 t1α. Vnde ſatis liquer; verba o wv em nœrœv deo5, quae
proponit Paulus in ep. ad Rom. IX, S. tempore õREGO RII a nemi-
ne, qui puriori ſubſcriberet doctrinaè, de Deo Patre, ſed de Filio
eius vnigenito, explicata esſee. Quod ſi wE TS TENIVS attendisſer,
haud dubie abſtinuisſer a verbis æVN0 MII nobis opponendis. Nam
 GREGO RII verbis perſpici poteſt, Iis deprauationem meęntis Pau-
linae exprobrari, qui 7v e æ, A non intelligerent fillum. Nec  A-
SILIVM MAGNVM WETS TENIVS praetermiſit, ſed haec ex eo af-
fert o) o òe en mœrσ deo5 efciETV TI Vo”uæ n; e'” unòσ-
fEs, TO TXTę evœ ”o ndemins arrio; vro;α“I uevos exes. Do-

D 2 ct

1) I'. ꝑ. 634.m) Prioris loci (B- 63. A. ſic allegat VETSTENIVS) verba ſunt: a; yæę
51 xœ: govo mæag iæ ?væ òio5: Poſterioris autem (VII. ex allegatione
VETSTENII) hacc: &non, undiva r uAnòciu5 æiQTæ  T0y i?æI ur-
va$ Ss00 vior voeæess n vEVæ.

n) orat. XI. contra 2VNOMIVM t. II. ꝑ. 693. C.
6) Epiſt. XLII ad fratrem opp. t IL ꝑ. 809. A. ed. Par, 1613.
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cet hoc in loco characterem diſtinctiuum Parris a Filioo. Et ſane con-
cedendum eſt, o æ’ nurσ òe5, dici' etiam de. Patre. Interim hot
exemplo nihil Veritati et certitudini explicationis noſtrae detrahitur ob
rationes circa finem XII. commemoratas. Ad alium eiusdem ſeripto-
ris pergit locum cσ u nœT avr vW en nœ T” “æon-
Heiv v8 mQaTiæ yęœ-;ro5, o en e5 5}re o ];òei na1 xen-
podornzas r; nQòurn o u ro T; Bgovns eigms QoſdegurE“, æ
iòiov ”x1 T 8n ahAæ T m o hyos, uiov æõQn Tor oòò]?n nœ
xqn7uòdo facrae ru neCnv. Interpretatur quidem BAS ILIVS
in explicatione loci Ieſ. VI, ..N de nEæ O P A PRE er verba o eũ
m7 e51 nαT; hanc tamen deinde mutat ſententiam, et ob duo
clarisſima N. T. teſtimonia, quorum alterun Iohannes cap. XII, 39
ſqq. alterum Paulus Act. XXVIII, 25. perhibet, de omnibus tribus in
diuinitate vro5ææ intelligitt. Manifeſtum itague æſt, non àè Dæò
?PA TRE ſolo, ſed de nEO TR INVSO intẽlligendum esſe locum, et
nihil in co relinqui, vnde ſuam exornare quẽat E ?5 TENIVS ſen-
rentiam. Nec magis vim habere poſſunt hace duo õREGORII ad-
uerſus APOLLINAREM loca 9): mor ax dix ruv iduev Noyuv o xv-
i5 v-ou]ę Tou em mαuvTσw deov nœrwouœF. Avòuncę oràodi-
TOTũS, 0 ToIlS y'”gσI Tv œuENOR exndouσg”, o ”ETœ tùv TDV o3eT?
nvctig] σI æũ 5V uov\ uT” biov ano5œ©©ã9s, v; exſuores oi
newg;σr e5œ T; unE õovebuσr T dæ unA”æ Exeσ o ò§--
æ0%5, o T ;*ovoæm Je;ubæ5; et une œurov uròu Is ”uσT-

 t doẽn GET VEdcbu avòqun|, nœi u  m doæ 7|” em 5avr òes. Nihil enim in iis
eſt nii hoc, quod Chriſtus interdum Deum ſummum cum homine
comparauerit, vel, vr ille dicit, hominem appellauerit. Denique
velur coroſlarium quoddam addit verba 1vL IaNI): T 38” Ino|v
27ę ITlauhos eronunσe erne”m drov, ær? Muæòto5, ur Męæęxos,
N o xęo5 Iuuvm. Sed expedita eſt reſponſioco. Etenim non ſe-

quitur,

P) aduerſus EvNOMIV” I V. t. II. p. ſi5. A.
ꝗ) Vel vt 1eẽtius citatur in Antſrrhernco ꝑ. 281. in Za cAõN1 monumen-

tis Eccleſiae Graec et lat. t. I.
1)) L c. p. 2382- 3) apud CYRIELVM ALEX. J- 321.
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quitur, quia Iuliano locus hic in mentem non venit, aut ab ipſo
ignoratus eſt, vt propterea, aut non lectus in libris, aut aliter,
quam nos volumus, intellectus fuerit. Quare autem, cum verba il-
la Iuliani apud cYRILLVM legeret, non pariter legit reſponſionem
cY RILEI, qui refellit Iuliani hoc dictum commemorato hoc loco
Pauli; vnde planum fit, haec verba tum ſic in libris fuisſe, vt nune

ſunt, et de Jeſu Chriſto accepta esſe.

5. XVI.Sed poſt commemoratam illam teſtimoniorum nubem et de ſuo
quaedam affert WETSTENI vs, quibus opinioni ſnae aliquam ſpeciem
conciliaret. Ac primum ille colligit ex allaris teſtimoniĩis hunc in modum:
ſi ita locum interpretati ſunt veteres, vt hodie ſolent; quomodo fieri po-
tuit, ut non haeretici ſolum, verum etiam Patres tanta confidentia appel-
lIationem rę em nT e” tam Patri propriam, quam ipſum Patrir

Omnipotentis ngmen pronunciarent? Sed hanc totam concluſionem
conuellunt ea, quae de teſtimoniis illis diximus. Nullus locus perſpi-
cuus Patrum afferri poreſt, qui locum hune de DEæ O AF RE expOnt.
Nam ex o, quod uõnnulli ad deſignandum vel Deum Patrem vel

Deum trinunum verba o æen nrœv òeo adhibuerunt, nĩhil tale pot-
eſt colligi quod wE TSTENIVS colligit: Ergo et Pauli locum de Deo

h]Patre acceperunt, cum nos in praecedentibus contraria ex ſcriptis Pa-
probauerimus. Ab haereticis porro quod teſtimonia ſumit: per-

verſa et contorta haęretici ęæpoſitio nihil valer; quanquam non ſumus
ài, qui planam et cum reliquis ſaerae ſcriprurae locis conuenientem ex-
planationem, quia auctorem habeat virum caetera haeretioum, prop-
terea reprobandam esſe dicimus. Nam et nos ſupra cum AR TEMO-
u10 defendimus, in Paulino loco non esſe àoonœv. Neque enim
haeretici nomen per ſe, id quod non proprie ad haereſin pertinet, ſu-
ſpectum reddere debet. Quod autem opponat nobis patres et Haere-
ticos,. qui denominationem r8 æ ”t ?rœ õror, tamquam patri pro-
priam, adhibucrunt, perinde vti Patrls e?t Omnipotentis nomen ad
primam in diuinitate væσασw retulerunt; nihil eſt, quia vnius poſi-
rio non eſt alterius excluſio. Ingens eſt locorum S. S. numerus, aui-

DD3 us
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bus Chriſtus vel ab humana, qua floret, natura, vel à diuina; vèſãab

vtraque ſimul, denominatur. Si ergo vel maxime Pater, vt a Chri-
ſto homine diſtinguatur, õ èn æævrov hie illic ſalutetur: ex eo tamen
nihil periculi noſtrac causſae ereatur; ſed ſufficii, quod alibi eodem
prorſus modo denominetur.

5. XVII.Similem wE TS TENIVS a vero ſimili ſumit rationem, qua no-
ſtram eneruare conatur interpretationem, quando inquit: neaue vide-
tur vero ſimile, Paulum obiter et aliud agondo c n 15T0 tribuere vo-
luisſe titulum, quem Iudaei non niſi DEO P A TRI trihuere conſueuerunt,
N?/2 u, ]e qii onmibus aliis excellentior esſet, cum tamen,
vbi data opera et ſtudio de Chriſti dininitate agitur, Ioh. I. Ebr. I. nus-

quam veperiatur. Bonum factum, quod wE ræ rææIæs ipſe farca-
tur, ſe ex vro ſimili diſputare, eoque haut dubie àd ſe ipſum tantum-
modo relatoo. Neque enim deerunt, qui parum veroſimilitudinis in
iis, quae iam atrulit, deprehendent. Si enim omnino verum esſer,
Paulum hic obiter tantum de Chriſto loqui: quid, quaeſo te, obſte-
ret, quo minus, vel ſic deſcriptionem Chriſti ſuo inſtituto aptisſimam
eamque ponderoſisſimam, ſeligere potuerit? Quid vetat, quo minus
ii, qui in tranſitu; vt aiunt, de quodam verba faciunt, ſimul grauis-
ſime et pracguantisſime dicant? Deinde vero oppido falſum eſt, Pau-
lum obiter et aliud agendo in Chriſtum incidisſe, ita vt ex eo paterer,

ipſum Chriſto tanti ponderis titulum tribuere noluisſee. Longe aliud
ex ſeopo Pauli eluceſcit, qui erat, vt Iudaeis ſummam, qua Deus eos
donauerat, ẽ5oxa prae omnibus gentibus, ob oculos ponere. Hanc
vero vix luculentius oſtendere poterat, qũam ſi, poſt enumerata alja be-
neficia, doceret, ipſum Chriſtum, fi humanam ipſius nãturam ſpectes,
ex ipſis originem trahere, qui idem verus Deus ſummusque esſer.
Nonne igitur requirebat huius negot conditio, vi, Iudacorum prae-
rogatiuas expoſiturus, Paulus, ponderoſisſimis verbis vteretur, magni-
tudinem eorum exhibentibus?7 Qui vero hoc fieri poterat rectius,
quam ſi ipſom, non Deum ſimpliciter. ſed eæ BœVw ꝗer, appella-
ret? Inſuper apprime haee reſpondent indoli vniuerſae Pauli, qui in

extol-



10IT. ſuſu; q>uvu auuata vatiõut 5N lll] Læ  ilæl auiiaa-is; ægimur; eodem vero titulo Mesſiam quoque in ipſorum ſeriptis conde-
corari, loca ꝗ. X. iam laudata ſatis teſtantur contra wE TS TENIVM.
Quod denique de illis duobus ſcripturae ſacrae textibus, qui data ope-
ra et ſtudio Chriſti diuinitatem tractarent, dicit, in ĩis Chriſtum r
imi muvr òeov: uNY 700 non vocari; plane friuolum eſt. Etenim primo
ponamus, id in locis allegatis non factum esſe; tum oſtendat wETS TE-
NIVS necesſitatem, quod hoc fieri, et Iohanncs,aut Paulus omnia, quae
de Chriſto praedicari posſunt, vbiuis locorum congerere, adeoque
etiam hunc titulum adferre debuerint. Sufficit omnino, quod alia ra-
tione ſat grauirer de diuinitatæ Chriſti locuti ſint. Deinde vero inſi-
mul falſisſimum eſt, neque Paulum in ep. ad Ebr. I. neque Iohannem
in eu. I. eam ipſam rem, de qua nunc diſputamus, quamuis non ĩis-
dem verbis, tractasſee. Aliter plane ſentiet, qui absque anricipatis
mente opinionibus expenderit illa Iohannea verba verſus tertii: nœT
3i avrs (oV”) EVẽET R* XWęI5 vT ẽſEevET; 89ẽ è 0 VECuEv; qui-
bus ſimillima ſunt Ebr. I. quae 7ov æm næ œov æon ſatis exprimunt?

i: 5 xVIII.
His ita dictis, pergit w Ts TENIVS; in omnibus aliis locis Pa-

ter vocatur eb”NVT”q Mare: XIV, 61. Lue.I, 68. Rom- I 25. 2 Cor.
 3. XI, 31- Eph. I, 30 1 Petr. I, 3. et o æm nuvrv. Eph. IV, 6.
Verum et hic in nihilum recidunt ipſius conatus. Apertum quidem
ſatis eſt, DEVM PATREM dici ?vho7/, ſed diuerſo tamen reſpe-
&u. Nem Rom. I, 25. 2 Cor. XI, 3I. ete. inſeruiunt 7eqœæęæ ve-
i Dei, de quo loquendi modo X. dictum eſt: reliqua vero loca
eontinent gratiarum attionem pro operationibus Spiritus Sancti, in
animũ hominum ox mera gratia ſuſceptis, et pro omnibus indę in ns
redumdantibus bonis. Quemadmodum vero ſingulis in locis a wET-
sTENIO allegatis ſubiectum enunciationis eſt væo n næræò, diſertis
verbis indicatum; ita in noſtro, cirea quem hucusque verſat ſumus,
rextu ad eumdem modum ſubiectum eſt o Xi55. Sit ergo ita, patrem

esſe
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esſe ev”nmTV nαi e’m mevrov õæv; apparet tamen, Paulum ĩam
idem praedicare de Chriſtoo. Non ergo nobis loca obiecta aduerſan-
tur, ſed occaſionem ſubminiſtrant, fortiter pro noſtra ſententia argu-
mentandi. Si enim ea ipſa, quae de nEO PA TEE dicit ſeriptura ſ-
cra, de CHRIS TO quoqu] praedicantur; DEVS PA TER autem VE-
rVS ſt nEVS: tum ſequitur euidentisſime, CHR ISTVM non minus
esſe VERVM DEVM, nequea Patre differre esſentia. Neque fraudi no-
bis eſt, non dar? parallela, quoad verba; quia plura adſunt quoad rem
v. e. Act X, 36. XI, 20. et alia: quin in ipſa hac epiſtola cap. I, 3.4-
idem, quoad rem, de Chriſto dicitur, Aliud argumentum, quo ſum-
mam diuinitatem Chriſti euertat, vETSTENIVS in eo quacrit,
quod, vbi Chriſto dominium in omnia tribuitur, nunquam id fat ſimpli-
citer, et ſine mentione Patris, a quo acceperit Matth. XI, 27. XXVũI,
18. Att. X, 34-38. I Cor. XV, 27. 28. Phil. I, 9- 21. wE TSTE-
NIVS Chriſtum cum legato compurasſe vierur, quem princeps mit-
tit, vt ſuo loco aget; vbi de legato quidem dici poteſt, omnia in hoe

negotio ipſi radita esſẽ a principe, vt vt principe ſemper inferior ſit
maneatque. At enim vero communicati a Deo Pare cum Chriſto do-
minii alia prorſus eſt ratioo. Legatus in humanis principis perſonam
tantum ſuſtinet, atque a Principis esſenria plane diuerſus eſt; hic ve-
ro Deus Pater cum Filio eandem numerò communicauit poteſtatem,
quoad diuinam naturam, per communicationerq esſentiae, quam di-
cimus generationem aeternam; quoad humanam autem per commu-

nionem naturarum, Verba denique Pauli r Cor. XV, 27. 28. avroę
o vio; uTmσ]T” Tσ; VnOTX XvT XvTœ T n*vrœ parum ipſi
fauent. Pio enim denotar totam Chriſti perſonam, quam. ſignifica-
rionem asſumſit idem ſcriptor dininus cap. I, 3. Epiſtolae ad Roma-
nos. Pœorœ męæTœ: autem denotar, iſtum cesſaturum esſe ordinem,
qui nunc inter Parem er Filium locum habet, quod ex ſequentibus
verbis: vœ n o òeo rœ Vrœ æ mœœ1, hoc eſt, vt vnus Deus regnet,
patet. Mutatis itaque tantum verbis Paulus hic ea, quac v. 24. per
noęœaddona 7 Buęihe expresſerat, propoſuit,

r

5. XIX.
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5. XIX.Neque in his argumentis we ?5 TENIVS ſubſiſtit, ſcd ex collatis
aliis Pauli dictis noua contra noſtrae interprerationis veritatem arcesſit. Et
primo quidem loco excitat Eph ſ, 12. euius verba ſequenti glosſa proſe-
quitur: Apoſtolus cnumerat, quibus in rebus reliquarum gentium conditio
Iudacorum conditione deterior fucrit, vbi diſtincle ponit, eos et ſuiiſe ſuc
Chriſto et ſine Deo. Vnde regula oppoſitionis hic etiam duo lenimata po-
ſtulare videtur, quorum prius de Chriſto asſerat, cum ratione humilis ſuae
natiuitatis Iudneos propius contigiisſe, re vera autem dominum esſe et Iu-
daeorum et gentium: poſterius autem doceat, et gentes et Iudacos ca-
ſam habere, Deum, qui talem et tantum Mesſium dedit, laudandi. Ad-
mirare hie mecum, beneuole lector, inſign e in argumentando acumen,
auo in impugnanda Chriſti diuinitatt wETSTENIVSS Num
fieri vnquam potuit, vt vir perſpicax tam elumbi, tam ſine ner-
vo incedat arcumentatione? Vitiimum tandem contra Chriſti diuinitatem

bwETS TENIO offert argumentum locus Eph. IV, 6. ex quo colligit:
ſi id voluisſet Paulus, quod quidam putant, videtur potius ſcripturus fu-
isſe, o wvo æ Jvw ꝗec5 evń Sed quemuis ipſa locorum ad
Epheſios et Romanos collatiòdteer; in eo ad Epheſios longe aliam esſe
Aerborum rationem, quurn in noſtro: nam ad Epheſios ſcribirr: æ
eo5 nœ1 marne vσv, o '5 7vrσr æ. En abſentiam particinii
y, exanalogia linguae poſt articulum praepoſitiuum, ſubintelligendit
Hoc vero ſeeus ſe habet in noſtro dicto, vbi participium expresſum
eſt. Quare igitur articulul graegoſitiuus denuo praecederet vocem ꝗrę,
cum non ſit-demonſtratiuus, ſed Paulus hune velit ſenfum: Welcher iſ
Gott, æin Gort, non uutem der Gott. Eadem dicendi forma vtitur Io-
hannes cap. X. 33, criv &i &v non o æv-uæos; v. 34. æo1 non
01 ™”0L B5E V. 35. ẽi encivg ei;æ beęc non r86 de55. Salua itaqne ma-
net noſtra ſententia, qua maxime euidentem Divinitatis Chriſti profes-
ſionem in noſtro loco reperiri,. cuncta vero, quibus wETS TENIVS
cum aliorſum detorquere conatur, teſtimonia inania esſe defendimus,

Cbr iſto vero Summoque Deo vna cum Patre ot Spiritu S. ſit laus

ot gloria, Anmen!

BE v 23E i PRAE-
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3 D iſutario ad debellandum we T TENIVM inſtituenda videtur
BAN oOmnino ſtudia ſatis matura, diuturnam inprimis cum ſeriptura

r ſ?-ſacra Patrumque ecclefia: monumentis conſuetudinem, penitio-
vem ſyſtematis illorum doctrinalis coghitionem, et haud vulgares in critiea

i progresſus, poſtulare. Quae ita ſiut, erum, fortæ0s, quia
IlE haec cuncta in vVAM, VIR DOCFISSIME, actatem vix cadere

l
posſe, exiſtimabunt, qui æ in1 vitio vertent, quod ad tam arduum ne-

E Iotium expediendum TE accinxeris. Neque eg0 ipſe diffiucor, viſa m-
a hi inter perlegendum nomnulla esſe, quae vel vlteriori examine indigent,

B
ſv vel vberius explicari, vel omnino refingi àetint. Interim tamen rnon p-

sauerim, vE habere, cur laboris ſuſcepti TE poeniteat. Nihil enim

quidquam dubito, quin aequo cuiuis lectori felix ingenium, laudabiles iu

litteris progresſus, indefesſum in libris bonae notae enoluendis ſtudium,
tonamque de veritate defendenda bene merendi voluntatem adprobaturuy

t praeterea optimam de TE ſpem excitaturus ſis. Gratulor itaque n
I praeclaras animi dotes, publicum eruditionis vVaE documeæ?m,
curriculum academicum feliciter finitum, et ſupremos, quibus a nt, Exr-

naberis, in Philoſophia honores. Viue Deo, viue Patriae, viux in com

modum eccleſiac et litterati orbis, meque abſens numquam non amare per-

ge! Dabam in Eridericiana Halenfi d. XXXI. Octobr. MDCCLXIV,

a
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Pag. I. I. in not. ꝑ. 93I. l. 50I.
1II. l. 20 Diuellenda nimirum cum leg. Exiſtimat nimirum verba æ æ

marav bio; tantum de EO PATRE dici, vt ſenſus hujus didtĩ ſit hie:
quorum Patres et ex quibus Chriſtus quoad caornem: DEVS A TIR ſit bene-
dictus in ſueculn. Qua in interpretatione cum ete. I I. in not.  IS. l c.
16. ed. Par. 171O.

l,5. hucusque  hue vsque l. 6. contraprauas l. contra pratas. I. 24. 25.
eſt immobiliter I. qui non deſiner.

-LIV. I. 19. ORIGENIS. EPIPHANII. DIONYSII ALEXANDRINI I. AMBROSII.
-V. L 2. in not. 1728. l. 1728. I).
-vlIil l. 3.L l. Philol. S.-XI. I. 30. ſolus aeterna et perpetun loude dignus l. ſolus verus Deus in

perperuum. I. 2. in not. 63. l. L. 6. 3.
XII. I. t3. hogoroyiui l. doEonoyias. l. 32. nego er ;ernego I negamus et

pernegamus,
XIV. l. 15. Chriſio L. Chriſto. I. 18. feci l. fecimus.

XV. I5. a fine, qui filium l. qui, filium.
XVI IL. 19. aſſeras l. afferas.
XVII, I. 4 2evei avagunu l. xeer uugæa. l. 3. a fine habeasuri l. habeatur.
XXII. l. 15. ſime vellet ſiue nollet l. vi, L 9. a fine dvræeæ l, drigę. IL. 3. a

fine 7ęira l. æęœ.
XXIIl. l. 12. fine docent I. docent:
-l, 14. cnde l. inde L vlt. in not. Contabrius l. Cantabrię.
XxV. I. 3. æiv ucus l. ibæs use. I. 22. tn: l. ònc:.

XXVIDI 5. 7irdæusl. niuvæs ut. l 6. rexeœ l. Xoen.
XXVII. L. 4 a fine æ, l. æ. I. I. innot. 684. 684. C.

xXXX. I. 20 proeguantisſime l. praegnatisſime.
XXXIL. 14. v.'l. Ev.

NB. In numerum emendęndorum etiam referendi ſunt ſpiritus tam Ienis
quam aſper, quibus permultis in paginis voces donatae conſpiciuntur.
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