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 GGJpnhalt.v Er Auror des Licht und Rechts veruuglimpffet das
2u nglurliche Rechts. T Deine aus zuſtehender Freh
Æ veit ſoll geantwortet werdens. z. des naturlichen

n

JJJRechts Beſchoffeührit/ Nothwendigkeit ud Nu

worluinen die mnehſchliche Liebe heſtehe 5.6. nach ſelbiger ſud

alle meüſchliche Lrnudnngen einurichten 5. 7. das Recht der
Nalur it die Richtſchnur deß durch frenwillige Handlungen
zu erhalieiden züruſchlichen Geichlechts. 5. behalt ſeinen
Nützen auch üach dem geöffenbahrten Worte GOttess.9.
welches in Anſehen der Unglaubigen g. to. und Chtiſten ri.

ſo wohl in Betrathtung des Gottesdienſiss. r2. als Purger-
Uchen Geſeliſchgfft gejeiget wirh z. 1. der Nutze des Rechts
der Natur wird durch die gefchricbene inenſchliche Geſetze

unicht aufgehobrug.na. ſondern aufert ſich bey ſclbigen rvielfal.
tin 5.15. 16. kurhe Wiederhvluug des erklarlen Nutzens5. 17-
ob das bißher geſuate den Autorem des Licht und Rechts an
gehe 5.18. was beh veſſen generalen Aumerckung vom Recht

der Natur zu erinnern 5.19. von zweh von ihm bemerckten
Irrthumern zu halten s. 2o. es fehlt an GrundJrrthumern
beym Rechte der Natur nicht 5.21. ſernerer Furtrag des Au—
toris ſ.22. ob GOtt ſchlechter Dinas vor den Urheber des na
turlichen Rechts zu halten 5.3. deſſen Vollkommenheit auch
nach dem Fall 5. 24. 25. deſſen Warheit hanget nicht von der
meuſchlichen Erkautuiß s. a6. 27. dieſe iſt auch nach dem
Fall noch ziemlich s.2g. welches wider den Autorem behaub
tet wird z.29. Das Recht der Natur iſt vor und nach dem
Fall einerleys.zo. wie dieſer anzunehmen s. z. mai kan

nach dem NaturkLicht auch ſubtile Sunden erkennen 5. z
die Vernunfft iſt nach dem Fall nicht gantz blind und verdor
bens. z3. des Autoris Gegen-Grunde lauffen aufi einen See-
rueilmurn hilgus 534 welchet fich ſelbſi widerlegt 5.gz. die
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S (a4) k
ans H. Schrifft angefuhrte Stellen beweiſen nichte 5. z6. das

Geſetze Noſis benimmt der Vollkommenheit des naturlichen
Rechts gar nichts s 7. vielweuiger ſchaden ſelbigem die fal
ſchen Auzlegungen der Juden und Sendung des Meſſiæz 5. 38.

dasbrincipium des natürlichen Rechts iſt gewiß 5. z9. welchet

mit dem Exempel H. Schrifft erkäutert wirds. 40. nicht we
niaer ſind auch deſſen concluſiones nicht ungewiß 5. 41. un
nothiger Einwurff den ſich der Autor machet 5. 42. ein. aude
xer den er nicht beantworten kan s.43. die Nothwendigkeit des
natürlichen Rechts auch unter Chriſten wird wider den Au-
torem hewieſen 5.44. ein erdichteter Mißbrauch wird abgk

lehnet 5.4. Der Autor mißbraucht die Schrifft und gibt un
geſchickte Gleichniß 5.a6. legt falſchlich dein Rechte der Na
tur die Atheiſterey und andere Dinge beys. 7. tadelt gar
nnzeitig daß ſolches Recht hyſtematice rractiret werde 5. 48.
a9. go. die Erkantniß deſſen iſt nutlich 5.5 1. 85 1. z3. der er
ſte Gruiid wird wider den Autorem befeſtiget 5.54. der ande
tes.55. der drittes. 56.57.. der vierdte 5. 38. 59. Go. bi. der
funffte z.2. der ſechſte 5. sz. der ſiebende 5. 64. der achte
5.65. des Autoris ungegrutidete und der That widerſprecheu
de proteſtation h.bb. unnothige Vermahnungen 5.67. einige

Muthmaſſungen von dem eigentlichen Abſehen der mi
derlegten Schrifft 5.6t.
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Shat der Autor des ſo genantenkicht
and Rechts im andern Stucke ſei—
ner erſten Entdeckung ſo im vori
gen Jahre zum Vorſchein kommen
das naturliche Recht und deſſen Lehre

unter dem Furwand des hiebey vorkommenden
Mißbrauchs auff das euſerſte zu verunglimpffen
auch ſelbigem ſo viele an ihm geweſen das Gar
aus zu machen ſich ſehr angelegen ſeyn laſſen:
Woruber man ſich wohl um ſo vielmehr verwun
dern folte/ iemehr es ſcheinet daß man denjenigen
welche itzterwehntes Recht unter den todten Ge
rippen der eilff Ariſtoteliſchen Tugenden wie auch
den Ruinen des Romiſchen Rechts/ herfur zu ſu
chen und von dem Unflat der Scholaſtiſchen Phi
loſophie zu faubern ſich beinuhet haben gebuh
renden Danck ſchuldig ſey. Jedoch es iſt keine
Urſach der Verwunderung vorhanden angeſe
hen die Menſchen von gar unterſchieden.r Nei
güng ſind: Mancher liebt eitele Fantaſien mehr
als wohlgegrundete Leyren und wenn iemand
was Gutes auff die Bahne bringt ſo dealren
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Rl6)ander daß er ſich auch beruhmt machen konne

wenn er ſolches beſtteike und als unnutze wiedar

ausſchreye.de2. Indeſſen bleibt Wahrheit doch Wahrhei

und daher wird auch das Recht derweatur bey
Verſtandigen des autorisllnterwindẽn ungeach
tet wohl im Eſtimbleiben. Weiles freyſtehet
ſo will ich davon meine Meynung entdecken wel

284

geln und allzeit nach dem Exempel anderer Ge
dancken Zoll frey ſeyn werden. Wenn es mog
lich ware ſo wolte ich gerne die vorhabende Un
terſuchung von ſeiner Perſon gantz abziehen
allein weil ſelbige mit der furgetragenenLehre ver
knupffet iſt ſo werd ich freylich nicht verhindern
konnen daß nicht dieſe Abhandelung dem Auktori
werde verdrießlich fallen zumahl wenn nach Er
foderung der Sachen die Warheit mit ihren
naturlichen Farben wird abzubilden ſeyn.

g3 Zu



 (7)ſ. Z Zufoderſt ſcheinet nothig und nutzlich zu
ſehn die Eigenſchafft und den Nutzen des natur
lichen Rechts mit wenigen Worten vorzuſtellen.
Es iſt itztzgenantes Recht ein Gottlicher und
in die menſchliche laturgleichſam gelegter
Wille nach welchem die Menſchen ihrem
Schopffer mit aufrichtigemqgertzen dienen
ſich rechtſchaffenlieben auch alle ihre ubri
ge Inſtituta oder Erfindungen und ſonderlich
die Kortpflantzungs. Art zu Ausubung ſolcher
Liebe einrichten ſollen und welcher aus fleiſ
ſiger Batrachtung itzterwehnter menſchli
chẽ Ngtur durch die erwachſene Vernunfft
kan erforſchet werden. Woraus denn alſofort
die Nothwendigkeit und Nutzen des naturlichen
Rechts erhellet denn gleichwie die Menſchen ſo
wohl die gautze als inſonderheit ihre Natur nach
ihrer naturlichen Beſchaffenheit erforſchen muſ
ſen ſo weit ſie mit ihrer Vernunfft kommen kon
nen alſo lieget ihnen gleichfalls ob nur erwehnte

eigene Naturanach der Moraloder ſittlichen Ei
genſchafft wohl zu erwegen das iſt mit Fleiß zu
unterſuchen was GOn durch ſelbige denen Men
ſchen in Anſehen ihrer freywilligen Handlungen
geboten nepbpten und zugelaſſen habe.

4.4. Dieſem nach erkennet die menſchliche Ver

nunfft aus der Matur daß ein Htt ſey und daß
die Menſchenuhren Schopffer auffrichtig lieben

ehren und furchten ſollen welcher Dienſt wie er
ſonder Zweiffel GOtt gefallig wenn keine abſon
derliche Gottliche Offenbahrung oorhanden alſo
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(8)iſt ſelbiger der Chriſtlichen geo fenbahrten Reli
gion einverleibet; Ob aber auch die ihr ſelbſt-ge
laſſene Vernunfft nach dieſem noch ein anderes
Leben und ein Mittel darzu zu gelangen wiſſe da
von iſt unter den Chriſten nicht nothig viel Unter
ſuchens zu machen weil die Chriſtliche Religion
davon andere und ſattſame Nachricht ertheilet.

J. j. Nicht weniger erkennet die Vernunfft
daß zwar ein ieder Menſch ſich ſelbſt daneben
aber auch ſeinen Nechſten oder andere Menſchen
mit gleichem Maſſe liebenſolle denn wie konte ie
mand auff die Gedancken kommeu daß er ſich nur
allein lieben und alles nach ſeinem Nutzen einrich
ten muſſe angeſehen er nur ein klein Stuck des
menſchlichen Geſchlechts iſt und aus ſolcher un
umſchranckte Selbſt:Liebe wenn ſelbiger ein ieder
obliegen wolte nichts anders als die groſte Ver
wirrung und ein allgemeiner Krieg auch endlich
eine gantzliche Zerruttung und Untergang der
Menſchen erfolgen kan? Woraus alſo Hand
greifflich daß die Selbſtund NachſtenLiebe in
gleichem Grade ordentlicher Weiſe ſtehen muſſe
und alſo die in H. Schrifft eingeicharffte Ver
mahnunge daß inan ſeinen Tachſten als ſich
ſelbſt lieben ſolle auch in der Natur gegrun
det ſey
.6. Worinnen aber die Liebe beſtehe ſolches

iſt der Vernunfft zu erforſchen auchnicht ſchwer;
kurtz: in Unterlaſſung der Beleidiguns Zuwen
dung des Guten und Abwendung des Voſen
welche drey Stucke /ſich nach den vieletleyen, im

menſch



e (0)menſchlichen Leben vorkommenden objecten
ſehr ausbreiten. Und weil die Vernunfft weiß
daß das naturliche Recht GOtt zum Urheber
habe ſo ſiehet ſie leichte daß die Liebe ſonderlich

auch gegen den Nerbhſten nicht allein durch die
euſerliche ſondern auch innerliche Handlungen
muſſe ausgeubetwerden und daß alſo alle boſe
Gedancken und alfeeten damit man ſeinen un
ſchuldigen Nechſten haſſet und beleidiget durch
das Recht der Natur verboten ſeyen.
S.7. Undweil denn diellusubung rechtſchaffe
ner Liebe der Haupt-Zweg des naturlichen
Rechts iſt fo erfodert dieſes ferner daß allt
menſchliche Erfindungen dergeſtalt ſollen einge
richtet werden daß ſie zu Ausubund Befode
rung der allgemeinen Liebe etwas beytragen
konnen wieder welches von denen zur Unmaßi
gen GSelbſtLiebe ſehr geneigten Menſchen gar
offte pflegt verſtoſfen zu werden in dem man
unter den Scheindes Rechtens ſolche Dinge
einfuhret welche eine unterdruckte und erſtorbene

Freundſchafft deutlich anzeigen wie davon un
terſchiedene Exempel konten angefuhret werden
wenn es das Abſehen gegenwartiger Unterſu
chung:.erfoderte. Jniſonderheit flieſſet aus dem
vorausgeſetzten daß das naturliche Recht eine
viehiſche  Fortpflantzung des menſchlichen Ge
ſchlechts verbieterweil daraus wenn fie insge
mein im Gebrauch ware ein viehiſches und lieb
loſes Leben nohtwendig erfolgen wurde da im
Gegentheil wenndie vorzunehmende Fortpflan

A5 tzung



 (io) etzung durch vernunfftige Verbindungen einge
ſchrencket wird eine ſorgfaltige Erziehung die
gebohrne Menſchen zu Ausubung der allgemei
nen Soeialitat oder menſchlichen Freundſchafft
geſchickt machen kan wiewohl. es auch zuweilen
fehlet und mancher durch eine unverſtandige
und allzuverzartelte education zur beſtien gema
chet wird welches man zum Mißbrauch einer an
ſich ſelbſt guten Sache rechnen muß.5. 8. Aus dieſen gantz kurtzen Entwurff erhellet

daß das naturliche Recht die Richtſehnur ſey nach

welcher die Menſchenihr Geſchlecht durch frey
willige Handlungen erhalten konnen und ſollen
auch daß einfolglich in  Beobachtung itztgenanten
Rechts die zeitliche Gluckſeligkeit der Menſchen
beſtehe im Gegentheil aber deſſen Ubertretungt
die fuhrnehmſte Quelle ſey woraus ſo viel: lin
gluck und Elend auff das menſchliche Geſchlecht
ſich ergieſſet. Wodurch denngugleich die Noht
wendigkeit und der Nutzen des belobten Rechts

der Natur erſcheintti. ſiu.S.g9. Und ob es wohl GOtte gefallen ſeinch
Zbillen durch beſondere Offenbahrutige den
Menſchen zu eroffnen und in H. Schrifft nicht
allein eine vollſtandige Richtſchnur des ihm zuer
weiſenden Dienſts ſondernauch eine vollkam
mene morale, nach welcher die. Menſchen: unter
ſich loben ſollen hnen vorzulegen fo werlieret duch

deswegen das naturliche, Recht ſeinen Abehrt
gar nicht denn zugeſchweigann daß es auchn nur
deſſentwegen daß es einen gottlichen Urſprung

habe



M (ir)habe/  hoch zu arhten ſey und es eine unverant
wortliche Undanckbarkeit feyn wurde wenn man
ſolchen gottlichen Willen verachten und hinden an
ſetzen wolte ſo kan deſſen Nutze auch nach ge
ſchehener Offenbahrunge ſo wohl in Anſehen
derer die ſelbige nicht als auch die ſolche an
genomnien oder der Unglaubigen und Chri
ften gar leichte bewieſen werden.HSuo. Denu was zu erſt die Unglaubigen an
kangt wenn man ſelbige in Anſehen GOttesbe
trachtet ſo will ith zwar nicht behaupten daß ſie
GoOtt einen gefalligen Dienſt erweiſen wenn ſie
ihm nach der naturlichen Religion dienen weil
ſolches nach den GrundGatzen des Chriſtlichen
GoOttesDienſts nicht mochte zu verantworten
fſeyn wiewohl ſich doch Chriſten finden die itztger
meldter naturlichen Religion dießfals das Wort
reden. Jndeſſen bleibt doch der Nutzen daß das
naturliche Licht die lnglaubigen zullnterſuchung
der wahren gesffenbahrten. Religion kan und
ſoll anfuhren.!Betrachtet man aber die unchriſt
uichen Volckerin Anſehen der menſchlichen und
burgerlichen eonverſation, wie ſie: nemlich ent
weder unter ſirh oder mit Chriſten umgehen ſo
uſt der Nutze des naturlichen Rechts augenſchein
lich inmaſſen es die einzige Regul iſt nach wel
cher die Handlungen freyer Wolcker welche das
geoffenbahrte Wort mcht angenommen mußen

veurtheilet werden. G.un. Unter: den Chriſten ſcheinet das RechtJ

der Matur nicht mehr nothig und nutzlich zu ſeyn

welches



 (i2) twelches denn auch viele wollen geglaubet haben.
Allein es iſt dieſe Meynung gar nicht anzuneh
men denn die Chriſten ſind (N) auch Menſchen!.
und muſſen daher billig verſtehen was ihnen ſs
wohl als Menſchen und denn als Chriſten oblie
ge zumahl da (2) eine deutliche Erkandtnis des

naturlichen Rechts einen beſonderen Nutzen in
Anſehen des geoffenbahrten Wortes hat: denn
es werden in H. Echrifft ohne Unterſcheid aller
ley Geſetze naturliche und willkurliche allgemei
ne und beſondere angefuhret dieſe kan man ohne
vorausgeſetzte zulangliche Erkantnis des natur
lichen Rechts grundlich nicht unterſcheiden wie
denn nicht unbekandt daß ehe man noch das na
turliche Recht mit groſſerem Fleiß getrieben
und excoliret unter dem Nahmen des Morak
Geſetzes naturliche und willkurliche Geſetze ſind
vermiſchet auch wohl viel beſondere willkurliche
vor naturllche und allgemeine gehalten worden.
Daß aber eine deutliche und grundliche Erkandt

nis beſſer ſey als eine verworrene und ubelge
grundete da man alles nach einem Maſſt richtet
ſolches wird niemand laugnen konnen.

ð. i. Die Sache etwas genauer zu erkennen
ſo euſert ſich der Nutze des naturlichen Rechts
und deſſen Lehre in Anſehen der Chriſtlichen
Reiigion ſo ferne ſelbige auff GOtt gerich
tet iſt. Denn gleich wie dieſe unterſchiedene
Dinge in ſith begreifft welche der ſich ſelbſt ge
laſſenen Vernunfft gantz unhekand ſind als da
iſt oer Fal der erſten Eltern die daher entſtan

dene



S (z) Sdene Nohtwendigkeit eines Mittlers deſſen An
kunfft Natur Sterben und Aufferſtehen und
was dergleichen mehr alſo findet ſich im Gegen
theil die gantze naturliche Religion welche die
Liebe GOttes befiehlet in ſelbiger daher iſt es al
lerdings nutzlich deutlich zu verſtehen wie weit
die Chriſtliche Religion mit der naturlichen
uberein komme und worinne ſie von dieſer abge
he welcher Nutze ſich denn auch bey Fortpflan,
tzung der Chriſtlichen Religion ſcheint zu euſern
denn wie ein Unglaubiger an ſelbiger nichts aus
zuſetzen hat ſo ferne ſie mit der Naturlichen uber

ein kommet alſo konnen nach gelegtem ſolchem
Grunde die ubrigen willkurlichen Stucke deſto

eher beygebracht werden.
5. 13. Und eben ſolcher Nutze findet ſich auch

wenn man die Chriſten in Anſehen menſchlicher
und burgerlicherGeſellſchafft betrachtet denn

da iſt es gut grundlich zu wiſſen was die Natur
won ihnen erfodere und was uber dieſes die Gott
Uche Offenbahrung erheiſche welches ohne zu
lungliche Erkandtnis des naturlichen Rechts
nicht kan erhalten: werden. Jnſonderheit aber
erhellet der Nutzedes nur genanten Rechts wenn
die Chriſten mitdenUnglaubigen zu thun haben
denn da muſſen beyderſeits Handlungen nur nach
ſolchem Rechte geurtheilet werden wie im 10. 5.

»allbereit erinnert worden.
HSenia. Gleich wie nun die Chriſtliche Religiön
den Werth und Nutzen des naturlichen Rechts
nicht auffhebt alſo benehmen ſelbigem ſo ferne es

auff



X (t4) k
auff die Menſchen gehet auch nichts die in einer
Republique vorkommende. beſchriebene Geſetzk
wiewohl manche in ſolchen Gedancken ſtehemdie

inſonderheit vom Romiſchen Rechte groſſen
Staat machen und dafur halten man  brauche

nicht vieles Raiſonnirens dadurch man aus der
Natur wolle herfur ſuchen was recht oder un
recht ſey da man dießfals die geſchriebene Rechte

und den klaren Buchſtab vor ſich habe: es ware
lacherlich daß man mehr wolle halten auff das
was etwa Grotius, Pufendort vder ein anderer
Lehrer des naturlichen Rechts nach ihrer Ver
nunfft geſchrieben als was die alten hochgelehr
ten Romiſchen leti der NachWelt in denen kan
dectis hinterlaſſen: Man folle alſls nur das Romi
ſche Recht fleißig ſtudiren ſo konne man alles u
brigen ſpeeulirens leicht entubriget ſeyn und das
naturliche Recht entbehren.

det und ſchadet der Warheit nichts denn ob. wohl
in einer Republique noch ſo viele geſchriebere
Rechte votkommen ſo liegt. doch das naturliche

Recht uberall zum Grunde und: wird durth die
geſchriebene Geſetze beſtatiget daher iſt; brſfen
Erkantnis ſehr nothig undmutzlich. Etwasdeu-—
licher die Sache aus zumachen ſo befodert folche

Erkantnis (x eine grundliche Wiſſenſchafft in
der beſonderen RechtsLehre daß man bey den
geſchriebenen Geſetzen wohl unterſcheidon kan

was naturlich und willkurlich feh was man nſlt
andern Menſchen gemein  und was man beſon

ders



k li5) Reders habe; Und weil das meiſte was in buraer
lichen Leben vorkom̃t aus etlichen wenigen natur

lichen GrundSatzen herflieſſet ſo wird durch de
ren Erkantnis das ubrige alles leichte gemachet
da im Gegentheil ohne ſelbige eine verworrene
und aus vielen einzelen unter ſich nicht verknupff

ten Satzen beſtehende RechtsGelahrheit ent
ſtehet.g. 16. Nicht weniger konnen e) die Mangel der

menſchlichen Geſetze durch grundliche Wiſſen
ſchafft des naturlichen Rechts wohl erkannt wer
den und glaub ich/ daß man ſich uber die narriſchen
tubtilitaten des Romiſchen Rechts aus keiner an
deren Urſache heutiges Tages ſo freh moequite
als daß man deren Eitelkeit ja auch zuweilen ihre
Tucke und Boßheit uach dem NaturkLichte er
kannt habe da vorher die alten Legiſten ſolche
gleichſam als ihre Gotzen angebetet uud ſich zum

hochſten daruber verwundert. Endluich iſt auch
iu erwegen daß die menſchlichen Geſetze nur
bey Unterthanen gelten/ wenn aber freye Repu
Pliquen unter ſich handeln ſo haben fie keine Ver
bindungsKrafft ſondern es muſſen die Streitig

Teiten nach· dem Rechte der Natur entſchieden
werden. Kurtz: wenn bey der beſonderen Rechts
Lehre einer gewiſſen Republique die Wiſſenſchafft
des naturlichen Rechts nicht zum Grunde geleget
wird ſo entſtehet eine verworrene und abge
ſchmackte kegiſterey welche denn wenns zur ap-
Wlication kommt zu Ausbrutunge einer vortreffli
chen Rabuliſticke ubergus geſchickt iſt wenn

zumahl



brauche ſo ſich bey demſelben  unter den Chriſten

Xe (16) k
ahl die eonfuſe Etkantnis mit einer unver,

ſ) mten Boßheit vergeſellſchafftet iſt
ß. 17. Und ſo kan demnach der Nutze des natur

lichen Rechts erkant werden wenn man ſelbiges
entweder abſonderlich betrachtet oder gegen das
geoffenbahrte Wort GOttes wie auch die in
burgerlicher Geſellſchafft vorlommende Geſetze
halt Jn Summa die Chriſten ſeynd Menſchen
Chriſten und Glieder einer gewiſſen Repu—
blique dahero muß billig was ihnen nach ällen
dreyen Abſichten obliege unterfuchet auch alles
in gehoriger Ordnung dergeſtalt erkannt werden
daß man die naturliche Pflicht zum Grunde lege
ſonſt entſtehet daraus eine ungeſchicktecrkantnis

und auch wohl in Anſehen der Religion eine
narriſche Fantaſterey. Aus weichen allen denn
nicht unbillig zu ichlieſſen daß die jenige welche
das Recht der Natur verachten und ſelbiges als
eine unnutze Sache ausſchreyen wider ſich ſelbſt
gleichſam den Ausſpruch thun daß ſie nemlich
der Weenſchlichen Natur nicht werth oder nicht
Wenſchen ſondern nur ſolche Thiere die den Men
ſchen ahnlich ſehen ſryn.g. g. Aber auff den Autorem des Lichts und

Rechts zu kommen ſo. wird er vielleicht bey Er
ſehung dieſes das Maul rümpnen und wollen ge
glaubet haben als wenn das bifher geſagte gewal

tige Lufftſtreiche waren die ihn nicht traffen in
maſſen ihm nie in Sinn kommen das Recht der
Natur zu verwerffen ſondern nun einige Miß

fan



den anzumercken. Allein gleichwie er nach der
HauptMaxime aller derjenigen die was irriges
zu behaupten ſich unterſtehen den Statum contro-
verliæ deutlich nicht formiret damit es ihm an
Ausfluchten nicht fehle moge alſo ſoll verhoffent

lich der Verfolg gegenwartiger Abhandlung
deutlich zeigen daß er nicht die Mißbrauche ſon
dern das Recht der Natiun ſelbſt iedoch mit ſchlech

ten Grunden zu verwerffen ſich unterſtanden.
d. 19. Jm. 8. gibt ervor: es werde heuti—

ges Tages dasstudium ſuris naturalis gar ſehr
getrieben ſo daß nun faſt ein ieder der nur
ein wenig ſeine naturliche Vernunfft zu ge
brauchen wiſſe von Recht derLlatur ſchrei
ben und darinn vor einen!Neiſter angeſe
hen ſeyn wolle: Aber wie insgemein diejenige
Hiſeiplinen welche man am meiſten ausgear
beitet zu haben vorgibt denen großten du-
biis und Jrrthumern unterworffen alſo ver
halte es ſich nicht beſſer mit dem Rechte der
Natur die wenigſten wuſten den warhaff
tigen Werth und Unwerth davon und ei
ner folge dem andern mit ſgebundenen Au
gen! auff gutem Glauben nach. Hiebey hab

ich nichts zu erinnern als daß man dem Autori die
Arplication dieſes Satzes nicht einraumen und
dasjenige was er in ſeiner Abhandlung vor ir
rig ausgiebet davor halten ſondern vielmehr die
application dergeſtalt mathen muſſe daß der au
tor ſelbſt unter denjenigen ſo bey dem Recht der

B Na



S (8)
Natur ziemliche Jrrthumer hegen eine anſehn
liche Ehren-Stelle erhalte.

g.20. Nach dieſem bemercket er im 2. z. uber

haupt zwey bey dem Rechte der Natur rorkom
mende Jrrthumer: nemlich einige verwerffen
ſolch Recht gar derer doch nicht gar viel;
andere aber achtenes gar zu hoch indem ſie
es vor eine ſolche RichtSchnur ausgeben
darnach manaalles ob es recht oder unrecht
gut oder boſe ſey gnugſam erkennen und ſi
cher darauff fuſſen moge und daß dadurch ei
nem Menſchenrecht die Augen zur Erkant
niß des Guten und Boſen konne geoffnet und
ihm die wahre Weißheit mitgetheilet wer
den ja ſie gehen ſo weit daßſie nichts an
nehmen wollen was nicht der Vernunfft ge
maß und nach dem Licht der Natur vor
recht erkandt werden mag: deren ſind eine
groſſe Menge und gehoren hieher die mei
ſtent wo nicht alle welche das Recht der
Natur bißher ex profello ausgearbeitet und
in Form einer Diſeipiin vorgetragen haben.
Wobey mir zweyerley einfallt erſtlieh daß unſer
Autor ſelbſt in die erſte Claſſe gehore/denn ob mun
das Recht der Nutur vor eine bloſſe Einbildung
halte oder ſelbiges als eine unnutze Sache ver
werffe ſolches laufft auff eins hinaus. Zum an
dern daß die Vortragung des anderen Jrethums
nicht deutlich genung ſey denn weun es dieſe Neh
nung hat:das Kecht der Naturnſeyeine Richt

ſchnur



X (19)ſchnur ſolcher Diuge welche naturlich zu er
kennen ſind wie nicht weniger der Grund
welchen man bey allen geoffenbahrten und
promulgirten Geſetzen billig muſſe voraus ſe
tzen/ ſo iſt es kein Jrrthum ſondern die klare War
heit. Wenn es aber dahin gedeutet wird als weñ
man nach dem bloſſen Recht der Natur al

les beurtheilen konne was auch unter Chri
ſten zu beobachten iſt ſo glaub ich nicht daß ein
eintziger Chriſtlicher Lehrer des naturlichen
Rechts folches behaupte und wird es dem Auto-
xiſchwer ja ünmoglich fallen ſolches zu beweiſen

denn ob es wohl nicht unrecht wenn man ſagt
daß das naturliche Recht auch zu allem demjeni

genverbinde welches GOtt oder die rechtmaßi
ge menſchliche Obrigkeit aus freyem Willen ver

ordnet und promulgiret ſo wird doch kein ver—
nunfftiger Menſch vorgeben daß das bloſſeRecht

der Natur ſolches in ſich begreiffe und alſo, die
ſich ſelbugelaſſene Vernunfft folches wiſſe.

.ar. Sonſt iſt freylich nicht zu leugnen daß ſich
bey Ausarbertung des naturlichen Rechts nicht
aſolten einige rrthumer finden denn gleichwie ſich

ein Menſch vor inkallibel ausgeben kan alſo pfle
gen die gefaſten VorUrtheile auch wohl ſolche
Dinge ans Licht zu bringen deren Falſchheit man
leichte ſehen kan. Und damit ich nicht beſvnderer
ungegrundeter Meynungen gedencke ſo iſtes mit
ven Grundkehren vielmahl nicht gar zu richtig.
Mancher weiß in Beweiſung des naturlichen

J Be Rechts



 )ro)Rechts nichts als menſchliche Autoritat anzuful
ren; Andere dencken ſie handelten wider die
Pfucht eines Chriſten und begiengen eine groſſe
Sunde wenn ſie nicht das Recht der Natur ein
tzig und allein aus der Bibel herholeten. Vie
le lieſſen ſich bey der Soeialitat erſchlagen und be
gehren die Beſchaffenheit der Meuſchlichen Na
tur nicht weiter zu betrachten unerachtet ſie im

mer gleichſam mit der Naſe drauff ſtoſſen: denn
gibts welche die ſich mit gantz ſpan nagel neuen
prineipiis, welche ihnen die Præcipitantz an die
Hand gibt wollen ſehen laſſen. Alſo hat ſich ie
mand mit dieſen Grund Satzen unlangſt ſignali
ren wollen: was ſo beſchaffen iſt daß wenn
es von allen Menſchen unterlaſſen wurde
das Nenſchliche Geſchlecht zu Grunde gehen
muſte ſolches iſt durch das Recht der Na
tur geboten. Jm Gegentheil. was ſo beſchaf
fen iſt daß wenn es alle Menſchen thaten
ebenmaßig das menſchliche Geſchlecht unter
gehen muſte ſolches iſt naturlich verboten
woruber ſich auch der Heraclitus mochte bucklicht
lachen inmaſſen gantz augenſcheinlich iſt  daß
durch ſolche principia das Recht der Natur wjo
nicht gar doch meiſtentheils ubern Hauffen ge
worffen werde angeſehen ſolche allgemeizie
Handlungen welche alle Menſchen zualeich vor

nehmen oder unterlaſſen ſolten unter den Men
ſchengar nicht vorkonimen der einzelen Hand
kungengber die doch alle Manſchen guch vornch

men



S (21)
men oder unterlaſſen konten ſind gar ſehr wenig.
Uber dieſes ſind viele Handlungen durch das
Recht der Natur geboten oder verboten aus de
ren allgemeinen Unterlaß-vder Unternehmung
der Untergang des menſchlichen Geſchlechts vor
nicht zu befahren. Alſo wenn gleich alle Menſchen

die Liebes Dienſte oder officia humanitatis unter
lieſſen vderauch ein ander Ohren und Naſen ab
ſchnitten ſo wurde deßwegen das menſchliche Ge
ſchlecht nicht untergehen und dennoch kan nicht
gelaugnet werden daß das erſte durch das natur
liche Recht geboten und das andere verboten ſey.

522. Allein von dieſen und andern dergleichen
Dingen zu handeln in voritzo mein Vorſatz nicht
dahero wende ich mich wieder zu unſerem Autore,
welcher imz.g. anzeiget daß er von denen wel
che das Recht der Natur gar verwerſfen
itzo nicht handeln (vielleicht weil er meynt daß

ſein eigen Exempel welches er in der That anfuh
ret dieſes zu erlautern genung ſey) ſondern nur
zeigen wolle wie die Gelehrten welche ſol
ches behaupten nicht wiſſen was ſie eigent
lich von ſolchem Rechte der Natur helten
ſollen uiid alſo daſſelbe auff vielerley Art
mißbrauchen. Wir muſſen alſo erwarten wie
der Autor ſolches beweiſe und was er denn vor
grundliche Gedancken dabey habe.

g. 23. Er ſpricht demnach im 4. 5. daß insge.

mein GOtt vor denUrheber des naturlichen
Rechts ausgegeben werde es ſcheint bald als

Bz wekn



 (22)wenn der Autor daran zweiffele weil er ſagt: es
wurde ſo insgemein vorgegeben dicunt, apunt,
ferunt, perhibent, wer weiß ob es wahr iſt? wenn
dieſes ſeine rechte Meynung iſt ſo hatte er alles u
brigen Schreibens uberhoben ſeyn konnen denn
wenn GoOtt nicht der Urheber ſolches Rechts iſt
ſo iſt es gar kein verbindend Recht ſondern ent-
weder gar nichts oder wenns hoch kommt ein
Begriff ſolcher Lehren die nach Gelegenheit der
Nutze und Klugheit in acht zu nehmen befiehlet.
Jedoch wir muſſen ihm ein beſſeres zutrauen
weil er dazu ſetzet: es ware ſolch Vorgeben:
nicht unrecht nur ware nicht wohl gethan
daß man ſolches gantz insgemein und oben
hin alſo vorgabe und die Sache nicht ge
nauer erwege daher inandie Beſchaffenheit
des naturlichen Rechts nicht recht erkennen
lerne welches nicht gar zu wohl ſcheinet zuſam
men zuhangen denn wenn es wahr iſt /daß GOtt
der Urheber des naturlichen Rechts ſey was ſolte
es wohl vor ein Verſehenſeyn wenn dieſes ſchlech
ter Dings und insgemein vorgegeben und alſo
die Sache mit ihrem eigenen Nahmen belegt
wird?. Allein es ſcheinet der Autor dahln zu ge
hen esware nach dem Fall der Menſchen mit
dem Rechte der Natur in einen gantz andern
Stand kommen ſo daß man von deſſen Gottli
chem Urſprung einen groſſen Staat zu machen
nicht mehr Urſach habe. Wir wollenalſo ſehen
wie ſolcher Einfall aqusgefůhret werde.

Da
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(23)g.24. Damit er denn diel Sache recht einſehen
moge ſo ſpricht er im 5. g. daß das Recht der
Natur in Stande der Unſchuld volkommen
und unbetruglich geweſen auch der Menſch!
wenn er in ſolchem Stande geblieben keines
andern Rechts nochig gehabt wobey ich
nichts zu erinnern habe. Aber nach dem Fall
fahret er ims. 8. fort hat es mit dem Rechte
der Natur eine andere Beſchaffenheit be
kommen und iſt den Menſchen ein kleines
Lichtlein ein Funcke von dem Gottlichen
Lichte nur ubrig gelaſſen. Hier vermiſchet
der Autor zwey gantz unterſchiedene Dinge: Ein
anders iſt das Recht der Natur und ein an

ders deſſen Erkantniß. Jenes hat ſein wahr
hafftiges Weſen wenn ſchon kein Menſch anſel
biges gedencket oder auch eine falſche Einbildung

ſich davon machet. Was nun die application
anlanget ſo iſt es gantz falſch wenn der Autor vor
giebt daß nachdem Fall das Recht der Na
rturgeandert;/und nur noch ein kleiner Fun
cke davon übtig ſey. Es iſt ſolches Recht
nach dem Full an ſich ſelbſt /eben ſo vollksmmen
als es vor dem Fallgeweſen und hat GOtt we
gendes Falls den Menſchen die Verbindligkeit
vnd Schauffe itzterwehnten Rechts zu andern
gar keine Urſache gehabt. Aber die Fahigkelt
ſolches Recht genau zu erkennen und was mehr
iſt vollkommren u halten iſt durch den Fall bey
den Menſchengtundert und verderbet; Wor

A B 4 aus



 (24)aus die Veranderung des naturlichen Rechts
gar ungereimt geſchloſſen wird. die Sonne hat
allzeit ihren Glantz ob ihn ſchon die Menſchen ent
weder wegen Blodigkeit desGeſichts oder ande
rer Hinderniſſen nicht allzeit genau erkennen; das
geoffenbahrte Wort GOttes iſt volllvmmen ob
ſchon deſſen Erkantniß vey den Menſchen unvoll
kommen ja zuweilen gantz irrig iſt.

2:. Aus welchen denn auch ferner zu ſehen daß
es ziemlich unbeſcheiden ſey wenn der Autor die
ſen Schluß mathet: Daraus demi weiter flieſ
ſet daß obgleich GOtt auch der Urheber
des naturlichen Rechts nach dem Lull zu
nennen man iedoch deshalb ſich auff ſolches
naturliche Recht nicht zu verlaſſen fondern
ſolches vielmehr als ein unvollkommenes
Recht darbey der Menſch in viele Irrthu
mer gerathen kan anzuſehen hat. Wenn rch
ſchweren ſolte ſo heiſt das auff gut teutſch ſo
viel: Ob ſchon das nartinliche Recht von
OOtt iſt ſo darff man ſich doch darauff nicht
verlaſſen denn es iſt weder halb noch gantz
und verleitet die Menſchen m viele Jrrthu
mer! Allein das naturliche Recht iſt wohl voll-
konunen und hat an den mienſthlichen Jrrthu
mern keine Schuid/ daß aber die menſchliche
Vernunfft ſolches nicht vollkommen erkennet
auch bey deſſen Erkantniß ſich zuweilen bettrügt

und in einige Jrrthumer verfallt dandan: dein
naturlichen Rechte ſo wenig beugtmeſſen werden/

ſo



S* (25)
ſo wanig man der Bibel imputiret daß aus de
ren Gelegenheit hunderterley Ketzereyen und ir
rige Meynungen entſtanden ſeyn.

6. 26. Seine Meynung deutlicher zu zeigen
und zugleich die gemeinen Jrrthumer deſto beſſer
zu entdecken halt der autor im 7. vor nothig zu
beſchreiben was das Recht der Natur vor ein
Recht ſey. Er meynet aber daß alle doraliſten
darinn mit ihm einig daß durch das Recht
der Narurnichts anders verſtanden Derde
als was der Menſch nach ſeiner naturlichen
Vernunfft vor recht erkennet. Oder wie
bald hernach folget das Recht der Natur iſt
nichts anders  als was derMenſch von Na
tur von dem Willen GOttes erkennet. Der
Autor fehlet hierinnen gar ſehr und weiß ich nicht
was er vor Moraliſten welche mit ihm einig ver
ſtehe das weiß ich wohl daß kein Lehrer des na
turlichen Rechts von ſelbigem ſolche Gedancken
hegen werde denn weil das Recht der Natur ein
gottlicher Wille iſt/ der in der Natur liegt und al
ſt ſeine wahrhafftige exiltene und Weſen hat ob
gleich kein Menſch anſelbiges gedencket ſo kan
man gewiß nach dem Maſſe der menſchlichen
Erkantniß die Wahrund Beſchaffenheit ſolchts
Rechts nicht urtheilen und ſo plat hin ſagen: das
iſt das Recht der Natur was der Menſch
nach ſeinernarturlichẽ Vernunfft vor recht
orkennet gleich als ob von der menſchlichen Er
kantniß die Warheit: und das Weſen ſolches

Rechts hienge. Bo5 S.27.



5. 27. Wer wolte ſagen: durch die naturliche
Beſchaffenheit der gottlichen Geſchopffe
als der Sonnen des Mondes der Sternen
des Gewitters und anderer dergleichen
wird nichts anders verſtanden als was der
Menſch nach ſeiner naturlichen Vernunfft
davor erkennet? eben ſo wenig kommt es bey
dem naturlichen Rechte auff die bloſſe menſch—
liche Erkantnis an die naturlichen Sachen haben
und behalten ihr Weſen es mogen die Menſchen.
viel oder wenig davon erkennen. Man ſiehet wohl

daß der Autor gerne die Sache auff einen Sce-
pticiſmum, ſpielen wolle denn wenn die menſch
liche Vernunfft der eintzige Grund und Richt
ſchnur des naturlichen Rechts iſt ſo iſt dieſes in der
That nichts ſondern es werden nur leere Meynun
gen von ſchwermenden Leuten davor ausgegeben!
Allein gleich wie man dieſe invention gar leichte
kan mercken alſo widerſpricht ſich auch der Autor
ſelbſt denn in der andern im vorigen g. ange
fuhrten Stelle ſpricht er: das Recht der atur
ſey nichts anders als was der Menſch von
Natur von den Willen GOttes erkenne/
wenn denn der gottliche Wille das naturlicht
Recht iſt ſo komts bey lſelbigem nicht bloß auff.
die menſchliche Erkantnis an und wie kan das
was der Menſch von Natur von den Willen
GoOlttes erkennet ewelches hach der Meynung
des Autoris, gar wonig und faſt nichts iſt) der,

gantze Wille GOttes der dag gantze Recht der

Natur ſeyone 5 b. Jer
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(27)g. 28. Jedoch es mochte der Autor einwenden:
was hilffts aber wenn mangleich ein langes
und breites von der Vollkonmenheit des
naturlichen Rechts herſchwatzet und die
Mienſchen doch ſelbiges nicht vollkommen
ſondern nur gar ein wenig erkennen denn ſo
iſt es dennoch in Anſehen der Menſchen un
vollkommen und das was von ihnen nicht
kan erkannt werden eben ſo viele als weñ es
gar nicht ware. Allein gleich wie aus dieſem
Einwurffe wenn man ihn ſchon ſchlechterdings
zulieffe gar nicht folget daß man nach dem Maaſſe

menſchlicher Erkantnis das naturliche Recht ſo
ſchlechterdings einſchrencken muſſe alſo wird nun

auch dem Autori ſein anderer Jrrthum zu zeigen
ſeyn nach welchen er meynet als wenn die menſch

liche Vernunfft aus der Natur nicht erkenne
was recht oder unrecht ſey als nur in den grobſten
Dingen denn ob wohl durch den Fall die Fahig—
keit das Recht der Naturr zu halten uberaus ſehr
verderbej ſo kan doch die menſchliche Vernunfft
noch ſatifam erkennen was GOtt in der Natur
geboten verboten vder zugelaſſen habe wie ſol
ches verhoffentlich aus den folgenden erhellen

ſoll. a. Jm z. 5. behauptet der Autor, daß der

Mencch von den Willen GOttes nach dem
Lichte der Tatur allerdings etwas erkenne
welihes man billig palren laſſet. Aber img. g.

gibter wieder vor duß das Recht der Natur/
nach

uull
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nach dem Fall gantz unvollkommen und be
truglich ſey darauff man ſich auch gar ſelten
verlaſſen konne. Alſo muß GOtt ein Betruger
ſeyn! Aſt wohl ein unveſonnener Ausſpruch daß
er den Betrug welcher ſich zuwei en bey der
menſchlichen Vernunfft findet dem unſchuldigen
und heiligen Willen GOttes beymiſſet!

g. zo Jedoch ſpricht er der Beweiß ſeines
Satzes ſey gar leichte; er habe in dem erſten
Stuck ſeiner Entdeckung mit vielen Zeugniſſen
aus der Schrifft beſtatiget daß das uber
bliebene NaturLicht vielzu klein ſey alles
was recht iſt darnach zu erkennen. Es iſt
mein Vorſatz nicht des Autoris gantze Schrifft
voritzo zu widerlegen dahero ich mich auff das
worauff er ſich beziehet inſonderheit nicht ein
laſſen ſondern ihn nur mit einer generalen iedoch
zulanglichen Antwort abfertigen will: Gleich
wie erdas Recht der Natur und deſſen Er
kantnis immer mit einander vermiſchet alſo kan
ein Verſtandiger leichte urtheilen daß der nach ſol
cher eonfulion, gemachte Beweiß gar nieht bin
dig ſeyn werde; Er allegiret die Schrifft nach der
Gleisner Art da zwar eine Scheinheiligkeilt aber
keine Krafft ſich findet: Jch bin verſichert daß
wenn er auch hundert Jaht die Bibel durchleſen
koönte et dennoch keine eintige Gelle finden folle
dadurch zu erweiſen ſtunde daß nach dem Fall
das Recht der Natur geendertund verriligert ſeh:
Gott hat bey Erſchaffung der menſchlichen! Ge

ſchlechts



(29)
ſchlechts ſeinen Dienſt und die menſchliche Liebe,
zum Endzweck gehabt und dazu die Menſcher
durch das naturliche Recht verbunden: Solchee
Recht iſt vor dem Falle gewfſen und iſt auch nack
ſelbigen geblieben und da EOtt ſeinen End
Zweck und die menſchliche Natur als den Grunl
des naturlichen Rechts niemahlen geendert wi
konte denn das Recht ſelbſt geendert ſeyn?

g. zu. Hiebey iſt zweyerley zu erinnern ci) weni
geſagt wird daß eben daſſelbe Recht welches vo
dem Fall geweſen auch nach ſelbigem ſey ſo mu
ſolches von der Summa nicht von den beſonde
ven Schluſſen ſo aus ſelbiger flieſſen verſtande
werden denn in den itzigen Zuſtande der Men
ſchen kommen vielerley beſondere Concluſione
vor welcher man im Stande der Unſchuld nick
ware benotigt geweſen indeſſen thut dieſellngleich

heit nichts zur Sache und bleibt deswegen da
Recht der Natur nach dem Falle eben ſo vollkon
men als es vor ſelbigen geweſen iſt wenn da
naturliche Recht quch nach demFall vor vollkon
men ausgegeben wird ſo hat es gar nicht die Mej
nung als wenn es die eintzige Richtſchnur war
nach welchen die Menſchen ihr Thun und Laſſe

richten ſolten denn gleich wie in dem itzigen Zi
ſtande der Menſchen viele menſchliche Geſei
vorkommen alſo kommt auch noch die gant
Chriſtliche Religion welche viele wilkkurlic
Etucke in ſich begreifft dazu; Aber dieſes all
benimunt der Vollkommenheit des naturlich

Rech



Natur unvollkommen und betruglich ſey nimmt

2

(30)
Rechts gar nichts weil ſolche willkurliche Dinge

niemahls zum Recht der Natur gehoret haben
auch von keinen verſtandigen Menſchen dazu ge
zehlet werden.

g. z2. Unſer Autor gibt ferner fur: Man erken
ne wohl nach dem Rechte der Narur daß
Z. E. Todſchlatg Diebſtahl tc. nicht recht ſey
aber was nicht ſo ſehr ausbrechende Ubel

waren oder einenSchein des Rechtens hat
ten wurden insgemein vor recht und zuge—
laſſen gehalten. Waruin hat er aber hievon
keine Exempel angefuhret denn da wurde ſichs ge

wieſen haben ob man nicht auch von ſolchen ſubti

lern Sachen nach dem Rechte der Natur ur
theilen konne? Der Autor kan indeſſen aus ſei
nem eigenem Exempel das Gegentheil veſſen was
er geſchrieben lernen: er beliebe nur ſeine Schrifft
nach dem naturlichen Rechte zu examiniren ſo
wird er finden daß er damit unrecht gethan denn

er hat wider GOltt gefundiget indem er eine gott
liche Sache als unnutze und betruglich ausge
ſchrien er hat auch wider die Liebe des Nechſten

gehandelt in dem er ihn bereden wollen daß an
ſtatt ein vernunfftiger Menſch und verſtandiger
Chriſte zu ſeyn et ſich lieber einer verworrenen

und zu Annehmüng eiteler Fantaſien geſchickten
Erkantnis,/ befleißigen ſolle anderer Erempel itzo
zu geſchweigen.

gezz. den andern Beweiß däß das Recht der

der



ũ

41

t (Gi)der Autor im 10. s. daher weil die Vernunfft
des Menſchen wie er ebenmaßig im erſten
Stuck ſeiner Entdeckung dargethan gantz
blind verdorben und eine Sache nach den
Willen GOttes anzuſehen untuchtig ſey.

Jeh will der menſchlichen Vernunfft keine infalli-
bilitat beylegen aber das ſelbige gantz blind ver
dorben und untuchtig ſey den in der Natur/ lie

genden gottlichen Willen zu erforſchen/ ſolches hat
der Autor gur nicht bewieſen. Zwar hat erim
vorerwehnten erſten Stuck im 17. u. f. gr. unter

ſchiedene Grunde auch viele Stellen der Heiligen
Schrifft angefuhret aus welchen aber das was
er beweiſen will gar nicht folget: Es iſt mein
Vorſatz nicht auff ſelbige mich inſonderheit einzu
laſſen daher will ich nur wieder eine generale Ant
wort welche doch verhoffentlich nicht leer ſeyn foll

voritzo geben.
S. 34. Was drmnach ſeine BeweißGrunde

anlangt ſo ſind ſelbige nichts anders als ein Sce-
ptieiſmus oder yrrhoniſnius, welchen er von dem
Petro Poiret; den man billig vor einenatriarchen
der heutigen Fantaſten halten muß und der aus
keiner anderen Urfach die menſchliche Vernunfft

nieder zu drucken ſich bemuhet als damit er ſeine
Traume und Fantaſien moge empor bringen
ntlehnet welche Antwort voritzo genung ſeyn
kan denn den:Seepticiſmum zu wiederlegen get
horet in die Vernunfft Lehre und wird ſolches hier
vorausgeſetzet. Nur etwas zu beruhren ſo gehts

dem



S (32)
dem Poiret und unſerm Autori, wie andern Sce-
pticie, denn wenn dieſe meynen ſie habens an al
len vier Zipffeln angefaſſet und wollen nun an al
len zweiffeln und der Vernunfft gar keine Fahig
keit etwas zu begreiffen einraäumen ſo behaupten
ſie ſolche Fahigkeit in dem ſie gewiß dieſe War
heit: daß ſie zweiffeln erkennen ſie mogen ſich
auch ſperren ſo lauge ſie wollen. Alſo wenn boiret
und aus ſelbigen unſer Autor meynet daß ſie die
menſchliche Vernunfft recht runter gemachet
und ſelbige als einen kurtzweiligen Pickelharing
oder neugierigen Hans in allen Gaſſen vorge
ſtellet haben ſo reden ſie ihr das Wort weil ſie
doch wollen geglaubet haben daß das jenige was
ſie zu Marckte bringen die pure Warheit und
alſo die Vernunfft etwas zu begreiffen ſo gar
unfahig nicht ſey undob ſie wohl hierinnen fehlen

und gar ſchlecht die Warheit ſchreiben ſo erken
nen ſie doch die Fahigkeit der menſchlichen Ver

nunfft.5. 35. Zwar meynt der Autor imi. Stuck 8. 29.

es habe dieſes Sopliſima: quod ratio per rationem
impugnetur, man beſtreite die Vernunſft
durch Vernunfft und muſſe alſo ſelbige. fo
gar uufahig nicht ſeyn Pbiret ſchon beantwor
tet. Alleines iſt ſolches gar ſchlecht geſchehen denn

er gibt vor es ſtacke hierunter eine Fallacia, und
wurde einmahl per Kationem verſtanden Antelle-

us die Vernunfft das andere mahl aber caula

iuſſieiens, fundamentunrſaldum ein guter Br
weis



weisGrund oder wie es unſer Autor erklaret
ex ratione agere, heiſſe nicht ex activitate rationis,
ſondern ex cauſa agere, und lieffe alſo der Verſtand
dieſer objection dahinnaus: die Vernunfft wer
de durch gute Beweis-Grunde beſtritten:
denn hiemit iſt die Sache noch nicht geheoben weil
gar ungereimt die BeweisGrunde der Ver
nunfft entgegen geſetzet oder diefe von jenen ab
geſondert werden da doch augenſcheinlich daß
dieſe beyde Stucke mit einander feſt verknupffet
ſeyn und die Vernunfft die Beweis Grunde er
finde und dirigire dahero iſt das der rechte und
vollkommene Verſtand des gemachten Ein
wurffs; die Vernunfft wird von der Ver
nunfft durch Beweis-Grunde beſtritten
worauff bif her nichts iſt gea itwortet worden. So
thut auch gar nichis zur Wache wenn unſer Autor
hinzuſetzet; man diſputire wider die Vernunfft
aus dem geoffenhahrten Worte GOttes/ es
mag ſeyn daß man die BeweißGrunde auch
daraus nehme ſo hat nichts deſtoweniger die
Vernunfft hiebey die direction.

ſ. 3zs. Was ferner die Stellen H. Schrifft an
langt ſo gehen ſeibige entweder dahin daß die/
ſich ſelbſt gelaſſene menſchliche Vernunfft
von denen Dingen welche von einer beſon
deren Offenbahrungeaependiren als vor dem
Fall der Menſchen von der Nothwendigkeit ti
nes Mittlers von deſſen Ankunfft Natur und
war dergleichen mehr nichts wiſſe; odey ſie ſa

C gen



e (34)geprla) daß die Vernuufft eine heindin des
Creutzes Chriſti das iſt/ der Misbrauch der
Vernunfft derChriſtlichen Religion zu wider ſey
denn ſonſt iſt die Vernüunfft an ſich ſelbſt itztge
me!dter Religion nicht entaegen in dem ja dieſe
durch iene angenommen wird/oder ſie behaupten
(3) daß die Vernunfft und Wille zum Werck
derChriſtlichen Bekehrung nichts beytrage.
Aus welchen allen nicht folget daß die menſcbliche
Vernunfft in Erforſchung des naturlichen Rechts
aus der Natur gantz blind und verdorben ſey; da
detoobgleich der Autor faſt bey iedes z. oder Sae
es Beichlieſſung die Leſer gleichſam koreiren
wilt zu glauben daß er alles deutlich bewieſen ſo
ſſt doch allzeit mehr in Concluſione, als in præmis-
ſir g weſen und verfehlt alſo der Beweiß ſeines

Endzwecks.
.5 Aber auf unſer vorhabendes ander Stuck

wieder zu kommen ſo will der Autorim i. z. die.
Umwollkominenheit des naturlichen Rechts daher

drittens beweiſen weilGOtt durch Moſen ein
ander Geſetze geoffenbahret. Allein ſo ferne
daz Geſetze Moſis naturliche. Stucke in ſich be
greifft ſo ferne kan es auch durch die Vernunfft
aüs der Naturerkandt werden und wenn denn
Gott auch dieſe Dinge von neuem promulß iret
oder offenbahret hat ſo folgek daraus gar mcht
daß man ſelbige nicht aus der Notür erkennete

ſondern es zeiget dieſe Offenbahruiig eine ſonder
bahre Gutigkeit des Schopffers an nach welcher



 (35) St
er auch das was aus der Natur bekandt denen
Menſchen hat nochinals offenbahren wollen; Und
bißher derotziret das Gefetze Moſis der Vollkoin
menheit des naturlichen Rechts gar nicht. Wenn
aber im Geſetze Moſis (man kan dazu ſetzen in
der gantzen Chriſtlichen Religion) wiltkurliche
Stucke enthalten ſind ſo weiß ſelbige die ſich
ſelbſt-gelaſſene inenſchliche Vernunfft zwar
nicht und ſind ſelbige in dem bloſſen NaturHlech
te nicht enthalten; aber auch dadurch wird der
Vollkommenheit itzterwehnten Rechts nichts be
nomimen denn es iſt eine andere Frage: Ob nach
demall der Menſch ſonderlich in Anſehen
GOttes und ſeines Dienſts mit dem bioß
ſen Rechte der Vatur auskonimen konne?
ſolches wird kein Chriſte bejahen; Und eine ande
te: Ob nicht das Recht der Nauur nach dem
Falle an ſich ſelbſt noch eben ſo vollkommen
ſey als es vor dem Falle geweſen? welche bil.
ich bejahet wird und hat darwider bisher der
Auldr nicht das geringſte anfbringen konnen wel
cher auch ſotider Zweiffel vorige Fragen wurde
unterſchledenhaben wenn er nicht die Conkulion
mehr als deutliche Erkantniß liebete.
S.z6. Ferner ſoll vierdtens dieſes auch im 12. ſ.

eln neuer Berteiß ſeyn: Weil der Menſch das
von Moſe gegebene Geſetge nur in groben
Diagen angenommen. Jſt eine treffliche Fol
ge! die Juden haben das geſchricbene eſe
ge Moſis nur von groben Dingen und von

“e— C 2 euj



t (36)euſſe:lichẽhandlungẽ angenom̃enkrgo kan die

menſchliche Vernunfft aus der Natur das
naturliche Recht nicht erforſchen ſondern
ſie iſt dabey gantz blind!Es iſt gar nicht die Fra
ge wie ein und anderer Menſch das Geſetze Mo
ſis und das darunter begriffene Recht der Natur
annehme ſondern was die menſchliche Vernunfft
insgemein wenn ſie ihre Kraffte recht gebrau

chen und alles wohl betrachen will aus der Na
tur beweiſen konne? Z.E. der Todtſchlag iſt durch
das naturliche Recht verboten: Solches kan frey
lich iemand nur von der euſerlichen groben Hand
lunge verſtehen allein wenn man nur ein klein
bißchen weiter ſiehet und den GeſetzGeber be
trachtet ſo findet man leichte daß das Natur
Recht auch den Totſchlag ſo mit denGedancken
geſchiehet verbiete. Er giebt ferner vor: GOtt
habe ſeinen Sohn geſandt daß er denen
Menſchen das Geſetze recht zu verſtehen die
Augen eroffneu das Geſetze erfullen und von
den falfchen Auslegungen der Schrifftge
lehrten und Phariſaer befreyen ſolte. Wor
aus wieder nichts folget inmaſſen gar keine Frage
iſt ob die Menſchen das Geſetze erfullen konnen
oder ob die Schrifftgelehrten durch ihre falſche
Auslegungen das Geſetze verfalſchet oder oh
Chriſtus der menſchliche Vernunfft eine gottliche
Krafft gebe den Willen GOttes recht zu erkennen
und zu vollbringen?
.z9. Zum funfften wirfft dieſes der Autor im

ij.g.



R(37) 8tz.g. dem Rechte der Natur vor/ daß man biß auf

dieſe Stunde noch nicht einig werden kon
nen welches doch das primum principium Juris
naturæ ſey daraus man die eoncluſiones herlei
ten und gewiß erkennen konne was dem
Rechte der Natur gemaß und zuwider. Es
iſt nicht zu laugnen daß es dißfals unterſchiedene
Meynungen gebe abe welche menſchliche Erkant
niß iſt vollkommen und uberall unſtreitig? So iſt
auch hiebey zu hetrachten daß vielerwiſpalt aus
Übereilung Hartnackigkeit Ehrgeitz und Vor
Urtheile menſchlicher Autoritat herruhre welche
Hinderniß doch alle aus dem Wege konnen ge
raumet werden und iſt alſo genung daß man
dennoch ein gewiſſes klares und zulanglicheskrin-
eipium geben konne welches iedoch hier anzufuh
ren weder nothig noch meinem Vorſatze gemaß
iſt gleich wie es auch der Warheit ſolches
Frineipii, nicht ſchadet weñ gleich ein hartnackiger
Eigenſinn ſchwarmenderscepricus oder erleuch
tete Fantaſtſelbigem beſtandig widerſprache da
bey aber keinellrſache ſeines Widerſprechens an
fuhren konte.

5. 40. Es macht ſich hiebey der Autor einen
Einwurff daß nian nach ſeinem angefuhrten
Grunde vorgeben koönte daß auch in der Theo-
logie und Lehre vom Chriſtenthum keine
Gewißheit zu huben weil auch unter deren
Lehrern einunaufhorlicher Streit ſey: Und
antwortet (1) daß dennoch die prima principia

C3 deut



(38)deutlich und daririn unter den Lehrern kein
Streit waren als welcher nur vornenich
bey der application derſelbhen principiorum ent
ſtehe. Es iſt aber dieſes eine Handgreiffliche Un
wahrheit er gonferire doch Z. Envie prima prin.
eipia der Lutheraner Papiſten und Soeinianer
und weiſe daß dißfalls unter ihnen kein Zwiſpalt
ſey! (2) waren alle Lehrer von dem Gottli
chen Lichte erleuchtet ſo wurden ſie bald ei

nig werden Conditio nihil ponit in eſle, wenn
bey dem Natur-Nechte auch alle bræjudieia aiiff
die Seire gelegt wurden ſo wurde auch wenig
Zwieſpalt ſeyn. So lange der utor keine pra
ctieable Vorſchlage thun kan wie die voraus ge
ſetztt Condition konne erhalten werden ſo lange
heiſt ſeine gantze Antwurt nichts und wird auch
bey der Lehre des Chriſtenthums nüetnalen an
Streit ermangeln deswegen aber wird ſie kein
Veruandiger verwerffen oder verachten. Wenn
er aberz darauff fatt es komme aller Zauck
u. Streit von dem latur· Geiſt ſo kan ich ſol
ches zulaſſen nachdem er den NaturGeut nim̃t
daß aber das Recht der Natur hieran. Schuld
ſey ſolches wird er nicht leicht erweiſen.

ai. Nicht weniger gibt der Autor iin 14. 5.

vor daß auch ſechſtens in den keſonderen con-
eluſionibus Juris naturæ, eine groſſe Ungewiß
heit ſey und hatten wohl einige der klugſten
heyden die Unzucht mit der Mutter oder



S (39)Tochter den Diebſtahl Ehebruch und ge
meinen Geobrauch der: Weiber nach dem
Kechte der MNatur vor zulaßig gehalten.
Wer hat aber dem autorkberedet daß alle Mey
nungen der Heyden concluliones juris naturalis
ſeyn? ja wird er ſagen eswird das gantze na
turliche Recht durh Meijnungen fürgebracht wel
ches ſind denn nun die rechten./ die man pro con
dluſjonibus ſutis naturalis halten ſoll? Antwort
die mit wahren und wohl befeſtigten prineißiis
vder GrundSatzen uberein kommen: Nun zei
ge er doch ob die vorigen Meynungen derHeyden

ſolche Probe aushalten konnen ſonſt wird er da
mit dem Rechteder Natur wenig Schaden thun!
Er fahret fort: Sind dann nicht heutiges Ta
ges noch etliche welche die Hurerer
auf gewiſſe Naſſe den Ehebruch die inzucht
zwiſchen Eltern und Rindern ia gar die So
domiterey dem Rechte der Natur nicht zu
wider halten? wie martert man ſich nicht
in EheDachenin vielen Fallen? biß auff die
ſe Stunde ſtrritet. man ob ein Vater ſeine
Tochter ein Sohn ſeine Mutter nach
dem Recht der LVatur heyrathen kon
nzer Es iſt nicht zu laugnen daß es wegen
der fleiſchlichen Verbrechen bey dem Natur
Rechte einige Schwurigkeit gabe und man de
ren Verbot jn der Natur nicht gar zu leich

 finden konne Welches meines Erach
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 (a0) Ktens daher ruhret daß man das NaturRecht
bißher nur als ein Recht welches die menſchliche
und Burgerliche Geſellſchafften dirigire angeſe
hen und ſich alſo um die Fotpflantzung des
menſchlichen Geſchlechts und fleiſchliche Vermi
ſchungen nach oberwehntem Rechte nicht viele
bekummert oder auch ſelbige als Sachen ſo auſ
ſer dem Natur Rechte waren betrachtet; wenn
man alſo die Natur auch in deren Abſehen fleiſ
ſiger erwegte ſo wurden ſich vielleicht einige na
turliche Verbote finden. Jedoch dem ſey wie
ihm wolle es mag ſeyn daß ſich in dieſem Stucke
einige Ungewißheit bey der Erkantniß des natur
lichen Rechts finde daraus folget aber noch gar
nicht daß unendliche Streitigkeiten hiebey
ſich ereignen und das Recht der Natur unge
wiß und betruglich ſey. Wie abermahls der
aAuutor dieſen hyperboliſchen und unbeſcheidenen

Schluß machet. Warum hat er ſich denn nicht
erinnert wie viele Streitigkeiten bey dem 18. Cap.
des dritten Buchs Moſis wegen der verbote
nen Grade in der Blut Freundund Schwager
ſchafft vorkommen ſoll man denn deswegen auch
die Bibel vor ungewiß und betruglich halten?

S.a. Jmig.5. macht er ſich wieder einen Ein
wurff: Es ſchienen offt einige Dinge paradox
und gar ungereimt zu ſeyn die aus dem Recht
der Natur dedueiret wurden wenn man ſie
anſehen und examiniren wolte nach dem

Gott



X (ai) XGottlichen geoffenbahrten moraliſchen Ge
ſetze aber man muſte alle Dinge nach ibren
eigeneu principiis examiniren und antwortet:

Es muſte doch aber dasjenige was man
als dem Rechte der Natur gemaß ausge
be dem Gottlichen Rechte nicht zuwider
ſeyn weil GOtt auch ein Urheber des na
turlichen Reehts ware und von ihm zwey
miteinander ſtreitende Dinge nicht kom
men konten daher man ſich vor aller La—
ſterung der Sriligkeit und Gerechtigkeit
OOttes zu huten habe. Es ware zuwunſchen
daß der Autor dieſer Erinnerung allzeit ſelbſt wa

re eingedenck geweſen denn ſo wurde er mit ſo
unverſchamter Vermeſſenheit das Recht der
Natur nicht vor betruglich und einfolglich GOtt
voreinen Betruger ausgegeben haben. Was
aber den Einwurff ſelbſt anlangt ſo iſt ſelbiger
wohl nirgend als in des Autoris, mit vielen ſeltza
men VorUrtheilen eingenommen Gehirne zu
befinden. Denn wer hat wohl iemahls mit gu
ten Grunden gelehret daß im Rechte der Natur
was geboten oder verboten ſey welches das ge
vffenbahrte Gottliche Recht verbiete oder gebiete?
Ein anders iſts wenn man vorgiebt das Recht
der Natur laſſe zuweilen was zu (Z. E. nach der
meiſten Meynung die VielWeiderey und E
heScheidung) welches das gerfenbahrte Recht
perbiete darinnen ſteckt gar keine paradoxie,
well das die Eigenſchafft der willkurlichen ſo

Cz wohl



(a42)

wohl Gottlichals tnenſchlichen Geſetze iſt daß
ſie dem NaturRecht was zuſetzen.

ſ. 43. Jm is:h. will er noch einen andern Ein
wurff aus dem: Wege raumen. Man konne
nemlich ſpricht er vorgeben daß die Unge
wißheit und die daraus entſtehende viele
Streitigkeiten unter den Natur-Rechts
Gelehrten daher ihren Urſprung hatten
weilalle Menſchen ihrer Vernunfft nicht re
ctiſieirten und exedlirten  welches wen es ge
ſchehen mochte/ fie dann bald einig werden/
und der Dinge gewiß ſeyn wurden. Wor
auff er antwottet. ich frage aber darauff
wer ſoll dann Richter ſeyn welcher unter
euch ſtreitenden du oder dein Gegentheil
ſeine Vernunfft beſſer excalret habe? die Ver
nunfft iſt Richter und der hat ſelbige am beſten
oxcoliret der ſolche Meynungen heget wieder wel
che der andere mit guten Grunden/ nichts auff
bringen kan. Und wenn Frage mit Frage zube
antworten frey ſtehet wer iſt denn Richter wenn
in der Tueologie, bey entſtandenen Zwieſpalt iede
Parthey recht zu haben vorgibt? (e) Aber o du
unwiſſender und elender Menſch es ſtecket
in dieſem Einwurffe eine grone Liſt desSa
tans verborgen in dem er den Menſchen ein
bilden will er könne ſeine Vernunfft alſsire
ctilieiren und verbeſſern daß er hernach nicht
ſehlen moge. Werhat aber iemal die minſchliche
Vernunfft vor inlallibel ausgegeben ſtreitet chier

nicht



S (az) k
nicht der Autormit denen von ihm ſelbſt verfertig
ten/ Larven? Wenner aber auch das vor eine Sa
tans Liſt halt wenn: man ſeine Vernunfft in na
turlchen Sachen ſuchet, ſo veel die menſchliche
Schwachheit zulaſſet zu excoliren ſo laſt er die
eitelen Fantgfienſehr blicken. wenn der Menſch
dasjenige wodurchier ein Menſth iſt necht ſoll
cucoliren wie iſter denn von einer beſtie unter
ſchieden? )rs ware alle Muhe ſo man auff
exoolirung der Vernunfft wendete umſenſt
weildieſt dnrch den Fall gantz verdothen
wie er ſolchesl inerſten Theil erwieſen daß
exaber nichts erwieſen ſolches hab ich allbereit im
zu.u. f. ſ55. dargethan. Dahero hat er auff den
gemachten Einwurff bißher nicht geantwortet
und iſt allerdings einellr ſache einiger bey dem na
trlichen Rechto vorkommenden Ungewisheit
mit daß viele Wenſchen die Vernunfft nicht exco

liren..K.44. Nathdem nun der Autor die Unvollkom

menyijd Angewlshrit des naturlichen Rechts
vermeint gezeigetnzu haben (welches aber gar

ſchlerht geſchehen)nfo fragt er im 17. 8. ob denn
ſelbigrs zu erlernen nothig? und antwortet
den chrydrn ware es nothig mit denChriſten

aber hutte es eine andere Beſchaffenheit
welchen dieſts Kecht weitlaufftig zu unter
ſuchen keines weges nothig ſey weil ihnen
ein ander uno viel heller Licht und Recht von
GOrtt gegeben darin ſie den Willen GOt

tes



S (44) Stes gewiſſer und beſſer erkennen koönten als
in dem Rechte der Naturau.Allein.daß das
geoffenbahrte Wort GOttes die Nohtwendigkeit
des naturlichen Rechts nicht auffhebe ſolches iſt
im ir. 12. i3. gs. ſattſam dargethan und hier ju
wiederhohlen unnothig. Wennein groſſer Herr
iemanden ein Geſchenck und nachgehends noch
ein anders verehret ſo trit er wenn er verſtandig

und ehrerbietig iſt das erſte nicht freventlich mit
Fuſſen ſondern halt ſie beyde in Ehren.
8. 45. Aus dem vorausgeſetzten ſchlieſt der autor

im i8.5. daß es kein geringer Mißbrauch ſey
der bey den meiſten Moralilten zu finden daß
man rechte Abgotterey mit dem Rechte der
Natur triebe es gleichſam aubete als ein
vollkommenes Recht zu einem Richter aller
Rechte gleichſam auffwevrffernn und deſſen
Yohtwendigkeit mit vielrij LobReden
preiſe wie nicht weniger daß man aufflini
verlitaten ſo viel edle Zeit mit dieſem Rechte
zubringe dadurch die Judend nuffgehabe
ten werde welche indeſſen andere Dinge/
die ihr viel nothiger waren/ erlernen kou
re. Jch weis nicht was der: Autor vor  Mo
raliſten muſſe im Gehirne haben: Verſtan
dige halten das Recht der Natur fur einet
Sache die die Menſchen als Menſchen angehot/:
und deren Erkantnis alſo mit dem was ein Min
ſche als ein Chriſte und Burger wiſſen mufß nut
Vch verknupffet und auff gewiſſe maſſe voraüsn

geſetzet



 (a5) dgeſetzet wird worinnen gar kein Mißbrauch ſte
cket gleich wie auch die Zeit die nach ſolchem Ab
ſehen auff ſelbiges gewendet wird nicht beſſer kan

angewendet werden. Er fahrt fort: warum
fuhret manſie nicht ſo fort zu dem gottlichen
Lichte und zeiget ihnen nicht den Weg wie
ſie deſſen am nachſten konnen theilhafftig
werden? Jch glaube daß unter den Chriſten/
die Grunde des Chriſtenthums eher getrieben und
den Leuten bey gebracht werden als das Recht
der Natur dahero iſt dieſer Einwurff vergebens.
Warum weiſet man ſie nicht allein auff die

Heilige Schrifft darinne alle Schatze der
Weisheit zu finden ſeyn? weil die Chriſten
Menſchen und Chriſten zugleich ſeyn und die Et
kantnis des naturlichen Rechts denen Chriſten
ſo wohl unter fich als in Anſehen der Unglaubi

gen nothig und nutzlich iſt wie ſolches im u. 12. 1z.
Ss. ſatſam gezeiget worden.

5: 46. Nach dieſen misbrauchet er den Spruch
des Propheten Jeremia Il. z. Mein Volck thut
eine zwiefache Sunde mich die lebendige
Quielle verlaſſen ſie und machen ihnen hie
und da ausgehauene Brunnen die da loche

richt ſind und kein Waſſer geben. Der Autor
geſtehet ſelbſt hin und wieder. daß das naturliche
Recht von GOtt gegeben ſey hier aber ſoll es
Sunde ſeyn wenn man eine gottliche Sache ex-
coliret und muß ſich ſolch Recht mit einem ſelbſt

gemachten locherichten Brunnen vergleichen laß

ſen!



R (a6) k
ſen! das reimt ſich wohl ſchlecht zuſammen!. Es
iſt eben fahrt er fort als wenn ein Menſch
bey der Sonnen oder bey hellem Lichte et
was leſen konte/ und ich wolte ihm zeigen
wie er auch bey einer gluenden Bohlen oder
gar dunckelom Michte etwas mir vieler
muhe leſen konte. Dieſem Gleichnis man
gelt nichts als ein paar gute Krucken weil es
an beyden Beinen lahm iſt denn man kan das na
turliche Recht nicht mit einer gluenden Kohlen und
das geoffeabahrte Wort nicht ſo ſchlechterdings

mit der Sonnen vergleichen. Die Sonne wird
von der gantzen Welt vor ein algemeiues und hel
les Licht gehalten ciber das geoffenbahrte Wort
gilt nur bey den Clrriſten: Eine gluende Kohle ift
ein willkurliches ſelbſt erehltes uud mit der
Sonnen gantz nicht verknupfftes Lichtchen wel
ches man alſo bey bellen Sonnenſchein wohl ent
behren kan: Aber das naturliche Recht iſt ein von
GoOtt gegebenes und von dem meiſten Menſchen
erkantes Licht welthes man aliv nicht ausloſchen

und weg ſchmeiſfen ſondern mit dem geoffenbahr
ten Worte verknupfſen muß duhero dienet. viel
iuehr ein ſolch Eleichmis zur Erlauterung getzen
wariiger Sache: Wenn ſthon an einem gewiſſen
Orte ein ſchr heltes Gemach iſt ſo derwirffet man
deßwegen doch vicht die Wind Lichterund Later
nen ſo einen durch die dunekelen Gaſſen zuiſöl
chenZimmer fuhren gleich wiütijan auch ſolches
hellen Glantes unerachtet noch. eines anderen

Lichts
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W47) XLichts benothigt in wenn man mit dergleichen

Leuten zu thun hat die von ſolchem Gemach ent
fernet ſind. Was aber der Autor nach dieſen von
der Vollkommenheit des geoſfenbahrten
Worts anſuhret uñ ausſac.J..25. II. Timoth.
III. 16.7. erlautert ſolehes hat key den Chriſten
ſeine gute Richtigkeit aber es benimmt der Noht
wendigkert des naturlichen Rechts gar nichts wie

aus dem nur angefuhrtem erhellet.
S. 47. Hitbeythut der Autor einen Vorſchlag
man mochte wohl den Spruchi. Cor. J. 25. die
gottliche Thorheit iſt weiſer denn die Menſchen
ſiud und die gottliche Schwachheit iſt ſtarcker
denn die Menſchen ſind vor alle Syſtemata und
tractotus de Juro mturæ voran drucken laſſen.
Es wurde dieſes eben ſo ſinnreich heraus kommen
als einige UÜberſchrifften ſo man in Holland uber
manchen Hauſern ſindet. Es iſt jn das naturliche
Redht keine ſilbſt gemachte menſchliche Weiß
heit ſondern ein gottliches Licht wie der Autor
ſelbſt anderswo geſtehet! zuletzt fallt er mit der
Thur gar ins Nauh: wer verſtandig iſt/ ſpricht
er der pruffe dann wohl ob nicht die jenige
Lehrer welche die Jugend alſo in das Na
tur Recht hinein fuhren daraus zu leruen
wus recht oder unrecht iſt zugleich dieſelbe
von GOrtes Wort abfuhren? Undob nicht
durch ſolche falſche Wege das fkundamentum
Pelagianiſmi, Natnraliſmi, Scepticiſmi, Atheiſmi

wahrhafftig geleget werde ?'und ob nicht
der



dergleichenDoctores groſſe ſchuld daran ſind
daß der Naturaliſmus, und Atheiſmus ſo ſehr
uber hand nimmt? Sind das nicht, lacherliche
imputationes? das naturliche Recht hat ſeinen
Urſprung von GOtt wie er ſelbſt anderswo ge
ſtehet und doch ſoll es zur atkeiſterey fuhren! wenn

aber ein Lehrer ſolchen Nahmen misbrauchet
und unter ſelbigem die Atheiſterey und andere
dergleichen Dinge der Jugend beybringet oder
die menſchliche Vernunfft ſich ſonſt zu weit ver
laufft was kan denn das naturliche Recht davor?
wer miſſet es denn der Bibel bey wenn die Ke
tzer zu Behauptung ihrer Ketzerey ſelbige mis
brauchen?

5. 48. Jm i9. h. mocauiret ſich der Autor dar
uber daß man das Recht der Natur in eine
hormeiner abſonderlichenDiſeiplin gebracht
unter dem: Vorwand daß man ſolches der
Jug end deſto beſter beybringen moge auch
des zalb Teutſchland glucklich preiſe daß
darin das Recht der Natur ſonderlich aus
gearbeitet und in kormam artis gebracht wor
den welches doch wenn es nach dem Grunde
angeſehen werde einem auffgeklarten Ge
muthe nicht anders als hochſt ungereimt
konne vorkommen. Die auffgeklarten Ge
muther gefallen mir nicht uneben iedoch iſt wun
der daß unſers Autoris auffgeklattes Gemuthe
ſo gar ſchlechte Grunde vor ſeine Meynung an
fuhre; denn es iſt die Frage ſpricht er ob ſol

ches



 (a9)ches zur pertection einer diſeiplin, vornemlich
aber dieſer gereiche daß man ſelbige Syſte.
matiee tractiret? hieran zweiffelt niemand denn
weil der menſchliche Verſtand nicht fahig iſt al
les auff einmahl zu ſaſſen oder auch das Gefaſte
allzeit zubehalten ſo iſt es allerdings gut wenn
man die zuerkennenden Sachen nach richtigen
Grund-Satzen in guter Ordnung furtragt.
Wer iſt doch verſetzt er weiter vor Alters
Profeſſor Juris naturæ geweſen? Haben dieſes
Recht die alten Teutſchen und andere Natio.
nes, auch auff Univerlitäten als eine Diſciplin
gelernet? oder weil ſie ſolches nicht ge—
than habenſie etwan kein Recht der Na
tur gehabt und darnach nicht gelebet? Sie
haben das Recht der Natur zwar eben ſo wohl
gehabt aber nicht ſo wohl erkannt und excoliret
welthes auff alle dieſe Fragen Antworts genung

iſt.
S. 49. Nun kriegen die NaturRechts-Ge

lehrten einen ſchrecklichen Stich: Sie haben
nrmlich darum das naturliche Recht zu ei

ner VDilſeiplin gemachet damit ſie von dem
gemeinen Volck als Oracula augeſehen wur
den und iederman komme ſich vor ſie beu
gey und von ihnen vernehme was recht ſey.
Aber es hangt dieſes ſchlecht zuſammen wer vor
ein Oraeulam will angeſehen ſeyn der halt das
Seinige gar geheim und laſt davon nichts durch
den Druck bekandt werden damit die Leute glau

D ben
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k (o)ben mogen als wenn es alles ungemein rare

Sachen waren wie man ſolches an dem Exem
pel derer die auf gut marcktſchreyeriſch ihre
Dinge inden Collegiis, der Jugend vortragen
und heraus ſtreichen erſehen kan. Daher wenn.
die NaturRechtsohelehrten voriges Abſehen.
hatten ſo wurden ſie aus dem Rechte der Na
tur gar keine Diſciplin machen denn nachdem
ſolches geſchehen kan man zur Noth auch ohne
ihre Hulffe ſolches erlernen. Jedoch dem ſey
wie ihm wolle geſetzt es hatten wo nicht alle doch

einige Natur-Rechts-Gelehrte vorigen Neben
Zweck ſo thut doch dieſes alles nichts zur Sa
che weil das Haupt-Abſehen der verfertigten
Diſeiplin deswegen doch gut bleibt.

jo. Soll es ein Recht der Naturſeyn
fahret des Autoris halberzurnte Feder fort ſo
muß es der Bauer ſo wohl verſtehen als ein
Profeſſor. es ware denn daß die Gelehrten
allein wolten vernunfftige Menſchen feyn
und die Ungelehrte vor unvernůnfftig Vieh
halten. Es ware gut wenn alle Menſchen
das naturliche Recht verſtunden aber dieſes
wird ja dadurch nicht gehindert daß man es zu
einer Diſeiplin gemathet! Und da muß dann
ſein dieſe Diſeiplin, gleich anderen in der Kae
teiniſchen Sprache als in der Sprache der
Gelehrten vorgetragen und gilehret wer
den damit ſo ja ſolches zu einer hheren per-
lection gebracht werden konte dennoch der

ge



(ſu)gemeine ?Nann davon nichts erfahre wo er
nicht ſtudiren und es vors Geld auff Uni—
verſitaten erlernen will. Wer verwehrt es
aber daß man das naturliche Recht nicht auch
in teutſcher Sprache furtrage? Oarum be—
ſchlieſt er nachdem man nun eineb iſeiplin dar
nus gemacht ſo horet es ja auff ein Recht
der Natur zu ſeyn und möchte man es mit

KFug eine Kunſt der Gelehrten und ein.
Recht der Kunſt nemen iſt eine unvergleichli
che Folge! Natur und Kunſt bieten einander die
Hand und hebt dieſe jene nicht auff: Es ſoll ja

dieſes Recht darinn von andern unterſchie
denſeyn daß der Menſch ſolches von Na
tur ohne Kunſt ſelbſt erlernen kan. Wer
hat aber dieſes geſagt? Ob ſchon das Recht der
Natur der menſchlichen Natur einverleibet iſt
ſo fallt es deßwegen nicht flugs allen Menſchen .in
die Augen ſondern es wird hierzu Fleiß ge
horige applieation und Auffmerckſamkeit erfo
dert. Jm ubrigen mochte man ſich wohl wun
dern warum doch der Autor auch das tadele dän
man das Rechtder Natur nicht ſattſam und
zum Gebrauch des gemeinen Mannes wie er
dafurhault furtrage denn da er ſolch Recht vor
eiite hetrugliche unnothige und wjie er hald
hernach ſpricht/ unnutze Sache halt ſo konte er
ja mit demFehler der gegenſeitigen Parthey nach
welchem ſolche nichtswurdige Sache unzulung
lich furgeſtellet wird gar wohl zu ſrieden ſeyn

D 2 und



uUnd durffte er vermoge ſeiner GrundSatze
dawider nichts erinnern!

t

S. gi. Nachdem nun unſer Autor vermeynet
zur Gnuge dargethan zu haben daß das Recht
der Natur an ſich ſelbſt unvollkommen ungewiß
und betruglich auch keine Nothwendigkeit vor
handen ſey daß man ſich ſo ſehr darauff lege und
ſo viele Zeit damit zubringe ſo will er ihm im 20.
g. vollends den letzten Stoß geben und das
Gar-aus machen indem er fragt: Ob
es nicht gut und nutzlich ſey daß man
ſolches auff alle Weiſe excolire? und antwor
tet: Es ſey ſolches nicht allein nicht nutzlich
ſondern auch ſchadlich. Die Urſachen ſollen
dieſe ſeyn (1) weil es zu keiner perfection zu
bringen und in den meiſten und wichtig
ſten Dingen keinen ſoliden Grund hat wegen
der ſo ſehr gefallenen und verdorbenen Na
tur des Menſchen aber daß dieſer Beweiß nichts
tauge ſolches iſt im z3. und folgenden ss. all
bereit dargethan wiewohl ich indeſſen nicht be
haupte daß es zu einer gantzlichen Vollkom
menheit zu bringen ſey. (2) weil die Zeit des
menſchlichen Lebens kurtz /deßwegen iſt doch
ſelbige der Erkantniß nutzlicher Dinge derglei
chen allerdings das Recht der Natur auch iſt
nicht zu entziehen. (z. Wir von Natur GOt
tes Willen nicht erkennen mogen ſo viel uns
nothig zur Seligkeit iſt genung daß es in
einem anderen Abſehen ſeinen Nutzen hat wie

ſol



(53)ſolches im 11. und folgenden s5. gewieſen wor
den und wird alſo hier à particulari ad univerſale
gar ubel geſchloſſen. (4) Weil wir auch von
Natur nicht vermogend ſind nach GOttes

Willen zu wandeln. Sind wir es doch auch
noch nicht nach geſchehener Offenbahrung ſoll

denn deswegen die Erkantniß des geoffenbahrten

Weorrtes unnutze ſeytz?
g.ʒ. Hierauff kommt er wieder mit einem

Gleichniß auffgezogen welches doch eben ſo un
geſchickt iſt als das von der gluenden Kohle;

Lasß das Recht und Licht der Natur ſagt
ner gelten wie Mond und Sterne ſoregier

tren ſie doch nur die Nacht des finſteren hey
denthums wenn die Sonne ſcheinet blei
den?Mond und Sterne doch wohl amhimmel
ſtehen alszeugen des lebendigẽ Schopffers
und wir wiſſens auch wohl daß ſie da ſind
aber iſt wohl einer ſo thoricht daß er ſeinen
eigenen oder andern Verrichtungen einZ icht
zu geben ineine tieffe Grube hinab ſteige
damit er daſelbſt doch auch am Tage einiger
maſſen die: Sternen erblicken und ihres

Lichts ſich bedienen moge? wurde Er nicht
vonallen klugen Leuten ausgelachet werden?
Jn dieſem Gleichniß iſt falſch daß das Recht

der Natur nur das finſtere Heydenthum regiere;
Es iſt ſelbiges allen Menſchen gegeben und ge

huret alſo vor ſie nicht ſo ferne ſie Heyden ſen
dern Menſchen ſind und weil alſo auch die Chri

D3 ſten



ſten Menſchen bleiben ſo muſſen ſie dus menſch
liche Recht nebſt der Religion billig behalten.
Zum andern iſt die Vergleichung des geoffen
bahtten Worts mit der Sonnen und des na
turlichen Rechts mit dem vermittelſt einer tie
fen Grube erborgeten dunckelen Sternen—
Lichts ungeſchickt und haben dawider alle
Grunde ſtatt welche ichdem Gleichniß von der
gluenden Kohle im 46. 8. entgegen geſetzet.
Dahero mag der Autor einen ſolchen der ſich bey

hellem SonnenSchein ſolches dunckelen Ster
nenLichts bedienen wolte als einen Thorichten
immer hin auslachen er kan ſich aber verſichern
daß er wegen des ungereimten Gleichniß mit
gleicher Muntze werde bezahlet werden. Man
kan vielmehr das Exempel der Sonnen und des
Mondes wie auch der Sternen wenn es recht
angeſehen wird vor die Nothwendigkeit. und
den Nutzen des naturlichen Rechts anfuhren denn

gleichwie die Sonne den Nutzen des Mondes
und der Sternen nicht auffhebet/ alſo ob gleich
iemand von der Gottligkeit; des geoffenbahrten
Worts ſattſam uberzeuget iſt und dahero ſo
viele ſeine eigene Handlungen anlangt eben nicht
nothig hat das Recht der Natur zu gebrauchen
ſo folget deßwegen gar nicht daß ſolches Rehht

in einem anderen Abſehen keinen Mutzen
habe.g. 53. Den letten Beweiß daßdas Recht der

Natur einem Chriſten gantz unnutze ſey /nmmt

der



 (55)der Autor im 21. S. (5) daher weil man alles
ſo erwehntes Recht wenn es gleich noch ſo
ſehr excoliret in ſich faſſet beſſer aus dem
geoffenbahrten Gottlichen Worte erkennen
kan. Aber daß dieſes den Nutzen des naturli
chen Rechts nicht auffhebe ſolches iſt im 11. 12.3.
gs. ſattſam gewieſen worden. Der Autorſchließt

eben ſo ungereimt als wenn iemand der ein
Hauß gebauet und nachdem er damit fertig

worden die Geruſte wegnimmt die Leute be
reden wolte es hatten nun dieſe gar keinen Nu
tzen mehr. Wenn er aber inſonderheit fraget:
ſoll nun die Natur uber die Gnade der

nienſch uber GOtt gehen? Was machen
wir aus uns ſelbſt? ſo fragt ſichs wer be
hauptet denn dieſes? Und wenn er dazu ſetzet: A
dber ſo verkehrt ſind die Gelehrten in dieſer
Welt daß ſie immer wollen kluger ſeyn als

Oott ſo macht er ſich dadurch einer groben
Verleumdung ſchuſdig.

h;54. Nahhdem er nun ſeine Meynung furge
tragen ſs win er die Grunde der gegenſeitigen

welche man fur die Nothwendigkeit und den
Nutzen des naturlichen Rechts etwan furbrin

im 22.g. dieſes (1.) ein daß GOtt den Men
gen kan beantworten. Dahero wendet er

ſchen nicht umſonſt das Licht der Natur
gelaſſen ajnd dahero ein iedweder verbun
den ſey ſich deſſen zu gebrauchen. Der Ein

D 4 wurff
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 (c6) Xwurff iſt gut ind ſoll ihn auch der Autor wohl un

beantwortet laſſen er ſpricht zwar GOtt wol
le daß der Menſch ſo lange dem Licht der
Jatur folge als er kein beſſeres empfangen
wenn erhm aber ein helleres Licht in ſei
nem Worte zu erlennen gegeben ſo wolle
er dann daß der Menſch nun jenes fahren
laſſe und ſich allein an dieſes halte. Allein
Er kan dieſes nicht beweiſen er beliebe es doch
mit einem eintzigen Spruch der Bibel grundlich
darzuthun! Das kan man wohl ſagen daß der

jenige welcher das geoffenbahrte Wort ange
nommen eben nicht nothig habe in Anſehen ſei

ner eigenen Handlungen auff das naturliche
Recht zu ſehen aber daß man iolches gleichſam

aus einem gottlichen Befehle iolle fahren laſſen
das wird allerdings falſchlich furgegeben. Er
meynt ferner: Wenn iemand einem der ein
kleines Lichtleinhatte/ein gantz helles Licht
darboöthe ſo thate er thoricht wenn er die
ſes von ſich ſtieſſe und lieber bey dem kleinen

Lichtlein bleiben wolle. Wer hat aber
geſagt daß man das naturliche Recht allein
behalten und das geoffenbahrte Wort von
ſich ſtoſſen ſolle? die Frage iſt ob man jenes
wegen dieſes ſoll wegwerffen? Wenn er djieſe
bejahete ſo wurde die Thorheit ſeines Aus
ſpruchs am Tage liegen. Endlich beſinnt er ſich
auff dieſe Ausflucht: Uber dem iſt auch hier
nicht einmahl die Frage ob der Menſch

gar



(52)
gar alle Vernunfft wegwerffen und
gar nicht nach dem Rechte der Natur
handeln ſondern ob er bep ſelbigem
ſich auffhalten und mit deſſen excolirung
ſo viele Zeit zubringen ſoll? Der Autor hat
gar ein kurtz Gedachtniß kaum hat er ja im
21. g. geſagt daß das Recht der Natur einem
Chriſten gantz unnutze ſey wovon iſt denn nun
die Frage? Jinubrigen muß der Autor wohl ſehr
genaue Nachricht haben wie viele Zeit auff das
Recht der Natur gewand werde weil er ſich
uber deren Verſpildung ſo ſehr beklaget er hatte
billig anderen Leuten zur Nachricht nach ſeinem
hohen Gutbefinden angeben ſollen wie viele Zeit
man denn auff ſolches Recht wenden muſte und
wie weit von ſolchen richtigen Maaß insgemein
abgegangen wurde!

g.55. Man gibt (Il.) vor es diene das Recht
der Jſatur dazu daß der Meuſch zu einer
Erkantnis ſein ſelbſt komme. Aber dieſes ſte—
het unſerm Auioriim a3.5. nicht im Wege denn
es wird zwur zugegeben daß der Menſch

anch im Natur-Licht ſich einiger maſſen
koönne erkennen lernen doch iſt es wiederum
gewiß daß das göttliche Licht dem Men
ſchen vielklarer zeige was er ier und wie er
ſo gar durch und durch in ſeiner Natur

durch den Sunden-gall verdorben. Aber
daß durch dieſe Antwort der Einwurffricht geho

benſey/ ſolch.s iſt klar und inn vorigen ſchon fat.

D ſane



t (53) Kſamerwieſen; wenn einer einen groſſen Spiegel
hat darinnen er; ſich von der Fusſohle biß auff
den Scheitel beſethen kan ſo wirfft er deswegen
kleinere ja auch nur TaſchenSpiegel nicht weg
weil ſie doch alle auch ihren Nutzen haben.

s.56. Daß man ber (Ill. furgibt das Recht
der Natur bringe groſſen Nutzen wenn
man einen hheyden bekehren wolle ſolches
ſcheinet dem Autori, imr4. g. gar leicht zu beant
worten zu ſeyn den er) wird das Recht der
Natur auff Univerſitaten zu dieſem zwrck

nicht recht gelehret das ſagt er wohl aber er
dbeweiſts nicht denn es wird ja allerdings von der

gottlichen Exiſtentz in dem Rechte der Natur ge
handelt wie nicht weniger gezeiget daß dieſes die
Menſchen zu Erforſchung der wahren geoffen

bahrten Religion anfuhren muſſecz) Unter viel
tauſend vtudioſis gelanget wohl nicht einer
zudieſenZweck einenHeyden zubekehren weñ
ſich aber dieſes nur ein einzig mahl zutruge ſo ware
doch ſolches auch vor einen Nutzen zu achten! uber

dieſes ob gleich die mundliche Converſation init
den Henyden nicht eben allzugemein ſo kan doch

ſelbige in Schrifften geſchehen cz) es ware beſ
ſer gewiſſe Lente die ihr Teben dazu ge
wiidmet unter die heyden zu gehen und ſie
zu bekehren auszuleſen ünd dieſe alsdann

in dem Rechte der Platur alſo zu untertich
ten wie ſie die heyden an beſten cowineiten
konten. So geſtehet alſo der Autor, daß das

Recht



 (959)
Recht der Natur in Bekehrung der Heypen ei
nigen. Nutzen habe! Jedoch er merckts daß dieſe
Antwort ubel a prapos komme darum lenckt er
wieder ein und ſpricht c4) Ja wenn auch
gleich dieſes geſchehen mochte ſo iſt deüoch
zu bedencken ob nicht alle Diſputationes aus
demRechte der Natur mit denheyden gantz

ninfruchtbar ſeyn wurden und ob nicht eine
Whohere Kräfft als bloſſe naturliche Weis
heit erfodert werde einen blinden Heyden

Zzu bekehren? Aber hieraus folget nur daß zu
Belehrung der Heyden das bloſſe Recht der Na
Ntur nicht genung ſey: nicht aber daß es dabey gar
keinen Nutzen habe. (5) die hohere gottliche
Brafft ſey allein zureichend einen Heyden
zu uberzeugen ohne menſchliche Weisheit
daran iſt nicht zu zweiffeln aber itzo iſt die Frage
von den ordentlichen Mitteln. (6) Man laſe
nicht daß Paulus der Heyden Apoſtel
ex jure naturæ mit den Unglaubigen zu di—
ſputiren angerangen. Man lieſet aber gleich-
waodbl daß.er bezeuget daß die Heyden durch
das NaturLicht ſich zu Erforſchung der wahren
gReligion hatten ſollen laſſen anfuhren Rom. J.
19. o. 2i. Il.i. wie unſer Autor ſelbſt ſolthe Stel
Arnim 3.5. anziehet. Ja wenn auch aleich die Apo
ſrel ſich dieſer methode nicht bedienet ſondern ei

nen kurtzern Weg die Heyden zu bekehren ge
Svbrauchet hatten ſo folget doch daraus gar nicht

daß deswegen ſolch Mittel zuverwerffen. Wes

Chri



(60)Chriſtus und die Apoſtel gethan das konnen ein

dere Leute nicht gleich auch thun: Sie haben
Krancke mit einem Weorte geheilet ſoll man
denn des wegen die Artzney-Kunſt vor unnutze

halten?
s.57. Jm ubrigen behaupte ich gar nicht daß

man auff die Bekehrung der Heyden heutiges
Tages einen groſſen Staat machen konne. Die
Menſchen gonnen einander das Zeitliche nicht
und wollen doch dafur angeſehen ſeyn als wenn
ſie wegen der ewigen Seligkeit anderer Leute
ſehr bekummert waren. Weil alfs meiſtentheils
unter ſolchen ſcheinheiligen Vorgeben was hami
ſches verborgen iſt ſo findet es insgemein wenig
Glauben und iſt dahero die Bekehrung wenn
man gleich andere Hindernifſe gantz beyjeit ſetzet

auch nur wegen voriger Urſache faſt fur eine de
ſperate Sache zu halten. Jndeſfen bleibt es doch
gewiß daß ſo ferneſelbige zu hoffen auch das
Recht der Natur dazu etwas beytragen konne.

d. zs. Vor den Nutzen des naturlichen Rechts
fuhren einige (1V. jan daß es nicht wenig nutze
zu Befoderung des Chriſtenthunis denn
man koönne einen ruchloſen Menſchen der
ſich doch einen Chriſten nennet leichtlich
uberzeugen daßer noch nicht als ein Nenſch
nach dem Rechte der Platur lebe und alſo
vielweniger vor einen Chriſten zu halten

ſintemal das Chriſtenthum noch weit ho
her gehe und vielmehr erfodere als das

Kecht



 (61)Recht der Natur darum konne man das
Chriſtenthum nicht beſſer befodern als
wenn man erſt ſuche einenſolchen zum tten
ſchen und hernach zum Chriſten zu machen.
Allein unſer Autor meint im 25. ſ. der Schade
wurde groſſer ſeyn als der utze weil die
koſtbahre Jeit damit zugebracht wurde
und die naturliche menſchliche Weisheit
auff blehete welches abermahl eine ſehr ſchlechte
Antwort iſt; von dem Verluſt der Zeit redet er
zwar faſt auff allen Blattern aber es ſind leere
Worte weil er nirgend dargethan wie viele Zeit
denn eigentlich auff das naturliche Recht zu wen

den: Uber dieſes wird gar zur Unzeit von der
menſchlichen auff blehenden Weißheit was
eingeſtreuet weil das naturliche Recht keinevon
Menſchen ausgekunſtelte/ ſondern eine gottliche
Sache iſt wie der Autor ſelbſt anderswo aeſtehet.

g. z9. Jm 26.5. will er dem Einwurffe beſſer
auff die Haube greiffen und beweiſen daß das
Principium: man muüſſe erſt Menſchen ma
chen ehe man Chriſten machen konne  gantz
irrig ſey. Allein er komt vomZweck ab denn der
vorhabende Einwurff will daß man einen ruch
loſen Chriſten durch das Recht der arur
eönne ſchamroth machen; Aber hier geraht

auff Bekehrung
glaubigen davon der vorhergehende Einwurff

gehandelt. Er meint demnach wenn man aus
 ilheon Menſchen einen ver



(62) inunfftigen! Nenſchen und erbahren Burger
gemachet ſo wurde es ſchwer ſeyn ihn her
nach ferner zu uberzeugen daß er noch kein
Chriſte ſey/ denn er wurde bey ſeinem Zu.
ſtande hochmuthig werden und ihm das
Chriſtenthum verachtlich ſeyn. Jch will
dawieder nicht reden daß nicht ſolche Be—
ſchaffenheit bey ein und den andern ſich ſinden
mochte aber daß ſelbige von der Erkantnis des
naturlichen Rechts/ herruhre ſolches ſoll der autor
nicht leichte beweiſen denn das kommt ziemlich
lahm heraus wenn er ſpricht: Das Chriſten
thum erfodere daſi man um Chriſti wil
len alle Achmach und Verfolgung von der
Welt erdulden ja bereit ſeyn muſte ſein
Leben mit Freuden vor ihm zu laſſen wel
ches alles wieder die Vernünfft  wieder das
ſStudium conſervationis ſui ipſius u. das ſo hoch
gelobte prineipiumsocialitatis ware Jnmaſſen
die Vernunfft aus der Natur wohl erſiehet daß
ein Menſch zwar ſich uñ ſeinen Nechſten zu lieben
ſchuldig ſey aber ſie erkennet quch dabey daß
ſolche Liebe der Liebe und dem Dienſte GOttes
weichen muſſe wenn alſo iemand voin der War
heit der Chriſtlichen Religion ſont uberzeuget iſt
der wird ſich um Chriſti Willen zu ſterben aus
dem ſtudio conſervationis ſui ipſius und Soeialita
tis, keinen Ecrupel machen. Was aber der Au-
tor, von der gottlichen Krafft bey der Bekeh
rung ingleichen von der BekehrungsAvt

derer



R (63)
derer ſich Chriſtus und die Apoſtel bedie
net wieder einmiſchet ſolches iſt ſchonim 56. 8.

n.z 6 beantwortet.
g. Go. Jm27. g. misbrauchet der Autor einige—

Stellen der H. Schrifft zu ſeinnem Vorhaben.
Da muß ſich auff das Recht der Natur/ſchicken
was Judas in ſeiner Epiſtel viro. ſchreibet: Sie
laſtern da ſie nichts von wiſſen (iſt gewiß
ein gemeines Laſter derer Naturaliſten und
welt klugen Lehrer gloſſiret unſer Autor, als
welche ob ſie wohl die Kl—ůgſten ſeyn wol
len dennoch die lauterſten Wege GOttes
verlaſtern und verſpotten. Weis aber der
Autor gewiß daß die Erkantnis des naturlichen
Rechts hieran ſchuld ſey? ſo lange er dieſes nicht
beweiſen kan ſo lange iſt ſein Sagen eine unge
grundete Verleumdung) was ſie aber natur
lich erkennen darinnen verderben ſie wie
die unvernunſftigen Thiere fahrt Judas
fort und alſo ſetzet unſer Autor hinzu helffen
ihnen die bloſſen Speculationes von Natur
Recht nichts denn die thieriſchen affecten
ſind viel zu ſtarck bey den Menſchen als daß
ue durch das NlaturGeſetze mochten ge

bandiget werden. Kaonnen ſie doch auch nicht
allejeit durch das geoffenbahrte Wort gebandiget
werden welches die groſſe Menge ruchloſer Ehri
ſten ſatſam beweiſet daher iſt an dem Verderben
der Menſchen ſo wenig das NaturRecht als
das geoffenbahrte Wort GOttes ſchuld. Wor

aus



aus denn erhellet wie lacherlich es ſey wenn er
ferner furgibt daß offte ein junger Menſch
noch als ein Menſch auff Unirerlitaten ge
ſchicket werde aber wenn man ihn auff das
Vernunffteund Nartur-Recht fuhrete da
ſelbſt zur beſtien ja endlich zum Atheiſten wur
de. Esiſteben die lappiſche imputation, welche
er im i8. 5. angefuhret hat und welche im 47. 9.
von mir iſt abgefertiget worden. Warum im-
putiret nicht der Autor die beſtialitat und Athieiſte.

rey der Bibel und den Predigten weil doch ſolche
rohe Leute dieſe auch leſen und horen?
g. si. Nach dieſen will der Autor geglaubet ha

ben als wenn die Chriſten zwiefache Sunde
thaten daß ſie bey dem geoffenbahrten
Worte OOttes das NlaturRecht behiel
ten zu welchem Ende er Jerem. II. iz. anfuhret.

Auff welchen ſchnoden Misbrauch ſchon im 46. g.
geantwortet iſt. Dann kommt er damit wieder
auffgezogen: daß GOTT die Heyden nicht
durchs Recht der Natur bekehret und kei
nen Doctotem, Juris naturæ, tanquam Apoſtolum,
ünter ſie geſchicket ſondern dioSonne ſeines
GnadenLichts habe auttgehen lanen daß
es alſo ſolcher Laterne nicht bedurfft die ſie
nur wie ein Jrrwiſch in die Pfutzen gefuhret
worauff ebenmaßia ſchon die Antwort im 6. g.
n.6. gegeben iſt. Indeſſen iſts eine grobe Ver
leumdung wenn er hier das Retht der Natur
mit einem Jrrwiſche vergleichet/ in dem er einen

leden
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ieden Misbrauch oder Jrrthum der menſchlichen

Vernunfft vor das naturliche Recht ausgiebet:
Endlich ſchlieſt er: Sind wir dann nicht Nar
ren da wir im SonnenLicht unſere Dinge
verrichten konnen und plungen uns noch im
mer damit daß wir das dunckele durfftige
NaturLicht zu rechte bringen und heller
machen? welches ungeſchickte Gleichnis. auch
ſchon im 46. h. widerleget iſt. Es iſt nicht nar
rriſch wenn man gottliche Dinge in Ehren halt
wohl aber wenn man— ſelbige verachtet und

gleichſam mit Fuſſen trit und wird die Thorheit
nicht geringert fondern vermehret wenn man
zu deren Beſchonung die Heilige Schrifft mis
brauchet!
S. 6. Esſind (V. unſers Autoris Vorgeben
nach nicht wenige welche das Recht der
Jatur ſelbſt in der Theologie vor hochſt
nutzlich achten weil (1) die Theologia na-
nualis daraus muß erkanntaverden auch (2)
der Gotterdiuruſt ſoll vernunfftig ſeyn. Rom.
Aln r. und Gy die Schrifft ſelbſt nicht un
vernunffrig hu leſen ſondern offters nach
der geſunden Vrrnunfft/ das iſt nach dem
cnaturlichen Recht und Billigkeit zu erkla
ren: Er aberlaugnet im 23. daß das Recht
vr Nachan in der Theologie den geringſten
Vlumen gebe venn erfilich iſt die Theolotia
uuniralis ein: ſolches Sturk deſſen man in
Mlienlnia Chriſtiana ger wohlentbehretn dan.
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(66)
Allein dieſe Antwort iſt nicht zulauglich denn
ob wohl ein Chriſte welcher das groffenbahr
te Wort angenommen in Anſehen ſeiner eige
nen Handlungen ſich ſchlechter. Dings auff die
Blbel grunden kan ſo bleibts doch in einem an
deren Abſehen nutzlich daß man wohl unterſchei
den konne wie weit die Chriſtliche Religion mit
der naturlichen uberein komme oder von ſelbi
ger abgehe welche Beurtheilung aus der Er
kantniß des naturlichen Rechts herruhret. Zum

andern meynt Er die Worte Pauli XII, 1.
wurden gar ubel hier applieiret wie er ſol
ches in der erſten Betrachtung 8. zo. ge
wieſen. Jch will dißfalls mit jhm nicht ſtrei
ten und behaupten daß Paulus in angefuhr
ter Stelle dem Rechte der Natur das Wort
geredet. Genung daß deſſen Mutze ſonſt rich
tig iſt und mit guten Grunden nicht kan ge
laugnet werden. Auff den dritten Grund ant
wortet er daß es gantz falſch und erdichtet
ſey daß man die Schrifft nach der Ver
nunfft erklaren muſſe weil der naturliche
Menſch mit ſeiner Vernunfft nichts ver
ſtehe vom GeiſteGOttes/ ſondern alles geiſt
lich muſſe gerichtet  ſeyn Cor. Itzi. 15.nuch
aus der gantzen heiligenSchrifft offenbahr
daß GOttes Wort welehes Geiſt und Ae
ben iſt allein nach dem Geiſte GOttes und
dem gottlichen Licht muſſe gepruffet und
verſtanden werdeu. Alleeit weil es gewiß iſt

daß
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daß in vielen Stucken die Bibel das einſcharf—
fet was in der Natur gegrundet iſt ſo kan es
nicht ſchlechter dings falſeh und Unrecht ſeyn
wenn man ſelbige zuweilen nach der geſunden
Vernunfft erkiäret; Und thut dawider des Au—
taris Antwort gar nichts denn der naturliche
Meuſch verſtehet nichts vom Geiſte OVt
tes ſo ferne ſolches von einer bloſſen Offenbah
rung. herruhret und in Geheimniſſen beſtehet:
ſormuß auch GOrtes Wort nach dem Gei
ſte GOttes gepruffet und verſtanden wer
den aber man darff den Geiſt GOttes von
der Vernnnfft wenn ſie ſich in ihren Schran
cken halt nicht abſondern.

5.63. Es wird (VI.)eingewendet daß man
das Recht der atur in der Jurisprudent gar
nutzlich gebrauchen konne. Der Einwurff iſt
gut/ wie ich ſolches im 14. i5. 16. 17. g5. weitlauff

tiger gewieſen.Unſer Autor antwortet im 29.
S. (1) daß zwat das Jus privatum und inſon
derheit die Römiſchen kandecten aus dem
narurlichen Qeehte hergenommen aber dar
aus folge nicht daß ſolches Recht das einige
fundament der Jurisprudent ſey. Davon iſt
auch der Einwurff nicht geweſen genung daß
es in der Jurisprudente ſeinen Nutzen habe wen es
auch ſchon das einige fundament nicht int (2)in ei
uer Chriſtlichen Republic ſoill billich die heil.
Schrifft das einige fundainent und principium
der Jurieprudenteſeyn. Wer fagt aber das mehr?

Ex die



 (68)diejenigen ſo in Burgerlicher Geſellſchafft leben
ſind Menſchen und Chriſten dahero muß biltich
beydes ſo ihnen in dieſem und jenem Abſehen
oblieget zum Grunde der Burgerlichen Rechts
kehre geſetzetwerden; So hab ich auch im m. i2.
13.8. gezeiget daß man die in der Bibel vor
kommende unterſchiedeneGelietze nicht unterſchei
den konne ohne grundliche Erkantniß des na
turlichen Rechts und alſo jene dieſes auch auff
gewiſſe Maaſſe præſupponire. Und dagegen
thut nichts wenn der Autor ſpricht die heilige

Schrifft zeige viel deutlicher was Recht
und Gerechtigkeit ſey als das Recht der
Natur denn ſolches beweiſet nur daß jene
nutzlich nicht aber daß dieſes ohne Nutzen ſey.
(J was aber die lnterpretation der. Geſetze be
trifft fo iſt wieder zu bedencken ob wegen
der einigen Materie de interpretations nöthig
ſey denen Studioſis Juris das gantze Jus natu-
ræ weitlaufftig und ſyſtematieè vorzuleſen?
das muß ein loſer Vogel geweſen feyn der dem

Autori hat weiß gemacht daß man bloß we
gen der Materie de Interpretatione, dqs Jus na-
turæ denen Studioſis woitlaufftig und ſyſtematicẽ
vorleie! (q) kan nicht gar leicht ein Profeſſor.
wennetwa nothig einen legem ex Jure naturær
zu illuſtriren ſolches mit zwey Worten ohe.
ne Uinſchweiff thun? hat dann nicht ſchon
jeder das Licht der Datur bey ſuh  oder
muß es ihm der Lehrer allerenſt seben? ſu

ge



(«9)geſtohet doch der autor, daß das Licht und Recht
der Natur fenen Nutzen habe denn daran iſt
nichts gelegen ob man ſolches Recht ſyſtema.
tiee oder habitualiter, oder ſo fern es im Buthe
gder im Kopffe iſt nuimmt! (5) Es iſt gantz ge
wiß daß alle menſchliche Gefetze nach dem
gottlichen Lichte und nicht nach dem Rech
te der Natur müſſen gepruffet und interpre-
tiret werden. Kaum aber hat der Autor den
Mutzen des naturlichen Rechts bey der inter.
pretation, zugelaſſen! wie reimt ſichs denn
daß er nun ſelbigen laugnet? (6) Gewiß wenn
wir alle leges in dem  Corpore Juris fein nach
dem Grunde der H. Schrifft examinirten
wir wurden die Reliquien aus dem heyden
thum beſſer darinn erkennen und der ſtus
direnden Jugend anzeigen konnen wie weit
dieſe oder jene leges mit dem Chriſtenthum
uberein kommen oder nicht. Dieſes bewei
ſet nur den Nutzen der H. Schrifft aber den
Nutzen des nakurlichen Rechts hebts nicht
auff: Der Autar kan ſich verſichern daß man
auch viele Uurgcht und Thorheit ſo im Pab
ſüſchen und Rumiſchen Rechte dorkomunt nach
vein Recht der Ratur erkennen konne. (7.) Wie
nun aber ein meſetz nus dem andern zu erkla
ren desgleichen wie ditjenigen Geſetze zu ei
klaren deren Verſtand undeutlich und zweif
felhafftig iſt das flieffer zwar aus dem na
turlichen Verſtaude aber es kan ſolches der
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t (7o)Jugend in einer Stunde gezeiget werden
daß man deßhalb das weitlaufftige Studi-
um Juris naturs nicht nothig hat. Dieſe pal
ſage iſt nur deßwegen anzufuhren geweſt weil
ſich der Autor in ſelbiger widerſpricht (in dem
er dem naturlichen Verſtande bey der Ausle
gung wieder eine Stelle vergonnet) und dät
nach einen vergebenen LufftStreich thut indem
er wegen der bloſſen interpretation, das weit
laufftige Studium Juris naturæ vor unnothig ach
tet da doch niemand das Gegentheil behau—

ptet.
cg. 64. Sonderlich ſoll auch cVI.) in den
Kriegs-Sachen und Streitigkeiten das
Recht der Natur nutzlich ſeyn indem man
unter ſtreitenden Partheyen nach ſelbi
gen das Recht und Untecht muß erken
nen zu geſchweigen des allgemeinen Vol
ckerKechts welches ſo gar viele im Brie
ge gilt und aus dem Rechte der Natur
herſtammet. Aber auch dieſes will dem Au-
tori im zo. q. nicht in Kopff indein er (1. nicht
erkennen kan daß das Wort GOttes
nicht ſolte zureichend ſeyn was recht iſt
im Kriege deutlich vorzuſtellen. Was ſol
te es aber ſchaden wenn man auch uber dieſes
das Recht und Unrecht aus der Natur vor
ſtellete und wie wird man mit der Bibel aus
kommen wenn die Chriſten mit uiglaubigen

Vol



hnn
 (or) eVolckern Krieg fuhren? (2.) Aber da will

man nicht gerne dran wie viel Kriege wur
den ſonſt muſſen nachbleiben oder wie
wurden ſie doch gar anders muſſen gefuh
ret werden?. Es muſten auch viel Kriege nach
bleiben oder gar anders gefuhret werden wenn
man ſelbige nur bloß nach dem Rechte der Na
tur beurtheilet was kan aber dieſes davor daß
Ehr geitzige Monarchen dennoch unrechten
Krieg anfangen? Sie haben ja auch GOttes
Wort warum bleiben denn die Kriege nicht
nach oder werden beſſer gefuhret? (3) Es
ware ja traun beſſer man ſehe mehr auff
das gottliche Recht als auff das
PolckerRecht weil ohne dem das
ſo genannte Jus Gentium ein Non ens, oder
doch eine ſchandliche Mißgebuhrt iſt und
mag wohl nach der Erfahrung ſo beſchrie
ben werden: Jus Gentium eſt privilegium, pu-
blica latrocinis mniaqut ſcelera impune perpe-
trandi, quorum modo ulla inter Gentes veſti-
gia reperiri poſſunt. Es iſt hiebey nicht zu lau
gnen daß manche Seriptores und ſonderlich
Grotius, auch boſe Gewohnheiten der Volcker
Jus Gentium externum nennen aber ſie behau
pten nicht daß es recht ſey was ſelbiges in
ſich begreifft. Dieſes mag meinet halben der
Autor ein Non ens, Mißgebuhrt oder privilegiuin
latrocinandi heiſſen; Aber das ware eine gro
be Verlaumdung wenn er auch das Jus Gen-
tium, ſo aus dem Rechte der Natur her
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r (r)ſtamwet davon er unmittelbahr vorher ge
redet mit ſolchen Titeln belegen wolte; (4.)
O ſoman lauterlich auff den Willen GOt
tes wie er in der H. Schrifft offenbahret
iſt ſehen mochte wie wurde man einen
gantz andern Concept davon bekommen
und dasjenige was nach dem gotlichen
Lichte offenbahr unrecht iſt nicht recht
heiſſen. Welches aber nicht geſchehen kan
ſo lange man alles nach der verdorbenin
naturlichen Vernunfft und nach dem Recht
der Natur allein anſiehet. Warum hat
aber der Autor nicht ein eintzig Exempel ange
fuhret? ich will mit ihm wetten daß wenn
er auch hundert Jahr ſuchte xr dennoch nicht
in einem Stucke darthun ſoli daß das Recht
der Natur hier was zulaſſe welches nach dem
gottlichen Lichte offenbahr unttcht ſey denn
was aus dem jure. Gentium  externo herſtam
met ſolches muß dem unſchuldigen Rechte der

Natur nicht beygemeſſen werden. Uber dieſes
will auch niemand/ daß man die Sreitigkeiten
Chriſtlicher Volcker allein nach dem Rech
te der Natur anſehen ſolt ſondern es
wird nur deſſen Nutzen und Gebrauch dabey be

hauptet.ſ. sg. Der letzte Einwurff welcher (Vili.)
im zi. 5. angefuhret wird iſt mit vorigem glei

ches Jnhalts: Es iſt nemlich das Recht der
Natur hoöchſt nohig und nuglich in denan

Strei
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X (73)Sereitigkeiten groſſer Herren. Der Autor

antwortet daß bey ſelbigen unter Chriſtli
chen kotentaten die heilige Schrifft als eine
RichtSchnur anzunehmen worauff ſchon
wieder geantwortet iſt im vorhergehenden 5. n.
1. Das iſt aber wieder ſehr ubel angebracht
wenn er ſchlieſt: Ja es iſt eine Emporung
wider GOtt und eine Widerſpenſtigkeit
wenn man ſich nicht in allen Dingen von
OOtt und ſtinem Wort will richten laſſen.
denn dieſes widerſpricht niemand zum wenig
ſten kein Chriſte die Frage iſt vom Gebrauch
und Nutzen des naturlichen Rechts.
g.ss. Nun fragt unſer Autor im z2. S. Wo
hin zielet aber dieſes alles? Wollen wir
GoOttes Gnade verlaugnen und nicht zuge
ben daß er dem Menſchen einen vuncken ſei
ner Erkantniß übrig gelaſſen? Und antwor
tet: Dats ſey ferne billich preiſen wir GOtt
davor. Aber dasuſt ein Mißbrauch daß
man bey ſolchein NaturLichte ſtehen blei
bet da man doch ein helleres Licht hat
ſich ſelbſt darinneugrfallet ſolches vor das
rechte Liecht halt ſich nicht ſo fort zu dem

vechtſchaffenen Wrfenwendet das Natur
Licht ſo weitlaufftig und ſyſtematieè tracti-
ret die Jugend auffhalt und auff viele Ab
wege fuhret und alſo die Zeit unnutzlich zu
bringt. Oder kurtz: Man ſuchet nicht die
MPernunſft. und das NaturRecht zu ver

Es laug



(74) k
laugnen ſondern man will nur die Vernunfft
von ihrem Thron darauff ſie ſich in dem
Menſchen als ein Bönig geſetzt und von
ihrer Herrſchafft und Meiſterſchafft herun
ter haben und das Scepter GOtt dem
SErren ſelbſt der allein in dem Menſchen
herrſchen und regieren will ubergeben.
Allein es iſt dieſes eine proteſtatio facto contra-
ria, denn daß der Autor nicht die Mißbrauche
beſtreite ſondern vielmehr das gantze Recht der

Matur verwerffe ſolches iſt offenbahr denn
was die vorgeſchutzten Mißbrauche anlangt ſy
ſind es entweder keine oder kommen nicht vor.
Daß man das Jus naturæ auff Univerlitaten
ſHſtematiee tractiret und gehorige Zeit darnuff
wendet ſolches iſt kein Mißbrauch und wird
dadurch die Jugend nicht auffgehalten und
auff viele Abwege gefuhret zum wenigſten hat
der Autor ſolches bißher nicht bewieſen. Daß man
aber bey dem Naturlichte ſtehen bleiben ſich
darinnen gefallen ſich nicht ſo fort zu dem recht
ſchaffenen Weſen wenden oder daß man GOtt
den Scepter nehmen und der Vernunfft geben
ſolle ſolches wird von keinem Chriſtlichen
Lehrer des naturlichen Rechts behauptet ſon
dern es ſind falſche Einbildungen oder Ver
laumdungen unſeres Autoris. Daß er aber
ferner das gantze Recht der Natur verwerffe
ſolches iſt ebenmaßig offenbahr; Er hat jawol
len bißher darthun daß ſelbiges nicht nothig
auch weder in der Theologie noch Jurisprudentz,

eini



S (75)einigen Nutzen habe. Man erwege nur die
ſchonen exprelliones und Lehren ſo hin und
wieder zu finden: Die Jugend iſt allein auff
die heilige Schrifft zu weiſen: Das Recht
der atur iſt ein locherichter Brunnen und
man thut Sunde wenn mans lieſet; eben ſo
uünnutze als eine gluende Kohle beym Son
nenLichte: fuhrt zur Atheiſterey ig. iſt un
vollkommen ungewiß betruglich und un
nothig ſich darauff zu legen: iſt unnutzlich
ja ſchadlich ſo viele Zeit umſonſt damit zu
zubringen 8. 20. iſt einem Chriſten gantz
umnutze F.n. Man ſoll es nach geſchehener
Offenbahrung fahren laſſen s. 22. Sind
wir nicht Narren daß wir das dunckele
durfftige NaturLicht wollen zu rechte
bringen und heller machen: Das Recht der
Natur iſt ein JrrWiſch der in die Pfutzen
fuhret 27. Gat in der Theologie nicht den
geringſten Nutzen .28. und was es etwa mehr
von dergleichen ſiunreichen Sachen gibt. Ja
nur in demitzt vorhabenden zr.5. ſpricht er: Denn
ſo das Recht der Natur an ſich ſelbſt unvoll
kommen ſo es keines weges vor nothwen
dig geachtet werden kan ja ſo es nicht ein
mahl nutzlich iſt wie biſther zur Gnuge er
wieſen worden ſo laſſet ja ein kluger nann
ſolches fahren und halt ſich an dem Wor
te GOttes c. Das heiſſet ja nicht die
MißBrauche beſtreiten ſondern das Kind
mit dem Bade wegſchutten! Ob alſo wohl

der



k (76)der Autor das Recht der Ratur nicht laug
net ſo verwirfft er es doch gantzlich,/ wel
ches einerley iſt gleichwie es auff eines hin—
aus laufft ob man GOtt gar laugnet oder
deſſen brovidentz nicht zulaſſet. Und dieſes alles
wird dadurch nicht auffgehoben wenn er wie
der einlencket und vorgiebt daß man GOtt
vor das naturliche Recht preiſen ſolle ſon
dern es zeiget nur an daß er mit ſich ſelbſt nichi
einig ſey und wohl mit jenem Opponenten ſagen
mochte: Neſeio, quid volo.

5.67. Woraus denn auen erhellet wie unno
thig ſeine Vermahnung und Wunſch ſey die er
an die Lehrer ergehen laſſet daß ſie nemlich das
bißher gelehrte wohl bedencken mit unnu
tzen Dingen die armen Seelen der Jugend
nicht auffhalten und langer im Cireul herum
fuhren mochten damit niemand deßhalb
kunfftig ſchwere Rechnung vor GOtt moge
abzulegen haben. Der Autor. mag vielmehr zu
ſthen daß er ſich nicht Verantwortung auff den
Hats ziehe daß er eine Gottliche Sache ſo ſchno
de verunglimpffet und durch ſeine ungegrundete
Schrifft die Jugend ſo viele an ihm iſt aan
fus und irre gemachet. Eben ſo ungereimt iſt auch

die Vermahnung an die liebe ſtudirende Ju
gend ſo er wemn ja die Lehrer blind ſeyn und
bleiben wollen im z3.5. hinzuſetzet: daß ſie ſich
doch nicht langer ums Geld ſollen laſſen bey
der Laſe gleichſam herum ſuhren. Man muß
ſie vielmehr vermahnendaß ſie ſich nicht vpn dem

Hu-



S (7)Auitdre moge laſſen eine Naſe machen und ſein
ungegrundetes Vorgeben glauben: Was aber
ferner ſeinen Rath ſo er denen die klug werden
wollen gibt anlangt: daß ſie ſich nemlich mit
bußfertigẽ Hertzẽ an GOtres Wort haltẽ ſol

len den laſt man in ſo weit pelſiren daß man ſich
nach ſelbigem im Chriſtenthume konne feſt ſe
tzen; Wenn aber einer auch erkennen was ihm

als einem Menſchen und Burger obliege auch
ſich in einen ſolchen Stand ſetzen will daß Er
mit Ungiaubigen umgenen und nach allen Ab
ſichten von der moralitat der menſchlichen
Haudlunge urtheilen konne ſo iſt ſelbiger
nicht zulanglich. Daß die Zeit kurtz ſey/ ſol
ches iſt wahr aber daraus folget nichts wider
die Ausubung des naturlichen Rechts: Der Au-
tor mag.vielmehr ſolche Erinnerung denjenigen
vorhalten die ihre Zeit ſo anwenden daß ſich
ihre meiſte Erkantniß auff eine Fantaſterey en

diget. e 25. G· Zum VBeſchluß konte man fragen
was doch wohl das Abſehen der bißher wider
legten und anderer dergleichen Schrifften ſey?
Es wolte mir iemand verſichern daß hierun
ter eine beſondere, StaatsMaxime ſtacke: Es
ſuchten nemlich die auffgeklarte und erleuchtete

Gemuther durch die Bibel das Recht der Na
tur zu verjagen und wenn ihnen denn dieſer
Schein-heilige Anſchlag gelungen ware ſo wur
den ſie ſich bemuhen die Bibel durch ihre Er
leuchtungen ebenn iafig zu vertreiben damit

ſie



o (78) eſie wenn ſolche Mittel denen Menſchen aus
den Handen gedrehet waren ſich eines Donu-
nats deſto ſicherer uber Selbige anmaſſen kon
ten. Ein ander aber vermeynte daß gleich
wie ſolcher Anſchlag nicht wohl konte ausge—
fuhret werden angeſehen die Menſchen heuti—
ges Tages nicht ſo dum waren und ſich ſp
leichte einſchlaffern lieſſen alſo durffte man
auch den auffgeklarten Gemuthern ſolche weit
ausſehende Delſeins nicht beymeſſen ſondern
es ruhre ihr Beginnen aus einer Schwachheit
des Verſtandes her und waren dahero mehr

zu betauren als zu furchten welches
alles ich anderer Beurtheilung

uberlaſſe.
n
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