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ILLVSTRISSIME COMES
MAECENAS GRATIOSISSIME,

Si quid eſt, COMES CELSISSIME, ſn
quo ego officii mei rationem luben-tius abſoluo, ſane in eo conſiſtit, vt incredi-

bilem TVAM comitatem, ſingularem TVaMm
gratiam ac munificentiam, omni qua par eſt

venerer pietatec. Ita enim TIBI deditiſſi-
mum affectum, omnibus relictis aliis ratio-
nibus, quae ſuſpicionem aliquam in me trans-
ferre poſſent, hiſce tantum pagellis teſtari
volui. Hoc vnum certe in votis habeo, omni-
busque etiam preeibus oro atque obteſtor,
qui qualecunque hoc munus ſerena fronte
accipias, et illam gratiam, quam plenam ſae-
pius vna cum FRATRE TVO ILLVSTRISSIMO,
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cuius manes adhuc veneror, in me meosque
diffudiſti, etiam in poſterum in me gratioſe
deriues. Celebrent alii, quibus plus eſt in-
genii, mihi enim vis orationis, quae tanto
digna ſit Viro, deficit, ILLVSTRISSIMVM
TVVM NOMEN, ego autem Deum ſupplex
adibo, vt TIEI TVAEqUe GENTI ſplendidiſſi-
mae incolumitatem, omnigenamque ſalutem
nunquam non impertiri velitt. Annuente ſic
Altiſſimo Numine vigebit ſalus, florebit, con-
ſtabit, ?vr rvA Equè Domus Illuſtriſſimae fa-

ma, et ad ſeram vſque poſteritatem immor-
tali nomine amplificabitur, quod ſumma, qua
par eſt, reuerentia vouet

NOMINIS TVI ILLVSTRISSIMI

CVLTOR SVBIECTISSIMVS

FRIDERICVS GVILIELMVS
MARCVS.
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Q. D. B. V.
DE

TESTIBVS NOVITER REPERTIS.

5 I.
onſtans eſt ICtorum, qui de proceſſu iudiciario Terninus
ſcripſerunt, aſſertio, terminum probationi prae- ꝓroboto-
ſcriptum eſſe peremtorium. 59 Iure quidem rius oſt
Saxonico, ad quod etiam nonnulli effatum il- peremto-

lud reſtringunt, dubio hoc caret, cuius lege ille termi. rius, in-
nus expreſſe dicitur peremtorius, c) quae antiquae conſue. Prinis iu-
tudini videtur debere originem. Pertinere enim huc creſè Saxo-

nico.
do

6) MENCKEN proe., Tit. XX. 3. STRYCK introd. ad prax. Cap.
XVIL 6. carRPZOV. in def. ſor. P. I. conſt. IX. def. 12. n3.
ROENIG in Proe. cap. 7I. n. 4.. DE ROTHSCHũTZ Proc. I. ẽ.
At. 16. n. 3. et alii.

H) Vt NcoLaI in proc. P. I. cap. 48. n. 7. et COLER de proc.

ex. P. I. cap. II. n. 33.
è) O. Pr. Sax. Tit. XX. ꝗ. 4-
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do gloſſam, qua ad verba Iur. Prou. Sax. Lib. I. art. 62.
e;euges ſoll man ber 6 Wochen volfommen, des ſidh der
Mann anmaat, ſequentia notantur: da ſid auch) feiner
B igen Vemeiſung ſoll vermeſen, ſo er anders deRen ohne
ur&choven ſeyn mill, meint er, indem er ſogt: &ezeuges ſoſl
mon x. alõ ob er ſolt ſagen, thut er8 niqit, (ſubintelligendum
puto intra 6. ſeptimanas) er fommt darũber in Schoven.
Poſtea auctor recentiorum additionum ad Ius prouinc. Sax.
aperte docet: hor tempus dititur peremtorium,) et ZoBELIVS:
iure Saxonico poſt terminum præfivum nemo admittitur ad
prohandum. quod ita fuit receptum, vt vel ante zoBELIVM
Scabini Lipſienſes probationem elapſo hoc ſatali deſertam
pronunciauerint. ſ Vix hanc ex iure Romano aſſumtam
credo conſuetudinem, quamuis ille Gloſſator Saxo, inepte
prorſus, ad ſ. i. I. de poena temp. litig. alii ad alias leges Iu-
ſtinianeas prouocent. Antiquiorum Gloſſatorum iuris Ro-
mani nonnulli quoad probationis, fatalem lapſum diſtinxe-
runt, an dies peremtorius fuerit praeſcriptus, nec ne, vt enar-
rat, pronocans quoque ad Oldradum, IOANNES ANDREAE. è)
Attamen inualuit apud hos gloſſatores opinio: soſ litem
conteſtutam omuem terminum haberi pro peremtorio, vt
tradit idem ANDREAE, 5) cuius auctoritatem xcitat BROI-
DAEVS, qui regulam hanc probarreredit ex L. æ. C. quom.

ndo iud cui tamen adſtipulari non audeo. Etenim
et quaſi omnia edicta fuiſſent peremtoria, et regula iſta ſtandum
eſſet, vox peremtorii in ea lege foret ſuperflua. Brv--

NEMAN-
d) In addit. f. ad dict. artic. 62. L. I. Iur. Prou. Sax.

e) In differ. Iur. Sax. et Ciuil. diſſ. 36.
VY) vid. ſententiam 26. 27. et 28. inter eas, quas collectas ZoBr-

Lus libro differentiarum modo allegato addidit.
g) In addit. ad Durandi ſpeculum L. I. partic. IIIL ꝗ. 5.
h) In cit. add. ad Speculatõtem.
i) Ad Polleti hiſt. fori Rom. L. V. cap. 3. not. 3. in ſine.
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NEMANNVS, qui. alios iterum citans hanc exhibet formu-
lam: omnis dilutio probutoria eſt peremtoria, vna cum au-
ctore addit. ad Ius prou. Sax. ſupra laudato, hanc ſuam
aliorumque ſententiam L. 1. C. de dilat. et L;. D. de fer. er
dilat.) defendere conatur. Sed ex his quoque, omnem
terminum probatorium ſuiſſe peremtorium, minime liquet.
Practerea, cum in his legibus. ſermo ſit de dilationibus,
verba de omnibus dilationibus in quacunque iudicii parte,
non de his ſolis, quae ob probationem dari poterunt, in-
telligenda ſunt. Niſi omnia me ſallunt, in hac materia

a nonnullis confunduntur iura Romana cum hodiernis, ſiue
ſaltim cum confuetudinibus diu poſt Iuſtinianum introdu-

ctis, vt fingant ſibi ſeriptores tale iudicium apud Romanos,
quale hodie in plurimis eſt locis. At enimuero apud Rome-
nos ſi actio ſeriptura probanda eſſet, huius exemplum iam
apud practorem et ipſam ante litis conteſtationem edeba-
tur, s) quòd etiam de rei exceptione verum eſſe videtur.
Hic in principio etiam litis, ſiue, vt hodie dicere ſolemus,
in primo ſtatim termino, dilationes locum habebant, vt
bene annotauit vmes.) poſt. litem conteſtarum, aut

cetium in lite ipſa conteſianda faepenumero petuntur a iudi-
ce dilationes inſtrumentorum aut perſonarum exbibendarum
grotia, inſtruendi iudicis, inſtruendae ſunt inten ionis gra-
tia. Non iniuria haec cviacius de teitibus etiai. affirmat,
quae L.:.-D. de edendo tantum de ſcriptis inſtrumentis pro-
poſita eſſe animaduertimus. Nam eos quoquę in ipſo iu-

Ire

Ad LIL. C. de dilat. n. 18.
Vid. Brunnem. in comment. ad hanc legem.

m) L. L. 6. 3. D. de edendo.
n) L. ead. pr. verbis: veniat inſtructus.

o) Parat. in L. II. Cod. tit. XI.
B
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re produci debuiſſe inde dubio caret, quia, ſi interdictis opus
eſſet, pleraque, niſi teſtibus auditis, dari non potuerunt.
Neque aliter fieri potuit in nonnullis cognitionibus extra-
ordinariis. Atque is ſimplex iudicii ordo, quem ipſa na-
tura rei docet, apud Romanos etiam in vſu ſuit, antequam
praetores creabantur, quod patet exemplo Virginii nutrice
filiae comitati apud LivivM. Deinde iudice dato, die-
que reis dicta, etiam tabulae exhibebantur, et teſtes, quos
ſtatim, ſi fieri poterat, in iudicium adducebat litigans, in
ſubſelliis vel cum actore vel reo ſedentes, his praeſentibus
examinabantur, et in altercatione ab vtraque parte, orato-
ribus item et cauſarum patronis interrogabanturr. Quae,
prouti ea dudum obſeruauit de publicis iudiciis POLLETVS
ita non male de priuatis quoque HEINECCIVS accipit.
Qui igitur hodie ſolet conſtitui terminus ad probandum
per interlocutionem, inprimis more Saxonico, eoque, vt
probare ſtudet ex vetuſto formularum Saxonicarum libro)
HEINECCIVS valde antiquo, eum ignorabant veteres Ro-
mani, et, quod hodie ſolet fieri in terminis, vt dicimus,
productionis, reproductionis, et diſputationis atteſtationum,
illa omnia in altercatione Romana ſimul facta ſuiſſe, vero
eſt ſimilius. Cum vero teſtes et documenta non ſemper
ſtatim in promtu fuiſfent, ſiue danda in iure ſiue in iudi-
cio, ſiue, illa differentia certo modo ao. 294. ſublata ge-
neratim apud magiſtratum, dilatio impetrabatur, eaque etiam
repetita, quod illae leges Digeſtorum et Codicis de dila-

tioni-
Libr. Ill. cap. 48.

q) Hiſ. fori Rom. L. IV. cap. 13.
r) Antiqu. Rom. L. IV. tit. 17. Io.

EN

5) Nichtſteig ſber das sandredt, cap. ĩ6.
1) In iur. Germ. L. IIL. 255-
m L. 2. C. de pedan. iud.
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tionibus planum faciunt. Ex his autem efficitur, dilatio-
nem primam Romanorum non eo eſſe ſenſu accipiendam,
quo nos illam intelligimus, etenim reſpectu ad noſtras
conſuetudines habito cum ſpatio ad probandum legitimo
datoque per leges et ſententiam interlocutoriam eſſer com-
paranda, deinde etiam, non eam fſuiſſe peremtoriam, cum
aliac adhue locum haberent. Peremtorium enim eſt, quod
perimit diſceptationem, et vltra non patitur aduerſarium
tergiuerſari Sed differentia quoque antiquae et hodier-
nac dilationis eſt in petendo. Dilationes enim fatalium
olim petebantur, finito iam tempore legitimo ſiue prioris
ſpatio dilationis, vt ex hoc etiam apparet, iſta aegre
peremtoria dici Nec inuenio iure Canonico terminum
probationis appellari peremtorium Hoc iure tabulas vſque
ad concluſionem in cauſa, teſtes vſque dum dicta eorum
partibus legitimo modo, ſcilicet per publicationem, inno-
tuerint, æ) producere, permittitur, et, rem plenius riman-
do, hoc iure, niſi decreto tempus litis terminatum fuerit,t)
partium renunciatione vlterioris probationis opus eſt ad id,
vt, eas; amplius ad probandum admitti non deberi, affir-
mari poſſit.:7 Non igitur ex ipſo iure Romano aut Ca-
nonico hoc venit, quod terminus probatorius dicatur per-
emtorius. Venit tamen quodammodo ex iſtorum iurium,
ſiue ſalſa prorſus, ſiue ſaltim extenſiua, quam nomina-
re ſolemus, eaque vſuali interpretatione, poſtea legibus

B2 quoquex) L. 70. D. de iudic.
1) L. 9. C. Theod. de repar. appel. L. 2. et 5. C. de temp. appell.
æ) Cap. 9. X. de fide inſtrum.
n) Cap. 25. et 35. X. de teſtib.
5) Vt in Cap. 2. de teſtib. in Sexto.

LaNcELLOT. inſt. iur. Can. L. IIIL tit. 14.6. elapſis cap. 17.

X, de teſtib.
n
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quoque confirmata. Cum enim leges, I) et ex his cano-
nes,?) trinam permittant teſtium productionem poſteaque
nulli locum dent, hoc applicuerunt ICti ad ter repetitum
ſpatium dilatorium ad probandum peremtorie conceden-
dum, fiue trinam dilationem probatoriam. Ita enim inter
antiquiores, qui iudiciorum formam deſcripſerunt, docent
DE ROTHSCHUTZ, XOENIG, MEVRER, V) aliique, et huc
refero etiam verba, quibus fit mentio ĩuris communis, in
Ordin. Camer. Imper. d. a. I555.) quamuis, cum licet iure
Imperii probationibus ſtatim, cum libellus offertur, vti, æ)
hoc iure terminum, qui per eminentiam probatorius de-
beat appellari, vt fit iure Saxemico, a caeteris ſeparare vix
videtur neceſſarium. Illi autem Doctores cum CARPZOVIOI)
et aliis ipſum excitant BARTOLVM. Et vere hic audacior
AccvRs IO Intẽrpres ſcripſit ad L. 2. C. quom. et quando
iud. quaedam ſunt dilàtiones, quae dantur ad probandum,
et ibi omnis dilatio eſt peremtoria, I. cont. etiam ſi non di-
catur. Lex, ad quam prouocat, eſt L. 53. D. de re iudic.
mirum in modum in hanc fententiam, quamuis non ne-
gem, eam ad coarctandas lites vtilem eſſe, contorta.
Sed de his iam ſatis.

5 2
d) Nou. XC. eap. 4

2e) Cap. 15. X. dẽ teſtibus
fn proc. iur. I. ẽſ. Aet. 16. n. 6.

8) Practica ober Procei Cap. 7I. n. I. N
1) sibereny teutſch. sand- u. &Stadt-Redhite IL *6. tit. von ſermin ber

DBemeiſung.

i) P. IlL. cap. 16. 5. 6.
 R. L nouiſ. ꝗ. 39-
 In def. for. P. I. conſt. IX. deſ. 12. B. 3-
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Quia autem terminus probatorius eſt peremtorius, Peremto-
teſtes quoque, quibus vel actor vel reus vti volunt, in. rum hot
tra hoc ſpatium produci vel ſaltim nominari, (nam in hoc iuproban-
quoque diſſentiebant Doctores, n) iure tamen Saxonico po. do ad te-
ſterius, lege ita iubente, ſufficit) debent, adeo vt, ela. fer quo-

que per-pſo termino nec articulos augere aut circa eos quicquam 4;,1.
mutare, nec teſtes alios nominare, (ſicut nec copias alio-
rum et nouorum docuimentorum exhibere,) et ne directo-
rium quidem immutare, nec etiam variare, et teſtes pro
documentis, ſiue haec pro illis producere, liceat, prouti

tradunt CARPZOV,o) ZIEGLER,,) RIVINVS, BERGER,?)
SCHWENDENDORFERS), STRYCX,?) MENCKEN,») et
alii multi.

5s 3-
Verum enim vero, quamuis illa de peremtorio ter- Sunt to-

mini probationem definientis obtineat opinio, ICti tamen men non-
multas ipſi ſuppeditant exceptiones. Ita, termino iam fini- nullae ex-
to, iuramenti delationem, tanquam ſubſidiarium probatio- feptiones

B 3 nemm) MoLLER ad Conſt. EL. Sax. 16. P. L n. I.
n) O. P. S. Tit. XX. ꝗ. I.

Vã

o) In def. for. P. I. conſt. XVI. deſ. 5. et def. 7. n. 3. item in
proc. Tit. XII. art. I. n. 132. et in Reſp. c II. reſp. 86.

ꝓ) Ad O. Pr. Sax. Tit. XX. ad verba: anbere und meſyr Jeugen,
et ad verba: terminus productionis. item in introd. ad proc.

cap. X. 7.
q) In Enunc. iur. ad tit. XX. en. 93-
r) In El diſe: for. ad tit. XX. obſ. 2. n. 2.
s) Ad Fibigii proc. P. L. cap. IL. ꝗ. 15. not. x. n.

Introd. ad prax. for. Cap. XVIL 6. 6.
u) In proc. ad tit. XX. s. 6. et 19.
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vation nem, admittunt, non prohibent correctionem erroris in
perenito- directorio commiſſi, permittunt additionales articulos, ſi
rii proba- fctum, quo replica inſtrui poteſt, exacto iam ſpatio, ad
tionis, actoris demum notitiam peruenerit,) noua probationis in-

itrumenta, ſi illa probatio, quae legitimo tempore ſuſcepta
erat, non, ſufficeret, ad iudicem inſtruendum ex ipſius iuſſu
exhibenda eſſe docent, vt taceam, quae de reſtitutione
in integrum, iuſtitio, partium conſenſu, caſu, impedimen-
tis legitimis, et aliis eiuſmodi, a LESERO, CARPZOVIO,
DOENSPERGER, à) RIVINO, caeteriſque traduntur. Neque
in eo moror, vtrum illa omnia recte ſcripta ſint, et quate-
nus cum legibus aut iuris, quam vocamus, analogia con-

et inter ueniant, quippe quae nimium a materia mihi iam propoſita
has doci- qiſtant. Propius autem accedit hoe, quod documenta no-
mentorum uiter reperta poſt terminum probationi deſtinatum admittinouiter
repertor, debeant. Quamuis enim hic quoque Doctores in diuerſas
produſtio, abeant partes, nonnullis hanc facultatem negantibus, 7)

plerique tamen eam et recte producenti vindicant. Iam
cuius ap-in illud inquiramus, num hoc de teſtibus quoque valeat,
plicat. ad et teſtes nouiter reperti, ſeilicer, quorum notitiam durante
toſtes no- ſpatio fatali is, qui probare iuſſus eſt non habuit q o

H u sJuis ii plane non nouit, aut quos ſcientiam de re probanda ha-

bere
æ) vid. Lvpovier inſeit. 3um Civil- Proc. Cap. XIX. æ.
y) RIVIN. ad tit. XX. en. 94.

2) BERGER El diſc. forenſ tit. XX. obſ. IIL not. 8.
o) a LEYSER in medit. ad Pandect. Spec. 259. med. 3. n
5) Cit. ſpec. 259.

l

c) In def. for. P. I. conſt. XII. def. 18. n. 5. et 6. it. deſ. 20.
ũ) Syntagm. iur. de probat. I. I. cap. XI.
e) In enunc. iur. ad tit. XX. paſſn.
ſ) sTRYCK introd. ad orax. C. XVIi. õ. 6. PISTORIS obſ. 183. n.2.
g car?7ov in def. for. P. I. conſt. XVI. deſ. 6. n. 5. MOLLER

ad eand. conſt. cum caeteris DD. plerisque.



—:2-- I5bere ignorauit, ſiue tandem, quanquam rei iis eſſe noti-
tiam Iciuit, tamen, vbi lateant, non potuit reſciſcere, ſa-
tali die probationis exacto nominari et produci poſſint.

5. 4
Affirmanti reſponſioni carPZOVII contraria eſt aucto- a nonmul-

ritas, qui claris verbis docet, reſtes nouiter repertos poſt lis nego-
terminum probatorium produci non poſſe. Prouocat, vt fur.
hanc ſuam tueatur ſententiam, ad MOLLERVM.i) HicC au-
tem nihil decidit, ſed, poſtquam nonnullorum varias opi-
niones, adiectis locorum, quibus de hac materia agunt,
allegationibus, enarrauit, tractationem illius cauſae his ver-
bis claudit: ſone apud nis poſt publicotas arteſtationes ad-
miſſos illos vnquhm fuiſſe non mémini. Cuius igitur MOL-
LERVS nullum exſtare exemplum iradidit, id pro illicito
habuit cARPZOVIVSS Neque tamen negationis illius deſunt
rationes. Quamuis enim putares, ſacillime colligi a docu-
mentis nouiter repertis, quaè producere poſt terminum li-
cere ſuprà monui, tales qubque teſtes dari poſſe, non ta-
men iuſtum ex omni parte erit hoc argumentum, etiamſi

id nonnullis, quos allegat MOLLERVS, 2) placuerit, hoc in-
primis, vt eam amplecterentur ſententiam, permotis,
quod teſtes cum inſtrumentis parem habeant vim, et ve-

mniant ſub illorum appellatione. Adeſt enim ingens diſfe-
rentia inter tabulas et teſtess. Non autem intelligo eam,
quam idem MOLLERVSI) ex IASONE refert, nimirum, quod
teſtes de nouo producendi non habeant expeditam proba-

tionem,

n In def. for. P. I. conſt. XVI. deſ. 6. n. 8.
i) Ad eand. conſt. XVI. n. 31.

æ d. IL. n. 30.
I) cit. loc. n. 30.

 v
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tionem, ſine vlteriori cauſae cognitione, ſed in illis requi-
ratur citatio, productio articulorum, iuramentum, exami-
natio et ſimilia, quae in inſtrumentis non requirantur,
quae ſint probatio probat. Non enim video, qui iſta,
ſine quibus teſtimonia perſonarum haberi nequeunt, poſ
ſint nouiter repertas repelleree Quamuis enim plures
actus ideoque longius tempus ad probationem per teſtes
neceſſaria ſint, quam quae ad probationem per documen-
ta requiruntur, non tamen haec temporis actuumque dif-
ſerentia pertinet ad naturam probationis, et, ſi illa non im-
pedit primam teſtium productionem, vlteriori etiam offi-
cere non debet. Sed eſt aliud, idque grauius, diſcrimen
inter demonſtrationem ſecundam per teſtes et documenta.

Metus enim ſubornatitnis ẽſt ratione teſtium, non vero
tabularum. Quid autein ſit ſubornationis merus, verbis
HILTROPII n) deſeribam: ſi cognouiſſem, quod teſtes contraæ
me eſſent teſtificati, vel intelligerem, eos pro me non tumen
ſatis clare teſtificatos, poſſem alios quosdam ſubornare, qui
fortuſſis clarius deponerent, et ita materia folbricondi fal-
ſum, et corrumpendi bhumines inde oriretur. Sane ipſis le-
gibus, vbi permittitur trina teſtium productic, tantum
propter metum ſubornationis quarta, niſi praeſtita ſolenni-
tate, quae nominatur jure canonico, legali, pro. illicita ha-
betur. Hinc Do?tores quoque, quando ſcribunt, docu-
menta vſque ad concluſionem in cauſa, etiam poſt publi-
cationem atreſtationum, produci poſſe, quod iure commu-
ni permittitur,?) rationem addunt hanc, quod in documen-

tis
i n) In Proc. iudic. P. IIL tit. IX. cap. 6. n. 6o.

n) Auth. at qui ſemel C. de probat. Nou. XC. cãp. 4. et clarius
Clem. 2. de teſtib.

o) vid. ſupra 1
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tis non ſit metus ſubornationis.) Quam cauſam CARPZO-
vius 4) quoque allegat, cum alia documenta in appellatio-
nis inſtantia producere permittit. Ipſa praeterea probatio

per teſtes eſt proprie ſolennis probatio. Iure enim com-
muni, vt probatio per ſolas tabulas peragenda per articu-
los et dato ſolenni ſpatio ſiat, non videtur neceſſarium.
Nam iure quoque in Germania conſtituto, documentis
inprimis, ſtatim probari poteſt,r), nec incondite a IASONE,
vt ſupra retuli ex MoLLERO, aliisque ſcribitur, quod docu-
menta ſint probatio probata, ſcilicet ſtatim abſoluenda, ſi-
ne ambagibus, quas iure particulari efficit ſolennis recogni-
tio, cum alibi, ſi aduerſarius non excipit contra documenta,
ea ex tacito conſenſu pro validis habeanturr. Ex quibus
omnibus diſpar rationis in teſtibus et documentis apparet.

5 5
Sed ſunt alia, quibus obtineri poteſt, teſtium nouiter aſirmari

repertorum productionem omnino licere Non tamen age famen
re conſtitui de ſubſtitutione teſtium in locum demortuorum, omniino
quae, etiamſi nonnulli ICti contradixerint, omnino eſt æotęſt, non
permiſſa. Hic enim nouiter repertos quoque produci poſ ſolum,
ſe, ambigendum non eſtt Neque pertractabo de vlterio guando
re exhibitione teſtium in ſecunda inſtantia, ex beneficio, -robatio nu

non-

vid. 6”RVEE proc. fori eap. XVII. n. 388. SVT TINGER Ge-
richtębrauch) in Oeſterreid) unter der &nſi, obſ. 75. n. 4.

q) In det. for. P. I. conſt. XXI def. 5. n. 6.

RI d. a 1654.6. 39.
5) vid. car?Z. def. for. L. I. conſt. XVI. deſ. 5. n. I.

C
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nondum deducta deducam, nondum probata probabo, cu-
rere prue- jus intuitu iterum diuerſis opinionibus deditos ſentio ſcri-

lliterh., ptores.:) Sicubi enim hocbeneficium conceditur, teſtes
nouiter repertos etiam admittendos eſſe, maniſeſtum, alicu-
biæ) ipſis legibus ſancitum eſtt. Neque etiam trinam iſtam
productionem teſtium, cuius ſupra iam inieci mentionem,
huc repetam, quamuis hic quoque dubio careat, ne in
ſecunda et tertia noui teſtes proferantur, nihil impedire.
In his enim omnibus ſpatium probationis, ſi plenius rem
conſideramus, non eſt finitum, proinde teſtes recens
producti nouiter reperti ſenſu tantum grammatico pote-
rant appellar. De eiuſmodi teſtibus, trina productio-
ne datis, forſitan accipienda ſunt verba ſpeculi Saxoni-
ciæ): ſ5a8 mon mit 7. Mãnnern begeugen ſoll, bdoriber
mu ſin quibusdam editionibus mag) man moJlI 21. fra:
gen. Vix enim a me impetrare poſſum, quin haec,
vt ſunt nonnulla alia, ex iure Romano aſcita credide-
rim. Erudite quidem haec tralatitia ex iure antiquo
Saxonico habentur in notis AERTNERIANIS, ad verba
Legis Saxonum antiquae 5): duobus aut rribus idoneis te-
ſtibus vincatur, et ſi plures fuerini, melius ſt. Cum
tamen REPKOVIVS elegerit numerum, qui ſeptenarium
ter complectitur, qui ad exprimendam ſolam multitu-
dinem numerum magis perfectum ſiue rotundum, V. g.
XX. LX. quorum apud antiquos Saxones frequens erat

vſus

1) vid. Conſultat. Saxon. (ſub tit. illuſtres, aureae ete. deciſio-

nes) P. IIL. qu. 12. PISTORIS in quaeſt. L. IV. qu. 24.

u) Vt in Proiect bes Cod. Fridericiani P. III. tit. 28. Sect. IV.
ꝗ I19.

7) L. II. art. 22.
y) Tit. V. 6. 3-



7—— l bvſus, nominare poterat, coniectare liceat, ex iure Ro-
mano hic aliquid irrepſiſſe, quod ZoBELIVS etiam in-
tellexit, qui ad eum textuim haec interpolauit ver-
ba: je fieben und ſicden, biò die rechte AWaſtſeit erFun-
der mitd2. Gloſſator tamen Germanicus iſta verba ita
accipit, ac ſi teſtium productio ad hunc numerum ſit
reſtricta: der mag ſyv aſſo viel neſhien, al8 ſie ſtehet.
Sed gloſſator Latinus, qui tamen iple ad Germanicam
prouocat gloſſam, ius Romanum quoque relpicere vi-
detur verbis: producens poteſt ſimul tot nominure, et ſic
in vn® productione vtitur guaſi tribus dilationibus. æ).
Ipſa tamen trina productio apud Saxones in vſu fuiſſe
non videtur. Nam terminus iam ab antiquo, vt ſupra
ſcripſi, peremtorius fuitt. Quapropter non reiiciendum
puto, quod idem Gloſſator Latinus porro adſcripſit: ſi
tamen pauciores a principio nominet, ex poſt uon poteſſ
plures inducere, quia ſuſpecti eſſeut de ſubornatione, ſi
primi in teſtificando deficerent, quia teſtes hoc modo iure
deponunt publice in praeſentio purtiumm. Secus autem ſe-
cundum ius commune. Hac vltima verba de ter exhiben-
dis teſtibus intelligo.

5. 6.
Agimus igitur de teſtibus vere nouiter repertis, no- ſed etium,

minatiſque, cum ſpatium ad probandum conceſſum iam tempore

C 2 finitum Probatio-ni prate-
5) Scilicet brey vierzehn tari, quibus verbis exprimitur ter-

minus probationis in &d;ſ W\V. art. 75. accipiuntur pro
tribus dilationibus, quarum vltima iure Saxonico eodem

modo eſſet peremtoria, ac iure Romano, quod poſterius
demonſtrare voluit NoopT? in obſeru. L. I. cap. 83. conſ
8ARTH hod. for. Cap. I. 37. not. a.

-m---1-—
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finitum eſt, in ipſa prima inſtantia, nemine ex teſtibus
prius productis mortuo. Hos autem admittendos eſſe,
primo fauor probationum declaratt. Ipſe carPzOVIUS
concedit, probationes potius eſſe adiuuandas quam re-
ſtringendas, quam ſententiam etiam BERGERVS cum
aliis amplectiturr. Qua propter ſi teſtis nouiter repertus,
non per calumniam, ſed quia eſt maxime idoneus, no-
minatur, reſtringeretur probatio omnino, ſt ab examine
repelleretur. Deinde ignorantia producentis conſideran-
da eſt. Ignorantia enim quaſi reſtitutioni in integrum
locum dabit.?’ Non igitur ſine ratione ſeripſit DoRN-
SPERGER à): muaiori conceditur reſtitutio ad examinandum
teſtes poſt publicationem vel renunciationem, ex generali
clauſula 7 ſi qua iuſta cauſa etc. ex capite ignorantiae,
ſ quis poſt publicationem vult teſtes producere, quos igno-
rabat ſe poſſe producere ante publicationem. Eundem in
modum arbitratur HILTRO? è): teſtes, qui ante renuncia-
tionem incogniti fuerunt, non obſtante renunciatione pro-
duci poſſunt, quia renunciatio non extendit ſeſe niſi ad
cognita, non ad incognita. Quae hi auctores de produ-
ctione poſt renunciationem et publicationem ſcribunt, ex-
plicanda ſunt ex iuris recepti praeceptis, quo renuncia-
tio, àut publicatio teſtimoniorum, vt ſupra monui, ter-
minus eſt, quo probatio circumſcribitur. Iraque ad
aliud tempus definitum commode ꝗpplicari poſſunt, vt

teſtes, quos ignorauit litigans, nominari poſſint, hoc

tempo-
a) In def. for. P. I. conſt. XVI. def. 2. n 5.

In El diſc. for. ad tit. XX. obſ. I.
c) ZANGER de except. P. IIlI. cap. X. n. 228.

d) Syntagm. iur. de probat. L. I. cap. XI.
e) In proc. iudic. P, IL tit. IX. cap. 6, n. 1ſI.



tæ) 21tempore praetermiſſoo. Porro non ſolum in locum de-
mortuorum teſtium alios nominare licere, ſed etiam pro
eo, qui iam productus fugae ſe dederat, nouos teſtes
admiſſos narrat MENCKEN. 7) Nec immeritoo. Quoties
enim metuendum eſt producenti periculum, quod defi-
ceret probatio, nec tamen ipſius culpa hoc accidit, ei
ſubueniendum eſt, vt tradit PORNSPERGER. 5 Si vero
propter defectum probationis ſubſtitutio permittitur, cur
non liceret etiam denominatio cum ſubſtitutione non con-
iuncta. Aequitas ſumma adeſt, vt ne is, qui debiliori-
bus duntaxat inſtrumentis inſtructus probare conatus eſt,
fortioribus deinde probandi mediis priuetur, ſi hucuſque
his vti, impeditus fuitt. Itaque merito eiuſmodi noui-
ter reperti teſtes admittuntur. Tuetur quoque hano
opinionem GrVEE, eamque Iuris Prouinc. Prutenici;)
expreſſa ſanctione confirmat.

s 7
Comprobabo hanc ſententiam. exemplo. Quidam P. ꝗuod ex-

G. F. in cauſa ſua aduerſus I. S. G. articulis probatorialibus

iam exhibitis, ſpatioque probatorio elapſo litteris haec iu-

dici proponebat: eſſe apud C.S. qui fuerat ſcabinus, opti-
mam rei controuerſae ſcientiam. Eum autem ſe non de-

nominaſſe vt teſtem, ne in malitiae incurreret ſuſpicionem,

C3 propter-
7) In proc. ad ũt. XX. ꝗ. vlit.
8) Cit. loc.
h) In proceſſ fori ſec. ſtyl. iudicior. in Boruſ cap. XVIL n. 377-

i) L. L. tit. 35. art. 13. IO.



a 2h/]//—//propterea quod is C. S. antequam articulos compoſuiſſet,
melancholia correptus abierit, et latuerit, vt omnes,

l mortuum eum eſſe, crediderintt. Practer ſpem autem
nuper epiſtolam ab hoc C. S. ſcriptam accepiſſe, in qua

r nurraret, ſe commorari in vrbe Z. et, ſanitate iam re-
I

ſtituta, breui rediturum eſſee. Denominare igitur ſe hunc
l

lt
I

C. S. ad eosdem articulos interrogandum, qui in dire-

ſ ctorio ratione caeterorum teſtium nominati eſſent. Ad-
n

debat, vt magis Hecteret iudicem, ſe articulos obtu-3 liſe quatuor hebdomades ante diem termini probatorii
fatalem, quae tamen narratio inutilis erat, quia termi-
nus peremtorius interſtitium non patitur, ſed de mo-
mento ad momentum, ſecundum DD. regulam, fluit.
Iudex petitionibus annuens citabat teſtem hunc nouiter

repertum. Sed in termino productionis aduerſarius I.
S. G. quoad hunc teſtem exceptione deſerti teſtis, qui
exacto ſpatio denominatus eſſet, vtebatur, ne ille iura-

ret et examinaretur, proteſtabatur, petebatque huius in-
tuitu producentem, vt reſtituat expenſas, condemnari.
Replicabat producens, enaſci contra productam praeſum-

tionem, quod veritatem detegi nolit, cum iſte teſtis

rem, de qua litigabatur, optime calleret, ſe autem
nouos non conſeciſe articulos, ſed examen teſtis noui-
ter reperti tantum ſuper iam oblatos deſiderare, hocque
deſiderium din ante, quam productus interrogatoria de-

diſſet,

Am
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diſſet, expoſuiſſe, cui per iccum addebat, non potuiſſe
ſe ita denominare teſtem: qui in fuga eſt, forſitan
mortuus, ſaltim vix in Europa inueſtiganduss. Teſtimo-

nium quoque a iudice impetrauerat, quod P. G. F. in
litteris ſuis ad mandatarium datis iſtum C. S. inter te-
ſtes nominauerat, cui deinde adiiciebat in poſitione man-
datarius, ſe non obtemperaſſe quoad hunc teſtem prin-
cipali ſuo, ex iam allegata cauſa, ne ab ipſo iuramen-
tum calumniaæ poſcatur, cum iudex propter abſentiam
morbumque C. S. iuſte calumniam praeſumere potuiſſet.

Haec quidem vltima ratio, ex litteris clientis ad patro-
num deſumta, quippe quac magis aduerſari producenti
videbatur, non, attamen reliquae et quas ſupra allega-

ui, mouerunt Facultat. Iur. Vittenb. vt interrogata a
iudice menſe Dec. 1768. pronunciaret: ſõĩròe hiernãchſt
Detlogter ſein *nfũren ſol. 68. e”dſich beſtãrcfen, ſo moę
mit 6tung de8 &egenbeneiũ- feugens C. S. im Jall der-
ſel6e an 2Aòſegung des Peugniẽes durh ſeine ehemaſſige

Gemithis KancEeit nidt òeſjindert merden mddſte, on-
noshy wo”ſ oerfahren erden.

5 8
Aliud exemplum addam ſimilis quidem cauſae, vbi idque tunc

tamen producens a practextu erroris in nomine teſtis quoque, et
multo mo-



24 25~gis, lotum maiorem obtinebat ſecuritatemm. Quemadmodum enim

i hulet, ſi alias, errorem in nomine nihil nocere, traditur, ita
error mperſouu in ſpecie hoc de errore in nomine teſtis, qui aliter, ac
coucurrit, reuera nominatur, appellatus eſt in teſtium indice articu-

lis probatorialibus adiecto, affirmat RIVINVSA) et BARTH),

aliique, ad quos poſterior prouocatt. Quidam G. T. in
denominatione teſtium ita teſtem deſcripſerat: N. ẽ~pfer

3 Gaoitmirthy in der idhe vor dem nbreas- L-ore.
Poſtea litteras dabat ad itdicem, illum Tõpſer non am-

plius in H. commorari, ſed in F. cuius pracdii admini-
ſtrationem in ſe ſuſcepiſſet Petebat itaque, vt litterae
requiſitoriales denfur ad praedii F. iudicem. Poſt aliud
iterum tempus nouis compellabat iudicem litteris, qui-

N

bus confitebatur, ſe deceptum eſſec, cum nomen teſtis
ſui indagaret, vt igitur eum per errorem Tõpſer appel-
lauerit. Eum autem ita mon nominari, ſed I. A. Hu-
be, et hunc Hube adminiſtrare praedium F. Sibi per

longum tempus nihil cum hoc homine fuiſſe negotii,
eius nomen ſe ignoraſſe; eamque ob cauſam facillime

potuiſſe in inueſtigando hoc nomine decipi, ſed iam ve-
rum iſtud indicare intra legitimum a tenipore noritiae ſpa-

tium. Rogabat deinde iudicem, vt huius Hube cauſa
requiſitoriales litteras ad iudicem in F. mitteret. Iudex

hoc
1 In Enune. iur. ad tit. XX. en. 64.
I) In Hodeg. for. Cap. I. 6. 37. not c. n. 3.
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hoc fecit. Sed aduerſarius id factum indignabatur, et

Iitteris proponebat, fieri illud, quod cum maximo ipſius
praciudicio eſſet coniunctum, ſe inconſulto non potuiſſe;

ne quidem directorium elapſo ſpatio probatorio mutari
poſſc, multo minus teſtem nouum ſubſtitui, ideoque
Hube admitti non deberi, ſeque, ne admittatur ad teſti-
monium dicendum, proteſtar. Rem penitius ſcrutando
actor omnino nouum teſtem ſubſtituebat Non enim
reſpiciendum erat ad deſcriptionem poſteriorem, qua To-

pſer adminiſtrare dicebatur praedium F. ſed ad priorem,

qua exercitor nuncupabatur. Hube autem exercitorem
in vrbe H. fuiſſe, non allegabatur. Quapropter, ex his

rationibus, quod teſtes pars et medium probationis ſint,
nouique igitur exacto ſatali tempore nominari non poſ-
ſint, et actor, cui non competeret beneficium reſtitu-
tionis in integrum, ſibi imputare debeat, quod minus
curioſus fuerit in indagando nomine teſtis, prima ſen-
tentia ao. I767. producens hunc nouum teſtem repelle-

batur, qua dicebatur: endſichh hot !lãger an dem ſol. 63.
angegebenen Peugen ꝗ. A Hube ſichy verſaumet, Actor
autem nondum deſperans leuterabatt. Aiebat, nec mu-

taſſe ſe directorium, nec alium teſtem ſubſtituiſe, ſed
erraſſe tantum in nomime, erroris correctionem licere,
ſe hanc correxiſſe iuſto tempore, antcquam teſtis exami-
naretur, teſtem illum ſe indicaſſe articulo I6. tanquam

D eum,
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eum, qui praedium F. adminiſtraret, et teſtem, quem
vellet interrogari, eundem, qui hoc pracdium admini-
ſtret, eſſe. Quanquam autem reus in reſponſione ſua
legitime probabat, quod Tõpſer etiam olim adminiſtra-
uerit praedium F. nunc autem exerceret in H. hoſpitium,

et haec exceptio magni videbatur ponderis, ſiquidem
conſtabat, hominem Toòpſer exiſtere, de quo omnia illa,
quae aſſirmabat actor, dici poterant, et in quem deſcri-
ptio in directorio expreſſa quadrahat, vt proinde magis in

perſona quam in nomine errauerit, nihilo tamen ſecius
actor, quam optabat, reformatoriam ſententiam obtinuit
a Scabinorum Lipſienſium Ordine menſ. Febr. 1768. daũ

Klãge: an den fol. 63. angegebenen Feugen à. Huben
ſich nicht verſòumet, vieſlmeſr mit deen Aſdvung ĩũber die

emei-Articul, nachi Maaggabe des directorii, ſomoJſ ũber
bie eingereichte Interrogatoria gebiſꝑrend ;u verfahren. Mul-

tum iuuabat actorem tenor articulorum, ſecundum quos

teſtem interrogare peticrat. Lis enim erat de negotio,
quod actori et reo ſimul vt ſociis cum teſte fueratt. Inm
vero articulus I6. et 17. hoc continebant, teſtem annis 1763.

et 1764. pracdium F. adminiſtraſſe, et in. his annis contra-

ctus ab vtraque parte cum teſte ſuiſſe celebratos. Prae-
ſumtio igitur accedebat, actorem noluiſſe alium exami-

nari, quam quocum res fuerat. Hac igitur ratione,
eaque, quod pro nouiter reperto teſte Fube haberi

poterat,



2802- 27poterat, permota Fãcultas Iur. VVittenb. menſe Martio
177I. poſteriorem ſententiam, quam nunc reus,, leute-
ratione interpoſita, ſuſpendere a viribus rei iudicatae, vt
auerteret periculum cauſa cadendi, neceſſarium duxerat,

confirmauit. Quanquam actor etiam ad iuramentum ma-
litiae ex mente BARTH II et RIVINI ſupra excitatorum
praeſtandum cogi poterat, vtrumque tamen dicaſterium
eundem, nulla calumniae ſuſpicione exiſtente, ab hoc
onere voluit immunem.

li 5. 9.
In vtroque autem exemplo dicta teſtium nondum etiam ſi

publice nota, et perſpecta erant litigatoribus. Cumque atteſtatio-
ues publi-ſic omnis ſubornationis abeſſet metus, eo ſacilius ad- ſoroe fue-

mitti nouiter rẽperti teſtes porerant. Scrupulum autem rint.
magis iniicere poteſt, an, teſtimoniis iam cognitis, ſi-
ue publicatis atteſtationibus, eundem in modum agere
liceat. Nec eo inficias, ãegrius motum iri iudicem, vt(
tunc etiam admittãt teſtes recens nominatos, cum hoe
quidem caſu ſubornationis quaedam omnino adſit ſuſpi-
cio, quod etiam ſupra latius fuit oſtenſum. Verum ta-

men ſi quis eſt probationis fauor, et publice intereſt,
vt, quid verum ſit in controuerſia, innoteſcat, cum
calumnia iuramento, ſcopus, impediatur, aduerſa e con-

D 2 trario
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trario illa pars, quae ſola clamitat fatalia, non tam iu-
ſtitia, quam callidirate et caſu ſuperior diſcedere velle
videatur, rationibus autem vincere, multo ſit honeſtius,
quam. fortuna, et ipſe cedet aequitati aduerſarius, et me-

mor officii nobilis iudex in hoc quoque caſu, quorſum
et ipſa a ſupra allegatis GRVEE, HILTROP et DOERNM-
SPERGER ſcripta ſpectant, effatum ſequetur PAVLI n)
quoties aequitatem deſiderii naturalis ratio aut dubitatio
iuris moratur, iuſtis decretis res temperanda eſi.

m) L. 85. 5. 2. D. de Reg. Iur.
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