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PROOEMIUM.
Neeps lubricus locus eſt, quoties illi ne-

ceſſitas non lenocinatur, nova in Philoſ-
phicis vel fabricare dogmata, vel Vete-
rum ervores è tumulis ruderibus ad
lucem vitamque roocare. Plerique enim
non ideo ingenii futus verbis colovibus
adornare, quia ſcripſerint, ſed ut adorna-
rent, ſcripſiſſe merito creduntur. Admi-

randa res eſl, unam eſſe Veritatem, quemque tamen aliud credere,
ſeque ſolum ea beari non addubitare. Multis aliorum auctoritas
pro ratione ſufficit, quos omnium miſerrimos judico. Quid? quod
pleraque, quæ ſunt agendæ rei neceſſaria, eadem peracta, nec uti-
litatem pavem, nec gratiam vetineant. Ac ne longius exempla re-
petamus, in quorum hodie non ſunt manibus Celeberrimi Domini
WOLFFII Libri, quos emiſit, Philoſophici? Effinvere ſe clariſimus
VIR, excudere, quod perpetuo ſuum eſſet, arbitratus eſl, hocq

fuit negotium ejus, hoc otium, hic labor, hæc quies: in his vigilia,
in his ſomnus reponebatur. Etenim ea minus detorqueri car-
Pi, quæ in obſcuritate ſilentio latitant, ſuo nos exemplo edocu-
it. Gratiam novitatis ſcripta ęjus non paucos apud exuere,quod
cumobſoleta intermortua pene in medium ſub alio ſed periona-
to habitu eum afferre, tum malas inde conſequentias diheiſimum
ſpirantes inde ſiuere alii judicent. Ego nunc, ne modeſiæ orbita,
cujus quemque ſtudiolum eſſe deceat, excidam, voſlæ Eruditionis
VIRUM meo non onerabo judicio, ſed quid unice in præſenti De-
ſinitione deſiderem, penitius expendam. Spes non decollat, fore
ut citra Cenſuras aliorum, ſi modeſtum me geſero, (ſed gerom
ſane) ipſiusque Autoris ſiniſtram interpretationem, ſolo verita-

tis amore, nyllo ſcribendi pruritu inductus, quod meum eſt
octurus ſim. Faxit DEUS feliciter.

A 2 CAP. I.



CAPUT. I.
DE

DEFINITIONE LOGICA.
ſ. I.Ix ac ne vix quidem opũs eſſe videtur, ut De-

 finitionem DEI Wolffianam rectiori via re-
N putaturi, multa ad genuinæ Definitionis
mdolem neceſſario facientia, ex Logicis

præſenti colo aptemus, in uno quoque Fhi-
lIoſophorum rem definituro præſuppoſita,
ut ut ſæpius neglecta. Id tamen, quo nemo
h ſuperſedere queat, dictum eſto. Præcipuæ
 honæ Definitionis Leges audiunt: Defini-

ut Abſtractum; non enim poſſum dicere: homo eſt animal rationa-
Ie homo. Conf. Rechmanni Inſtit. Logicæ L. IV. Cap. VII. de Defin.
P 764. Definitiones debent conſtare ex attributis prioribus notio-
ribus ſimpliciter; Definitio enim cognoſcendi cauſa traditur: at non
ex quibusvis cognoſcimus, ſed ex prioribus notioribus. Cum au-
tem Deſinitio conſtare poſſit vel ex iis quæ nobis notiora ſunt, vel
ex notioribus ſimpliciter, conandum eſt, ut ex prioribus notioribus
ſimpliciter poſteriora declarentur potius, ouam contra. Hic enim
definiendi modus ad ſcientiam maxime eſt accommodatus. Conf.
Bechmannus l. c. p.s51. Johannis Spindleri Tract Log p 106 Franc
Burgersdicii Inſtit. Log. L. II. Cap. IL. p. 156. It. Joh. Jac. Syrbii Inſt
Phil. Rat. Eclect. p. i6i.

õ Definitio porro ſitconvertibilis cum ſuo Definito. Fiet autem,
ſi Definitio adæquata fuerit, h.e. nec anguſtior nece latior. Quicquid

enim in Definito continetur debet contineri in Definitione, con-
tra. Quare cum JCti Jus Naturale definiunt, quod Natura omnia a-
nimantia docuit, Definitio nimis laxa eſt. Contra cum Logica defi-
nitur Ars diſſerendi, Definitio nimis anguſta eſt. Conf. Rod. de Ar-
riaga Curſus Philoſ: Diſp. 3. in Summulas, Sect. I. p. I4. In Defini-
tione ponatur genus proximum. Per genus proximum intelligi-
mus, inter quod Definitum nullum aliud intercedit. Si enim re-
motum modo genus ponitur, eique differentia propria ſpecifica
tantum adjungitur, levi brachio tranſilimus aliouid, quod ad eſſen-
tiam Definiti ſpectat, naturam ſilicet intermedii generis. Dupli-

citer
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citer vero contingit in Definitione poni genus remotum: r) ut eĩ
jungatur tamen differentia propria ſpecifica, 2) ut generi remoto
non ſola differentia propria ſpecifica, ſed etiam omnes intermediæ
differentiæ apponantur. Defſinitiones poſterioris generis æque per-
fectæ ſunt, atque illæ, in quibus generi proximo differentia ſpeci-
fica jungitur: prioris vero generis ex parte vitioſæ cenſentur, ex par-
te vero tolerari poſſunt, ut inter Philoſophos conſtat.

S. 3 Et hoc adamante notemus, Definitiones eſſe debere affirmatas.
Definitiones enim negatæ non tam explicant quid res ſit, quam-
quid non ſit. Definitionis autem eſt explicare eſſentiam rei, ſeu quid
res ſit. Quod ad Deſcriptionem attinet; illa poteſt eſſe negativa,imo
ſæpe eſt neceſſaria. In Definitione eſſentiali diſtinctione opus eſt.
Definitum enim illius vel ens poſitivum eſt h. e. quod'in ſua naturæ

eſſentia negationem non includit; vel tale ens, qvod in ſua natu-
ra negationem importat. S1 definitum ſit ens poſitivum, definitio
non debet aſſignart pernegationem, niſi forte vox qvædam negati-
va ſit, per eam enim poſitivum qvid intelligi poteſt. Si vero tale ens
fit, quod in ſua natura negationem importat, ejus definitio, eo qvi-
dem modo qvo definitum capax eſt, per negationem aſſignari pot-
eſt debet. Conf. Ariſtoteles L. 6. Top. C. 6. S. 7. nqviens: Fortaſſe
autem in nonnullis neceſſe eſt negatione uti eum qvi definit, utin
Privationibus: nam cœcum eſt, qvod non habet viſum, qvando ſe-
cundum naturam habere debet. it. Burgersdicius l. c.

S. IV. Supereſt alia inſuper Regula, data opera, utut Ievis forte
videatur obſervanda Definitiones debent eſſe perſpicuæ Perſpi-
cuitas Definitionum tanta eſſe debet ut ſtatim appareat quid ſit il
Ind, ouod definitur, imo: ut ex ea contrariæ, rei Pefinitio poſit colli-
gi. Quamobrem Definitum, ſi ſit æquivocum ſeu multis modis di-
catur, diſtinguendum eſt, ut conſtet, in qua ſignificatione definia-
tur, quod ſi neglexerimus, extræ dubitationis aleam poſitum non
erit, cajuſnam Defſinitio tradita fuerit. viũ. Ariſtoteles L. VI. Top.
Cap.IL. s. 2. Abſint etiam in Definitione Metaphoræ à communi uſu
recedentes e. gr. Juventus eſt flos ætatis; ſenectus eſt hyems anno-
rum. Ejusmodi enim definitiones Metaphoricæ rem qvodammodo
declarant, ſed eſſentiam ejus non repræſentant. Conf. Rothii Logica
Practica L.VI. Cap. XI. de Definit. P 488. Fr. Euſtachius A. S. Paulo
mn Summa Philoſ. Quadripart. ꝑ. 9I. 9. Hæe de Definitione in ſe
ſpectata ſuſiciant.

CAP. II.

r
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CAP. II.DE

DEFINITIONE DEI LOGICAS. I.  Gregias ſane Veteris Eccleſiæ Patres, ad aſſerendam eſſentiæ
IDivinæ Indefinibilitatem nobis reliquerunt ſententias. Quem

præterit elegantiſimum Hilarii aſſertum, qvod B. Meiſnerus in Philo-
ſoph. Sobria ſ. I. ꝑ. 62. ex ſcriptis ejus refert. certe hoc eſt DEUS,
qvi, cum dicitur, non poteſt dici; cum æſtimatur, non poteſt æſti-
mari; cum definitur ipſe ſua Definitione creſcit. Et id genus multa
alia ſilentio transmittimus. Eqvidem non ſine inſigni Veritatis pu-
gnaã Scoto, ipſique ſuffragantibus hæc inverſa legimus; qvæ tamen
ab Antagoniſtarum iteratis Objectionibus Theologi æqve ac Philo-
ſophi eruditiſſimi vindicata, achilleis Argumentis corroborarunt.
Conf. Albert. Graveri Præl. Academ. in A. C. P. I. Art. I. p. 80. ſeq.
Meiſneri Phil. Sobr. I. l. c. Poſewiz. Theol. Scholaſt. ꝑ. 60. Ebart.
Enchrid. Theol. L. II. ꝑ. 60.

S. II. Nobis negativam tenentibus, placet cum Theſin noſtram
ſrabilire, tum aliqua Contradicentium argumenta diligentius repu-
tare Omne Dennitum perfectæ Definitionis (de hac enim ſermo
eſt) per ſeac directe in rerum ordine prædicamentali ſit h. e. id, qvod
perfecte definiri debet, neceſſario ſit in prædicamento. Qis vero
de DEO ita ſumpſerit, qvi glorioſus omnia rerum orædicamentali-
um excedit ſupereminet genera Reſpuit DEUS prædicamento-
rum conditiones, fugit Ipſum omnis prædicamentalis compoſitio.
Eſt ſimpliciſimus, in Ipſo nihil reperias qvod non Ipſe ſit. Nemo
tamen putet, DEUM in prædicamento non eſſe à nobis negari, qvia
orædicamentum ſtabulum eſt aut carcer, cui ſine grandi injuria
DEUM includere haud licet. Infirma eſt ratio, quam noſtram non
facimus. Genuina hæc audit, quia ſcilicet in ordine ad ſua ſupe-
riora inferiora nec Genus, nec ſpecies, nec Differentia, nec propri-
um, nec accidens eſt.

S. ſll. DE.US non eſt genus, omne enim Genus eſ pars eſſentſa-
lis ſpeciei; ſed cujus ſpeciei pars eſſentialis DEUS erit? Omne Genus
plures ſub ſe habet ſoecies; dari vero plures Deorum ſpecies eſt im-
poſibile. Quicquid eſt Genus, id contrahendum eſt per Differenti-
am, atque ſic accipit aliquam perfectionem à Differentia, qvam Inſum
non habet; Infinito vero repughãt accipere perfectionem. Omne
Genus eſt informe potentialè; Aſt primo Enti repugnat eſſe po-

tentiam,
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tentĩam, qvĩa eſt Actus puriſſimus. Neque habet DEUS Genus; adeo
enim ſingularis eſſentia DEUS eſt, ut nihil in Creaturis ſuperſit, qvod
eam vel analogice participet.

S. IV. DEUS neque eſt ſpecies; omnis enim ſpecies aliqvid
univerſale eſt, DEUS verò eſt Ens ſingulare Imo ſingulariſſimum.
Omnis ſpecies infert relationem ad plura individua, ad minimum
voſſibilia; hoc vero de DEO dici nequvit, qvi nec actu habet, nec ha-
bere poteſt plura individua. Si enim actu eſſent, tum haud dubie
forent illa Divinæ perſonæ, ſed hoc eſſe neqvit: omne qvippe indi-
viduum diſtintam ab alio habet eſſentiam. Hoc de Perſonis Divinis

dici neqvit. Individuum Logicum non niſi de uno prædicari poteſt.
at DEUS per Synonymiam eminentem de perſonis Divinis prædica-
tur. Nec dari poſſfunt in DEO plura individua. quia DEOS eſſe plu-
res repugnat. DEUS neque eſt Differentia. Differentia eſt pars eſſen-
tialis rei alterius, ſcilicet ſpecier: at vero DEUS nulla rei alterius
pars eſſentialis eſt. Et quid multis DEUS infinitis gaudet Perfe-
ctionibus, ideo non poteſt hujusmodi conſtrui Definitio, ovæ inclu-
dat omnia prædicata Ejus eſſentialia ad ultimam usque differenti-
am. Reſpicramus tandem paucis mota ab aliis dubia.

S. V. Objici ſolet: DEUM etſi non directe, indirecte tamen in
prædicamento efſe. Quvem modum alii ſimpliciter indirectum, alii
reductivum dicunt. Reſdn DEUS nec eſt indirecte in prædicamen
to, nullas quppe prædictas notiones ſecundas admittit, ſub quibus
aliquid in prædicameuto eſt; nec reductive, ꝗvia reductio illa in-
volvit imperfectionem. Iniſtant: ſi ꝗuid obſtaret, qvo minus DEUS
ſit in prædicamento, eſſet Ejus infimitas ſimphcitas. Quod ne-
gãnt, qvia Angẽhus, etſi ſit implex, poteſt directe pertinere ad præ-
dicamentum ſubitantiæ, ſinea, etſi ſit infinita, ad prædicamentum
quantitatist. Reſp. omnmo obſtare ſimplicitatem infinitatem Dei.
Qvod ad Angelos attinet, non ſunt ſimplices adeo ut removeri ab
ipſis debeat compoſitio ex genere Pifferentia, ſunt enim in prædi-
camento. A DEO vero, quia eſt ſimplicisfimus, recte removetur
Inſtantiæ fatisfet reſpondendo: Fns dici infinitum vel in eſſentia
perfectione, velin qvantitate, mole duratione. Infinita qvantitas
rem è prædicamento non aufert.

S. V. E Noſtratibus qvoqve invenias haud paucos, qvibus
fententia, DEum in vrædicamentis eſſe definiũſi poſſe arridet. Eber-
hardus Rudoſphus Rothius in Log. Practica LI. Cap. V. p 75. DEum
ad prædicamenta referri poſſe largitur, ꝗvia nempe ꝗvædam de Dr

præ-
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prædicanture. gr. ſubſtantia, Spiritus &e. &e, nde idem autu-
mat, quod prædicamenta non ſint clauſtra, qvibus rerum eſſentiæ
coercentur, ſed x7uælaæe tantum ææſyæpã, ſiguræ prædicationum.
Facilis tamen ad hæc eſt reſponſio. Vocabulum enim Spiritus dicitur
de DEO Creaturis, non tamen generice. Genus enim eſt. ovod
de pluribus ſpecie differentibus univoce prædic.ri poteſt, ad Qvæ-
ſtionem: qvid ſit? fubſtantia vero DEUS non Logica, ſed ſuperſub-
ſtantialis ſubſtantia eſt. Ad ultimam rationem reſponſum eſt in hu-
Jus Capitis s. 2.

S. VII. Proſitetur etiam inter eos nomen ſuum Joh. Chriſtoph.
-undeabagen in Quæſt. Logicis partim ꝑ. Is8. partim in ſheoliNa-
turali, C. L p. 22. In Logicis diſtinguit inter Philoſophorum intentio-
nem rem ipſam. Juxta intentionem Philoſophorum putat DEum
qvidem in prædicamento non eſſe; ſi vero reſpectus habeatur ad
rem, i. e. an DEO ejusqve ſimplicitati repugnet in prædicamentis
collocari, DEum categoriis ineſſe affirmat, qvid ovod frivolam
hanc rationem judicet. Enim vero durior hæc nobis dictio videtur
dum ſic cordati ſentiunt Theologi, ne actum agam, ſatisfecit ipſi B.
Meiſnerus in Phil. Sobria, Sect. IV. Quæſt. Metaphyſicarum, Qu. IIL
P u55. Ut taceam ſubſtantiam prædicamentalem habere ad accidens
relationem ꝗvandam tranſcendentalem. Conf. Scheibleri Logica.
Occurrit ſibi ipſi: Ergo datur aliqvid DEO ſuperius. Reſpondet: ali-
ud eſt, dignitate votentia ſuperius eſſe, aliud prædicatione. Sed
huic nodo qværendus eſt cunens. Diſtinguo mter prædicationem
prædicamentalem Tranſcendentalem. Subſtantia de DEO præ-
aicatur non prædicamentaliter quia ſubſtantia Logica non eſt, ſed
tranſcendentaliter tantum. In Theologia naturali ad objectionem:
ſi DEUS definitur, erit compofitus, ex Genere nempe differentia,
Reponit: Compoſitionem hanc eſfe rationis tantum, dicere domi-
nationem extrinſecam ad objectum, nullam in eo inferentem com-
poſitionem. Neqve tamen hæe reſponſio firmo ſtat talo. Defini-
tio enim quia explicat eſſentiam rei, fundata ſit in re explicanda,

ſi modo extrinſeca eſt denominatio nulla erit definitio, quæ fun-
damentum habere debet. non extrinſece ſed intrinſece tale.

S. IIX. Nemo etiam me ipſum contradIctionis accuſet, qvod
n Diſpatione Metaphyſicam ab Atheiſmo Polytheiſmo vindi-
cante, Ens vocaverim concentum Synonymicum ſeu univocum ad
DEUM X creaturas. Non ſtatim omnis conceptus qui communit
dicitur eſt Genericus. Lychettus in Scotum triplices facit conceptus

quid-



avidditativos: alii ſunt per modum generis, alii per modum
ſpeciei, alii nec ſunt per modum generis, nec per modum
ſpeciei, ſed tantum dicuntur. Tandem opus erit, ut qualem-
cunque de DE O exhibeamus deſcriptionem. Eam do, quam
Magnif. Dn. D. æpinus habet in Theol. Natural. p. 7. DEUS
eſt ſubſtantia ſpiritualis, æterna bona, perfecta, omnipotens,
beata, infinita, immenſa, inviſibilis, a qua ſunt omnia qvæ
ſunt, qvæ etiam virtute ejus conſervantur gubernantur. Jam

CAPUT. IL
DE

DEFINITIONE DEI VOLFFIANA.
5. I.Lariſſ. Dn. Wolfii Definitionem de DEO datam, in titulo

 exhibitam inquirere, laboris noſtri meta eſt Fecerunt
ovidem id ante me, breviſſimis tamen Dn. D. Buddeus in bem
Hedencen ber die Woſſianiſhe Philoſophie ꝑ. 5. ſeaq. D.
Joach. Lange in der beſũhidenen und ausfilptliden &ntbetung
P- 250. ſeqq. alibi paſim. Enim vero qvod Dn. Buddeus
paucis egit, ulterius proſequemur. Dn. Langii rationes qvas
anguſtum papyri æqvor cum penitius reputare, tum Iungiori
tractu proſeqvi non permittit, æqvo Lectori relinquemus ex alio
fundamento infirmitatem definitionis judicaturi d

np. ꝗvonon poſſt eſſe conceptus DEI Primus, quijuxta CI. Autorem eſſe
debet.

S. II. Fundamentum cur ipſa DEI definitio falſa nobis
eſſe videtur, hoc eſt, qvod Clariſ. Dn. Wolſius Deãnitionem
de Spiritu in genere non bonam dederit. Hujus tenoris illa
legitur in Ratione Prælectionum ꝑ. 150. Spiritus in genere eſt
ſubſtantia hujus Univerſi Repræſentativa. Variæ leguntur de
Spiritu ut ſic apud Philoſophos definitiones, non omnes tamen
æque genuinæ. Nos ſtatim animadvertimus ſpiritus vocabu-
Ium maime eſſe homonymum, homonyma vero vix accurate
niſi prius diſtincta deſcribi. Alias obtinet Spiritus ſignificatio-
nes in Theologia, alias in Philoſophia. In Theologia vox ſpi-
ritus accipitur vel hypoſtatice, vel abſolute eſſentialiter, vel
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eũætive, vel aliter, de ereaturis. In Philoſophia capitur vel
Phyſice, vel Metaphyſice Logice pro ſubſtantia immatcriali,
materiali ſubſtantiæ contradiſtincta, qvæ acceptio ad nos facit.
Conf. Joh. Scharfii nevm. p. 20.

5. IlI. Deinde notamus ſpiritum in genere ſtricte definiri
non poſle, quippe Spiritus ut ſic, qui a finito infinito præ-
ſcindit, in nullo eſt prædicamento. Sed multorum ꝗvoqve de-
ſcriptiones ſuis laborant nævis. Timplerus lib. 4. Met. C. 4.
th. 2. non recte deſeribit ſpiritum, quod ſit ſubſtantia creata
molis corporeæ expers. Spiritus abſtrahit a creato increato, jam
vero ſuperius per inferius deſcribi nequit, DEUS enim non eſt
ſubſtantſa creata, ſpiritus tamen eſt. Neque hæc eſt optima, qvod
ſit entitas habens ncgationem extenſionis. Non enim deſcri-
ptio illa continet genuinum conceptum contrahibilem, utpote
qui proximus immediate atior eſſe debet, hic vero inter enti-
tatem ſeu ens interiacet conceptus ſubſtantiæ.

S. IV. Optime vero omnium deſcribitur ſpiritus qvodſit ſubſtantia immaterialis habens intellectum voluntatem.
Eſſe ſpiritum ſubſtantiam, ut fuſius probemus, ſupervacane-
um eſſet, dum ſpiritus accidens dicĩ plane non poteſt Hoc
potius attendimus ſubſtantiam conceptum ſpiritus eſſe contra-
hibilem genuinum proximum. Communis eſt, quippe illum
cum corpore communem habet; proximus, quia inter ſpiri-
tum ſubſtantiam nullus intercedit alius conceptus eſſentia-
lis. Contrahens eſt conceptus, qvod ſit immaterialis ſubſtan-
tia. Spiritum vero eſſe immateriale quid demonſtratur a po-
ſteriori ex variis attributis per experientiam cognitis, cum
immaterialitate reciprocabilibus. Eſſe vero 7è immateriale opti-
mum conceptum contrahentem variis modis probatur. Nune
ſufficiat hæc ratio, qvæ non ultima ſane eſt, quia immateria-
litas ſoli ſpiritui competit, eundemque a cæteris rebus ſat ab-
unde diſtinguit. Sed notes tamen, 7ò immateriale non idem
valere, ac non eſſe ex materia productum, quia hoc ſenſu alia
etiam corpora dici immaterialia poſſunt. Nec 7 immateriale
jdem eſt prorſus ac intellectuale, immaterialitas enim eſt cauſ

ratio intellectualitatis. Notat vero immateriale id ꝗvod nullam
muaterialem conditionem aut reſpectum meludit.

5.V. Sed



s. V. Sed redeamus in viam conſideremus altius
Definitionem Spiritus Wolffianam. Ecquid nobis de illa men-
tis ſit, exponemus breviſſimis. Quod Clariſſ. Dn. Wolffus
ſpiritum ſubſtantiam arbitretur, recte, quod vero repræſenta-
tivam putet vix accurate docet. Ut qvæſo repræſentatio hæc erit
cæterorum attributorum fons origo? Sæpe nobis illa inde
deducentibus hærebit aqua. Faciamus periculum: In ſpi-
ritu datur Indiviſibilitas, ovæ eſt affectio ſpiritus ut ſic,
quat. ob ſimplicitatem in partes diſpeſci nequit. Jam qvæ-
ro: Unde hæc indiviſibilitas fluit uxta Wolffianam deſi-
nitionem reſpondi debet: quia eſt ſobſlantia Repræſentati-
va. Sed quid ſi reſpondeam ſluere ex immaterialitate Quic-
quid enim eſt immateriale eſt indiviſibile Datur ergo re-
præſentatione conceptus prior, np. ipſa immaterialitas. Eſt
in ſpiritu Inſenſibilitas, juxta qvam ob ſimplicitatem obje-
ctum ſenſuum feri nequit. Unde ratione noſtra concipien-
di hæc fluit, an ex repræſentatione, an immaterialitate
Qvisqve judicet. Datur in Spiritu immortalitas, qua ei ab in-
tra repugnat ceſſatio vitæ, qvæ immortalitas ſpiritui non tan-
tum ex gratia, ſed etiam ex natura competit. Unde illa? an
qvia ut ſubſtantia repræſentativa Spiritus, an qvod immate-
rialis ſubſtantia concipitur ?7 Quieqvid eſt immaterũle eſt im-
mortale. Quid qvod neqidem ipſe intellectus Sviritus, a
qvo tamen unice clariſimus Dn. Wolffius Spiritum definit, ſat
clare inde concipiatur... Quid ænim eſt intellectus Spiritus?
Eſt affectio ſpiritus ut ſie, quat. ob vitalitatem intelligibile,
ſine ſenſuum miniſterio annæhæanA-n

5-æux, aurinuitur.s. V. Taceo incorruptibilitatem, penetrabilitatem,
taceo multa aſſa, non tantum attributa, ſed conſequenti-
as quas aſferre vetant brevitas laboris partim, partim laboris
ſcopus, qui eſt Autori oſtendere, Vim repræſentativam non
poſſe eſſe primum conceptum. Quisque inſuper ſequentia,
proprio marte inquirat. Hoc inſuper dixero, formare ſibi ide-
as minimum eſſe intellectus ſpiritualis, ſed plus inferre ſpi-
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ritum poſſe hujusmodi ideas inter ſe comparare, dividere, ob-
jecta in ſua natura cognoſcere, id genus alia. Poteſt Spiri-
tus ſibi formare de DFO ideas, idque nobilius quid eſt, quam
materialia conſiderare. Miſer eſſet anima noſtra Spiritus ſi de
mundo unice cogitaret. Sæpe anima CI. Dn. Wolſfii cogitavit
de DEO, fibique de eo hanc formavit ideam quod nit ſfub-
ſtantia repræſentativa, non ergo tantum anima ejus eſt ſub-
ſtantia univerſi repræſentativa, ut ipſe eam definit. DEUS
univerſum hoc eſſentialiter differunt, diverſiſſima conſi-
derationis noſtræ objecta. ſunt. Sed accedimus ad Definitio-
nem de DEO ipſam.

s. VII. Talis illa legitur: Metaph. S. 1065. BOTUT
iſt das eſen meldes alle elten auf cinmaòſ in ber aller.
gròſten Deutlid;teit vorſteile? Ante omnia intelligendum

x r

mp se nuc ũurinm auesma von &-tt getiſmet mitd ſondern nod; vitſmeſres NB. bloò
aus dieſer vorſtelſlenren ftroſſt der Welten in geòſerer tſorbeit
un Deutſid ſeit heraus nebrodit mird/ NB. aſs vieſlinũt ur Pi ſt
nody mie geſbehen. Hæce verba probe obſervamus, multum de-
inde nobis lucis afundentia. Videmus enim qvantam Cl.
Autor hanc ſuam faciat definitionem, utut alias deinde de
ſviritu ut ſic, DEO faciat Definitiones ſuo loco conſideran-
das.

S. IIX. Equidem qui hæc vis repræſentativa poteſt eſſe
Conceptus DEI primus Anteqvam pariter aliquid tentemus,
præſupponimus conceptum DEI primum dupliei modo poſſe
dici vel late vel ſtrictee Omiſſa terminorum ſatis notorum
explicatione aſſerimus Conceptum DEI primum ſtricte nul-
Ium dari, ſed modo late talem Neque etiam intelligi debet
Conceptus primus ratione cauſalitatis, cum hæc acceptio

æterni-



æternitatem independentiam divinam aperte deſtruat, ſed
aſſumimus eum ratione modi inferendi, qui ita immediate
DEO tribuiur, ut nulla plane ratio a priori dari poſſit, cur
illi ipſi, conveniat. Conf. Joh. Henr. Poſewitz Theol. Schol
Paſt. Com. Q IIX p. 63. ſeqq. Neque hic Conceptus erit ob-
jectivus a parte rei ipſius, ſed formalis tantum, quoad no-
ſtrum concipiendi modum, ſiquidem non de formalitate a
parte rei h. l. ventilatur qvæſtio, ſed de eo, quod ex varte
noſtri intellectus formali rationi in PEO reſpondet. A Scho-
Iaſticis inſuper varie ſalutatur. Independentiam vero intel-
ligimus non Reſpectivam, ſed abſolutam ſeu ſimpliciter ta-
lem. Vox DEI nobis non ſumitur perſonalites, ſed eſſen-
tialiter.

S. IX. Quo vero clarius pateſcat hujus conceptus pri-
mi Formale, liceat nobis ſequentibus illud ipſum includere
requiſitiss. Scilicet ad hune Conceptum deſideratur 1) ut
eſſentiam divinam in eſſe fuo proprio conſtituat per ſe, pri-
mo, ſecundum propriam rationem formalem 2) ut ex alio
qvoad noſtrum concipiendi modum priori non poſſit deri-
vari 3) ut DEUM ali omnibus aliis rebus adæquate diſtin-
guat, 4) ut ſit radix cæterorum attributorum divinorum.
Eſt ergo conceptus primus in DE O à parte noſtri modi co-
gnoſcendi conceptus eſſentiam divinam in eſſe ſuo proprio,
primo, per ſe ac immediate conſtituens ſecundum propriam
rationem formalem, illamque ab omnibus rebus creatis di-
ſtinguens, ita, ut ex alio auperiori, qvod noſtrum concipien-
di modum derivari non poſſt, reliqua vero attributa omnia ex
hoc originem trahant.

S. X. His præmiſſis aliqua attributa DE I exempli
loco deducamus, quo ejus infirmitas nobis magis magisque
conſtet. Datur in DEO neceſſitas, qva is ita exiſtit, ut nullo
modo potuerit non eſſe. Jam oværo: Unde demonſtratur
hæe DE I neceſſitas? Juxta Deſinitionem DEI Wolſianam
fluit reſponſio: quia eſt ſubſtantia omnia univerſa peſſibilia
adæquate ſibi repræſentans. Candide nemo non de conceptu
DEI Wolffiano judicet. Melius demonſtratur necesſitas DEI
tum per indepthdentiam tum actualitatem. Deinde poſito
qvod vis repræſentativa debeat eſſe conceptus D.EI primus,

quæro:
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ceſſe habt CL Autor ex VI repræſentativa. Sed quis ex eo
non videt, Definitionem datam ſub ratione conceptus primi
ſtare non poſſe Datur DEI æternitas, qva ob negatos ter-
minos durationis invariabiliter per manens eſtt Unde de-
monſtratur hæc DEI æternitas lteſp. qvia DEUS eſt ſubſtan-
tia &e. Bone DEUS Qui hæc ſtare poſſunt? Variant ali-
as Philoſophi in aſignando conceptu DEI primo quam ma-
xime. Sed profecto neſcio, an alter minus ac iſte locum ha-
bere poſſit? A pluribus exemplis abſtineo.

S. XI. Eit ſane haud pauca ſuperſunt alia, circa præſen-
tem Definitionem in examen vocanda, qvæ tamen ręcenſere
nolo, ne à ſcopo meo aberrem. Dicam tamen aliqvid. Jure
meritoqve Definitio hæc ingentis accuſatur obſcuntatis. De-
inde petita eſt unice ab intellectu DEI quem tamen
diminuit. Intellectus DEI eſt, qv0 is gvodvis cogno-
ſcibile modo perfectiſimo intelligit. Juxta Definitio-
nem Cl. Dn. Woli DEUS non qvodvis cognoſcibile, ſed u-
niverſa, hoc eſt mundos poſſibiles tantum mtelligit. Dantur
plura poſſibilia, quam mundi. Datur etiam intellectus DEI
reflexus, quo ſe ipſum apprehendit cujus rer  D in

P? W  I-tio præſens valde diſplicot, Frgone tantu ſ- ſy
m emper I I eXxobjecto materiali glorioſiſimus iſte Spiritu d jlllll

s I eas co git.Metaph. S. 955. inquit: &3 iſt der Verſtanb G ttes eine deut/
Tidhe Dorſitſung alea deſſen mas mõaſidy iſt tugſeich aus ein
maſſ. Sed hæc mala eſt Deſeriptio. Intellectus DEI non
eſt ipſiſſima repræſentatio, ſed eſt id per qvod DEUS omnia
intuitive intelligit, cognoſcit ſibiqve repræſentat, Quis in-
tellectum navitæ deſcribet per repræſentationem antennarum?
ſed mediante intellectu navita antennas, funes, ſibi repræ-
ſentat cognoſcit. Et quid multis? In Ratione prælectionum
P: 150. docet: Differentias ſpecificas deſumendas eſſe 2 modo
repræſentandi univerſum, qui in infinitum variare poteſt.
Itane D E US diverſo ideiſandi modo à creaturis tantum dif-
fert? Sum perſuaſiſſimus Cl. Dn. Autorem, ſi rectiori ſecum
via hæc reputaverit, ſponte ſua mutaturum. Ne quidem Gen-
tiles hoę concędent ſola ratione nixi,

quæro: Unde demonſtratur independentia7 Reſpondere ne-
n
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8. XII. Enimvero facile videmus, qvid Ihiloſophi
Wolſfiani nobis oppoſituri ſint? Quod ad Spiritum in genere
attinet opponent forte: Longe aliam in Metaph. s. 826. Cl.
Autorem habere de Spiritu ut ſic Deſinitionem, quæ talis eſt:
xbir nennen in8gemtſn tincn Geiſi ein Teſen/ dar &Lerſtand uæd
einen fron n Riſſen hot. Reſpondemus nos hanc quoque co-
gnoviſſe, qvam tamen ut Cl. Autor ſe aliquali modo à malis
conſequentiis liberaret poni neceſſe fuit, id quod novo cxem-
plo probo. Deſinitionem quam examinavimus de DEO ta-
Iem Auctor judicat, ut aliam ex qua attributa DEI melius
deduci poſſint agnoſcat nullam. Conf. Verba ejus ins. 7. hu-
jus Cap. ex ipſo à nobis adducta, veritas in aprico erit.
Qværo, eur eam non retinuerit ſolam? Aliam enim habet
m Metaph. 945. Sed vix ac ne vix quidem meliorem,
qvod primum hice in re eſt, non ex hae ſed ſuperiori deduxit
attributa DEI. Cur hanc non ſuo ſyſtemati accommodavit?
Latet angnis in herba, quod videbunt, qui Syſtema totum
Ejus inſpicient. Similis eſt ratio circa Definitionem de Spiritu
in genere. Cur Animam DEUM non deſcripſit juxta hanc
ultimam qvam adduxi? Sed manum de tahula.

S. XIl. Hæc ſunt, B. L., qvæ in præſenti Diſputatione
obſervare volui, non ovæ potui, qvippe ob multas Conſe-
quentias rejicienda, fuiſſet Definitio. Mihi placuit ex eo tan-
tum illam repellere, qvod non exhibet conceptum DEI pri-
mum, quem juxta Antorem exhibere debet. Nihil proinde
dixi: An hæc Definitio Spiritus DEI ſit eadem cum Carte-
ſianorum Spinoſæ Defn tione, nec ne num ſit Stoica nec
ne num libertati DEI contrarietur, nec ne quorum tamen
Autor accuſatur. Eccur non fecerim, rationes mihi conſtant.
Aliæ, quas DEO dante adverſus Syſtema Ejus editurus ſum
Diſquiſitiones penitius forte in dogmata iæc inqvirent pau-
lulum magis avidum Lectorem ſatiaturæ. Hunc interea tem-
poris primum foetum Amatores ejus, qvorum pars magna
viget, rimentur. Vale.
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