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Geneigter Leſer!

DEr Juhalt gegenwartiger Bogen wird
genmnſſelben deſto angenehmer ſeyn, ja groſ—

n ſeres Auſſehen zu unſern Zeiten des Welt—
ke beruhmten Herren Woltfens Philoſophi-
 ſche Lehr-Satze machen, ſo einige derer

u wiederleagen ſich bemuhen. Jch mag hierbey ſo we

u
jng die Gr nde dieſes ſchatſfſlnnigen Thiloſophi, als die
gegenſeitige Einwurffe unterſuchen, weil auch die Ge—

lehrteſten hierinnen ohnſtreitig ſolche Arbeit finden, die
einer gar tieffen Einſicht und gantz beſondern Einſicht
bedarff Mir hat gefallen nur etwas, ſo von dieſer
controvers mir ohnlangſt ein guter Freund zugtſchi—
cket, denen Liebhabern der aelehrten hiſtoire ohne ge—d

rngeſten Zunatz eigener Erfindung mit zu theilen, und
hoffe, ſie werden wenigſtens daraus ſattſam erſehen,
was von den philoſophiſchen Lehr-Satzen gemeldeten

Herrn wWoltfü eigentlich in Zweyfel gezogen, und was
ESelbiger dagegen geantwortet. Erhalte ich hierin—
nen meinen Zweck, ſo bin ich vollig zufrieden und ach—

te das uitzeitige Urtheil dererjenigen nicht, welche ſol—
ches



ches vor unvollkontmen halten, und entweder an denen
hieſelbſt augeführten cheologiſchen Anurerckungen oder

der darauf ertheilten Antwort etwas aus zuſetzen finden.
Vielmehr verweiſe ich dieſe auf des Herrn Profetſor
Langens und Herru woltkens davon auderwerts cdir.
ten Scripta, und bin verſichert, gegenwartiges behalte
gleichwohl darinnen vor jenen ſeinen Preiß, daß hie
ſelbſt viele philoſophiſche obſcuritæten deutlicher und
kürtzer erklaret worden, die einem etwa beh Durchle—
ſung der lateiniſchen Schrifften ubrig bleiben. Jn
mittelſt empfehle ich mich des ·geneigten Leſers gouſti.

gen Wohlwollen und verſichere fals ihn dieſes
contentiren ſolte nachſtens mit andern

dergleichen piecen zu dienen.

Vale

Der
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Der Theologiſchen Facultat zu Halle

I

E.Anmerckungen.
n

CAPIJ.
Die Materie von GOtt, ſeinem Weſen, Attributis, ur

Provyidenz und Wunderwercken betreffend. 1
1ES. J J.R Er Herr Autor verwirft die grundlichſten

n und wichtigſten Argumenta, ſo bißher von al nri
r len gelehrten Theologis, JCtis, Medicis und I

J

r

nPhniloſophis, Grotio, Mornæo. Abbadie, Ruddeo
u. ſ. w. zum Beweiß der Exiſtentz GOttes ge
»braucht worden und die wir bey allen Gele—

lich und untauglich inwnoerneir roiageneer argumeénta. 9
J

1 —u„xe—

—a. Waß inan; ib ordine huſis vniuerſi dnen Schluß la]
macht auf cauſſam intelligentem ordinantem.2.) Daß man von der ſo kunſtlich-mechaniſchen Welt—

Structur auf deſſen Urheber VOtt argumentiret. vl
3.) Daß mam von dem erweißlichen Anfange der Welt

und des menfſchlichen Geſchlechts ſchlieſſet auf den
Schopfer.

kn

1

4.) Daß da man von denen in allen Dingen befindli u

ctben finibus, nach welchen ein jedes Ding eine ſolche Be—
ninſchaffenheit hat als es der ünis, worzu es gapdnet und

ilworzu es gerichtet wird mit ſich bringet einen Schluß

A macht
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macht daß alle ſolche Dinge nicht von ohngefehr entſtan—
den ſtyn ſondern einen weiſen Urheber haden muſſen
nemlich Gott.

5.) Daß da man von dem dictamine conſcientiæ einen
Schluß machet daß ein Vergelter des Guten und ein
Racher der heimlichen Buben-Stucke i. e. ein GöTT
ſeyn muſſe.Dieſe Argumentader Hr. Autorverwirft in Ratione Præ-

lect. Metaphyſ. p. ijj. ſeqqn. Und dabey laßt ers nicht ſou—
dern Er fuhret ſolche argumenta aus zum vermeintlichen
Erweiſe ſeines Satzes raß man die Exiſtent GOttes bis
hero mit untauglichen argumentis dargethan und will
dieſen ſeinen Satz von allen ubrigerr visber gebrguchten
argumentis verſtanden haben und fuhret die jeto recenſir
te nur zu Exempelun an da Er vorher ſpricht: p. i4. ne
tamen nonnullis videar dixiſſe, quæ ipſorum judicio fidem
nullam merentur, ALIQVA dehis diciconſultum judico.

1b] Seine Exceptiunculæ aber womit alle ſolche wichti—
ge argumenta entkraftet ſeyn ſollen ſind ſo krigidæ, daß es
nicht zu begreiffen wie ein verſtandiger Manu ſoltche nach
dem ſie von ſo vielen Sceriptorihus, ſo wieder die Atheosge-
Korieben ſo viel mablaufs grundlichſte deantwortet wor
oen noch hat wiederholen durffen  Aind dabey beißt es

unter andern p. 157. ñ. 46. Jus naturaie; vti notisſimum eſt,
dari poteſt, etiamſi nullus eſſet Deus. Das iſt: Es«angar
wohl ein Naturlich Geſetz obne Geſetz-Seber ſeyn. Und
deraleichen Dinge ſchreibet er in der Katione Praælect. oder
dem kurtzen Abriß ſeiner ordentlichen und beſtandigen
Academiſchen Leckionum, und zeiget der aansen Welt da
mit an was r der ſtudirenden Jugend bisbero vor Leh
ren vorgetu en habe und kunftig vortragen wolle dahiu
auch alle foigende gehoren.

Chriſtian
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Cchriſtian Wolfens
Antwort ad

CAP. J.
f.“ I.

9 Lle hier befindliche Imputationes des Herrn Prof. D. Langens
als ietzigen Decani und beſtandigen Promachi der loblichen
Theol. Facultæt zu Halle, ſind mit der Strahleriſchen einerley,
wie ex collatione erhellet, und werden dieſe zu verificiren vor—
gebracht.Dieſe Anguuenta werden nicht verworffen, es wird nur ge-ſa

——I

viget roν worden, vdie trorh weiter
muſſen erwieſen werden, ehe man ſie vor Demonſtrationes aus-
geben, und denen Atheis nichts mehr ubrig laſſen kan, da wieder
ſie mit einigem Schein einen Einwurff machen konnen. Wenn ich
auch gleich die Argumenta verwurffe, als die mich zu uberzeugen
miht hinlanglich waren, fo leugne ich deswegen nicht die Conclu-
ſtones. Das vVrecht, was ſich der Coneipient anmaſſet, zu ſa
gen, daß Jhm meine Argumenta nicht anſtehen, das habe ich auch
von denen zu ſagen, die Jhm gefallen. Es iſt auch Anfangern in
der Philoſophie bekannt, daß von dieſen graumentis pro contra

cot, deshallteertltnnette tcu n77 Ieaa helmſiud.
Celeber. Theologiam Naturaul. Poſit., ein Buchlein, daß Er fur die
Anfanger geſchrieben, als Er noch in Jena Philoſophiam docirtt.
Z. E. Thomas von Aquin hat langſt wieder das vom Curtefio ge
brauchte Argument erinnert, was ich dagegen wiederholet; deswe

gen wird Er doch von der Romiſchen Kirche D. Angelicus, und von
unſern Theologis Confeſſor veritatis genennet. So weit iſt die
Spaniſche Inquiſirion noch nie gegangen, daß ſie wegen des modi
eine concluſion zu beweiſen jemand verketzern wollen. Und uber—
haubt gehoret die Unterſuchung, ob ein Argum enxeine richtice De-
m̃onſtration iſt oder nicht, fur die Gelehrten, die in Wiſſeuſchaftten

A 2 Pro-
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le] Er (Droj? wol) preiſet ſeinen Leſern und Zubdrern

o 4( 863Protreſfus gemacht, darunter ich den Concipienten nicht rechnen
kan, vermoge dieſer ſeiner Schrifft, wie gern ich auch wolte. So fin
den ſich auch in der Medicina mentis, worinnen ſeine Logica enthal—
ten ſeyn ſoll, keine Regeln, darnach ſich die Richtigkeit einer Deron—
ſtration beurtheilen lieſſe. Alſo gehort der erſte Punct vor kein Tri—
bunal inquifitionis, das ketzeriſche Dogmarta unterſuchen ſoll, und
machet dannenhero keine Anklage aus.

Ein jeder urtheilet nach ſeiner Einſicht, die erhat. De guſtibus
non eſt diſputandum. Jch glaube gar gerne, daß Jhm vieles an
ders, als mir vorkommt; Allein wo ſtecket hier die Ketzerey, dawieder
inquiriret werden ſoll.

Der Concipient hatte einen nennen ſollen, der auf die von mir ge
machten Exceptiunculas auf das grundlichſte geantwortet hat, ſo
konte ich ſagen, warum ich nicht vor grundlich halten konnte, was Er
davor anſiehet. Mich wundert aber, warum der Concipient mit
dieſer Anklage aufgezogen kommt, da ich, um Einigkeit und Friede zu
erhalten, nicht allein in beyden Auflagen meiner Metaphyſic, ſondern
auch in meinen Lectionibus nicht weiter was von dieſen Exceptiun-
culis gedacht, nachdem ich vernommen, daß es denen Herrn Theolo-
gis mißfiele, wenn ihrer Erwehnung geſchahe. Denn weiter kan Er
doch nichts pretendiren, noch durch ſeine Anklage erhalten wollen.
Der Verſtand laßt ſich nicht zwingen, daß ich einem andern zu Gefal
len glaube, es ſey an ſich wahr, was noch weitern Beweiß erfordert.
Jch habe keinen Verſand, wie der Concipient, der den Willen un
terthanig iſt.Es iſt ja wohl allen Anfangern der Gelehrſankeit bekannt, daß Ero-

zius und mit ihm alle Theologi dieſes vom Jutæ naturæ gelehret,
und noch in unſern Tagen wieder Pufſendorffon und ſeinem Anhange
mit groſſem Eiffer verfochten. Warum ſoll nun eine Ketzerey ſeyn,
die man wieder mich ad inquiſitionem zu denunciiren hat, was
noch vor wenig Jahren pro orthodoxia ſententia bey allen, und
noch jetzt von denen meiſten daver gehalten wird.

ſ1. II.

da
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2e3 )5(6 60 J9dagegen ein ſolches metaphyſiſches Argument fur die

efhExiſtentz GOttes an welches in ſeiner Deduction ſo obſeur
19und vermickelt iſt daß es die wenigften begrriffen konnen

J

J

Und wenn es ja ſoll gelten muß man ſagen daß die argu— ſ

nut,und die es begreiffen ſinden es weder acht noch uberzeu— nit
nnßgend ob er gleich noch ſo viel Ruhmens davon macht;
nit

mentation darinnen ab effectuad cauſſam gehe welthen mo-ſ]
dum argumentandi Er docb aber an dentn ſonſt gebrauch Jlichen Argumentis ſelbſt fur untanglich erklahret hat.
Von dem in der Ratione. Proœlectk. ſo hochgeruhmten
Metaphyſiſchen Argument ſehe man Metaplhyſic. S. ga8.
Jeqq. Und da Er in ieiner Philoſophie ein mit lau-Iglαανν: oiner ſo ge— 4nannten harmonie præſtabilitæ zwiſchen Secel und Leibſn] ai
vortragt ſo will Er s. 768. daraus die Exiſtentz GOttes

J

erweiſen und ſpricht unter andern: Es folget demnach
1i 4daraus unwiederſprechlich daßein Urheber der Welt d. i. unn

J

D

chen muß. Wie denu noch obnlänaſt Herr D. Buddeus f
ein SoOtt iſt uber welches Arguüment cin Atheiſt nur la-i] runt

zu Jena in offentlichen Collegüs beztuaet daß Er Sei—
net in dem Buche de Atheismo fur die Exiſtentz EOttes IkJ
behauptete und von Herrn men arn MNealnen. in ſei k.ner Rutronr Prærcerrilrfqezaprete und fur untaugiich deela- ia

i—

rirte argumenta nachſtens in einer offentlichen Schrifft 1] —5

vindiciren wolleu. 9Anutwort ad k.un

g. 2. J J ve!Daß dem Concipienten mein Argument nicht gefallt, kan iche] j

J
liud r geſllt cl 'l rlaubt ſeine M rer zu demo ſitriwoy) eiſen, miu. a au h)ude) ann 11ren vicht, und will ich ſie ihm gern als ſein Eigenthum uberlafſen. An tin

dere urtheilen von meinem argumento anders. Mean nennet ts
itin Schrifften, die offentlich jederman vor Augen liegen: argumentum

1

J

venerabile, quod rigorem demonſtrationis NB præ ceteris 2

A3 optime un
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optime ſuſtinet &c. Was iſtdas aber wieder fur eine Ketzereny, die
denunciret wird? Prof. Woſf hat ein Argumentunm pro exiſten-
tia Dei, das dem Concipienten obſcur und verwickelt ausſiehet und
A. Straler nicht fur acht und uberzeugend halt, der es ſeiner Meinung
nach verſtehen ſoll. Wenn dieſes gelten ſolte, muſte man einen jeden
Scriptorem unterweilen ſo vielmal, als Blatter in ſeinem Buche ſind
zur Inqiſition denunciiren, und die Welt wurde nicht genug Inqui-
ſitiones conſtituiren konnen.

Der Concipient betriegt ſich ſehr, daß ich ab effectu ad cauſſam
argumentire. Mein Argumentum iſt der via contingentiæ,
den Thomas Aquinulis D. angelicus confeſſor veritatis und an
dere gebraucht, den auch Herr Abt Schmidt in ſeinuem Compen-
dio angefuhret, ob ich ihn gleich viel klarer ausgefuhret, und mehr aus
ein ander gewickelt als die Schoiaſtici gethan.

s1 Von der Harmonia præſtahilita des ſeel. Herrn von Teibniræ
urtheilen die Gelehrten gantz anders in und auſſerhalb Teutſchlandes,

auch die, die ſelben nicht zugethan ſind, wie wir unten ſehen werden.
[h] Aus der Harmonia præſtabilita beweiſe ich nicht exiftentiam

Dei, ſondern ich erinnere J. c. ausdrucklich daß ich fur rathſamer
bielte die Thęologiam naturalem auf eine andere Weiſe auszu
fuhren. Jch fuhre die nothwendige Berknupfung dieſes dyſtematis
mit der Exiſtentia Dei bloß zu dem Ende an, damit man es nicht
fur Gottloß ausſchreye. »Wenn ich es aber auch gleich als ein Ar-
gumentum gebrauchte, ſo that ich. nichts, als was andere langſt in

caſu ſimili gethan. Z. E. Herr EStiurn/ weicher in ſeiner Zheo
ſophia das Syſtema cauſſarum occaſionalium darzu gebraucht, ſo
dem Concipienten ſo wenig, als das Syſtema harmoniæ præœ-

Kabilitæ anſtehet Jngleichen haben in Engelland Morus, Chynæ-
us, Clarc und andere Jhre hyportheſes phyſicas dartu angewen
det, und noch pro und contra diſputirt, ſo auch von vielen als ir
rig verworffen worden; Wer hat fie aber des wegen zur Inquiſi-

tion ziehen wollen.
li] Jech ſehe der Concipient halt ſo gar auch Spiona auf andern

Vniverſitæten, in denen Collegiis derer daſelbſt lehrenden. Pro-

feſſa-
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feſſorum, und alſo wird man mir unten deno leichter glauben, daß
Er Spidna in meine Collegia ſchicket. O! hatte Er ſein Wort
wieder turuck.

D. Ruddei Buch, das Er de Atheismo geſchrieben haben ſoll, ha
be bis dieſe Stunde nicht geſehen. Tie oben ſpecitcirten Argu-
ments habe ich auf der Schulen gelernet, da der Herr D. Buddeus
noch nicht Bucher ſchrieb, und zu Leiptrig in Collegiis proponiret,
da Er vielleicht ſein Buch noch nicht heraus hatte, weil ich dan:als
die Buchladen fleißig beſuchte und dergleichen nicht geſehen. O! un
gegrundete Anklage.

Herr D. Buddeus mag thun, was Er nicht laſſen kan. Aſt das
eine Sache die man bey Hoffe denunciren muß, wenn wicder ei
nen Profeſſorem von einem Auswartigen geſchrieben wird. Jch

 ve ννêν ννr ν denunnn ecech, wenn Er von ſeinen Gegnern ſo—treffi
Elogia erhalt, deren ihrer 1o. an einem ſich vergnugen konten, wie
wir unten ſehen werden. Wenn Herr D. Buddeus den reſtirenden
Diffieultæten abhilfft, ſoll mirs lieb ſeyn. Jeh kan ihnen auch ab
helfſen, aber nicht auf eine ſo leichte Art, daß ich eines von dieſen
Argumentis meinem hatte præferiren konnen.

ſ. III.Der Herr Autor beſchreibet GOtt alſo daß Er ſey
Subſtantia vniuerſa posſibilialimul diſtincte(aut adæquate)
libi repræſtntans. Rut. Præl. p. iIo. d. i. wie es in der Me-
taph. S.ios7. ios9. lantet? GOtt iſt das Weſen weiches
alle Welten auf einmahl in der allergroſten Deutlichkeit

IiJ

cia
che

ſich vorſtellet. Dieſe Definitio aber iſt gantz falſch; denn ſm]
auſſer dem daß ihr Grund gans ſandigt und von denen
albernen Scepticis, die man Idealiſten neunet entlehnetſn]
iſt und auſſer dem daß ſie viel obſcurer als das Definitum
ſelber und daher einem ænigmati ahnlicher iſt als einer
Definition; auch ferner auſſer dein daß ſie es mit vielen
Weiten oder Vniuerſis zu thun hat da doch nur cin Vni- ſo)

verſum

2*
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[p] verſum iſt: ſo beſtehet der Haubt Defect dieſer Deſinitian.

darinnen daß GOtt nicht nach ſeinem freyen Willen
nach ſeiner Allniacht Schopffung und Proridentz; ſon—
dern nur allein nach ſeinem Verſtande beſchrieben wird
daß Er ſich nach demſelbiaen alle Welte vorſtelle oder
Ideen davon habe. Und fiehet man auch dieſen Berſtand
ſelbſt bey dem Licht an ſo wird Er gleichfalls nicht nach
ſeiner rechten Natur ſondern nur bloß von einer Specula-
tion beſchrieben. Und alſo iſt in dieſer Definition GOttes
nichts was auch nicht die Ariſtotelici und Epicuræi, de
ren ſyſtemata doch bekannter maaſſen zum Atheiſmo fuh—

lal ren geſaat haben. Ja Spinora ſelbir gtebt in der Erhic.
P. a zu baß GOtt ſey res cogitans. uno wenn denn Gott

E

gleich Rat. Prælect. p. 5. alſo beſchrieben wird: daß Er
tey Subſtantia in qua cont inetur ratio ſigfficiens exiſtentiæ

r] Vntuer/t, ſo kan doch mit dieſer Deſinition die bypatheſis
de æternitate vniuerſi, ſo aber jederzeit fur das kundament
des Atheiſmi gehalten worden beſtehen weil darinnen
der Schopfung wieder keine Meldung geſchiehet. Und

ſs Jſchreibet doch inoza, mit dem wir ſonſt den Herrn Au—
torem nicht vergleichen wollen faſt eben alſo wenn Er
Ethicuis p. a. Prop. ig. ſpritt: Quicquid eſt in Deo eſt (exi-
ſtentiæ ſuæ rationem fufficientem in Deo kabet:) nihil i-
ne Deo eſſe& concipi poreſt. Und da jenes wie wir hoffen
nicht eben ſe viel heiſſen ſoll ſo hatte doch der Schopfung
aedacht werden ſollen und zwar in eigentlichem Sinne;
ſintemabl bekant iſt daß auch Ginoza GOtt die Schopf
fung oder die Production des Vniuerſi zuſchreibet aber in
einem ſolchen falſchem Sinn daß ſein Atheiſmus darbey
beſtehen kan. Man ſehe deſſen Erthic p. 2o. ſeqq. Hierzu

lr] fomut daß der Herr Hoff-R. Wolf Kar. Præl. P. xS.
denen
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denen Idealiſten welche die Exiſtentz GOttes und ihrer le
eigenen Coörper perfracte leugnen zngeſtehet: Es ſey gar Ju]

ſchwer die Exiſtentz des Vniuerſi aegen ſiezu beweiſen
occurrebat, inquiens, Idealtſtas exiſtentiom Vntuep;i negare,
nec facile eſſe eandem adverſis ipfos eimonſtrure, cmuno
rationes eorum, quibus eandem evertere ftudent, adifficul-
ter nec ſine ambagibus tolli. Und dennoch ſoll ihm die lx
Exiſtentz des Vniuerſi den Erweiß von der Exiſtentz

GoOTTEsS geben; dabey denn zu erwegen daß da
da er in denen verworffenen gewohulichen Arglümentis ab
effectu ad cauſſam ſelbſt ſolches fur untauglich declariret;
Er vi Aut ichfalls in eintr ly!f!

muftfe ngurro nrioern rar nehinen hoer ſich contradiciren

Antwort ad—
H. 3.

Ob eine Definition was tauge oder nicht, muß ein guter Logi-m
cus beurtheilen, dafur ich den Concipienten nicht anſehen kan,
weder aus den Reguln, die er in ſeiner Medicina mentis gegeben,

naoch aus den Proben, die er in Deſfiniren in ſeinen Schrifften ab
leget. Jß aber dieſes abermal eiaAeuννν v rrrr qur Iricuiſi-
tiongiehen muß? —an es dem Concipienten ſein Leib und Leben n]
koſtete, wird er keiies idealiſten Schrifft nennen konnen, darinnen

dieſer Satz ſtehet. Es ſind nur 2. Schrifften von ſolchen Leuthen
in Engelland, und zwar in Engliſcher Sprache heraus gekommen,

die vielleicht der Concipient niht geſehen, und darin ſtehet nichts
davon. Wie kan ein Mann, der noch ein wenig Redlichkeit bey ſich
hat, ſo offenbar wieder ſein Gewiſſen reden, und aus einer offenba

ven Unwahrheit noch darzu eine Anklaae machen Bewahre GOtt
alle rechtſchaffene Chriſten fur ſolcher Bosheit!

Eine Welt iſt; viele aber ſind moglich, ob es gleich Pinoza und o]
Hoboeſcs leugnen, weil ſie aus der Moglichkeit einer einigen Welt

B ihre
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ihre Fatalitæt, und unumgangliche Nothwendigkeit herleiten. Der
Concipient wird ja nicht in principiis mit Jhnen einig ſeyn? Jn

lpJwelcher Logica ſtehet diß, daß alles, was einem Dinge zukom̃ in
die Deſinition kommen.muß. Wie wurde es dem Euclides Ar
ckimede, und Apollt, ja allen Mathematicis ergehen, wenn
ſich der Concipient an ihre Defiifftiones wagen wurde.

uue lq] Auch viele Theologi Reformati, davon ich jett nur den Herrn
Andola Profeſſor ju Franequer anfuhren will, ſagen mit Carteſio,
quod Deus ſit ens cogitans. Ja Poiret, den der Concipient

J
en Præfat. ad npedic. mentis virum ſunmmum S&e meritiſſimum

J nennet, und wo Er ſich gratuliret, daß Er uber ſeine Schrifften ge
rathen, ſagt es auch. Jſt denn alles verwerflich, was Spinoza
ſagt? Zu dem iſt zwiſchen den Carteſianiſchen und meinen Satze ei

Zu* niger Unterichied. Nechſt dieſen mun meine Lehre von GOtt nicht
illin aus einem Satze ſondern aus allem zuſammen beurtheilet werden.

 a HGWvoer ſo einen GOtt, wie ich ihn in metaphyliecis beſchrieben, fur

27
keinen GOtt halten win, der muß keinen wahren GOtt glauben,
und ſelbſt entweder ein Atheiſt oder Heyde ſeyn. Jch eigene GOtt

Ar; alle Attributa zu, die Jhm die Schrifft beyleget.
n [r)] Wie die Æternitas mundi aus meiner Definitione Nomina-

li von GOtt folgen ſolle, mochte ich gerne ſehen. Meynt der Con-
cipient es laſſe ſich die Schopfung aus dieſer Deſinitione nicht er

ĩü
weiſen, quid tum? Wer hat denn geſagt, daß aus der Deſinitio-
ne Nominali eines Dinges, alle ſeine Opera ſich muſſen erweiſen
laſſen. Eine wunderliche Logiea die dieſes lehret.

[5] Der Concipient giebt ſich gar ju bloß, daß Er den Pinezam
nur allezeit zu dem Ende anfuhret, damit er mich verdachtig machen
will. Ware in Linoza Schrifften. nichts anders, als daß Er ſag
te: Quicquid eſt, in Deo eſt, &c. ſo wurde Er wohl nimmermehr

5

ſo ein beruffener Atheiſt worden feyn. Allein es iſt auch falſch, daß
in Deo eſſe, rationem ſufficientem ſuæ exiſtentiæ in Deo habere
einerley ſeh. Man ſehe h. 29. Met., wo ich das Wort ratio er

klahre ſo wird man den Betrug ſehen. Wie ubel iſt es, wenn es
dem Menſchen an einem gutem Willen fehlet.

Dafß
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e3 )nc tc—ætrDaß ein Idealiſta, qua fatæs, die Exiſte
net, habe ich noch nie gehoret. Es iſt eine ne
lein was gehoret das hierher, da man mich
ich gefahrliche Lehren habe.

Wvenn der Concipient vor leichte halt, wdas kan ich leiden. Was iſt aber dieſes fu

branche, der auch ein guter Theologus, obwo
ein Gelehrter von diſtinction war, auch a
nicht von dem unterſten Range, ſind eben de
wird Er auch auf andere Gedancken kommen
machen, und Jhn Defendiren ſoll.

Idea iſten admittiren exiſtentiam Vniu

qanelbuent den Nodum aufgelofet. Wenn 3 9

te, denen auch ohne dem niemand von meine
than iſt, gar nicht in meinem Beweiß refut
alle Philoſophi und Theologi thun, die v
thumer auf GOtt machen.
SZch argumentire nicht ab effrctu ad cauſſa
tiua mundi adſneceſſaribm lnecoſſuriæ evaſten
nuß iſt in Schreiben nicht ſo kurtz, daß ich mn
Seite contradicire.

 a—

4

Je
Die attributa GOttes werden beſchri

von auf die eigentliche Providentz ge
Man ſehe Metaph. ſ. ↄ89. 990, 9α,
vom Willen GOttes heiſſetes: 8.oso.
niemahls auf den Willen Gottes b
fragt, wie es moglich iſt? Uber diß,
der Weltauf den andern kommt,?
auf den Willen Gottes niemahls b
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von der gautzen Welt uberhaubt die Rede iſt. d.t.

ſb) die Welt iſt einem Uhrwerck gleich darbey wenn es gleich
einmahl eingerichtet worden der Kunſtler nichts wehr
zu thun hat. Welches Gleichnuſſes ſich der Herr Autor
noch ſehr offte bedienet; und s. ooo. heißt es: Weil dem
nach nichts durch den Willen GOttes moglich wird,
ſy laßt ſich auch die Moglichkeit der Dinge ohne dem
Willen GOttes beweiſen. Was nun hieraus vor

le] Conſectaria erfolgen iſt leichtlich zu erachten. Es iſt
guch zu bedencken wie anſtoßig es ſeh wenn es h. 294. heif

(d] ſet: Es irren ſich dieienigen, welche ihnen einbilden,
daß GOtt das Weſen der Binge nach ſeinem Gefal
len eingerichtet, auch nach ſeinem Belieben darin an
dern konnte, was Erwolle. Denn aleichwie die erſten

ſe] Worte an ſich ſelbſt wieder die Vernunfft und geoffenbar
ten Theologie lauffen ſo wird mit denen lezteren dem
freyen Willen GOttes Wunder zuthun zumahe getre—
ten. S.997. ooß. wird der Rathſchluß GOttes nur ein
zig und allein auf die mit einander verknüpfte Welt. Man

zt jchine gerichtet; und geſagt;. daß da die velt nach dem
ſelben nur als ein eintziges Ding anzmenen ſey, auch

ls nur ein eintziger Rathſchluß GOttes ſey. und
[nhJS 999. wird daher die Vniuerſile fataliræt geleitet derge

ſtalt daß nichts kvmmen konne, als was GOtt be-
ſchloſſen, und auch nichts auſſen bleiben konnee, was
Er beſchloſſen, welches/ da es init auf das menſchlicht
Geſchlecht extendiret ſepu ſoll darinnen alle libertät und

mora-
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moralitæt aufhebet und EOtt auch zum Urheber aller
Sunden machet was Er auch dagegen einwendet.

Die Gerechtigkeit Gottes wird 5. iog4. alſo beſchrieben: Lä]
dadß fie ſey die Gerechtigkeit die nach den Reguln der
Weißheit ſich richtet. und zulett heißt es: Wer vir—

ſtehet, was von GOttes Gute und Weißheit geſa—
get worden,die doch alle beyde gar nicht recht und acht

beſchrieben worden) der brauchet von der Gerechtig—
keit GOttes keinen weitern Unterricht. Man ſehe
auch s. 52. ſega. da die Freyheit des Willens EOttes

liννν ν ν ö Ort unter ſo vielenik]moglichen Welten die beſte eiwehlet habe.

Antwort ad
1. 4.na.“ Eeuthe, die gewohnt ſind die Worte deutlich zu erklahren, urthei-72]

len anders. Kan Er als ein Theologus die Attributa Divina beſ
ſer erklahren, ſo iſt es ihm unverwehret. Er zeuge, daß in meinen
Erklarungen ein Jrthum iſt.

Wer gelernet was in allen Schul-Vuchleins ſtehet: Quodeſ-a]
 Auuuun, Latavnxyrnreragerræ Aubyee urn2 L 55 und de achdie roſſibſitet von dem Verſtande, die exiſlentiam von dem

Wilien herleitet, findet hier nichis irtiges. Defendiret der Conci-
ypient mit dem Poiret und der Mau. bcurignſd ſeiner Lehrmeiſterin

jrææitentias arbitrarias, will ich ihm deswegen nicht verketzern, ob es
gbleich kein ſentiment der Theologorum iſt, die durch den Reichs

Frieden in Romiſchen Reich tolerirt zu werden priuilegirt ſind.
Mich wird Er mit meiner theſi um ſo vielmehr dulden muſſen, weil

sſich der ReichsFiſcal wieder mich nicht moviren darff.
Dieie Interpretation haätte der Coneipient fonnen unter wegent Ib]

fon

laſſen, Jch halte GOtt fur keintu Kunſtler, der mit der Weit nichts

B 3 mehr
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mehr aiu thun hat, wenn Er ſie gemacht. Wie kante ich ſonſt in meiner
Maotaph. die conſervationem als continuatam creationem ausgeben.
Nach meinen Begriff iſt es ungereimt, als wenn GOtt die contin-
gentem exiſtentiam mundi in eint neceſſariam, dergleichen Er
allein hat, verwandeln ſolte. Eben weil die eſſentiæ necelſariæ ſind
kan GOtt keiner Creatur was mittheilen, als was Gottlichss. Die
Theologi ſagen ia ſelbit von Chriſto, daß durch die perſonliche Verei
nigung die menſchliche Natur nicht vergottert worden. Jch bediene
mich des Gleichnuſſes von der Uhr in einem andern Verſtande. Man
muß meine Gleichnuſſe nicht, wie der Teuffel die Bibel anfuhren. So
vergeht man ſich, wo es an gutem Wilen fehlet, und man uber ein
Buch kommt mit dem Vorſatze Jrtthumer darinnen zu finden.

[e] Es muß eine elende Theologie ſtyn darinnen eitle Conſequentien
aus der theſi folgen ſollen, daß der Wille Gottes das mogliche wurck—
lich, aber nichtz nichts, oder das unmogliche moglich machet. Hat
der Concipient nicht gelernet: impoſiibile eſt, idem ſimul eſſe ac
non eſſe.

[d] Weo hat man jemahls anders gelehret als: quod eſſentiæ ſintne-
neſſariæ immutabiles v. Stalii uxidmata philſophica, &Scher- ſo
zeri Vademecum philoſ. GoOtt kan unzehlige Dinge zur Wurckung
bringen, was ihm gefallt, vder was Er will: wenn er ſich aber entſchloſ
ſen, etwas hervor zu brinagen, muß Er er freywillig ſo machen, wie es
Jhm ſein Verſtand als moglich zeiget.[e] Die vorgebrachten rationes ſind einfaltig, ſie ſind bloß geſagt,

ſchlieſſen ader nichts. kiat ſylogiſinue, proabetur maior, probe-
tur minor.r WeltMachine, und Welt/Vniuerſum ſind bey mir nicht einer

t ley. Das ſind die ſchlimmeſten Diſputarores, welche den Leuten
ihre Worte verdrehen, damit ſieihnen Jrthumer andichten konnen.
Was ich Vniuerſum nenne, fuhret Er ſelbſt hernach an; und wer hat

jemahls gelehret, daß ein WunderWerck, manente eodem ſubie-
cto, etwas in ſeinem Weſen andere.

[8) Gott, als ein ewiges und allwiſſendes Weſen, kan freylich nicht
mehr als einen einigen Rathſchluß machen; aber wir Menſchen ſehen
Jhn nach dieſen, als verſchieden an, weil wir nicht, wie Er, alles auf ein

mahl
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mahl uberſehen konnen. Burmunnus in Sjnopfi Theologiæ p. 239:
conſilium in Deo vnicum tantum eſt &c. obiectiue tamen
terminalientiſſimo ordine in getſe conærent. Der Concipi-
ent leſe, was dieſer braue Theoiogus weiter ſchreibt, ſo wird ihm der
Nebel verſchinden, der ſich, aus Haß gegen mich, vor ſeine Augen ge

zogen.
Bewahre mich GOtt! wie ſoll die vniuerſal fatalitæt daraus fol-Ih]

gen, daß nichts kommen konne re. Jch will ja nimmermehr
hoffen, daß der Concipient mit den Socinianern decretorum Dei
æternitatem leugnen wird, und mit ihnen behaupte, decreta
de condendo mundo, regendo, conſeruando, Chri-
ſto mittendo ſalute dando, fidelibus eſſe æterna, cæ-
tera circa hominem præcipue res ſingulares temporaria
Deretebr  ν ê αν. 24. diſpurrrt. Abenn Er bedachte „daß das decretum. bloß auf die exiſtentz, nicht aber
auf die posſibilitæt der Exiſtenz gehe, ſo wurde Er nicht ſo
ſeltſame Conſequentien machen. Wenn GoOtt beſchleußt, daß
etwas exiſtiren ſoll, oder daß Er zuiaſſcn will, was Er von den frey
willigen actionihus der Menunen vorher ſiehet, ſo wird dadurch nichts

pend. Hutteri p. m. jä. Die Gottloſen Conſequentien flieſſen nicht
aus meinen Worten. Jch habe vielmehr in meiner Metaph. gezeiget,

dan GOtt nicht autor t  —Aufſitiue dariu con-GOtt nicht vorher geſehen, van vr boſe Geban
ec 42.4
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cken wieder J haben wird? Hat Er nicht beſchloſſen daß Er Jhm
ſeine Verleumdung und Laſterung gegen mich zu laſſen will, weil Eres

nach ſeiner Weißheit jum beſten zu dirigiren weiß? Jſt Er aber des
wegen Autor von ſeinem boſem Einne? keines weges. Dieſes wur
ſtatt finden, wenn Er ſeine Laſterungen als einen finem intendirtt,
und deswegen Jhn ſo gemachet hatte, daß Er mich laſtern konte. Die

ſes kan einer behaupten, der eſſentias arbitrarias ſtatuiret; aber wer
enit denen in Romiſchen Reiche zu tolerirenden Theologis eſſen-
tias neceſſarias vertheidiget, kan ſolches nicht verdauen. u 1,
Wein Begriff von der Gererhtigkeit EOttes jſt deswegen nicht un124

gereimt
9—
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gereimt, weil er nicht ſo in Catechismo ſtehet. Genung, daß es
kein gefahrlicher Jrthum iſt, der eine Inquiſition meretitet, und
ich daraus alles deduciren kan, was man von der Gerechtigkeit Got
tes prædiciret. Stehet Jhm auch mein Begriff von der Weißheit
und Gute Gottes nicht an, ſo erklare Er ſie rechter und achter.

[k] SEs iſt eine unverſchamte Beſchuldigung, daß ich die Freyheit Got
tes, allein hierinnen ſetze. Jch brauche das nur als ein Argument,
Gottes Freyheit zu behaupten. Jſt nicht einen jedem frey einen San
zu erweiſen, daß ein Ens frey ſey? Wer will aber deswegen ſagen,
es beſtehe darinnen die Freyheit eines Dinges allein.

8. V.Gleichwie nun aus der Definition eines Weſens und
der EigenſchafftenGOttes ſchon an ſichgenugſam erhellet

[I] daß davon nichts auf die eigentliche und frepe Providentz.
GOttes gehen konnen ſo iſts daß dieſe in der Theologia
naturali des Herrn Autoris gar keine Stadt finde ſo viel
klarer wenn man erweget daß Er dit pogibili-, mogliche,

lm] und cantingentia zufallige Dinge beſchreibet. Dit bogſ-
dilia ſind Jhm nichts anders als alles was in dieſer Welt

neceſſario, geichiehet und uenuiet Er alle ſolcbe necelſſaria
in dem Verſtande nur poſlbilĩn, weil die werhaniſche Weſt
Seructur anders hatte ſeyn konnen als auf welchem Fal
auch alleawas darin geſcbienet in einem andern zuſam
men hange dach auf eme nicht weniger nothwendige Art/

[n Jwurde haben geſcheben mufſen. Man ſehe nur h.75. ſeag.
da es heißt: Eine gleiche Bewaundnuß hat es mit den
nothwendigen Dinge. Was in dieſer Welt mo—
glich iſt-daß muß auch kommen, wenn es nicht ſchon
da geweien, oder noch nicht da iſt, und kan unmoglich
auſſen bleiben. Und ebeu alſo befchreibet. Er d. göß,
5ö7, gos, 577, na, die eontingentia oder zufullige Dinge.

Nein



Nemlich nicht daß ſie von der cauſſa libera dependiren loJ
und daher pro libertate arbitrii konnen geſchehen oder auch
unterlaſſen werden ſondern weil ſie wo fern die Welt
Machine anders beſchaffen ware auch anders ſeyn konten
wit in dieſer WeltMachine, aber nicht nothwendig geſche
hen muſte auch auf die Art und Weiſe wie ſie geſchehen.
Deun unter vielen audern hierher geborigen Stellen

—Deeeh,wahrſehn, daß eine jede, auch geringeſte Begebenheit,
in der Welt ſich nicht ereuanen wurde, wenn nicht al—
les w c/wie es die vorigen Zeiten nt ſich annn nd der Welt-Raum ſo erfüllet
ware, wie wir ihn erfullet finden. Und s.s7. Dero
wegen, wofern die geringeſte Beaebenheit in der
Welt anders ſeynſolte, alsſet aiſt,ſo nuſte alles in der
Welt vorhero anders geweſen ſeyn, und muſte auch
kunfftig alles anders kommen als es jetzt iſt und

Jkommen wird, und alſo müne eine aantz audere Welt
ſeyn,als jetzt iſt. nateichen h.ss. lerauv (aus vein
ubrwercke) kan ein jeder ſehen, wie viel es zu ſagen
hat, wenn etwas, auch das aller geringeſte in der
Welt ſolte geandert werden Nenmnlich es andert

ſich aller Zutand in den künfftigen Zeiten und blieb e

nicht mehr vollig dieſe Welt &c. und s. 525. ſpricht
der Herr Auror: Nunmehr bekommen wir einen rech
ten Verſtand von den zufalliaen Dingen in der Weit.

K  NMNrcem—
Jue.
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la Nemlich wir erkennen, daß zufallige Begebenhei—
teen nicht anders ihre Wurcklichkeiten erreichen kon—

nen, als durch eine Reihe unzehlicher anderer Din—
ge, die vor ihnen vorhergehen, und neben ihnen zu—
gleich ſind. Dergeſtalt, daß weũ man ihren Grund an
zeigen ſoll, derſelbe immer wieder einen neuen Grund
hat, NB ohne Aufhoren. Aus dieſen und andern
dergleichen Stellen iſt gantz offenbar:

(r]
Daß der Herr Autor auth cauſſas liberas mit unterdas fatum mechanicum ziehet.

ls] 2.) Daß Er mit der ſuccesſione cauſſarum effectuum
einen progreſſum in innitum machet mit welcher argu—
mentation doch ſonſt hinoza und andere ſeines Oleichen
bekannter maſſen die libertæt und moralitæt aufgehoben

Al ulſo der Exiſtentr GOttes als primæ cauſſæ zu nabe getre
ten und alle Begebenheiten dieſer Welt jn der unendli—
chen Ewigkeit nach ihrer Concatenation gefuhret haben.

z.) Daß wenn Er.glle als nothweundig vbeſchriebene
Begebenheiten dieſer Welt, aucb die welthe a cauſſis libe-
ris dependiren deswegen zufallig nennet weil die aan

ty be errzufallig ſer oder nagh. ihrer mechaniſchen Structur
anders hatte eingerichtet werden koünen /und ſoilches ſo
offt mit einem Uhrwerck erlautert Er eben ſo argumen—
rirt als ſagte Er (wie Er denn auch ſaget es waren al
le an ſich nothwendige Begebenheiten in der Uhr, da
her nicht nothwendig, ſondern nur zufallig, weil die
gantze Uhr zufallig ſeh, dergeſtalt, daß ſie eine ande

55 re Einrichtung hatten haben konnen.
8

J  n Antwort
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Aaaa a  erj ſreelnung wird Er mir nicht aufdringen konnen.
Hat der Concipient alle Scham verlohren? Jſt vicht meine ſm

2 42 2  24 AÑ ſo

Tilli l iihetert  νç  A  Agantz meinen principiis, da ich unzahlich viel poſfibilia admittire,
o net. daß Er nur bloß

eratet heteneet. agceent ertteren kan, und

en, und alle Weirheit und Bollkommenheit von der Jhelt und de
icn Dingen weg riehmen, dagräen. mein Syſtema ſtreitet.
Alles was hier geſchwatzet wiro erhalt einen Schein, weil der boſn]
ſe Sinn den Concipienten verleitet meine Worte, wie der Teuffel

Sritor itten 4 2 Ddohuoendigkeit hat
rn hin hen Jeneneniß  auch mut der ſo genann
ten neceſſitate morali hat. Habe ich denn aber dieſe Terminos
erdacht? Und ſind es nicht vielmehr die alten Termini, welche man
eben darzu gebraucht, daß man die abſolutam neceſſitatem der
Faraliſten, von der Hypothetica diſtinguiren konne. Veceſſitas

hypothetica. cum confflentia rerum conſiſit, ſchteibt hechmnannus in
noti ad Compend. Hutteri p. ei. conf. Gerhardus &c.

Es iſt eine groſſe Berleumdung, daß ich die contingentiam nicht o]
von der Cauſſa libera dependent mache. Denn der Nexurerum

ir

Japlene, den ich behaupte, wie er von Theologis orthodoxis a-
irt gird hat nach meinen Principiis nicht die geringſte Noth
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wendigkeit, als dasienige, was man neceſſitatem hypotheticam
nennet, wovon die Erklahrung meines Syſternatis, ſo bey dieſer Ant
wort conferiret werden kan, zu erſehen.

lp] Aus eintzeln Stellen laßt ſich nicht urtheilen, man muß, wie der
Herr Cantzler zu Tubingen der gelehrte ??cologus Herr
Pfaff in der Oratione de Athei ſino, von meiner Phiſoſophie er
innert, das gantze Syſtema zuſammen nehmen, und die Worter al—
le in der Bedeutung annehmen, die ich ihnen gegeben. Hatte der
Concipient dieſen Rath gefolget, ſo wurde Er nicht ſo unverant
wortliche Beſchuldigungen machen, und mich um meine ſo edle Zeit
bringen.

la] uUnſer Herr Hoffmaun Zom J med rat p 44 ſchreibet eben
ſo von den contingentibus: In rebus contingentibus cuuſſarum
progrelſſio nt in infinitiuæ. num viias cuuſſu Jemper eſt fa nh junn

4

ee lus arius eauſſe. Und ſtaruiret noch dabey v. 29. motiuum eſſe Rim-
mutubils, welches ich nicht zugebe, auch eine guie Erklahrung und
limitation erfordert, wenn in dem neu rerum kein Fatum kom
men ſoll, derglejehen bey mir nicht ſtatt indet, wie die Erklahrung
meines Syſternat.s zeiget. Warum iſt es hier keine Ketzerey? Viel
leicht wird ſich der Concipient mit der Unwiſſenheit entſchuldigen;
Allein, es wird ſich bald zeigen. dan dieſes die wanrt Urſach nicht ſey.
Daraus aber, daß die vorrriugkricis Ach tucht natuglicher. Weiſe
begreiffen und erklahren lafſen, ais durih einen unenklichen Nertni
cauſſarum, fſolget nicht, daß kein COtt ſey vielmehr das Geaen
theit. Denn eben wenn man nach dieſen zeigef, daßß ein unentllcher
Nexus impoſfibilis iſt, ſo mun man ein Principium miracuio-
ſum vniuerſi, nemlich die Schopffung und einen ewigen GOtt ad·
mittiren, damit man rationem rufficientem huius contingen-

we.. die erhalt.

lulehe bucteen rernn ranete
deen kan, weil Er ihn nicht recht erkennet, weil Er mein Syſtema

nieht mit ſnlekor a  e

engſtuttum, Denn ob ich gleich ſage (wo ich nemlich noch nicht erwie
ereet apat niho Bryurcoe, Wosls J fern man es verſthen will. Jeh damittire keinen Progreſſum in
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ſen daß ei GOtt iſt, der nach ſemen freyen Rath dieſen nexum de
terminirt) daß man ohne Aufhoren immer einen neuen Grund ha
ben muſſe, wenn man die exiſtentiam contingentis erklaten wol
le, ſo wird doch eben daraus, wie ich erſt erinnert, an ſeinem Orte
geſchloſſen, daß wir in dem nexu rerum vor ſich keine rationem
ſufficientem finden konnen, und daher endlich auf die cauſſam pri-
mam oder Deum kommen muſſen, damit wir rationem fuſficien-
tem contingentiæ erhalten. Der Concipient iſt des merhodi
demonſtratiuæ nicht kundig, da man niemahls mehr einraumet,
als man erwieſen, imgleichen was an einem Orte uberig bleibet, wei
ter hinnunter, wo man Grunde genug dazu in vorhergehenden hat,
vollens erwener. 2eroweaen Uuß man, nach Herr Dyjgheus

2 wenn. Sthriſten aantz, und mit ſolcher application le
nn.

ſen, daß man ſie verſtehen n

Jeh dedueme die Zufalligkeit der Begebenh t lDt]
ei en m ht allein vonder zufalligen exiſtentia ihres Weſens, ſondern auch von der Zu

falligkeit der Gei rnuruungen, und in ſo weit einige vonc

be ich alis 3. princia contingentuæ, wenn man mein Nuch gantz
durchlieſet. Das Gleichnuß von der Uhr wird bloß zur Erklahrung
deſſen gebraucht, was von der brructur depe d'rt M ff

n 1e. aan darffauch nicht ſagen, daß ich der Seele eine actionem in dem reibe mt
den Carteiauern und errrreeyrrrbſprache

Wenm wi5 rdieſen,de contingentia nicht nachtheilig ſeyu, haben andere vor mir ge
deiget, und ich habe es auch gewieſen. Daher auch heute zu Tage
die meiſten Theologiun Holland der Carteſianiſchen Meynung zu
gethan ſind

Ve vaund dadurch dieſe Lehre die ordentlicht Prouidentæ lu]
GoOttes geleuanet werden inujß ſo wird durch die Beſchrei

bdung die ver Hr. Autor von den WunderWercken malht
die aufſerordentlicht brouidentz GOttes vernichtet Denn
alſo ſchreibet Erdavon s, ozo.: Es wird in der Natur ſx]

Kz durch
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durch ein WunderWerck eine Begebenheit gean
dert, die ſonſt anders ſehn wurde. Und dieſe Ver
anderung hat gar viel zu ſagen; denn wenn die ge—
ringeſte Begebenheit in der Welt geandert wird, ſo
muß nothwendig in der Welt alles anders kommen,
als es jetzt und rommen wird, daß der kunfftige Theil
nicht mehr der bleiben wurde, der zu dieſer Welt geho—

ret. Da nun ein Wunder-Werck eineBegebenheit
in der Welt andert, ſo muß dadurch die gantze kunffti—
ge Welt geandert werden, meult nicht durch ein neues
Wunder-Werck die uberall eingeriſſene Unordnung
gehoben, und alles in den Stand geſetzet wird, wie
es würde geweſen ſehu, wenn das Wunder-Werck
nicht geſchehen ware. conſ. g726. 1043. Bep dieſer Be
ſchreibung der WunderWercke iſt folgendes zu mercken.

l J 1)Der Herr Auntor aruiwet ſich auf die falſche nypo-
reertJ chenn daß aller in der Auich in menſchlichen Ge

ſchlecht nothwendig und an das unwandelbahre ferum
mechanſcuti grtbunden. l—1zJ] 2.) Und da man nierne zugiedk daß wenn GOtt
an einem ſolchen Haupt corporepper Welt ſo zu
der mechaniſchen Structur gehoret ein WunderWerck
gethan die dadurch geſchehene Veranderung eine Wie—
dereinrichtung erfordert habe wexteodirt. Er ſolthes auf
alle Wunder-Wercke irberhaupt ulid alſo guth auf die
welche Chriſtus und die Aponel an denen menſchlichen
Edrpern verrichtet haben und dergletchen mebr; Und
giebt auch von djeſetr allen vot datz dudnrch die gautze

mechaniſche Weltestrickur aubiihrer Orduung gebracht
und vtrandert werde dergeſtalt daß wo nicht durch neue

Wun—
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WunderWercke eine Wiedereinrichtung geſchehe dieſe

Welt nicht mehr konne dieſe Welt bleiben.
z) Num aber iſt unmoglich daß ſolche Wiedereinrich Da

tungsWunder ſolten geſchehen ſeyn oder haben geſche—
ben konnen ſo offt an den menſchlichen Corpern ein
Wunderwerck durch Geſundmachung oder Erweckung
verrichtet worden.

a) Jſt dadurch an der mechaviſchenStructur des Vniuerſi
keine Verruckung verurſachet worden folglich iſt

die Refſtitution auch unnothig geweſen.
b) Wir leſen auch von ſolchen Miraculis reſtitution. gar

nichts J arxen anttan der eodem—2— th intencurten wunder Wer
cken geſchehen muſſen/ S darauf. Nun a—

ber haben ſie nicht eodem actugeſchehen konnen ſinte
mahl ſonſt der actus turbationis und diſſolutionis auch

augleich wurde ein actus reſtirutionis geworden ſeyn
welches contradicforaſch iſt. Und eben ſo wenig baben
ſie hernach geſchehen konnen; denn ob fie gleich den
Lauff der Ratur aufs künfftige wieder eingerichtet

rhatten ſo batten ſie doch nicht verhindern konnen
ua nticerrrrryterra rurerwercke gedaũ gu ruyrenſchehen dnderlih zu denen Zeiten Chrifti nnid der

J

Appſtel nicht zum wenigſten allemahl auf einem
moment der Lauff der Natur verrucket worden wa
re welches doch auch an fich ſchon eine groſſe Veran
dernng hatte mit ſich briugen muſſen.

ne—
Rinnmt einer nun vie hypothelin an daß alle Wun

der ohne Unterſcheid die gantze Welt in Unordnung
1d erkennet dabey doch wohl daß dieſer

vrinaetn, unEſſeclus iiher die Menſchen erheblich ja unmoglich

ſep/

nruar].
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h 24( 66ſep zumabl wenn Er ſich von deuen miraculis reſtitutionis

keinen Concept machen noch weniger ſie zugeſtehen kan
I

ſo kan Er unmodalich anders als auf Berleumdung aller 9.
Wunder-Wercke GoOttes verfallen.

Antwort ad
h. S.

4uul u] Warum? Damit der Concinient etwas hat, womit Er mich
al einen Ketzer vorſtellen kan. Bisher hat Er lauter logicaliſche
Streite erhoben, und in foro ausmachen wollen, was in Catheder
ausgemacht werden muß. Jeht ſtimmt Er ein ander Lied an. Er

1. weiß aber auch noch nicht, daß man wieder einen nicht conſequen-

.v—
tien, ſondern theſes, die man behauptet denunciiren muß, wenn

„t man ihn als einen Ketzer in die Inquiſition bringen wil. Man
nennet ſonſt gelehrte KlopFechter, die bloß mit conſequentien
fechten, und!:die rationes nicht attaquiren, darunter ich doch den

w Concipienten nicht rechnen will.
62 [x] Es kommt hier auf den Terminum identitatis an. Und uber

J
haupt ſtehet man nicht, was es fur Gefahr haben foll, wenn deswe
gen in der Welt nach dieſen nicht alles geſchiehet, nach dem durch ein
WunderWerck etwas geandert worden, ſo vorniu geſchehen waÄa
re. Z. E. Wenn GOtt durch ein wunderWerek noch eine Pflau
me erhielte; die ſonſt abfitl;  e einer genienuen und den KernD—
ſtecken, aus den Kern wuchſe ein Baum, der ſonſt nicht gewachſen

J

ware, deſſtn Fruchte verurſacneten wieder vieles. was ſonſt nicht
wurde erroiget ſeyn, u. ſa w. Wa iſt darinnen fuür Gefahrlichkeit?
Daß es aber gar vielſveranderliches nach ſich ziehen wurde, als wir —22—
uberſehen konnen, wird ein jeder leicht begreiffen. Da ich nun die
JWelt, oder das Vniuerſum, dir gantze Suite alles deſſen, was ne
ben einander jugleich iſt, und auf einander iolget nenne, ſo kan ichde freylich ſagen, daß dieſelbe noch vorhin ſey, n
kein WunderWerck geſchehen ware. Man nehme alles zuam-

4 53 men, was in einem momento ſich in der Welt ereugnet, und den
Unterſchied des Sratus momentanei ausmachet, ſo wird jeder Zeit

nach
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nach den Wunder-Welrck etwas darinnen zu finden ſeyn, was ſonſt
nicht da geweſen ware. Und ſo kommen alle ſtatus anders, als ſie
fonſt wurden gekommen ſeyn. Was iſt aber endlich fur Gefahr
lichkeit darinnen? Jch kan keine ſehen. Wie wenn es GOtt gefal
len hatte, eben derwegen die Wunder-Wercke unterweilen zu ge
brauchen, damit in der Welt nach dieſen akrs nathurlicher Weiſe
vieles gantz anders kame, als es ſonſt kommen wurde. Vielleicht
fauoriſirt mein Syſtema ſeiner Ideæ von der Prouidenz Gottes
mebr als ers meynet.Groſſen Danck! niemand jeigt klarer als ich, daß kein fatum, ĩ
geſchweige denn ein unwandelbahres Fatum, ſondern gottlicht Weis
heit in mechaniſmo ſey, wie aus der Erklahrung meines Syſtema—
ris zu erſehen. Der ungerechte Mann denckt: calumniare audacter
ſemper alidauid hæret.  eerJ

yi

reriur. hurch ein AbLunder i z iaug eimem Menſchen verandert werde, ſagt kem vernünffttger

Menſch. Wie ſtehet es in meinem Buche? heißt denn die Suite
der Begebenheiten die mechaniſche WeltStructur? Vortreffliche
Kunſte des Concipienten, der den Leuthen die Worte unverant
wortlicher Weiſe verdrehet, damit Er ſeine bittere Galle gegen ſie
ausſchutten kan. Er iſt der Welt unter dieſen character leider! ge
nug bekannt. Darnach wird auch nicht die gantze Luite in Anſe
hung des Raums, ſondern nur der Zeit geandert, als wohin die Be
gebenheiten gehoren; Das iſt, ſo lange die Welt ſtehet, kommen im
mer in nachfolgenden Zeiten einige winae ieſerſhruchtedden—J

kommen ſern  Man inrri eiſſes Autrise
Wahne, ſondern nach deſſen principiis interpretiren.

Dieſes iſt unnutzes Geſchwatz, ſo ſich in einer falſchen Auslegung irĩ
meiner Worte grundet. Und was hat doch endlich der gantze Streit
gefahrliches zuſagen? Wenn ein Theologus einer theſi contra-
dieciren will, ſo hat Er nicht ehr recht darzu, als biß es den Glauben
an Chriſtum und der Gottſeeligkeit per ſe hindert, eher geſchicht
Jhm durch des philoſophiren kein Eintrag. Derowegen hatte der
Concipient aller dieſer Schmierereyen konnen entubriget ſe n und
mir meine edle Zeit damit nicht verderhen durffen, wenn Er ſieh nach

D den
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s 26( vden jn anderwerts gedrucketen Bogen gegebenen Vorſchlag gerichtet
hatte; Allein ſo hat Jhm feyn privat Haß dariu verleitet, der Stadt
kundig iſt, und davon ſich leider nach dieſen, wegen ſeiner Unvorſich
tigkeit, klare indicia zeigen werden.

ß. VII.lb] Hierzu kommt daß der herr Autor dasjenige was Er

l b

ohne allen Grund und Wahrſcheinlichkeit von den Wun—
der-Wercken ſo zum Reiche der Natur gehoren ſaget
daß nemlich dadurch die gantze Welt-Machine verrucket
werde auch auf das Reich der Gnaden und die an ſich
ſelbſt aantz ordentliche Wurckung Gottes in der Seele
appliciret. Man ſehe 5.759. und 5. 1ou. Nach welcher
kvpotheſli ein Menſch auch uberhaupt alle ordentliche
Wurckungen ſo zum Reich der Gnaden gehoren und wel—
che theils der Heilige weiſt theils auch der Glaube ſelbſt
aus der Krafft des Geiſtes GSOttes verrichtet verleug—
nen und alſo die Chriſtliche Religion uberhaupt fur eine
fabel halten kan. Esiſt nicht genug zu ſagen daß mau
ſolches nicht intendire als welcht Intention man auch dem
Herrn Autori nicht adtribuirt; indeſſen aber niuß doch
ein Philoſophus. tur dit Coneluſiones, ſteben ſo per iſtam
conſeqventiam aue ſeintu Sutzen als præmiſſis erfolgen
und dieſer ihren Grund aus jeuer ihrer Gchadlichkeit er—
kennen. Antwort ad

ſ. 7.
J Eine ubernaturliche Veranderung in der Seele nenne jch ein
WunderWerrk in ihr d. 759. Aletanb., daß aber durch dergleichen
Veranderung die gantze WeltMachine verruckt werde, habe ich
nirgends behauptet, indem ich ſelbſt deraleichen Beranderungen in
der WeltStructur nicht admittire durch WunderWercke in cor
poribus partialibus, ja nicht allezeit in totalibus, wie vorhin

(Lit.x.)



 Lit.x)edacht. S. iori. vede. ich von den unmittelbaren Offer ba
rungen, deraleichen denen Propheten und Apoſteln geſchehen, nicht
von der Elleuchtung, die vermittelſt des Gottlichen Worts geſchie
het, es wird aber niemand ſagen, daß die unmittelbare Offenba- laitu.
rung ein WunderWerck, d. i. wie ich es mit den Theologis er
klare, eine ubernaturliche Sache ſey, die nicht aus naturlichen Ur
ſachen geſchehen kan. Warum aber ſoll nun daraus, daß dieſes
was ubernaturliches iſt, folgen, daß die Chriſtliche Religion eine
Fabel ſey? Jch iochte den Schluß ſehen! Fiat Syllogiſinus, da
wird es ſich zeigen. Man mercke die Verkehrungen meiner Wor
te. Jch ſchreibe: Ein Wundere Werck in der Seele ziehe viel nach
ſich in Jhr, auf eben ſolche Weiſe, wie in der Welt, und das ſoll
heinen: Die ganne Welr Maghiru wird. daburch verandert. So
weit. die petentin ν, ννν νhανnr den Din
gen die wir auſſer uns finden zu thun/hat, in ſo wen muß auch die
Aenderung in einem eine Veranderung in andern ſupponiren. Wie
wohl auch hier noch vieles ju erinnern ware, welches aber ſo kurtz
nicht geſchehen kan. Warum ſtreitet aber der liebe Mann im mer
bloß mit Conſeauentien, da man es doch pro deſperata cauſſa
halt, wenn einer bloſſe Sonfequentien machet, und die rationes
nicht attaquipet?

Ê  1Von der. Welt.

d. L
(ES wird rint gautz falſche Deſinition von der Welt gelcl
—geben nemlich daß ſie ſep: eries pogſibilium ſimultaneo-
ruim ſuccesſiuorum inter, ſe conneæorum, Rat. Præl p 14o.
d.i./ wie es Metaph.t. 544. heißt: Die Welt ſey eine
Reihe veranderlicher Dinge, die neben einander

D 2 ſind

ν
4“—



tatz )rs ta
ſind und auf einander folgen, insgemein aber mit

J D einander verknupft ſind. Welche Deünition auſſer dem
daß ſie viel dunckler als das Deſinitum ſelbſteu und auf
viele Dinge applicirt werden kan der cauſſe efficientis
und finalis, und alſo GOttes und ſeiner Ehre mit keinem

J 9 Worte gedencket und darzu in allen Worten nach den
Zuſammenhang des gantzen Syſtematis auf nichts anders
als auf eine mechaniſche Fataliter und Nothwendigkeitug. fuhret. Und wenn man dieſe Deſinition mit der hypo-

Ale theſi von der Ewigkeit der Welt coniungiret ſo halt dieT— 12 ſperies poſſibilium connexorum tinen regreſfum in infinitum
in fich welchen die Athei bekannter maſſen alle vrziren.

A Antwort adicz CAP. I.f
I.

VCh halte die Definition fur gut und fruchtbar. Die Entſchei—
ic i Jdung gehort fur die Gelehrten, die gute Logici ſind nicht nur

4 theoretici, ſondern auch practici, darunter ich den Concivi-
ll enten aus oben angeruhrten rationibus nicht rechnen kan. Wer

hat aber jemahls gehoretn daß mign einen tanquam hereſeos reum
nit accuſũirt, weil Er keine gute de nitionem gemacht. Der nexusJ 47. beſtehet darinnen, daß in vorhergehenden immer etwas ju finden, dar

aus man verſtehen kan, warum das rolgende kommt. Z. E. dasz! J Waſſer kocht, wenn ich Feuer an den Tovr lege, und in dem einem
iſt gleichfals etwas zu finden, warum das andere neben ihn iſt;

iüült u, 7 maaſſen iuxta philoſophos corpora pendent à contingentę a-
liorum. Z. E. Wenn die Fenſter ſchwiten, weil die Lufft von auſDe 5 49 ſen warm in. Dieſen Verſtand zeigen meine Erklarungen h. Aſ.
und 29. Was iſt denn das fur eine Fatalitæt oder unvermeindlichegf J Nothwendigkeit. Es fallt die Pnyſic und Moral uber einen Hauf
fen, wenn man dergleichen nexum nicht adlmittiren wil. DennJ 23* wenn der Menſth etwas will, iſt nicht jederzeit in ſeinem vorherge

henden
u

lla
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henden Zutntande etwas zu finden, nemlich eine Vorſtellung, die Er

ſich gemacht, daraus ein vernunfftiges Weſen verſtehen kan, wie
moglich geweſen, daß Er etwas gewolt? Z. E. es iſt einer der aus
gehen wolte zu Hauſe geblieben; Man fraget: Warum? oder was
kat Er fur raiſon darzu gehabt? Antwort: Weil es geregnet. War
nicht der vorhergehende Zuſtand die Urſache des letzteren?

ðG. I.vJDaßs der Herr Auror aber der Welt eine Einigkeit zu-l d]
ſchreibet ſiehet man Rar. Præl. p. Jy. da Er das Argu-
ment, ſo von dem erweißlicheim Anfange der Welt und
des menſchlichen Geſchlechts zum Erweiſe der Exiſtentz
GoOttes hergenommen wird als untaualich verwirfft
und ſpricht: Manupponire, daß das menſchliche
Geſchlecht, oder die Welt einen Anfang genomen
habe, welches beydes doch ſchwerlich zu erweſien ſey;
ja in offentlichen Schrifften bisher aus den Princi-
düs der Vernunfft noch nicht erwieſen ſeh. Da Er
ſich denn mit ſeinem iudicio denen Atheis zu nicht gerin
gen Frolocken uder alle und ſo viel gelehrte Scriptores er
hebt und was dieſe aufs grundlichſte ex principiis ratio-
nis dargethan zuvernichten ſuchet. Ware aber der
Welt und des merrſthlichen Geſchlechts Anfnrng uner
weißlich ſo muſte auch die Exiſtentz GOttes daraus un
erweißlich ſepyn und alſo wird den Atheis eingeraumet
was ſie haben wollen. Zu der hypotheſi von der Welt E
wigkeit gebort der ſtatuirte regreſlus in infinitum, davon es
Metaph. ſ. ynz. beißt: Die Begebenheiten in der Welt
ſind unendlich fort in einander gegrundet. Man ſe

J. ams. 579. Ja S. ioz5. wird dem Ariſtoreli bey ſeiner hy-
porheſi von der Welt Ewigkeit daranmdoch ſonſt von an

dern

le]
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dern nicht öhne Grund ſein atkeiſmus erwieſen wird das
Wort geredet wenn es nach dem lemmate marginali heiſſtt:
Ewigkeit der Welt iſt von GOttes Ewigkeit untexr—
ſchieden. Wenn gleich GOtt die Welt von Ewig—

L keit hervor gebracht hatte, wie vor dieſen Ariſtoteles
“t behauptet, ſo ware ſie doch nicht auf eine ſolche Art

ewig wie GOtt; denn ſie ware in einer unendlichen
Zeit, hingegen iſt GOtt auſſer der Zeit. Aber was
iſt eine unendliche Zeit anders als eine unendliche Ewig—
keit? Und wic kaundoch ein Philoſophus, der zugleich ein
Chriſt iſt und das proprium der Heiligen Schrifft admit-

J tiret alſo ſchreiben? oder was murde nicht nach ſolchen hy-

o— potkheſibus vor eine gezwungene und verkehrte Erklah—
rung ſo vieler Stellen der Heiligen Schrifft heraus kom

J men? Antwort ad
St 2

2; )zoc ta

anuff a)J Eine offenbare Verleumdung; damit man mich anſchwartzen will.
1.) Jſt falſch daß ditlenleten welthes Wort irh gebrauche, ſchwerJ lich heiſſe. Schwer und ſchiverlich glaube ich, nnd Zweyerley:

ĩ 44 Das letztere zeigt einen Zweiffel an, das erſtere nicht, und kan ich
es auch, ſagen, wenn ich in dem Stande bin s zu beweiſen. Da
der Concipient fur einen guten Schul Mann jederzjeit mit Recht

ti

paſſiret, kan Jhm nicht unwiſſend ſeyn, dan difficulter ſchwer, æ-
gre abex ſchwerlich heiſſe. Warum verkehret Er meine Worte?

Doamit die Verleumdung einen Schein hat. 2.) hatte der Autor

Aug
rt Jemand ſollen, principiis Anfang

Welt offentlich demonſtriret und bloß zu erweiſen ſich vorgenom

4 J J men. Mir iſt keiner bekannt, kan Er mir einen fagen, ſo will ich
meine Unwiſſenheit innhiſtoria litteralia in dieſem Stucke willig
bekennen, weiter hat es nichts zu ſagen. Wer hat aber jemahls ge

4 1. hort,



hort, daß man einen des wegen hæreſeos ſuſpectum gemacht, und
verklaget; weil Er in hiſtoria fehlet.3.) Was ſchwer zu erweiſen iſt, iſt des wegen nicht unerweißlich. lE]
Es ſind viele Dinge in Wiſſenſchafften erweißlich, des wegen kan ſie
der Concipient nicht erweiſen, und vieles kan noch niemand er—
weiſen.

4.) Jch kan aus meinen principiis erweiſen, mundum non eſſe
æternum, nec ex materia Deo coæter na productum, wie ich
an ſeinem Orte zeigen will, in dem es ſich auſſer dem Syſtemate
mit wenigen Worten nicht ſagen laßt.

Jch habe ſchon erinnert, daß ich regreſſum in infinitum nicht g]
ſtatuire, es iſt auch nicht in den angefuhrten Worten enthalten;
Denn es ſagen dieſelben weiter nichts, als daß die rationes ratio-
num rerum contingentium in infinitum, das iſt, ſo weit fort
gehen. daß wir luin Euderdneinnen finden kunnen. Alſlain eben das,

was us ſchon vorhin erinnertrhabe, folget eben, nach dem mundt.
principium miraculoſum, durch die Schopfung und zugleich e—
xiſtentia entis, in ipſo, ratio vltima ſufficiens vniuerſi re-
peritur, das iſt GOtt. Wex heißt ihm die Wahrheiten in mei—
nem Syſtemate trennen? Jn doeciren fuhre ich ad præcauendas
iſtiusmödi conſequentias jugleich mit an, was an einem Orte
folget; Das laſſet ſich aber in einer Schrifft nicht thun. Des we
gen muß man ſie nach des beruhmten Theologi Herrn Cantzlers
Pfatrens Rath gantz und mit Bedacht durch meditiren.
Qðhas ich von dem i  ναtt und QOttes Ih]

rormge, habe ich dieſer Tage in Joh. Clarcens
a  ν

nnn Ver Vetanuſchen Hoff Predigers Buche ae

Alalo Morali gefunden, der die Ewigkeit der Welt nicht ſtatuiret.
Dieſer gelehrte Theologus begreifft, daß unendliche Zeit und E—
wigkeit nicht einerley ſey, und daß man einen Atheiſten des wegen
nicht einraumen darff, es ſey kein GSOtt, wenn man ihn gleich noch
nicht uberfuhret hat, daß die Welt einen Anfang habe. Was
kan ich davor, daß ich eine ſolche Einſicht wie ein Engliſcher Theo-

logus und nicht wie ein Haliſcher habe. Warum ſoll mir das zur
Laſt
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eaſt geleget werden, was bey einem Engliſchen Theologo admit-
triret worden? Soll ich denn ſchreiben, GOtt ſey in der Zeit, dasid bin ich weder gelehrt worden, noch kan es begreiffen. Und was
ſoll in meiner Rede ſeyn daß der Schrifft tu wieder iſt? Gewiß der
Concipient muß wieder gantz andere Einſichten, als ich und die
Engliſchen Theologi, haben, denn ich kan nicht ſehen, wie dieſes
der Schrifft nachtheilig ſeyn ſoll. Dieſes ſind Ratzel, ſo einer

u
cug Aufloſung pon nothen haben.

G. III.Ik) Der Herr Auror redet gar weitlauftig von ſolchen /un

J 15 n  ê„  4244  244 IVv

77 Peicituis oder ætivuihiſihtii menadtbus, d. i. einfachen
J

Dingen welche gar nichts mit der materie gemein haben
uoch materialiſch ſondern Geiſter ſeyn auch nach der von

A dem Herrnu Autore Rat. Præt. p. iso. gegtbenen definition
n eines Geiſtes daß Er ſey: Jubſtantia vniuetſ repræſinta-

tiua, der die Natur haben ſolle ſich die Welt dunckel 42 vorzuſtellen. Ja in der neuen Bræfation ju der Mera-
1 phiyſr ausdrucklich Geiſt genennet worden da es heißt
f die ldealiten geben hloſſe Geiſter oder ſolche Dinge

zu welche. nicht NB. aus Acurterte beſtehen, und von

1*
uns einfache Dinge genennet werden, vergleichen die
Leibnitziſchen Einheiten ſind. Aus dieſen einfachen

J
Dingen nun als Geiſtern ſoll die gante ſichtbare Welt zu

ò ν ν
lia!
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t* [I) ſammen geſest ſeyn. Man ſehe Metoph. S.75. Jeqq. ð. gi

üull
ſti den ſo wird dennoch gar weitlauftig auch von den Welt

Im] Elementen inſonderveit gehandelt und zwar nach eben
ſolchen Eigenſchafften als deneu nmplicibus bepgelegt
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werden dadurch denn die ſtudirende Jugend ſo viel ver—
wirreter wird. Mau ſche unter andern 5. 562, 383. 184.

Antwort ad
ſ. 3.Die Doctrina de ſimplicibus iſt eine hypotheſis pure philo-ſk]

fophica, darin det Concipient zu reden gar kein Recht hat. Ach
gebe die ſimplicia rerum materialium fur keine Geiſter aüs Da
aber der Concipient ohne dem keine Canſequentien macht dieJ

der Religion zu wieder waren, ſo ſcheint Er uur, wie das meiſte,
alſs auch dieſes zu dem Ende, beygebracht zu haben, damit Er fein
viel wieder mich zu ſagen hat; Denn Er wolte gern aus intereſiür-
ten Abſichten, die:te Buthefirr  laen. Ciemiſſen ſas en werden, das gant.

 gerahrliche deyren ausgelen. Die Ketzerma
n

cher und Zanck Geiſter ſind ſo geartet, daß ſie nicht pon-

dere argumentorum gewinnen wollen, und leeres Geſchwatz pro
argumentis ausgeben. Es jind ſattſanie hypoth ſ

r Ub a ßS es in er;  uvorhanden, die auf Vniuerſitten gelehret werden, und in der ſo
genandton draicinuvenm ſtrhet ſeltſarner Zeug genug. Wer molete aber deswegen Conlequentien machen und crimina hæreſeos
denunciiren, zumahl auf einer Vniuerſitæt, da libertas philo-
ſophandi iſt, und man auf keine Secte ſchweren darff

Alle Simplicia muſſen freylich Agniſchabiliche. Oagenſchafſten
haben, die n

nu z
auid præcicatur de ĩ
D

genere, i u etiam prodicatur de ſpecie.Haß man denen Elementen, qua talihus, die Eigenſchafft der
Corper oder elementorum beygeleget, hat cben die hypotheſis
von der Ewigkeit der Welt, und unvermeinliche Nothwendigkeit,
ingleichen das kacnii hervor gebracht; und andere abſurda mehr,
wie aus dem Lucretio ju eriehen.

enn ich die Studioſos verwirrete ſo wurden ſie ſich nicht ſo zu m
mir dringen, und daruber ſeufzen, wenn ſie von meinen lectioni—
bus durch Zwang abgehalten werden. Mein Applauſus iſt ja ein
gantz freywilliger Applauſus. Jch habe keine teſtimonia zur Be
forderung, noch beneficia auszutheilen, dadurch ich jemand zwin

E gen

 2—



3 )34 6 b
gen kan zu mir zu kommen. Jch habe auch meinen Applauſumi

JD nicht durch recommendation, ſondern wohl bey Verachtung und
uu Laſterung anderer erhalten. Es iſt auch Stadt kundig, daß ich nie

mand habe, der mir werben darff, ſondern vielmehr viele abweiſe,
die ich nicht annehmen mag. Jch habe mich niemahlen beſchweret,

5 ſondern Concipienten ſelbſt gebeten VB. die Eintaltigen Studioſos

icr Theologisæ, die zu Wiſſenſchafften nicht aufgeleget ſind, von mei

7
uule nen lectionibus zurucke zuhalten.
gj. d. IV.

J

lIn] Und da die doctrina de motu die vornehmſte in derphyſie
iſt ſo hat Er davon auch ſolche hypotheles, die der Schopf

J— fung EOttes und denen cauſſis libere agentibus entgegen
L „in. J ſtehen; Denn Er macht den motum der Marerie derge—

„4 ſtalt weſentlich daß Er denſelben nicht auf den erſten Uhr
u

Ee— beber GOtt hinaus fuhret und allen cauffis libere agenti-
e Lau bus die vim motricem abſpricht und von keinen andern

2 i. ern motibus als mere naturalibus und mechanicis wiſſen will.
 ti Man ſehe unter andern 5. 625, 626, 644, 648. Und da Er

u allen cauſſis liberis die vim motricem abſpricht ſo ſtatuiretgh Er es ſep und bleibe immer einerley Quantitæt der Be
weaung in der Welt s.764. Dagegen Herr D. Buddeus

in ſeinem Buche ae atheiſino gar wontfrhreibet: Si Deum
paritęr motus autorem condiroremque admittere nolis,
nihil aliiid fuper eſt, qyam vt dicas: motum materiæ eſſe

5 eſſentialem; at hoc quam abſurdum ſit, jum ſupra demonſtra-

De tum eſt. Rationibus jam allatis hanc adęd, ſi motus materiæ

ni eſſentialis eſſet, alibere aggentibus varie produci deſtrui non

zr
poſſit. Quod qui perhypotheſin de eadem motus quantita-

J
te, quæ perpetuo in hoc mundo tonſervetur, elidere cupi-
uut, commenta ſaltem atque fabulas nobis narrant,

J Antwort adJ

d, Jln] Bey der doctrina de motumochte ich wohl ſagen: ne ſutor ultra

crepi-

/a



3 35(crepidam! Wie will doch ein Mann von Dingen reden, die abeque
principiis mathematicis nicht verſtanden werden, davon er nicht das
geringſte begriffen. Es macht hier alles der Concipient nach den
gemeinen Griffen der Ketzermacher und Zanck-Geiſter, dadurch er ſich
bisher legitimiret, nemlich durch eitel Verwirrungen. Es iſt

1.) falſch, das ich den motum der materiæ weſentlich mache, als
von der ich erweiſe,dan ſie nur ein ens paſſiuum ſey J. 6. 22. Metaph.
Und eine Krafftder Bewegung zu widerſtehen ſ. 6o7. Ob ich aleich
den Corper, der was mehrers als eine bloſe Materie iſt (J. 627. Me-
taph.) eine Krafft zueigene, vermoge welcher er,nach denen von COtt
vorgeſchriebenen Reguln, wurcket, die a neceſſitate abſoluta in ma-
nens, und in der Weisheit GOttes kundiret ſind, wodurch NB die
fatalitæt von der Natur weagenommen wird. Und dieſe Krofft hat
Herr Wroff. tioffrnunn ini ſtinen Schrifften defendiret  von Anfang
der Vniverſitæt her viele Jahre vorher, ehe der ſinnreiche Conci-
vient darauf kommen iſt, und wie Herr D. Buddeus noch die Pro-
feſſionem philoſophicam hier verwaltete. Was

2.) die Imputation befrifft  dan ich hen cauſſis libere agcentibus
die vign matrioern abſurgche init. allen Carteſianern und Leibnitzern;
ſo gehoret dieſes ad uenn narmoniæ præſtabilitæ., davon herũch
geredet wird. Weil es aber dem Concipienten an Aurrichtigkeit
fehlet, ſo wirret er alles unter einander, damit auſſer der Conexion
des lyſtematis vorgebrachte Worte bey denen einen Schein haben
ſollen, denen das Suſtema nieht vekunnt.  Darnach

3.) gehet diene Niputation auch auf alle Carteſianer, nicht alleinS

auf den ſeel. Herrn von Leibnitz, und die mit mir ihm beypflichten,

und trifft unter andern viele Hollandiſche Theologos, in ſpecie
Herrn Anujflazu Franeguer, der dem Concipienten ſcharffe Lauge
auf ſeinen Grind gieſſen wunde, wenn er davon benachrichtiget ware.

4.) Eandem quantitatem motus in vniuerſo conſeruari hat
Carteſtus ſtatuirt, und ſeine Anhanger, die keine Marhematici ſind,.
wollen es noch behaupten. Jch habe aber ſelbſt in meinen Elemen-
tis mechanice demonſtriret, danes falſch ſey, und kein Mathe mati-
cus zweiffelt daran. Der angefuhrte g. 762. Metaph. zeiget auch
daß ich de cadem virium qvantitate rede. Nemlich es iſt

5.) beyEC2

»22
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u )sel i5.) beh denen Mathematicis eine ausgemachte Sache, und haben
es nebſt andern inſonderheit der Herr Bernoulli zu Baſel, Herr
Hermann zu Franckfurth und Herr Maravis Poleni ʒu Padus
demonſtriret: vim eſſe eandem ante poſt conſlictum corpo-
rum in motu ex percuſſione.

6.) Daß der Herr Buddeus ſich nicht darein finden kan, kommt
daher; weil er ſo wenig als der Concipient von Mathematicis ver
ſtehet, und doch will er ſich unterſtehen von Dingen zu urtheilen, die
ihm unbekannt ſind, und in ſein forum gar nicht gehoren. Studioſi,
die von der Mathematic etwas begriffen, lachen daruber. Jchlaſſe

dieſen Mann in ſeinen Wurden: Allein ich erkenne ihn fur keinen
Pabſt, deſſen Autoritæt mehr gelten kan, als die demoniſtrationes
mathematicæ.

7.) Am aller boßhafftigſten aberiſt, wenn er ſagt; Daß ich den
motum nicht auf den erſten Urheber GOtt hinaus fuhre, da ich es

doch demonſtrativiſch zeige, welches der Concipient nicht thun kan,
als der ſich mit elenden hypotheſibus vergnugt, die von Philoſophis
pro und contra diſputiret werden. Jſt das nicht meine Meynung,
daß die Krafft der Corper nach Regulen wurcket? Sind dieſe Reguln
nicht von mir und andern Mathematicis demonſtriret, ja in Franck-
reich durch experimenta confirmivet worden, darauff ich mich in
nieiner Merhaphiſic beruffen? Hadlie icn nircht in meiner Methaphi-
ſic gezeiget, daß man die Maxiinen derſelbeny welthe kein Mathema-
ticus demonſtriren kan, bloß aus der Erfahrnng herzu leiten, und da
fie keine Nothwendigkeit, wie die lathematiſchen Wahrheiten haben,
endlich in die Weißheit GOttes dkr ihterechte Quelle reduciret wer
Den? Der Concipient kan ſich nicht entſchuldigen, daß er mein ſy-
ſtema nicht vollig verſtanden: denn er gibt ſich in flnie. davor aus,
daß er es vollig verſtehe. Und eben dieſes zeiget ſchon Boßheit an,
wenn man durch ſolch talſches Vorgeben feinen obiectionibus ein
dus zu we e bri en will.

Und gleich wie die bisher recenſirten hypotkeles an ſich ſelbſt
ſchon grofſeſten Chells in der Welt alles auf ein nothwende

ges
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ges fatum fuhren, ſo konnen davon noch ſonderlich folgende lo]
Stellen nachgeſchlagen werden. Als S. öi, 562, 568. 8i7. da
es unter andern heiſſet: Es kan in dieſer Welt nicht ge
ſchehen, daß ein Menſch den Gebrauch der Artzench
unterlaſſe der ſie einnimt. Undweil der Herr Auter dieſp]
ſatale Nothwendigkeit auch auf die cauſſas liberas libere a-
tentes, als da ſind, die menſchliche Seele?c. extendiret; ſo
und bey ihm motus &c actus voluntarii &liberi, frehwillige
Bewegungen nicht ſolche, welche die Seele actiue zu wege
bringet und erfüllet, ſondern nur ſolche, wodurch ihr Wille
paſſiue aus der actinitut des mechaniſmi erfütlet wird. Denn
da heiſſet es unter andern J. 884. alſo: Es iſt freylich
wahr, daß der Leib von auſſen, nehmlich von den
Dingen, welche in die Gliedmaßen der Sinne wur
cren, und zu jſeinen Beweaungen determiniret wird

tz erauth der Bewegllugg cunterandern, wenn er die
Hande zum Diebſtahl ausſtrecken, oder das mordertſche
Schwerd wider den andern zum Duel ziehen ſoll) nicht wi
derſtehen kan, ſondern ie nothwendig hervor brin
gen mußrUnd auf ſolche Weiſe ſind auch diejenigen
Bewegungen, die man vor frehwillig halt (hier will
der Autor nicht ſagen freywillig ſind) dadurch nehm
lich das Verlangen der Seele erfullet wird, (an ſtatt

dan es hier heiſſen ſolte actiue, welches das Verlangen der
Seele erfullet ſo heißt es pasſiue: woduvch das Verlan
gen der Seele erfulletwird) in dem Leibe nothwenbig.
Und bey dieſer gefahrlichtn hypotheſi iſt noch das arge
ſte daß dabey vorgegeben wird als weunn dadurch der

Ez Frepe
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Freyheit der Seelen unichts abginge wenn es ferner alſo
heiſſet: Allein das geſchiehet der reyheit der Seelen
ohne Nachtheil: Denn es iſt gleich viel, ob die Seele
durch ihre Krafft den Leib zu ſeinen Bewegungende-

terminirt, oder ob der Laun der Natur ſo eingerich—
tet iſt, daß die corperlichen Dinge, Jhn, den Willen
der Seele gemaß, zu ſeinen Bewegungen bringen,
dadurch wird weder in der Seele noch in dem Leibe
etwas geandert, ſondern es bleibet bey jeden das ſei
ne einmahl wie das andere. Aber geſetzt daß dadurch
weder in der Seele noch in dem Leihe etwas phyſice, gean
dert werde (ſo aber doch auch geſchiehet in dem der Seele
ihr wahres regimen in corporibus genommen wird) ſo iſt
es doch allerdings erheblichund arg genug daß dadurch
eine polche Veranderung geſchiehet welche alle freye mora-
litæt in eine mechaniſche Nothwendigkeit verwandelt.
Und wiekanes denn immermehr gleich viel ſeyn ob z. E.
bey denen Unterthanen die Seele durch ihre Krafft den
Leib und deſſen Slieder zu drnen Bewenuungen der Rebel-
üon determinirt oder ob der Lauff der Natur alſo einge—
richtet iſt/ daß der corperliche Mechaniſmus den Leib und
deſſen Glieder zu denen Bewegnngen des Aufſtandes der
geſtalt aufbringet daß Jhnen Leib und Seele nicht wie
derſtehen konne; denniſt dieſesgleich viel,ſo iſt die Rebellion,
Dieberey und dergleichen in ſenſu morali keine Sunde, kan
auch nicht beſtrafft werden, als nur. durch eine gleiche mecha-
niſche laralirat, nach welcher die Beſtraffung ſo nothwendig
wird, als die zu beſtraffende That war.

Nota: Es iſt zwar aus der bisherigen kurtzen Deduction

offen
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offenbahr genug, daß auſſer denen wider die Exiſtentz, das
Weſen und Prouidentz llauffenden Satzen, gleichſam das Aii
Centrum und die gantze Peripherie von der Methaphiſic des
Herrn Autoris auch auf das ſtoiſche und Spinozianiſche fatum q]
gehe, und daß er den mechaniſmum allerdings auchuber die
Pneumaticam cauſſas liberas extendire. Es wird aber riJ
eben dieſes aus folgenden hyporheſibus noch deutlicher
werden.

Antwort ad
ß. j.tttzas hier eitigeführet wird  gehoret wieder zuimn ſyſtemate har-ſo]

monis præſtabilitæ, und kan auſſer der Connexione Syſtema-
tis davon nicht geurtheilet werden. Warum aber der Concipi-
ent ſolche Verwirrungen machet; habe ich erſt erinnert.

Elendes raiſoniren, ſo alles verſchwindet, wenn man das Syſte-
ma hargronisaꝑrarſtabiritæ an ſich erweget. Man hat dergleichen

derrliche obiectiones ulich wieber Carteſii Syſtema cauſſarum oc.
caſionalium gemacht, und iſt denen Eenſeauentien-Machern
langſt darauf geantwortet worden. Ja Zancker haben alles, was
der Concipient wieder mich vorbringt, intuitu nexus rerum ſa-
pientis in natura vhkeranonier prreeſtabilitæ gegen
die Evangelifch? eformirten vorgebracht, und darff Er nur dieS 2
Antwort leſen, ſo dieſe gegeben, ſo wird Er auch ſehen, daß ſein
Vorseben hier in dieſer Sache nicht richtig iſt. Jch wunſche dem
Concipienten nur Aufrichtigkeit, und Liebe zur Wahrheit, da
rum Er COtt zu bitten hat, ſo wird Er ein anderer Mann werden,
als Er jrtztiſt, und das gte Gebot nicht nur dociren, ſondern auch
practiciren, durch deſſen Ubertretung Er hißhero viele gtargert in
ſeinen ZanckSchrifften, ſcandalo nbn dato ſondern accepto.

Eine Unwahrheit, die vorhin wiederleget worden. la]
Offenbare Lugen die ich vorhin abgelehntt. Cap.rl
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Von der Seele und dem Leibe, und vor allen der zum
*i Commercio der Seele und des Leibes vorgege—
Q. benen præſtabilirten harmonie.

J. J. nJ— Ein Geiſt wird uberhaupt gar unrichtia alſo beſchrie
[s] ben daß Er ſfey: Gubſenntia vniuerſi repræſentatiua Ruatr.

Pral. p. i5o., da es heißet: Differentiæ /pecificæ ſunt a modo
repræſentandi vniuerſum;. qui an infinitum variari poteſt.
Dabey unter ändern folgende momenta wohl zu mercken:

1.) Das vniuerſum repræſentiren iſt nach der zufalligen
Grklarung des Herrn Autoris, nichts anders als ſich die

Welt vorſtellen, oder davon gewiſſe Ideen bey ſich
empfinden. Wenn nundas Weſen eines Heiſtes in die
ſer Ideiſation beſtehen ſoll wwird durch dis Vorgeben das
Weſen und die Natureincs Geiſtes molerdunckelt und
verkehret alsrecht gelehret. Sintemahl dieſes keineswe
ges das Weſen des Geiſtes ſondern nur eiue von ſeinen
geringeſten Kraften ausmachet denn die Ideiſation iſt ei-
aentlich nur facultas ſecundaria, ſo in der perceptione idea-
rum beſtehet und gehet dabey alle wahre libertas ſpirituüum

ſo das Principium operum actiaorum in uber einen hauf—
fen wie deun auch durchaus keine wahre Freyheit mit dem
ſyſtemate des Herrn Autoris beſtehen kan.

2.) Es iſt auch der Natur eines Geiſtes gar unauſtan
dig/ wenn Er nur allein von dem eoörverlichen abiect, da—
von Erldeen empfindet/ beſchrieben wird.

3.) Wie



Und Damit ueun dieſen gewiß ſehr irriaen und gefahrli—
ctzen Surinn des Herrin Auctoris ſo viel beſſer erkeune muß
man den gantzen Concept 5. voo. in der Metaph. recht er
wegen denn da ſtellet Er ſeinet vermeinte ſimplicia vor.
Die erſte balt in ſ die Elenaga. waraus die ichtba
re Welt rorrwoniret, Die andere die Secien der
Thiere; die dritte die Seelen der Menſchen, die vierdte
(da ſeine pneümartie von deun Engeln nichts weiß) GOtt

aet ſelbſt. Undwird dabep zweperlep gezeiget. daß das

Wbeſen dieſer 4 Ggttuingen der einrachen Dingen darin
nen beſtehen ſoll  wie anderwartig von ciner ſeden Gat
tunginſonderheit erhartet und auch daher in dieſer Bor
ftellung init beruhret wird) daß ſie ſich die Welt vorſtel

J. ĩ len,



48 )ar( oñlen, oder Ideen von der ſichtbahren Welt in ſich em
pfinden, nud zum 2.) daß alle dieſe Dinge (Elemenken
Seclen der Toiere Seelen der Menſchen und Gott) nur
(dis ſiud die eigeutlicheu Wo rte des 8.oo.) in den Gra-
dender vorſtellenden Krafft von einander unterſchie—
den ſehn konnen. Die unterſchiedene Gradus aber wer—
den darinnen geſetet daß die Welt vorgeſtellet oder idei-
ſtret wird in den Elementen dunckel: in den Seelen
der Thiere klar; aber undeutlich: in der Seele der
Menſchen klar: aber deutlich: in GOtt alles auf
einmahldeutlich, und ſtehet dabey der Schluß: daß dem
na:h GOtt der allervollkommenſte Geiſt ſeh.

Antwort ad
CADP. III.

S 1As Syſtema harmoræ praeſtabilieæ das hier von dem Con-
ls] Deipeienten ſo ſehr angefochten wird, und daraus Er auch gro

ſtens irn. antegedentaihias genouinen, modurch Er ſeinen Ver
leumdungen einen Schein aunrercnen wollen, inſonderheit aues das
jenige was Er von der gefahlichen Fatalitæt inculerret, hat der ſeel.
Herr von. Leihnitæ erfunden, als ein Mittel das commercium
inter mentem corpiis rationali modo und auf eine ſolche
Art zu erklaren, daß die Erklarungen mit den ubrigen Wahrheiten
der Philoſophie und Mathemacte beſtthen kan. Er: habts,
dieſe Vninerſireer geſtifftet worden, im Zournaul derSuvane ju aru
pablieiret, und gegen Einwurffe derer, die in Wiſſenſchafften pro
greſſüs genabi, clekendiret. Das meiſte, was der Coneinient
da vieder hat, iſt dieſes: Daß dadurch die Freyheit aufgehoben,
un) die cauſſe liberæ unter das Farum mechanicurmn (welchets
ua.h meinen princitiis in der Ratur gar nicht ſtatt findet, ſondern

unter
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03 aunter ehimeren gehoret) gezogen wurden; Hingegen auch Theo-
loti, die mit einer grundlichen Wiſſenſchafft, Aufrichtigkeit ver—
knufft, urtheilen anders. Der beruhmte und grundlich gelehrte
Theologus Jaquelot (der ſich ſehr angelegen ſeyn laſſen die Chriſt
liche Religion wieder alle Einwurffe zu defendirenz aber nicht
mit Autoritæt und weltlicher Macht dieſe unter zudruclen, als
welches eine gute Sache verdirbt und der Evangeliſchen Lehre zu—
wieder laufft) in ſeinem vortreflichem Wercke Conformite de la fot
avec la raiſon geſtehet nicht allein, daß das Syſtema cauſſarum
occaſionalium des Carteſii, welches in Franckreich und Holland,
ja auch Teutſchland und andern Orten von denen meiſten Celthr—
ten auch Theologis angenommen, viel groſſere Difficultæten in
punqo der vwerennait alp. dat Laihnizianum; ſondarn ſchreibt auch
endure ciusdrucruch, ov Er es zwar ſelbſten nicht anmmmet, daß
wenn man das Syſtema harmoniæ præſtabilitæ recht verſtehe,
man befinde, wie die Freyheit nicht untergehe. Ja Er laßt ſich als
ein aufrichtiger Theologus, der Jemanden ohne Grund etwas zur
Laſt zu legen ſeinem characteri vor unanſtandig, und wieder ſein Ge
wiſſen zu ſeyn erachtet, ſelbſt angelegen ſeyn, ſolthes durch ein Cleich
nuß zu erlautern, und halt die Sache in Auſehung GOttes
nicht vor unmoglich. Er ſetzt endlich hinzu, daß es von allen
Diſficulteten frey ſey die andere Mſtemata, auch ſelbſt das
gemeine ſtema innuxus nngi. napen. welcheg Er vor

nient unrernehet. Ja Etr raumet ein,
n r

dat nnth an Ten Seni urtheuen ſolten diewWau

wir von dem Corper und dem Geiſte haben wir das Mſe
ma hærmoiæ nehineu muſſen. Dieſes iſt das Jucicium ei—
nees beruhmten Theologi, der vrogreſſus in Wiſſenſchafften ge
than aind Redlichkeit beſihet, daſ Er Niemand aus wiedrigen Af-
fecten wieder die Wahrheit etwas bey miſſet. Es ſtehet gantz in
den Actis eruditorum de Anno i7oſ. p. jja. ſeqgg. Was dieſer

erchtſchafſene Theologus mit wenigen Worten ſaget, habe ich in
zaj. meiner Metaphyſic, das dem Concipienten ein Dorn inlnen Augen iſt, und dagegen Er ſeine bittere Galle ausſchuttet, um

F a ſtand
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ſtandlich ausgefuhret, wie auch von den Gelehrten erkant worden. Ja
die leſuiten von Paris, welche die Memoires de Trevoux verfertiget,
haben in dieſem Stuck gegen einen wiedrigen Religions-Verwand
ten und Auslander doch mehr Aufrichtigkeit erwieſen, als der Con-
cipient gegen ſeinen Collegen. Denn da ſie des Herren Leib.
niigzens Theodicec recenſiren, und erinnern, das ſie als Catholi-
quen einige ſeiner principiorum nicht billigen konten, ſetzen ſie hin
tu: Sed horum in numero ingenioſum harmoinæ præſtabilitæ fiyſte-
ma minime profecto reponimus; etſi enim illi ſyſtemati per omnia
nen aſſentiamur, at terte id libertati— hamunæ value favere nobis
eſt perſuaſisſimum. Man huit auch in Leipzig nichts dagegen geſagt,
daß ein Doct. Theologiæ Michael Gottlieb flanſeh daſſelbe Annory.
aus meinem Buche in einer offentlich gedruckten Schrifft erlautert.
Und in Zöbingen hat Heer Profeſſor Bullfinger bey dem An
tritt ſeiner Profeſſion Anno i7zu. ſeine Diſputationem inaugura-
lem pro flarmoniau Præſtabilita daſelbſt gewohnlicher maaſſen ge
halten, auch dieſes Jahr einen gantzen Tractat davon ediret, der
im Ober Conſiſtorio vorhero ceruiret worden, darinnen Er auf
die dagegen gemachte ohiectiones der Gelehrten antwortet, und
zugleich meine principia metaphyſica vielfaltig anfuhret, dahin ich
alſo, ſtatt einer Antwort auf das verwirrete Geſchwat, den Con—
cipienten,der in dielevthilenreajſchen Marerie. einen Richter ab
zugeben gar nicht geſchickt it, verweiſe.

Jch erinnere nur 2. Puncte, damit mein gantzliches Stillſchwei
gen nicht zur Laſterung wieder mich Anlaß gebe, womit die Conſe-
quentien-Macher, die auf rationes nicht antworien konnen, fir

und tertig ſind. 41.) Die Freyheit des Menſchen hat ihren Sitz in dera und
bleibet es mit ihren appetitibus und volitionibus einmahl wie das
aindert. Die Percentiones, daraus ſie ihren Urſprim nehmen,

—S
mogen entweder durch die Krafft des Corpers in der Setle vrdou-
eir.t werben, wie der Jemeine Mann glaubet und det Cöncipiont
behuuptet, oder die Seele mag ſie. aus ihrer eigenen Kiaffi produ-
eiren, welches nuch Jaguelot, di 2eſuiten vdn Trevotix und andere

unpar:
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unpartheyiſche Gelehrten haben eingeſehen, ja ſelbſt diejenigen, wel
che dawieder Einwurffe gemacht.2.) Wenn es auf die Frage ankommt, ob der mechaniſmus es
leide. daß GOtt den Corper des Menſchen ſo zurichten konne, damit
die Bewegungen in ihm denen freyen volitionibus der Seele re—
ſpondirten? So vermeynte der beruhmte Bayle, es ſey ein Werck,
welches die Allmacht GOttes uberſchreite; Zaquelot aber erkennet
die Weißheit GOttes und ſeine Macht zu einen ſolchen erſtaunens
wurdigen Kunſt Stuck hinreichend. Jeh nun habe in meiner Me-
taphyſic gezeiget, daß GOtt nach der Beſchaffenheit des Weſens
der Corper, und der von Jhm établirten Ordnung der Natural
lerdings dergleichen bewerckſtelligen konne. Und das iſt die groſte
Ketzerey, darwider man nien eutrunet, weil es mit denen principiis

æ Uniirienmuynhe ver  vtenrene vör,der Aani urmuſbte beνê t ieror tn ſeitier e-
dicina mentis genommen, und daraus Er wieder mich diſputiret,
nicht zuſammen ſtimmet, gleich als wenn die myſtiſchen oder qua-
keriſchen principia dieſes Frauen Zimmers tanquam norma phi-
loſophandi auf unſerer Vniuerſitæt ſtabiliret waren.

6. U.Mach dieſer gantz fa lſchen p̃eſinition- des Geiſtes überlt]
haupt (welche auchSpinorza bey ſeinem yſtẽmate gar wohl
admittiren knnen) wird nim die Seele des Meuſchen in—
ſonderheit gar unrichlia helchbiaberurdati ſia ſerrg Sulſtaun

]Jtia tuerrα, pro ratiour corboris organiciejus in vniueriqſitu. Rat. Præl. p go. Metaph. iov, da es
heißt: das Weſen der Seele beſtehe in der Krafft ſich
die Welt vorzuſtellen, nach dem Stande des Leibes
in derWelt Wie irrigader ind fur die Religion nach
theilig diefe Definhition ſeyterhellet aus uachfolgenden An
mercknuaen.

ſo u

1.). Dis gainitzeueeſen der Seelen wird in der Ideiſaion

vrperlichen Dingen pabe geſetzet ſo doch ihregenn Kraift iſt. Sz 2.)Und

2—
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A3 AluJ] 2. Undda dteſe Krafft nicht ſo wohl acttua als paſſuaif
uud in einer Empfindung beſtehet ſo findet keine facultas

[x Jvere actiua nebſt der libertæt nach dieſer Definition und nach
dem gantzen ſyſtemate des Herren Autoris in der Seele
ſtatt was Er auch dagegen einwendet.

3z.) Und da Eott und geiſtliche Dinge auch nach der
Theologia naturali onn allen Zweifel die Haupt-Obiecta der
menſchlichen Seele ſind ſo geſchiehet deren nicht die gerin

JeeJr.] Lande daer es voruemlich mit dem Evangelio an denen
unſterblichen Seelen zu thun hat beſchriebe: daß er ſep
eine Perſon die es mit dem Ackerbau zu thun habe.

lelunierblidteit der drlle er been iutt fncktnchent
Denn wenn das Weſen der Seele in der Empfindung cor
perlicher Ideen oder Ideen von corperlichen Dingen bente—

bet ſo muß es ja aus ſepn mit ihrem Weſen wenn ſie ohne
Leib iſt und keine een mehr machen kan. Nunm ſpricht

Leibes und keiner Welt allein dis iſt kein Beweiß des
Satzes oder Solutio grauisſtmæ obiectionis, ſoudern eine

n 6] jolche petitio principii, darinnen ſich noch ein neuer gedop—
velter Jrrthum der nun auch entdecket werden inuß her

vor thut. Antwort ad
A

u

c. 2.t] Wa hat doch hier Spinoza wieder juthun, und was iſt das vor
ein Schluß? Soinoza, dey eine unvermeidliche Nothwendigkeit ber
hauptet, muß bey ſeinem ſyſtemate Speiſe und Tranek, als ein

Miitel
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Mittel den Leib zu erhalten admuttiren: ergo iſts eine Atherſti-

ſche Lehre, daß Speiſe und Tranck den Leib erhaltt. Warum laßt
der Concipient ſeine bittere Galle io ſehr uber ſich herſchen, daß ein
jeder dentlich mercken kan, Er folge zeiner naturlichen Neigung, ohne
daß er die phyſiognomie dartu nothig hat. Darnach iſt auch nicht
an dem, daß Spinoza meine definitionem, nicht ſpiritus in gene-
re, ſondern animæ admitriren kan. Denn er admwittiret nur v-
nam ſubſtantiam und halt extenſionem cogitationem pro
attributis eiusdem ſubſtantiæ, zu geſchweigen, daß bey ihm teine
Creatur eine ſubſtantia iſt, die ihre eigene Krafft zu wurcken vor
ſich hat, ſondern nur GOtt, dieſef aber bloß modificationes ſeiner
eigenen ſubſtantise ſeyn ſoll.

Keine ve ackiua ſoll in der Seele ſtatt finden, da ich ihr doch ei-lu]
ne Krafft zu eigene,i iones aber ideas vniuerſi finitas
hervor zubringen, und in keinem Syſtemate als in meinen Aſes-J J 77
actiua iſt. Denn wo ſie nach dem gemeinen Syſtemate, welches
der Concipient defendiret, paſſiua iſt, da iſt ſie bey mir actiua.
Bey ihm entſpringet die Freyheit ex paſſiuo, bey mir ex actiuo prin

ciDio.Vou der Freyheit in dieſem Suſtemate urtheilen verſtandige und lx]

auf ch lbſt47

ei tige Theologi auch ſe die leſuüten anders als wie vorhin
it. ſ.) erinnert
Wer hat doch geſagt, daß in einer Definition alles deſſen muß  y]

meldung geſchehen, was einem nenctidalter
Coneies umn nec ſiehen, die a robicam lernen wolten. Allein
mich dunckt, ein jeder Profeſſor, der mit Nutzen dociren will, ſolte
mehr von. der: Logie, denn der Concipient verſtehen, ſo wurden
auch nicht allein die Auditores beſſtr mit ihm zu frieden ſeyn, ſon

dern auch mehr.aus denen lectionihus profitiren, und, wenn ſie im
v

Conſiſtoris examiniret werden, in 1 ubeſſer beſtehen. eDer Concipient ztigt, daß Jhm noch immer dit alten Ideen
in. Kopffe ſtecken, die Er als ein Srudent im Kopffe gehabt, da Er
ſich durch dus Linfftige ſtudiren  zu einer Beforderung præpariret,

55 J9 Jch

.2  1D ç„äw



aa

—a

—22

i. 1

1

5 t 3—

i42

I

t

J 7

Ê.

28 as (86
a] Jch frage wiederum; wie kan es mit der Unſterblichkeit der Seele be

ſtehen, daß die. Seele in demjenigen, wovon aliedasjenige herkom̃t a.. I
nemlich in ſenſationibus, bloß von dem Leibe dependiren ſoll? Ge J

wiß es iſt wenigerſ, daß die Seele in dem exereitio ihrer von dem
Leibe dependirenden Krafft ſich nach dem Corper richtet, als daß
ſie ohne die action des Corpers in ihr agirt, wie wir im Schlaffe ſe

hen; da doch nach des Auctoris nypotheſi der Leib in ſie nicht wur
cket. Ein Weſen ohne Gedancken iſt nicht beſſer, als ein Stein, wel—
ches in meinem Syſtemate nicht ſtatt findet.

[bj Wenn doeh der Concivient ſich von Jemand anders als den ar—
men Strahler belehren lieſſe, was petitio principii iſt, der auch da
mit immer zur Unzeit angeſtochen kommt, oder lieber von logicali-

Achen Cenſuren ahſtrahirte.

J. UL.Der doppelte Jrthum iſt dieſer
1d Der Herr Auter ſtellet das Geſchaffte der Seelen
nicht anders vor als ein horologium, dariunen alle per-

Ic] ceptiones cogitationum, volitionum decretorum ohne al
le wahreFrẽyheit; cwir ſchreiben mit Fleiß wahre; denn
was der Herr Autor unter den Nahmen Freybeit zugiebt

iſt nichth aus  eine fanchlich ſ gcanjjte) in einem unoth
wendigen nexu auf einander foigen. Man ſeht hier
vons. 226.467, 274, 776, JIäνο. &c und ehen dieſes ſtatu-

ſIa] irt inoza, wenn Er ünter andernnder Etkic p. a8. ſchrei
bet: mens ad hoc el illud volendum determinatur ucauiſſa,

quiæ etiam ab alia daerminata gſt; hæc iterumub ulia Jic
in innitum. Und daß der Herr Autor auch den vorigen
grenen Jrrthum von dem atheo ineza eiſtlehnet oder

dodch mit ihm gemein habe erhellet unter andern aus fol
fe] genden Stellen des inoræ: Quodmenitscſentiam conſti.

tuit, nikit uliudeſt, quain ides corporis actus eutſtentis p. ioſs
Mentis eſſentia in hoc Jolo conſftit, quodſit ldea corporis actu



3 a9 dexiſtentis ac proinde mentis intelligendi porentia adea tantuim
ſeẽ extendit, quæ hæc idea carporis in ſe continet, quæ ex cas
dem ſequuntur. p. coi. ſeqq.

2.) Der zuvor gedachte ate Jrthum des Herru Autoris
J

iſt dieſer da Er ſtatuiret: Es wurden alle ideen corperli-f]
cher Dinge in der Seele aus der Nothwendigkeit ihres
Weſens in ihr eben ſo erfolgen wenn anch gleich gar keine J

kit.corperliche Welt und alſo auch ihr eigenes corpus organi-
eum gar nicht vorhanden ware. Man ſehe unter andern
Metaph. S.7n. daes heiſſet: da der Leib gar nicht zu den

Empnndunarn emit welchen paſſingen Worten alle Ge-ls!
ſth affte der freyen edeele burch und durch benennet din der
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Seele behtragt, ſo wurden alle eben ſo erfolgen NB
wenn auch gleich gar keine Welt vorhanden ware.

—oee.—unmdo l'ch eſen werden konnen als daß ein Triangel
gt erwiſoll ein Quadrarſeyin) daß wir auch alles auſſer uns ſe

hen, horen und auf andere Art empfinden wurden,

da ware. Man confrire d. gih.
NAntwort ad J

8s. 3. ĩDie perceptiones ſtrid der Freyheit nicht unterworffen, die wit ſen-ſec]
utiones nennen. Der Concipient aber kan es nach ſeiner hypo- 5

theſi noch weniger zugehen, meil die action des Corpers ja nicht vom
frehen Willen der Seeie dependirt. Wilt Er ſagen: die Dinte
ſiehet ſchwartz aus; denn meine Seele will es ſo haben! Warum
ſoll aber in denvolitionibus keive wahre Kreyheit mehr ſcyn; weil
die perocptionedurch die Krafft der Seele produeiret werden, nicht

7.

O durch

erlichen Dingen nichts
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3 )50 tgñdurch die Krafft des Corpers Was thut doch dieſes zur Freyheit?Wieiter aber iſt kein Unterſchied in dieſem Stucke zwiſchen dem Syſte-
mate inſluxus, harmoniæ præſta bilitæ.

d Wie unverſchamt citiret der Concipient h. a26. Metaph., da ich
ſage: Es ſtehet nicht in unſerer Gewalt/ daß wir etwaseg.
ſeyhen oder nicht wenn das Licht von einem objecto in die
Angen fallt. Kan Er mich denn nicht ſehen, wenn ich vor ihm ſte—
he, und Er hat die Augen offen? Gewiß, wenn Er der Freyheit zu wie
der zuſeyn erachtet, daß Er mich nothwendig ſehen muß, Er wolle oder
wolle nicht, poſito, daß Er die Augen offen und gegen mich gerichtet
behalt, ſo muß Er von ſeiner bittern Galle verblendet ſeyn, daß Er nicht
mehr ſehen kan. Und eben dieſe Bewandnuß hat es mit allen para-
graphis cit. Wer hat doch wohl jemahls darinnen der Seelen eine
Freyheit zu geeignet, daß ſie ihre Empfindungen nach ihren Gefallen
einrichten kan, e.g. machen, daß ihr das Waſſer wie Wein, u. Wein
wie Waſſer ſchmeckt? Und wie reimet ſich denn Spinozæ Art und
Weiſe zu erklaren; wie der Menſch zun n wollen kommt mit meinermanier zu erkaren; wie die perceptiones rerum materialium, die4

in die Sinne wurckenin der Seele aus einander kommen?
Je Meine Definitio animæ iſt toro cœlo von Sinoza ſeinen Ge

dancken unterſchiedẽ, ohnerachtet in dieſen eben nicht derspinoziſmus
enthalten, als welcher von denen Gelehrten darinnen geſuchet wird,
daß Er GOtt und die Welt vor ein Weſen gehalten und in allen
Dingen eine brutam neceſſitatem eingefuhret. Der Concipient
verſuche aus des Spinozæ Worten alles was der Seele zu kommt,
nemlich alle facultates die ihr zugeſchri eben werden a priori heraus
zu leiten, wie ich es aus meiner definitione animæ gethan, ſo wird Er
den Unterſchied ſinden. Gelehrte geſtehen, daß ſich noch kein Philo-
ſophus dergleichen unterwunden, vielweniger præœſtiret, und doch
ſoll meine Definition abgeſchmack t ſeyn. O! wie herrlich iſt das
was dem Concipienten abgeſchmackt ſcheinet. J

tnoandiusgemein glaubet. daß ſie durch die Krafft des Leibes in ihr hervor
gebracht werden, ſo iſt die Sache an ſich klar, daß der Leĩb darzu nicht

nothig

4



So 5i t6nothig iſt, und daher kein beſonderer Jrthum. Wer diſtinguiret
doch als beſondere dogmata, die zuſammen eins ſind? Antwort:
Wer die Fehler multipliciren will, damit Er fein viel wieder den
andern zu ſagen hat, vt multitudine lectorem præiudicio aucto-
ritatis occæcatum obruat,. damit Er mude wird, und nicht alles
nachlieſſet und erweget.

Daß ich durch die perceptiones rerum præœſentium oder Jrnſatio-
nes alleGeſchaffte der freyen Seelen durch und durch benenne, iſt eine
unverſchamte Calumnie, dadurch man den Leſer wieder mich ver—
fuhren will. Zudem ſind auch nicht bey mir einmahl ſenſationes
palſiuæ, weil ich ſie als eigene Wurckungen der Seele anſehe. Ge—
wiß von einem Manne, der die Zeit. ſeines Lebens in Controuerſi-
en tugehr  e eſich wnr veſffets, als deraleichen Were—kehrungen derſehen. cWeun ich aus dieſer ſeiner Schrifft ſeinen chä—

racterem methodo demonſtratiua deduciren ſelte, ſo wurde Er
ſehr artig heraus komwen. GOtt erleuchte und bekehre ihn, daß Er
einmahl nuchtern wird von ſeinem Haſſe, der keine chriſtliche Tu—

gend iſt!

d. IV.Die bißher eutdeckte groſſe Jrthumer von der Menſch- n]
lichen Seele ſonderlich daß nur alles auf eine dem noth—
wendigen fato unterwornteneueſairat oder Empfindunig

berwird mitvltſ neae er uen irrigen theſñ beſtattget dader Herr Autor mit impugnation und Verwerffuna der
wahren ſentence von zweyen HauptKrafften der Seele
dem Verſtande und dem Willen den frehen Willen,furli]
keine beſondere Krant der Seelen erkennet ſondern nur
Nahinens weiſe zulaſſet und dagegen erharten will/ es
ſey nur eine einige Krafft der Seelen; und wenn Er dieſe
nur noch auf den gantzen Verſtand fubrete ſo lieſſe Er
doch der Seele noch ihr halbes Recht oder halb Vermo—
gen allein da weiß Er von nichts als von der Welt vor—
ſiellenden d. i. nur bloß ideilirenden Krafft uud will da-

G2 ber
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her alles andere deriviret wiſſen. Man ſehe unter andern
5.745. eqa. und g.784. heiſſetes: Wirtreffen in der Ste
le weiter nichts an, als eine Krafft die Welt vorzuſtel—

J t.
len, und gleich wie der Herr Auctor, bey den ſo hauffigen

t
LkJeianen Ruhme von ſeiner accuratione ſentiendi feri-

5 [1 Jweißlicher maaſſen wieder die principia logiea anſtoſſet ſo

F

n machet Er es inſonderheit bep dieſen ſeinen nurichtigen
I Satze. Denn da Er 8.745. erweiſen will daß die Seele
7445. nicbtanehrers oder nicht 2. HauptKraffte haben koune

Beweiß von ſeinen einfachen Dingen die Er fur Geiſter
halt und argumentäret alſo: daß/ weil in einem einfachen

ul lin] unmaterialiſche oder bloß Geiſtliche HauptKraffte haben.
Denn alſo ſchreibet Err Da die Seele ein einfachesJe. Dina iſt; in einem einfachen Dingeaber keine Theile
ſeyn konnen auch nicht indar Srele viele von einan

ſ

ra] Seele nur eine eunge Krafft c. Das Arsument iſt
eben ſo beſchaffen als argumentirte eitier alſo: Da der veibJ eine Materie iſt/ in einer materie aber kein Verſtand und

ch. Wille ſeyn konnen ſo konnen anch in dem Leibe nicht vielt
3.. Theile anzutreffen ſeyn indem wnſt ein iedes Theil ein
145. für ſich benehendes Ding erforderte dem ue zukame. Und

alſo iſt nur am Leibe ein einiger Theil Ke.

a4 Antwort

bendi logica, durch die gante Metaphyſic, gantz und er-

ſondern nur tine Krafft haben muſtez ſonimmt Er den

9 als Geiſtlichem Dinge nicht konnen mehr Theile ſeyn
nemilich marerialifche ſo konte auchdie Seele nicht

t: der unterſchiedene Kraffte anzutreffen ſeyn, indem
9 f. ionſt jede Kraifft ein beſonders fur ſich beſtehendes

Ding erforderte, dem ie zukame? und alſo iſt in der



Antwort ad

ſ. 4.Dieſe Jrthumer ſind in dem Gehirn des Concipienten autge-h]

brutet worden, wie ich geztiget.
Die Seele iſt nicht getrennet noch getheilet, ſondern wurcket, ſo i]

wohl was den Verſtand, als den Willn betrifft, durch cine cigene
Krafft. Gleich wie ſelbſt ein brennendes Licht, ſo ein corperliches
Weien durch eine Krafft erleuchtet, erwarmet, ſchmeltzet, anzundet c.
Die metaphyſiſchen Controverſien muſſen von Philoſovhis ent

ſchieden werden, darunter ich den Concipienten nicht rechnen kan.
Hier ſtimmet der Concipient das Straleriſche Lied an, und zei [k]

get, dar entweder Etrahier ein werkapter Lange, oder Herr D. Lan

SS α
ar leid, wenn ich ſo ein

Be eir

Er laſſe ſeine Schrifften M. Frrälern, welchem ohne dem der Nah- 11]
me Laſterer per anagramma zu kommt, nach dem Fuß cenſiren, wie
Er es mit meiner Metaphyſic machen wollen: Jch furchte car ſehr,
Er werde ſich uber mich zu erheben nicht Urſache haben. Zeh bin mit
meiner Logiĩca zu frieden;und dancke SOtt, daß ſie keine Medicina
mentis iſt, dergleichen Cenſdr vor eine Logicam aussiebet. Jch
will Jhn wegen ſeiner Logiea nicht ntiden; Er marh ſie liberiorem
oder ſaniorem ſeu ſanctiorem nennen.

aaelehret. als daß dic See-ſm]Hat denn wohl jema o
n ter m ihr nicht als2. berſondere mit einander t inge Je ſind, deren eines in

le eirica
das andere gewickelt? Contra ignorantem prineipia non eſt
diſputandum. Jcth ſchlieſſe nicht von den elementis rerum  ma-
terialium auf die res immateriales, ſondern argumentite ex no-
tione ſimplicis in genere nach dem canone: quicquid compe-
tit generi illud etiam competit omni ſpeciei ſub eodem con-
tentæ. Ghill der Soncivient den canonem nicht gelten laſſen,
ſo bin ich deswegen kein Ketzer.Der Coneipient will mich als einen Mann vorſtellen, der inraĩ- In]

ſoniren hachſt abſurd iſt; Und ich dancke EOtt, daß ich nicht
G Lan-J 25
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g )54 C bLangiano more raiſonire. Wenn Er pro cathedra diſputirte,
wurde Jhm die paritas ſchwer zu erweiſen ſeyn.

ß. V.
Und da nun ſolcher geſtalt der Seele in der That nichts

gelaſſen wird als nur eine idealiſche perception von der
Welt und der Wille bey ihm nichts weniger als ein prin
cipium liberum agendi, hingegen aber nur eine bloſſe per—

lo ceptio neceſſiriæ volitionis ſepn ſoll ſo wird ihr vermoge die
ſer hypotheſium auch das Vermogen abgeſprachen den
Leib zu regieren undzu bewegen, und alles was mit
dem Leibe vorgehet einig und allein einem gautz nothwen

pN digen und nnveranderlichen fato mechanico zugeſchrieben.
Denn alſo ſchreibet der Herr Auütor unter andern s. 761.
Jnsgemein glaubet man, daß durch die Krafft desCcorpers Gedancken in der Seelen, und durch die
Krant der Seelen, Bewegungen im Leibe hervorge

A.la bracht werden. Da ich aber ſchon oben dargethan,
(aber in der That iſt nicht vas allergeringeſte eribieſen
welches uberhaupt von deu allermeiſten allegationibus des
Herrn Ancoris zu mercken iſt daß Er ſich nemlich immer
auf gantz unerwieſene Satze beziehet) man konne durch
die Erfahrung nicht beweiſen, daß der Leib in deree-
le, und die Seele hinwiedernm in dem Leibe wurcke, ſo
kan man nichts anders ſagen, als daß der naturliche
Einfluß der Seele in den Leih, und des Leibes in die
Seele ohne allen Grund, und fur die lange Weile an
genominen worden. v. 762. itemh!. pgy. Fas.

Ant—



3 5 eAntwort ad
h.

Was iſt das vor eine ungereimte imputation, daß der Wille o]
bloß eine perceptio neceſſariæ volitionis ſeyn ſoll? Wer heiſſet
den Concipienten, da Er ſo ein ungeſchickter Conſequentien-Ma
cher iſt, ſo ungereimte Dinge dichten. Er hat gewiß alle Echam
verlohren, wie man ihm in Holland ſchuld giebt.

Das Fatum mechanicum iſt nach meinen principiis ein abſur-
dum, eine Geburth in dem Gehirn des Concipienten, wie ich ſchon
habe erwieſen.

Wenn der Concipient folche Demenſtrationes und Beweiſe  q].
verlanget. wäe Ere tn golton goruuirrtiſh undin ſeiner cauſfa Deiani-
ſerrime detorrta gegeben, ſo gebe ich Jhm gantz gerne ju, daß kein
einiger Beweiß in meinem Buche zufinden. Seine Beweiſe aber
ſind ſo beſchaffen, daß ſie mich nicht convinciren, weil zuviel gra-
tis angenommen, und keine forma in argumentando obiſerviret
wird, ſondern man ſich bloß durch befehlen und ſchelten ſoll convin-
ciren lauen. Warum Jhm meine nicht uberzeugend vorkommen,
mag Er ſelbſt ſagen, damit ich ihm mit meinem Rathemichtvorgreiffe.

g. vr zeu
Es wird der Seele ſoaranchdes abgeſprochen daß ſie

zu der veknunfftigen Rede des Mundes das allerge
ringeſte contribuire, u. ſoll alſo das Reden und Schweilr]
gen nicht willkuhrlich; ſondernnummechaniſch und noth—
wendig ſepn davon nachzuſchlaaen. 8. 781, 235. ſequ. Wa;.
da es heißt: Man ſiehet auth aus der Krafft desLeibes,
daß der Mund alle, zu denen VernunfftSchlüſſen
erforderte Worte vorbringen kan, ohne daß ſich die
Seele darinn miſchet.

Ant



Antwort ad
1. 6

ſe] Dieſe Dinge ſind eben diejenigen, davon man fraget, ob ſie aus

—S

causſis mechanicis ad conſeruandam harmoniam erfolgen kon
nen oder nicht? welches Zaquelot ſchlechter Dinges bejahet, Baylo
vor unmoglich angeſehen; und ich dannenhero ex ptofeſſo zuteigen
mich bemuhet. Es klinget denen paradox, welche das Syſtema
nicht verſtehen; es hat aber mit der Frevheit der Seele, die vor ſich
inihr, ohne das Zuthun des. Leibes. beſt ehet, nichts zu ſagen. Der
gantze Streit, den verſtandige hier gemacht, kommt darauf an; Ob
das Kunſt Werck von GOtt zu hoch, iſt oder nicht, denn daß.es der
Seele in ihrer Freyheit Eintrag thut, furchtet ſich weder Jaquelot,
noch die Ieſuiten. zu Paris, ja auchepernſtandige Geiſtliche in der Ro
miſchen Kirchen, unter den Teutſchen, und andern unter den Evan
geliſchen nicht. Es iſt ein problema philoſophicum, daruber pra.

contra diſputiret wird.

K. Vmr.uls7 Ja was noch mehr iſt ſowird die einſeitige mechaniſche
ſche Leibes Bewegung inſenderheit auch die Bewegung

des Mundes, ſo weitgetceben daß ſtaruiret wird es ge
ſchehe alles deraeſtalt ohne Wurckuug und Zuthuung der
Seele daß auch ſelbſt das vernunfftige Reden mit dem
Leibe vorgehen wurde, wenu auch ſchon keine Seele
im Leibe vorhanden ware. Gleichwie es varhero biene
daß die Seelt alle ihre ldeen von corperlichen Dingen ha
ben wurde wenn auch ſchon keine Welt noch Corper
vorhanden waren; denn ſo lautet es d. 780. hieraus

»erhellet, (aber nichts weniger als was vorgegeben wird
erhellet aus dem vorberaehenden) daß alle Bewegun
genin dein Leihe ſich auſſern wurde, wie jetzund geſchie

het,



et )5 lhet, N wenn gleich keine Seele zugegen wäre; in—
dem die Seele durch ihreKrafft nichts darzu behtragt;
nur wurden wir uns dieſes, was in unſern Leibe ge
ſchiehet nicht bewuſt ſehn.

8 VmJHingeaen giebt der Autor die allgemeiue Wahrheit Is].
J

daß die Seele den Leib bewege, fur ſo gefahrlich aus
daß die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele mit

ffvon inũs verſelrben uher einen Hauffen
falle. Banng die Prefat. uber dic Metaphyſic.

Antwort ad
ſ. 78.Daß das Syſtema in fluxus phyſiei eine allgeineine Wahrheit ls]

ſey, iſt nicht an dem: Denn die meſſten ünter denen heutigen vhilo-
ſophis nehmen entweder von dem Carteſio das Syſtema cauiſarum
occaſionalium, oder von dem Soeligen Herrn von Leibnitz das
Syſtema harmoniæ præſtabilitæ an, odert ſuſpendiren ihr judici-

um: »un aber die?
uſey. dalres diejenige, welche

der demeine wranin  cnndie Gelehrten annehmen, die ſich2—

—S

um die philoſophiſchen Dinge nicht viel bekummern, iſt bekannt. ü
Der Concipienr wirh ſich ja wohl noch erinnern, daß gemein com-
munis, allgemein aber vniuerſalis heiſſe. Er hat aber ielbſt in

dern ſich vloß auf  die auctoritatem der Schuſter, Schneider und
ſeiner cauſa Dei nicht beweiſen konnen, daß es Wahrneit jey, ſon

Bauren beruffen. Auch will ich, wenn es zum Treffen kom̃t vie
leicht die Gefaur.igkeit von dem Sxſtemate influxus beſſer behaup
ten, als der Concipient von dem Syſtmate harmoniæ præſtabi-
liræ. Und Jaguelor iſt ſelbſt nicht abgeneigt von meiner retorſio-

neh vd Veſe vorgl nicht mit deutlichen Worten hinzu ſetet X.

L
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ß. IX.Daſt nim aber Seel und Leib obgleich ein jedes ſeine

Empfindung und eine nothwendige Orduung gantz
J ent

vor ſich allein hat darinnen allezeit alſo genauzuſam—
ir men treffen als wie zwey zuſammen gefügte Uhr-Wercke

aunl das ſchreibet der Herr Autor einer ſo genaunten præeſtabi
lition EOttes zu und nennet daher dieſc Convenience eine

J harmoniam præſtabilitam oder vorher beſtimmte ar-
7. 3n

Je t manie Metaph. S.  r. 766, 7267. &c. Es reſoluiret ſich aber
dieſe hvpotheſis nicht allein in unzahliche abſurda, ſondern

I8
I gebieret auch dadurch eine gantz nothwendige Conſequentz

[u Jſo vieler gefahrlichen conſectarien/ dadurch die Religion, ſo

1 1
p wohl die naturliche als geöffenbarte nebſt aller morali—

i tat uber einen Hauffen gehen muß?; wie denn auch alle
fult. vorhergehende hypothelſes ſchon an ſich ſeibſt dabhin gehen.

Antwort ad

„a ĩ F 9.4.
u J. Dieſe abſurda haben die Gelehrten, auch ſelbſt in Romiſchenbt  gReiche tolerirete Rolicionen zusunite Theologi.nicht gafehen,

wenn ſie in Wiſſenſchafften progreſſus gehabt. Wenn doch derf. Concipient nicht beſtandig einen Conſequentien-Macher abga—
be, ſondern die propoſitiones attaquirte. Wenn einer pro ca-3 thedra auf die concluſiones antwortet, lachet ihn das auditori-

—D um aus.lu)] Die gefahrlichen conſectaria muß der Soneipient nach den

r, guln ſeiner medieinæ. mentis machen, die nichts:von einer: forma ar-
ane gumientandli weiß. Noch denen in der Logiea vtablirten Schiuſ
a ien, wird Er ſie nicht heraus bringen. Die eſuiten au Paris ſind

keine ſolche Conſequentien- Macher. Es jeiget einer geiſttichen
451 VPerſon anſtandigern Redlichkeit an, wenn ſie von dem Herrn von

Leibnitæ in caſuiſimili ſchreiben: ne tribuænau fuupri viro gonſfe-
*.2 cluriu, quæ ipſe diſſerte reſpuit. Es jeiget auch allejeit cauſſum

de-

*ei
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deſparatam an, wenn man ſich mit Conſequentien durch helffen
will, und dieſe ſind eben das Fuündament aller Zerruttung in der

Kirche. 4J58. X. JHiierzn kommt die gantz ungemeine groſſe confidenz, dit
der Herr Auror gegen uch ſelbſt hat und damit Ee in der
Vorrede den Leſern dieſes Buch anpreiſet und ſie überrelx]

J.det als hatte Er darinnen alles mit einer mathematiſchen
accuration fuüraetragen. Denn da heißt es unter andern:
in der materie die ich jetzund abhandele (nemlich von
Gott von der Welt und dem Menſchen) iſt bishero viel
Finſternuß vnrſent Es hat anbeutlichen Brgrn nn emnyffungender Wahr
heit gefehlet, ſo daß man viel Wahrheiten (das iſt die

J

4bisbero recenſirten und groſten theils auchſehrgefahrli—
che kypotheſes) gar fur Jrrthumer gehalten, und als

Jeanderẽ wiederſprechende vetſobrffen/welche doch nicht
allein ihre vollige Richtigkeit.haben, ſondern mit un
ter die wichtigſten zu rechnen ſind Ce. anderer hierher
gehoörinen Stellenan nefchrrigent· Jn die Conſfidenz ge
het ſoweit daß Er auch ſchreibet: Wer dieſes thut, (das
gautze Buch mnit Aufmerckſamkeit lieſet) wird das Ver
gnugen davon haben, daß er zu einer deutlichen und
gründlichen Erkanntuuß der wichtigſten Wahrheiten
gelanget, und abſonderlich auch die Freude dabeh, daß
er die hochſt ſchadlichen und gefahrlichen Jrthumer, ly]
derer die ſich vor andern ſtarck an Verſtande zu ſeyn
dünckenaundfür unuberwindlich halten, wird grund

He lich
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Et 6o 6lich wiederlegen, auch die Einwurffe wieder die natur
liche und geoffenbahrete Religion mit Nachdruck be

lzNantworten konnen. Alſo wird der Leſer angelocket.
Wenn Er nun dadurch ſchon zum Voraus zum Begyfall

eingenommen worden ſindet er bernach unvermerckt ſol
che principia, wodurch er alles was uur Religion und mora-

litæt heiſſet ſo viel an Jhm iſt uber einen Hauffen werf—
fen kan und ehe er ſichs verfiehet anf einen wiucklichen
Arheiſmum verfallet. Der Beſchluß der neuen Verrede
iſt endlich dieſer: es iſt gnug, daß ich gezeiget habe, man
konne noch viel und nutzliches erfinden, wenn man ſei
nen mathematiſchen Verſtand zeigen will.

Antwort ad
ſ§. 10.

ſx Der Concipient nenne mir einen Autorem, der dieſes præſti-
ret Es ware gut, wenn Er nicht zu ſich gar zu groſſe confidenz hat
te, ſo wurde Er keinen in ſo wichtigen philoſophiſchen Pun-

ly] cten abgeben wollen. winen principiis es mit einem
Jh getraue mir allervi wwoel da ware, wolten wirAtheiſten zu wagen, und wenn emſehen, wer mit ſeinem e n wurde. Fiat oppo-

ſitio ex nienrte arhei, ich bin bereit zu reſnodiren. Es iſt aber
gut daß ſich kein Atheiſt melden darff, ſonſt wurde Er mit ſeiner

lz] eng n n, der die Sutze hes: Aurberis vor waht
annimmet, weit Er ne in der Vorrede vor wahr ausgiebt. Der
Coneipient ſetzet offers demonſtratio uber ſeine Beweiſe, deßwe

gen habe ich ſie nicht davor  gehalten, und ich kenne andere mehr, die

ſie nicht davor anſehen.

K.XI.awie nun aded die ubrigen Theile der kniloſophie des

Herru
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Herrn Autoris anzuſehen ſeyn iſt daraus abzunebinen in
weil Er die metaphyſicam, laut der Vorrede zum Grunde
aller ubrigen philoſophiſchen Diſciplinen leget ſich auch in
denſelben allezeit darauf bezichet. Und alſo haben ſehr
viele Dinge in denen ubrigen philoſophiſchen Schrifften la]
des Herru Auroris einen gedoppelten und ſehr unterſchie—
denei Verſtand: eines Theils den aemeinen;z wenn man
ſie nach dem meiſten Laut und nach der vermuthlichenBedeutung Weorte verſtehet; Andern theils aber den 4

unrichtigen  wenn man ſie nach denen allezeit dariunen
allezirten hypotheſibus metaphyſieis annimmt.

—Autwort adv tDer doppelte Verſtand iſt ein Figmentum. Der Concipi- a]
ent zielet ohnſtreitig auf die Moral; ich will Jhm aber ſeine Furcht

baid benehmen. 1

d. X., etWie es iuſonderheit unn dis Moral ſtehen muſſe iſt ſchon
zum voraus vermoge denen was bisher erinnert leicht
lich zu erachten. Es wird doch aber nicht undieulich ſeyn
dieſes nur mit dem aller erſten S. aus derſelben zu erlau

ter
Burchmit dieſen Worten au:

Wir fiden inder Erfahrung gegründet, daß ſo wohl
einige Gedancken der Seele als Bewegungen des
Leibes von demWillen der Seele herruhre &c. Allein (b)
daß dieſe Worte keine eigentliche contracdiction gegen die
Metaphyſ.hypotheſes in uch halten ſondern nach dieſen in
einem gantz andern Verſtande genommen werden ſollen
otiget der Herr Autor nicht uur damit deutlich daß Er in
dem ei s' unerſten s der Moral die metaphyſiſchen prin-

n igeneapnua mahl allegiret (zu geſchweigen daß Er auch laut

Vi— der



n )62der prælation alles nach demſelben verſtanden haben will/)
ſondern auch damit daß Er auch in eben demſelben erſten
5. die freye Handlung und Bewegung des Leibes ſo

nach den erſten Worten von dem Willen actiue herruhren
ſollen paſſiue erklaret als ſolche dadurch die Begierden
der Seelenerfulletwerden, und wenn Er dabep ſaget:
Sie waren frey in Anſehung der Seele, ſo hat es die—
ſen Verſtand daß ſie vermoge einer mechaniſchen Noth—
wendigkeit geſchebhen und der Wille damit gar nichts zu
ſchaffein habe. Und dieſen vorigen ſpinozianiſchen Vere
ſtand bekraftigen die dabey aus der Metaphyſic allegirte
nnd ſchon berührteg. 884, 885, denn die lauten alſo: Es iſt
frehlich wahr, daß dex Leib von auſſen, nemlich von
denen Dingen, welche in denen Gliedmaſſen der Sinne
wurcken/zu ſeinen Bewegungen determiniret wird,
auch er deven Beweaungen nicht wiederſtehen kan,
ſoudern ſte nothwendig hervor bringen muß. Und
auf ſolche Weiſe ſind auch diejenigen Bewegungen,
die man vor frehwillig halt Chier ſagt der Herr Autor
nicht: die freywillig ſind als welche das Verſangen der
Scele actiue erfullen ſondern paſſine und. necelſſario)
wodurch nemlich das Verlangen der Seele erfüllet
wird, in dem Leibe nothwendig. Und bierber iſt Er ſo
dreiſte  daſt Er alſo fort fahren darff: Allein dieſes ge
ſchiehet der Freyheit der Seele ohne Nachtheil:
denn ks iſt gleich viel, ob die Seele durch ihre Krafft
ben Leib zu ſeinen Bewegungen (v.g. des Diebſtahls/ o
der auch des uzundlichen Gebets ).deteminiret; oder

h aber



s )ozci caber der Lauff der Natur ſo eingerichtet iſt, daß die
corperlichen Dinge Jhme, nemlich demLeibe, den Wil
len der Seele gemaß, zu ſeinen Beweguungen (des Ar—
beitens Betens oder Stehlens)bringen dc. und bey
ſolcher Beſchaffenheit des erſten z. da unter den Schein
der Freywilligkeit alles nur auf eine abſolute fatalitat
hinnaus gefuhret wird iſt der Beſchluß deſſelben noch die—
ſer: Hier haben wir bloß mit den freyen Handlun
gen der Menſchen, keines weges aber ult den noth—
wendigen zuthun. Vep ſolcher Bewandnuß aber iſt
es gantoffendar daß der Herr Auteraleich mit dem er—
ſien Anfange ſeiner Moral, darinnen Er doch vor allen
Dingeu eine morale ſinceritat erweiſen ſoll ſeinen ungeüb—
ten und unbehutſamen Leſer und Zuhorer gantz vorſetzi—
cher Weiſe hinter das Licht führet und ihn unter den
Schein der inculeirten libertatis moralis ziim Spinoziani-e
ſchen fato verleitet. Dakaus denn abzunehmen was
es fur eine Bewandnuß mit dem ganszen Buche haben Jd]
muſſe.

t —Antwort adS. 2.Die Freyheit beſtehet in der Seele, und die Moral gewehret mo-  b]
tiva, nach welchen ſie fich al volendum ohne einigen auſſerlichen
Zwang determiniren ſöll. Mit der locomotiva mag es beſchaf
fen ſeyn, wie es will, das andert in der Moral nichts. Es mag einer
de. eömmercio initer meritem corpus eine hypotheſin von
denen dreyen, die ublich ſind, annehmen, welche er will, ſo bleibt die
Moral einmahl wie das andere. IJch furchte gar ſehr, verftandige

wo
werden hieraus ſchliefſen, daß der Concipient noch nicht wiſſen muß,

uich in der ddoral an kommt.ga ecche n, baäßſich der Coneipienn nach den Reoulne]

meiner



3 64 demeiner Moral aufgeführet hatte, ſo ware es eine gluckliche Verfuh
rung geweſen, denn Er wurde ſeinen boſen Sinn, und andere Untu
genden, die Er uberall blicken laſſen, abgeleget haben.

l[d J,. Vielieicht ſtehet Jhm das Buch nicht an, weil es keine Beſchei
nigung einer Gleißnerep leidet. Andere iudiciren anders.

d. XII.le J Esiſt endlich auch dieſesmal zu erwegen daß der Herr
Autor es daran noch nicht will aenug ſevn laſſen daß Er
von ſo vielen Jahren her die Kadirende Jngend mit allen
ſolcheu gefahrlichen prineipiis imbuiret auch zum allge
meinen Aergernuß der Teutſchen Nation, und zum Nach—

[f] theil der Friedrichs-Univerſitat ſeine aller. Religion und
aller wahren morakrat ſo ſehr nachtheilige prineipia be-
reits durch den Druck  uud awar der zweyten Aufftage pu-
blieiret und diſpenſiret hat ſondern auch in der neuen Vor
rede zur Metankyſie zweyter Edition ſchreibet Jch bin
reſt entſchloſſen alle Theile der Welt Weisheit in
lateiniſcher Sprache viel ausrührlicher herraus zu

geben &ec. Daß alſo auch audere ditrionen denen es ia
ſchon an ſcandalis doctrinalibus nicht fehlt noch von Halle
aus zum Spinozianiſmo verleitet werden ſollen; init dem
unausbleiblichem euentu der offentlichen und ſehr nach—

Is) theilichen Borwurffe gegen die Vninerlitat.
Autwort ad

2 z3.[e) Als der Concipient mich gelaſtert, daß ich ein Atheiſt ware,
und verfuhriſche Lehren hatte, habe ich meine Rationem prælectio-
num in lateiniſther Sprache heraus gegeben, darinnen ich alle die
vrincipia, wilthe jetzt impugniret werden, vorgetragen, um. die
Werleumdung abzulennene Da hat fich aber niemand dagegen ge

metdet, ohnerachtet das Buchlein tugleich weitlaufftig in den!. Arcn
erudi-
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eruditorum recenſirt worden. Nean yat die anbere Auflage der
Aetaphyfic und Moral erwartet, und faſt 2. Jahre ſtille geſchwiegen,
nachdem ſie heraus, ſapienti ſas.

Was vor Nachtheil die kridrichs Vniuerfitæt von. mir gehabt, (F)
kan man daraus erſehen, daß man auch in Paris die lateiniſche Auf
lage nicht erwarten kan, ſondern die teutſchen Schrifften in die Ko—
nigliche Bibliotheque kemmen laſſen; weil man jetzt einen unter
denen Interpreten hat, der Teutſch kan, nach dem man die recen-
ſiones meiner Schrifften in den Acjg eruditorum geleſen. ſ) Daß
(wie erweißlich) als vor einiger Zeit in Rem die Gelehrteſten aus
gantz Italien bey einander waren, und ſie von, mir zu reden kommen,
man mich vor denjenigen gehalten, der nach abſterben des Herrn von

Eeibuitæa vation unter den Gelehrten ſou—iren töne 3.) Sat man n catholiſchen kandern: meine
Schrifften, inſonderheit auch die Metaphyſic in der Cenſur paſſi-
ren laſſet, und auch die Hoffleſuiten in Wien, (wie erweißlich) es
vor ein ſehr nutzliches Buch halten, auch ſelt ſt vor Theologos. (4.)
Daß als ich bey einer gewinen Gelegenheit, oda man netlich auf

ich i in liſche O tz, um die philoſophiam zu doeim an e nem eca oiueoren rren,reſlexion machte, Jmnan mochte den Eciſtlichen meineSchriff  6a
ten ubergeben „vornehme Gieiſtliche, und die in Wiſfenſchafften vor
andern progreſfus haben, geurtheilet: ſie fanden meine principia
den Lehren der Theologorum aemlich contorm, und verwurffen
ſie nichtg (daß matr ulthebiß bieſeDiunde auswartig vociret,
wit ien denn noch 2. vocationes mit vieler avantage in Handen ha
be, und auch uber dieſes noch von einer zten benachrichtiget worden,

die man mir zu denckt, welches alles erweißlich.
Wolte GOtt der Concipient hatte bey allen Auswartigen fo (g)

auten Ruhm, als ich. Wenn man in Holland von mir wie von
Jhm geſchrieben, und es in den Aclit Eruditorum Anno i72i P. 422,
durch die gantze gelehrte Welt diuulgiret: quod eſſem futili fo-
phifta, effrenis calummiutor, plagiurius Poieretiunus, morq;ophus, ho-
mo ꝑhveneticuis, impudentiſimus impeſtor, liuoris ictu proci.ſſi, cun-
iaν pr floccis habens, riqiculus cenfor in guio ne mica qui-

germn cnauis pudora. fuperſit, ec. ſo wurde man ſagen die gan

—Qmi L
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tze Vniuerſitæt ginge durch mich zu Grunde. Der Concipient
weiß ja wohl, daß ſeinentwegen an vielen Orten, als auch in Kay
ſerlichen Erblandern, verbothen iſt nach Halle zu ziehen, und dadurch

J

J J die Vniucrſitæt viele iooo. Rthl. jahrlich anders wohin muß tra
gen laſſen, die ſonſt hierher kamen. Es kan ihn nicht unbekañt ſeyn,

tan daß der Reichs-Fiſcal nicht um meiner, ſondern ſeiner Lehre willen
aufgeſtanden, und begehret, es magten die Profeſſores von hieſiger
Vniuerſitæt, vermoge des Reichs-Friedes, vertrieben werden. Hat

me
2t nicht auch langſt einigen vorgegeben, daß ſeine Lehren

D ad Atheiſmum Syneretiſſimum verfuhreten, wie ich es in
*Ö; StammvBuchern reiſender Stuclioſorum offters leſe; Daran ich

Lar
—5 keinen Theil nehme, ſondern es nur zu dem Ende anfuhre, daß man

mir Schuld geben will, als wenn die Vuiuenſitæt von mir eine bla-
me hatte, da ich es doch nicht bin, von dem ſo wiedrige und der V—

gtt niuerſitæt nachtheilige Dinge paſſireen.

1 ſ. vv.Dat aber die meiſten Nypoteles des Herrn Autoris aus
h  dem prnoza genommen ſind, oder er ſolche doch mit ihm get

uln mein hat, kan gantz augenſcheinlicherwieſen werden. An—
iren jetzo mag es genug ſeyn nur. von den Haupt-Puncten der ſo
Att (h) genannten Harmoniæ præſtabiſitæ, vrr möge wetcher die See

J th le den Leib nicht bewegen und der Mund ohn alles Zuthun
der Seele vernunfftig reden ſoll, einige Stelten des Minoræ

t anzufuhren in der Ethic p.so. heißt es: Bomines adeo rmiter

J

1— perſuaæſe funt, corptus ſolo mentis motu iant moueri. tamquieſ-
han cere, plurimaq; agere,;quæ a Jöln menti voluntate eæxcogitan.
tee di arie pendent. Etenimquidcorpus polſit nemo huc vsq; deter-
n minauit. Und noch deutlicher p.79. Quanao loquimut; id..

4 ei corporis ſpontaneo motu fit, &c. mentis ecreta eadem neceſſi-

igt tate oriuntur, ac ideæ rerum actut exiſtentium. Qui igitur
ecredunt, ſe extiberomentis decreto loqui vel facere vel qutic-
quam agere, oculis apertis ſomuiant. Item praut cogitationesD rerumE
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S3 )c(rerumq:s ideæ ordinagtur concatenantur in mente, ita cor-
Poris afertiond, ſearef tmaginds ad amuſſſun oriuntur in cor-

Pore
Antwort ad

ſ. 14.
Wer von verſtandigen lieſet daß die Lehren, welche man hier im- Ih]

pusgniret, und ich mit dem ſeel. Herrn von Leibnitz gemein habe,
aus dem Pinoza ſollen genommen ſeyn, wird theits uber die Einfalt
lachen, theilsſdie darunter verſteckte Boßbcit und den boſen Vorſatz
mir zu ſchaden ſich betruben. Auſſer der Connexion vorgebrachte
Worte konnen unterweilen einerley zuſeyn ſcheinen, da doch die da—
rinnen enthurrens aonmata gantz unterſchieden ſind. So ſchlim̃
haben n ten nut vem Herrn von Lerbnitz niche gemacht.

—eoeuçueçeoe—

Man muß ihre Redlichkeit in dem Verfahren mnt ihm ruhmen. Jch
habe die Sache ſchon vorhin wiederleget. Das Syſtema harmo-
niæ præſtabilitæ ſüpponitet, daß Leib und Seele gantz verſchiedene
ſubſtantie ſind, deren eine jede vor ſich agiret. Pinoza halt Leib und
Seele vor ein einiges Ding, ſonur noſtro concipiendi modo dif-
feriret, nach dem wir es unter dem attributo extenſionis und cogi-
tationis vorſtellen. Was hier aus Spinoza angefuhret wird, gehet
dahin, daß Er die Frevheit in den ationibus der Menſchen eben aus
dieſen ſeinen eigenen vrincipiis uber den Hauffen werffen will, die
bey dem —ppræſtabilitæ, wie vorhin erinnert,?2

iĩn iummo rigore iderbieibet, ja groſſer iſt, als in dem gemeinen
Syſtemate in fluxus, das den Coneipienten gefallt.

CAP. IV.Von denen übrigen Grauaminibus.

g. J.Manhat von ſo vielen Jahren her gar viele gantz be-i]
rubte Rlecatrubte Rllecte an ſo manchen Studioſis Theolcgie geſehen,

wekche, ivenn ſie vorher gute Proben und KennZeichen ih

J 2 res

70
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Wg os tue. tres GOTTeragebenen und doch folglamen Gemuths abgele
get, nach dem ſie in die Lectiones Wolfianas gegangen, gantz5. lk aus der Art geſchlagen und Verachter aller guten Ordnung.

aft: J
ñ auch GOttes und ſeines Wortes aeworden ſind, und auch

einen Eckel an Leſunggeiſtreicher Bucher bezeuget, inſonder

vitl heit gegen 7ob. Arnde Wahres CKhriſtenthum, daß einige
S

Jeeeeif. 1k

uggnt den Geſchöpffen auf die Erkantniß des Schopffers fuhret)
J t

halte nur eine Bauren Philotophiein ſich. Daß auch

unn
manche Studioſi anderer Facultaten durch ſolche lectiones auf
ein ungottlich weſen verleitet werden, hat die Erfahrungbiß,g. 9 her gleichfalsbezeuget, und ſind einigen Profelſoribus davon
gewiſſe Exempelbekannt.

ANAlntwort ad

44 x z J CAD. 4. J.DeeI—IInu  der auſerlichen Gleißnerey in dieſem ſchadlichem Zuſtande verhariet 9 ret, mir es mit Mund und Hand gedancket, daß ſie durch meine lecti-ĩ Jn davon befreyet wordei. Jch werffe mich nicht zum Richter ih
rer Ordnungeu und Anſtalten auf, alleiri.es ſind dieſelbe vielleicht alſo
beſchaffen, daß der, der etwas zulernen Luſt hat, damit nicht zufrie
den ſeyn kan. Es wird ja an vielen Orien.von coniſiſtorialibus ge
klaget, daß Studioſi, die in Halle allein Kudirt, gar keine theſin ver
ſtehen, vielweniger erweiſen konnen. Und nicht allein hieſige Studi—
oſi haben vielfultig bey mir Klage geführet, fondern auch auswarti
ge, die mich beſuchet, wenn ſie ſich des ſtatus huius atademie er
kundiget, daß der Herr Profeſſor Lange, wenn Er thelſin leſen ſoll,
an ſtatt der Erktarung eine ubele teutſche Verſion macht, und anſtatt
des Beweiſes ju epanotheſiren anfinge bey denen angefuhrten dictis.

Wie



Sis 6s (aWie viel beſſer ware es, wenn Er auf ſeine lectiones ſtudirte, als
daß Er mit zancken und laſtern die Zeit verderbet, und viele Frem

menntarger.Dieſes alles iſt kacti, und muß bewirſen werden. Jch ſehe aber ſk]
auch nicht, wenn es ſieh in facto richtig befinden ſolte; was es wie
der mich ſchlieſſet; Denn wos ſchlieſſet es wieder der Anklager ihre
Lehre, daß die meiſten Pæ dagogiſten und die im Waiſem Hauſe
auferzogen werden ubel gerathen, wie Stadt kundig, und ſie zum

Theil an ihren eigenen Kindern erfahren.2.) Daß unter meinem Prorectoratu wegen einer inquiſita aus
Halberſtadt Anfrage geſchahe, die im Waiſen Hauſe auferzegen
worden: Ob ſie getaufft, und auf was fur Religion ſie erzogen ſey?

weil ſie es nicht a3.) Daß Præceptores in Balſen Hauſe Bucher auf borgen und
verkauffen, wie wir vor wenig Wochen ein Exempel gehabt.

4) Daß ein Studioſis Theologiæ, der von dem Inſpectore
des Waiſen Hauſes ein gut Zeugnuß aehabt, die aufruhrſchen Zeituls
unter meinem Prorectoratu angeſchlagen, und wegen fauſchlich vor
gegebener Werbung die Studioſos zum Aufruhr wieder die Konigli
che Guarmiſon bewogen, da doch den allergnadigſten Privilegiis we
gen der immunitæt der Studioſorum nicht zu nahe getreten war.
g.) Daß, wie ich vorhin gezeiget, Præceptores in Waiſen-Hauſe
einen Anſtoß nehmen und Arheiſten im Hertzen werden, c.

s. )Daß ein Lrudioſus Theologie aus Herr D.Langens Hauſe
unter meinemProrectoratu die Konigliche Schild-Wache attaquirt;
Und daß ietzt mehrentheils wegen der Studioſorum Theologiæſi
verum) die Unruhe der Univerſitet herkommt; ſie auch mit Ver
wunderung vieler Stoclioſorum Juris Hand mit an das ſchwarte

Bret gelegt.Dah Herr D. 44 unter meinem Prorectaratu Diebſtahl wi

dl
s d ſum Theologiæ der ſein Domeſticus war de-

ev e nen tun ro 7ð hiñgegen unter ſeinem Prorectoratu ſehr ſchimpftich
auf der Straße prouocirt ward, welches alles nech, und weit meh
rers, die ven der Vniderſitet vorhandene Acta ausweiſen. Wie es
nüjn unreiht rnn ich wieder ſie ein argumentum hierans nehmen

3
wolte

 4.. 2
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4

7—

J J



nQ—wolte, ſo muß ich gleiches Recht genieſſen, wenn auch gleich (woran
ich ſehr zweiffele) mit Beſtande der Wahrheit konte bewieſen wer
den, daß jemand meiner Lehre zur Beſcheinigung ſeines üngottlichen
Weſens gemißbrauchet hatte.

d. II.Der Herr Prof. Uoſ; fugilirt beh aller Gelegenheit die
[1 Theologos, und redet aufs verachtlichſte von ihnen. Wie

denn ein recht hamiſches und honiſches Weſen der rechte
Hauptcharacter ſeines Vortrags iſt, wodurch jungen Ge
muthern ſehr geſchadet wird. Jnſonderheit hat er den
Gebrauch, dan wenn er etwas recht verachtlich machen will
er ſpricht: es ſeh ein Argumentum theologicum oder homi-

(w) leticum. Und ober ſich gleich auf geſchehene Zurede decla—
riret/ er verſtehe Theologos Vittenbergenſis und dergleichen
(daruber ihm doch auch keine Cenſur zu kommt) ſo nimmt

(m er nichts deſto weniger gedachter Theologorum ihre Partheh,
und tragt auch kein Bedencken Theolegeos Hallenſes der irrt
gen Lehre, wodurchſie von jenen und ihm diſſentiren, auf
eine gar bittere Art zu beſchuidigen, davon Theologi Hallen-
ſes auſſer andern Proben, ſeine eigene Händ zum Erweiſe
in Handen haben.

Autwort ad
g. 2.Jſt abermals res facti, davon mir nichts bewuſt, der Concipient

hat mich auch niemals leſen horen, und grundet ſich auf das Urtheil
ſeiner Spionen, denen die Einfalt oder noch was mehrers aus den
Augen ſiehet. Der Rectot Vniuerſit. Fubing. ſchreibet in dem
Programmate inaugnrali ex relatione Herrn Proſ. Buſfinoers,
der auch bey relffen Verſtande war, da Er philoſophiam und The—
ologiam dociret hatte, gantz anders von meinem Vortrage: lViri
niuximi in docendo methodum ordinem, diligentiam quic
quid in Philuſopho laudari poſſit, nouis quotidie ſpeoiminibus cogno-

vit aigue voluit &c. Argu-

ar



Argumentum theologicum homileticum hatte ich nicht lm]
Ppro ſynonimis. Argumentum homilericum heiſt auf Teutſch
ein Poſtillen-argument. Dieſes aber hat man niemels vortun
dis erkannt. Jch kenne einen beruhmten Theologum in Jena, der
noch lebt, und zu meiner Zeit die Redens-Art vielfaltig gebraucht:;
mir iſt ſie eben nicht gelauffig.

Daß wir alle ſentiments, welche hieſige Herrn Theologiheben, ln]
anſtehen, kan ich eben nicht ſagen. Jch bekummere mich aber wenig
drum. Unter deſſen bedunckt mich, es ſind nicht allein in Witten-
berg die mit ihnen nicht hierinne einig ſind, ſendern anch gar viele
andere Eyangeliſch-Reformite und in dem Romiſchen Reich wer
den ihnen gleichfalsin denen Puneten, die mir von ihnen nicht gefal
len, wenige oder gar keine Beypflichten.

Ich tractire meine philoſophie und bekummere mich wenig um
die Theolosgiſchen Streitigkelten, zumahl um des Concipienten
Zanckerey. Meine Theologie verſtehe ich auch, und weiß Rechen
ſehafft davon zu geben, wenn es nothig iſtMich. wundert, daß der Concinint von bittern Beſchuldiguno]
gen  rebẽt a eine bittern fin als die. Er wieder mich vorbringet.
Er greiffe doch in ſeinem Buſen, und ſehe, ob Er noch! Fleiſch und
Blut hat. So grob habe ich es noch nie geinacht, daß ich retor-
quiret, ob gleich patientia ſæpius atrociſſime percalumnias ne-
fandas læſa vorhanden war, dergleichen auch in dieſer Schriffi mit
lauter Bitterkeit wiederholet wird.

Er machet fo vielRuhmens von ſich ſelbſten und ſeinem
groffemgeſchicklichen Verſtande und zwar mit verathtli
cher honiſcher Beurtheilung anderer docentium in und ſp]
auſſerhalb Halle; wie ſolches alles aus dem Zeugnuß ſo
vieler Auditorum gantz erweißlich und auf der gantzen
Vniuerſitæt notoriſch iſt.

Ant
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ſ. 3.
lp] Vondem Concipientenhabe ich dergleichen wohl gehoret, und ſei

ne Schrifften zeigen, wie Er andere verachtet: nign weiſe mir derglei
Nchen in meinen Schrifften. Jcherklare und beweiſe nieinen Satz und.

laße jederman unatcaquiret: Was iſt das aber fur eine Anklage,
und was gienge es der Theologiſchen Facultæt an, wenn ich mir ſo,
viel einbildete. Wenn ich alle elogia, die mir von Gelehrten und
gantzen Societæten in privat- und offentlichen Schrifften beygeleget.
worden, wie andere Profeſſores gethan, drucken lieſſe, was hatte die:
Theologiſche Facultæt dawieder zu

tal Wenn Er in phylicis quf den Punct de generatione ho-
mrukotuint iſt ſein Bortrag  beſchaneli da Zurbt

und Eeburkeit uebende Auditores dadurch ſehr geargert

werden ſo auch erwehlich.

NAntwort ad
3.

r] Jch habe von Predigern, die es mit denen hieſigen Theologis hal
ten, Predigten uber die unerkannten Sunden', bey Erklarung des sten

Gebots gehoret, darqus man ſich ſehr ſeancdeliren muſtez. C. daß einer
in dem Beyichlaff mit ſeiner Frauen ſich vorſtcllete, als wenn Er eine

anndere vor ſich hatte c. Die Doctrina de generatione ſcetus hat
nichts, woran man ſich argern darf, was ich ſage, ftehet in allen nedici-

uiſchen Buchern.

S. V.s] Sein Vortrag von den menſchlichen Corpern und
dern



Soz )73
derrn nach der Verweſung unzahlbaren Verwandelung (r]
in andere Corper iſt mehrmahlen ſo beſchaffen daß man—
che Auditores bey ſteh ſofort dabon den Schluß gemacht:
Es ſey keine Auferſtehung der Todten. und ob Er
wohl dieſe ſelbſt nicht geleugnet haben wird ſo ſoll Er doch
auch gegen ſolthe eanckuſianes mit keiner aſſertione paſitiua
vorgebauct haben.

Antwort ad
S. J.

Eosnſt nicht an d em wars geſadt wird. Jrh habe ausdrucklich erin-ſr]

nert, daß ceorpus numero idem nicht eandem materiæ quantita-
tem ſupponire, ſondern durch die ihm eigene ſtructur beſtehe, die mit
der Seele harmonirt. Das ſind lauter Hetzereyen der Spiouen,
die ſich vor eine WaſſerSuppe und 4. Gr. darzu gebrauchen laſſen.

6. VI.
Wie hefftig und bitter Er ſich ſeit der edirten Strahle:(81

riſchen Schrifft in ſeinen lectionibus wieder die Diſſentien-
eesiriſonderheit Theologos Hallenſes (die doch ſeiner des

wegeu gar nicht weder directe nech indirecte gedacht) er
wieien vergeſtalt daß auch das Deeorum externæ honefta-
ris gantz bey Seite geſetzet worden daruber haben ſich ſei
ne eigenen Auditores nicht wenia gewundert ſind anch

imanene daber irre an ihn worden. Unud wie hefftig Er
in Aſfecten ſth iſt aus ſeiner lezthin edirten Schrifft zit

erſehen.

K— J Aunt—
2
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Antwort al
6. 6.

s) Weieehefftig die Herrn Theologi, welche mich beftandig als einen
Atheiſten blamirt, und in dem mit Ungrund vorgebrachten Puneten
unter odiolis titulis von mir cliſſentirt;die Parthey Strahlers

in Concilio genommen, und der geſchehenen denunciation nicht den
LauffRechtens laſſen wollen, iſt denen ubrigen Herrn Prolefſoribus
bekannt. Patientia ſæpius læſa tandem fit furor. Allein warum
ziehen die Herrn Theologi aufſich, was ich, da die SchmahSchrifft
des Herrn Strahlers heraus kam, wieder Ealumnianten in gebuh
renden terminis erinnert. Die angefuhrte Schrifft zeiget ein Mittel
aus der Sache zu kommen, das ſtehet den Concipienten nicht an, weil
Er ſich nichts gutes bewuſt iſt, und daher die KunſtOzriffe der Zanck
Geiſter liebet.die alles verdrehen und in Verwirrung retzen damit nan
dencken ſoll, ſie hatten etwas zu ſagen. Wennich Zeit hatte wolte ich
aus ihren Schrifften ſloſculos moderationis Langianæ colligi-
ren, die wurden vor einen Theologum trefflich heraus kemmen.
Woich nieht irre, ſo hat es auch ſchon der dutor poſthumorum Poiereti
in etwas gethan. Die bittere Schreib-Urt, und das LaſterMaul
hat den Concipiententum Stein des Anſtoſſes und der Aergernuß
auch ſelbſt ſeinen GlaubensVBrudern gemacht, wie leicht erweißlich.

S. VI.Nun wird zwar der Herr Prof. Waliff ſeine Zuflucht zu
It] forderſt darinnen ſnehen daß Er vorgebe man habe ſeinen

eigentlichen Sinn nicht wohlgefaſſet oder nicht recht faffen

wollen; Er habe fich gegen allerhand Vorwurffe ſchon
ſo und ſo verwahret u. .w. Allein wenn unparthei—
ilche Perſonen ſeine Verantwortung ſo Er immer thun

mag



ih—mag aegen den eigentlichen Siun ſeiner Schrifft die
Metaphyſie halten werden ſo halten wir uns gantzlich ver
ſichert daß Er ſich durch nichts als durch eint offeutliche
Reuocation von ſcinen Jrthumern werde lokmachen kon (u)
nen. Zumahida Er es mit der gautzen gelehrten Welt le]
zu thun hat in welcher beſagte ſeine Schrifften noch viel
Aufſehens machen mochten.

Antwort ad
S.. 7Daß der Concipient mich entweder nicht verſtehe, oder nickt ver-t]

ſtehen wölle iſt Eonnenklar, und Scudioſi, die ſeine cauſam Dei gele—
ſen urtheilen: Er werde GOlt den Proceß verlieren, wenn ts auf ihn

ankommen ſoll, doß er ihn futrt. Jn dieſen Puncten die er attaquiret
und ich mit dem ſeeleHerrn von Leibnitz gemein habe, und wie er

Leaus Bosheit vorgiebt vpinora, habe ich das Zeuaniß ſolcher Thec-
 gorum vor mich die in Wiſſenſchafften pregreſſuis gethan, und ido-

Onei iudices ſeyn konnen, und deren Lehren durch den Reichs-Frieden

in Romiſchen Reiche tolerirt werden. Maon leſe auch die pre—
fationem, welche der lateiniſche Interpres vor der Theodicee des
ſeel. Herrn von Leibnitz gemacht, ein gelehrter Jeſuit in Colln,
ſo wird man mehrers Licht davon bekommen.

Jch habe es nicht nothig Jrrthumer zu wiederruffen; Denn ich lu)

lehrten Welt annehmen und mit ihr ausmachenz da ich den beſten
gedTheil derſelben auf meiner Seite habe, wie ich erweiſen kan, ſo furchte
ich mich nicht fur denen ubrigen Helden, ich will mit ihnen ſchon fertig
werden. Der Concipient fuhre die cauſſam der gelchrien Welt
und nehme HelffersHelffer dazu, die er nur verlanget! ich will vor ih
nen nicht erichrecken. Wenn er aber nichts beſſers vorbringet, als

hier und in ſeiner CAlISSA DEI, ſo kan ich einen von mei
nem Auditoribus meine Stelle vertreten laſſen, und habe

Nicht nothig ſelbſt die Zeit zu verderben.

ENDE. ERRATA.
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FRRATA
Jn der Vorrede lin. ir. tleffen Einſichtae?. Einſicht. p. 4. not.

d. juræ lege jure. P. 6. not. i. Spiona .Spione. p. J. lin. 4. acl
marg. pon. k. p. it. not.t. fatis J. ralis; oac. not. x, miodum J.
nodum; Pe.ij.not.g.in te l.inten.
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