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Geprufte Prophetiſche

KGornhauſiſchen Wegebenheit,
Welche

Aus Liebe zur vertheidigenswurdigen

Hgoabrheit
Von einem Liebhaber derſelben

mitgetheilet wird.
Nequid falſi dicere audeat,

Ne quid veri non audeat.
Quisquis plus iuſto non ſapit, ille ſapit:

NMartialis.

Halle, 1734.
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2 Koe Sie von mir eine Nachricht von dem Bezehten,
u1 was allhier von der Hornhauſiſchen Begebenheit
Z 8seſagt und geleſen wird, und was inſonderheit von

berichte, daß gedruckte

J der Prophetiſchen Prufung zu halten ſey: So er—

Nachricht von dem, ſo Schwerdfegern begegnet iſt, 1. drey
ſchrifftliche Bedencken der Profeſſoren in Jena zum Vor—
ſchein gekommen ſind. Das, ſo Hr. D. Walch gemacht haben
ſoll, halt die Begebenheit fur eine auſſerordentliche und gottliche

Entzuckung. Die andern konnen zwar nicht alle Mitwirckung
GOttes leugnen, wollen aber doch die Moglichkeit zeigen, daß
es naturlich ſeyn konne, und werden deshalb von einigen lma-
ginarii genennet. 2. Das unvorgreifliche Bedencken, das
jemand das Leipziger Dantzmeiſter Stuckchen betittelte. 3.Be—
antwortung einiger Fragen, worinnen jenes unter andern
widerleget wird. Dieſes iſt glucklicher als jenes. Doch wird
es auch nicht von allen gelobet. Man ſetzt dabey noch diß und
das aus, wie es denn zu gehen pflegt. Endlich 4. erſchien eine
Prophetiſche Prufung, davon ich nun etwas umſtandlicher
handeln, und deſſen Bloſſe aufdecken will: damit ſie nicht
von dem gemachten Dunſt der Gelehrſamkeit und Grundlichkeit
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mit zu irren verleitet werden. Die, ſo es hier geleſen haben, ſind
mit den Satzen und derſelben Vortrag nicht zufrieden. Ein ge—
wiſſer ſagte: Der A. widerſpricht ſich faſt immer, facit in-
telligendo, vt nihil intelligat. Der Verfaſſer ſey nirgend
recht zu Hauſe, und habe von keinem philotoph. Syſtemate
einen Begriff. So bald ich den Titel ſahe, freuete ich mich
anfanglich, und gedachte: Ey, ſo ſtehen nun wieder Propheten
auf! das iſt ja herrlich. Doch, als ich nur ein wenig von der Ar—
beit ſelbſt aeleſen ſako i r

iitmuto gemeiniglich dafurſchrifftmaßig ſagt. Ja in Anſehung des folgenden: Nach
dem Licht der heil. Sckkrift uind α

ner jrſjunvernvernunftgſiſt die—ſes Beywort theils unnothig, weil beydes einerley ſagt; theils
ungereimt. Denn was nach der Vernunfft abgehandelt wor—
den, iſt ia nicht Vronkotiſe

je ſforjjon.Wegen des Worts, beſchrien, habe ich mich lange nicht
zufrieden geben konnen. Jch hatte wol von beſchrieenen Dieben
und Huren gehoret, daß man aber eine Begebenheit, dabey man
doch wider Willen GOtt eine Wirckung zugeſtehen muß, ſo ver—
achtlich beſchrieen nennet, das achte ich beſchreyens-und beſeuf—
zens-wurdig. Wie, wenn mans umkehrete, und ſagte: die be—
ſchrieene prophetiſche Prufung? welches dem guten Herrn
Concivienten nicht gefallen durffte, ob man gleich mehr Gruünd
dazu hatte. Die letzten Worte: Nach demLicht derSchrifft
und geſunden Vernunft:- kurtzlich, doch grundlich er—
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wieſen; zeugen gar zu ſtarck von der Eigen-Liebe und eigenen
Großachtung. Aus dem Wercke ſelbſt werden ſie ſehen, daß es
ſo wenig nach der Philoſophie als nach der Schrifft ſey. Denn
da der Verfaſſer noch nicht richtig denckt und ſchlieſſet, und ſich ſo
gewaltig widerſpricht, kan er die kogik, als das erſte der-Philoſo
phie, noch nicht recht gelernet haben. Die Kurtze gehet woht
mit, weil es ja z. Bogen ſind. Doch in Anſehung der Grund—
lichkeit, der man ſich ruhmet, und damit mehr verſpricht, als man
zu leiſten Vermogen gehabt; iſt es noch viel zu kurtz gerathen.

Wer der Verfaſſer ſey, kan ich nicht wiſſen, da er Peediger
ſeine Amts-Bruder nennet, ſo muthmaſſe ich, daß er zu dieſer Ehr—
wurdigen Geſellſchafft gehore, So viel ſehe ich aus allem, daß
er ein angehender Bucherſchreiber ſey, der noch keine ſonderliche
Nbung habe. Bitte daher, dieſe meine Schrifft nicht ſehr bekant
zu machen, 1. damit man es mir nicht zur TodSuude. mache, daß
ich mich an ein geweyhetes Werckzeug, welches aber mehr der
Natur, als GOtt das Wort redet, gewaget habe. 2. Daß ich
einen angehenden Scribenten, der vielleicht noch jung iſt, und der
gelehrtenWelt noch erſt recht brauchbar werden kan, nicht ſo gleich
abſchrecke, welcher vielleicht gut zunehmen wird, wenn er das z.
und 6. St. der neufranckſchen Zeitungen, von dem, was in
den Schrifften der Gelehrten uberflußig, vom theſauro ti—
tulorum. und von der neueroffneten Uberwucht desLeichten
uber das Schwere, leſen ſollte. Denn, qui nunquam male,
nunquam bene. 3Z. Daß man mir nicht unſchuldig nachſage,
meine Feder ſey zu ſcharff, da ſie doch aus allen Zugen ſehen, wie
ſie ziemlich ſtumpff und abgenutzt ſeh.

Doch wir muſſen zu wichtigern Dingen eilen. Das Werck
ſelbſt, wovon ich noch ein paar Anmerckungen machen muß, beſte—
het aus zween Theilen: Erſtlich aus einer langen Einleitung,
die ſich zur Sache nicht einmahl recht ſchickt; und aus dem Be—
weiß des Satzes. Es kommt mir dieſes eben ſo vor, als wollte
man von der Krafft der Krebsſteine einige Bogen ſchreiben, und
man erwieſe in der gleich langen Einleitung, daß, und warum es
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Krebſe gabe, und was ſie waren. Es ſoll zwar das Anſehen ha
ben, als gienge man demonſtrativiſch: allein, es iſt nur ein
Blendwerck. Und was zur Materie von den gottl. Offenbah—
rungen gehoret, iſt ſchon zur Genuge in des Herrn Langens, Por—
ſtens, Heinecks, Kyfii n. a. bekannten Schrifften von den Juſpi
rirten, abgehandelt, daß man deſſen hier nicht bedarf. Zudem,
ſo iſt die Application auf gegenwartigen Caſum vergeſſen, und
man ziehet keine erweiſende Schluſſe daraus.

Ferner erinnere ich vorher, daß man die Fehler wider die rei
ne deutſche Schreibart nicht einmahl achten wolle, weil man ſon—
ſten allzuvieleSchnitzer ſammlen muſte. Die Schreibart iſt ver—
worren, verworffen und undeutlich. Man ſchreibt am Monath
November, fur im; in ſeinen letzten, fur ſeinem; betrachtlich
fur betrachtenswurdig; die von den Heyden gewohnte Viei

gotterey, fur Heyden gewohnliche; Ahntung fur Ahn—
dung; Offenbahrunge fur Offenbahrung; niemandten fur
Jniemand. Dahin auch gehoret νnòv fuuir cucnror. u. d. g.

Nun von einem jeden paragrapho infonderheit.
Bey dem 1.g. erinnere ich nur folgendes: Der neue Herr

Paſt. ſoll ſo viel ſeyn, als unerfahren in Amtsgeſchafften, der viel
leicht dabey fleiſchliche Abſichten gehabt, und ſich einen Nahmen

machen wollen, nach ſ. 12. Der Herr Verfaſſer iſt von Hohen
und Niedrigen, Gelehrten und Einfaltigen, als ein beruhm
tes, (ich mag nicht ſagen, beſchrieenes) Orackel gefragt worden.
Das ſtinckt nach eigenem Lobe, und man bedauret, daß die Re—
ſponſa ſo verſchiedentlich und vielleicht gar widerſprechend
gefallen ſeyn mogen, wieder Sirach 5, 12. ja daß ſie ſo wenig
Grundliches in ſich begriffen, indem das Gedruckte ſo elend iſt,
und zu der Gelehrten Begriffen nicht ſtimmet, Einfaltigen aber
wenig kicht und Troſt geben kan. Wer ſeiner Sache gewiß iſt,
muß gerade durchgehen. Der gedachte Freund wird ihn wohl
nicht zum offentlichen Richter uber ſeinen Privat-Aufſatz ausge—
beten haben. Es iſt unrecht, daß er denſelben zur kaſt leget, daß
er ſeinen Leſer noch zweifelhafft gelaſſen, und hat ſeinen eige—
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nen Balcken nicht geſehen. Wie behutſam D. Spener in ſol—
chen Fallen gegangen, und ſein Urtheil zuruck gehalten, ſiehet
man aus dem Auszug eines ſeiner Bedencken, den Dr. Walch im
2. Theil der Relig. Streit. p.570. anfuhret. Man bedauret aber,
daß die Sache nur ein wenig reiflich erwogen worden, und man
fich nun mit unreiffen Fruchten und wurcklich geringen Ge—
dancken plagen muß, worinnen er ſich vielleicht auch nur nach
dem Begriff einiger Leſer gerichtethat. Schade um die edle
Nebenſtunden! Dem Vorgeben nach erwahlet der A. die Mit—
telſtraſſe, und in der That wandelt er auf dem einen Abwege,
der Natur heiſſet. Jch freuete mich uber die Zeugniſſe reiner
und unverdachtiger Theologen, die ich zu leſen hoffete: aber

ich fand nichts.
Jm 2. 9. wird gezeiget, was eine Offenbahrung ſey,

wie mancherley, und warum ſte nothwendig geweſen.
Dieſer gantze ß. iſt hier unnothig, und langſtens ausgemacht;
wie denn auch keine Application gemacht worden. Doch ich will
ſie machen. Jſt die gottliche Offenbahrung eine krafftige,
und zu mehrern Uberzeugung dienende Beſtatigung de—
rer vorher ſchon eroffneten und bekannten Wahrheiten
und Geheimniſſen: So muſte man ja dieſe Begebenheit auch
dazu zahlen, oder zeigen, warum nicht? Man behauptet, daß der
Propheten Einbildungskrafft zuweilen etwas vorgeſtel—
let worden ſey. Jm 8.g. nennet man aber die Hornhauſiſche
Begebenheit ein Werck und Arbeit der beſchafftigten Phan—
taſie. Jenes muß man fur gottlich erkennen, dieſes aber ſoll
naturlich ſeyn. Wie ſoll man das vereinigen? Es ware hier
wohl nothig geweſen zu zeigen, wie Entzuckung und Geſicht
unterſchieden ſind, damit man ordentlich verfahren ware. Ei—
ne Entzuckung iſt viſio intra hominem, ein Geſicht extraho-
minem, bey dieſem wircken die anſſerlichen Sinne mit, bey jener
aber allein die Einbildungskrafft. Zu den Urſachen, warum zu
Moſis und Chriſti Zeiten Offenbahrungen nothig geweſen, wer—
den auch gerechnet, die Bosheit der Menſchen, die noch vor—
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kommende Puncte und Falle, der Widerſtand unter Ju—
den und Heyden. Allle dieſe Urſachen finden ſich noch unter
den Chriſten, ſonderlich in den letzten greulichen Zeiten, Matth.
24, 12. 2. Petr. 3, 3. 2. Tim. 3, 1-9. c. Folglich wurden des—
wegen die Wunder und Offenbahrungen noch hochſt nothig ge
macht werden konnen. Wobleibt aber dieChronologie, wenn
man ſagt, Chriſtus ſey zu den Zeiten der prophetiſchen Offen—
bahrungen ſchon acoo. Jahr ausgeblieben? Wie iſt durch
die Wunder und Offenbahrungen zu Chriſti Zeiten der Bey
fall unwiderſprechlich entzundet worden? Der Glaube
ward dadurch geſtarcket, aber weder bey den Jungern noch den
Heyden erſtlich entzundet. Der Junger Glaube und der bekehr—
ten Heyden Beyfall grundete ſich auf das Wort der Propheten
und Chriſti, Joh. J. Kuc. 24. Joh. 5, 47. wo das fehlete, da half
fen keine Offenbahrungen, von welchen ſie ja auch erſt die Gott-
lichkeit derſelben glauben muſten. Und unwiderſprechlich
ſcheinet gratiam irreſiſtibilem zu behaupten, dawider Judas
und die Phariſaer und Sadducaer, welche man durch das Ehren—
Wort, Gelehrteſte, gar zu ſehr lobet, ſich dennoch ſetzten. Alle
hielten Chriſtum nicht fur einen Verfuhrer, ſondern meiſt alle.

Jm z. g. wird behauptet, duß ſich GOtt nicht mehr auf
ſerordentlich offenvahre, nebſt angefuhrten Urſachen.
Welches in Glaubensſachen von allen Rechtglaubigen zugege—
ben wird. Wenn der A. ſo ſchlecht hin ſetzet, die Offenbahrun—
gen in der erſten Kirche waren immer rarer worden, ſo
ſcheint er der legendæ aureæ ſanctorum und den Paoſtlern
das Wort zu reden, welche noch immer nach der Zeit Offenbah—

rungen behaupten. Und dennoch widerſpricht er ſich im 6. g.
durch die angefuhrte Worte Johannis, aus der Offenbahrung:
ja in dieſem g. ſelbſt durch die Worte: GOttes Wort ſey ein
volliger Begriff des aottlichen Willens. Es heiſt, GOtt
ſey nicht mehr zu auſſerordentlichen Offenbahrungen ver—
bunden: allein, dazu war er auch zu Chriſti Zeiten nicht ver—
bunden, es war ſeine freye Gnade. Wenn man behaupten will:
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quia canon eſt perfectus, ceſſant extraordinaria: So leug—
net man den Satz. Wir ſagen wohl poſt conſignatum cano-
nem horen die extraordinaria auf, aber nicht propter conſi-
gnatum perfectum canonem. Allſo redet man orthodoxrer:
die auſſerordentliche Offenbahrungen horen im N. T. nicht dar
darum auf, weil die Bucher der Schiifft vollendet, und ſie uber—
flußig ſind; denn ſie waren vorher nicht unumganglich nothig,
und wurden auch ietzt nicht alle und gantzlich, unnothig ſeyn: ſon
dern weil GOtt ſeine auſſerordentliche Gnade nach ſeiner Frey—
heit balv ſchencket, bald wegnimmt, welchen Abgrund der Weis—
heit wir nicht ergrunden konnen noch durffen. Wenn ein Theo
logus ſeiner Sache gewiß iſt, darf er ſich fur das Spotten
und Gelachter der Naturaliſten und Weltkinder nicht
ſcheuen: laß ſie lachenc. ſie lachen und ſpotten doch, gienge er
auch ſo behutſam wie eine Katze. Daß alleKetzerErſcheinun—
gen vorgeben, kan nicht erwieſen werden. Die Enthuſiaſten
ſind nicht allee. Theudas und Judas in Galilaa Apoſtg. 5. wa
ren eher als Simon, welche falſche Offenbahrungen vorgaben.
Die angefuhrten papiſtiſchen Lehren grunden ſich mehr auf
das Jntereſſe und Jnfallibilitat des Pabſtes, als auf die Erſchei
nungen, wodurch ſie ſelbige nur zu beſtarcken ſuchen. Jhre
irrige Lehren ſind wohl aus ihrem Gehirn gefloſſen, aber nicht
aus dieſer Pfutze. Nun aber kommt noch etwas wichtigers.
Der A. widerſpricht ſeinen Satz, den er anfanglich ohne Ausnah—
me behauptete, am Ende dieſes h. und im 6. g. ſelbſt, wenn er auſ—

ſerordentliche gottlche Warnungen und Ermahnungen zu—
geſtehet. Er will aber ſeine Meynung mit ſolchen Exempeln
beweiſen, welche 1) wenige glauben, 2) zu keinen gottlichen Of—
fenbahrungen, ſondern in die Geiſterlehre gehoren. Die Pnev—
matik gehoret mit zur Icaturlehre im weitlaufftigen Verſtande.
Und ſind die Wurckungen der Geiſter uns ziemlich unbekannt,
wie der A. ſelbſt ſagt: So ſind derſelben Wurckungen nicht gleich
auſſerordentlich oder ubernaturlich. Und das geſtehet er
ſelbſt ſ.4. am Ende: weswegen man bey einer wunderſa—
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men und auſſerordentlichen Begebenheit nicht gleich zu—
fahren, und etwas tur ubernaturlich ausgeben muß, was
doch wohl naturlich hat geſchehen konnen, weil dadurch
vielmahls ein ſonſt klug-gehaltener Menſch, ſich den
Naturaliſten zum Gelachter darſtellet. Und in dieſem g.
halt er einige Erſcheinungen der Geiſter, Stimmen und Ahndun
gen fur ubernaturlich und unbegreiflich: alſo widerſpricht
er ſich ſelbſten, und fallt ſich ſein Urtheil. Man ſagt haufig, der
Verfaſſer will eine gewiſſere Sache naturlich machen, und doch
viele ungewiſſere Dinge, die die meiſten fur alte Weiberfratzen
halten, fur ubernaturlich ausgeben. Es hatte konnen vermeh—
ret werden mit den Ahndungen an den Glocken, die von ſelbſt
lauten, an des Scharffrichters Schwerdt, an den Sceletons und
an den Ketten, die von ſelbſten klappern, wenn einer ſoll gefan—
gen geſetzt werden, und mit den Spinnwocken in denHoſpitalern,
die mannigmahl von ſelbſten umlauffen ſollen, wenn eine neue
Mitſchweſter kommen ſoll, und aus dem Geſprach im Reiche der
Geiſter. Aber alles gehoret weder zum Satz von gottlichen Of
fenbahrungen, noch zu unſerm Caſu. Spucken und Ahnden iſt
von gottlichen Offenbahrungen gewaltig unterſchieden. Jenes
laſt GOtt zu, oder es hat naturliche, obgleich uns unbekannte
Urſachen: dieſe aber ſind ihm ſelber zuzuſchreiben. Allein ich
muß wieder die Application auf unſern Caſum machen. Man
hat zugegeben, daß man GOtt die Hande nicht binden kon
ne, ſondern, daß er noch offters etwas Auſſerordentliches
thue und zulaſſe: Folglich ſoll unſere Begebenheit nicht
dazu gehoren. Wie reimt ſich das?

Jm 4.9. wird geſagt, man ſolle, ehe man von ſolchen
Fallen urtheilen wolle, voraus ſetzen, daß man die Wur—
ckungen und Natur der Geiſter und unſerer Seele nicht
recht verſtunde. Dabey wird vieles von den Geiſtern und
unſerer Seele vorgebracht, das nicht dahin gehoret. Dader A.
die Ungewißheit in der Geiſterlehre ſo groß macht, ſo wird ihm
darinnen keiner als ein Superficieller Philoſoph oder Scepti-
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cus Beyfall geben. Eine mathematiſche Gewißheit hat
noch keiner in der Phyſik verlanget, unter deſſen iſt doch eine
Gewißheit darinnen. Ein jeder Philoſoph, der ein Dualiſt
heiſt, der materielle und immaterielle Weſen glaubt, (die
nur eins von beyden glauben, heiſſen Moniſten, dahin Mate—
rialiſten und Jdealiſten gehoren,) beſchreiben und beweiſen
das Weſen des Geiſtes, und ſind deſſen gewiß, ob ſie gleich
aus verſchiedentlichen Grundſatzen ſchlieſſen. Der A. aber hat
daran nicht genung, er will fuhlen und ſehen, und wenn er fuh
lete und ſahe, wuſte er doch nicht eigentlich, worinn das Weſen
des Geiſtes beſtunde; gleich wie er nicht weiß, worinn das
Weſen des Corpers beſtehet, welches eben ſo ſchwer zu verſtehen
iſt, als jenes. Jſt er nun auch bey den Corpern ſo ungewiß,
ſo iſt er ein Scopticus, ein Zweifler, oder Jdealiſt, der nur einer—
ley Weſen glaubet. Lock zeigt de intellectu humano, daß
der Begriff des Geiſtes nicht einmahl ſo viele Schwierigkeiten
habe, als der Begriff eines Corpers, als deſſen Ausdehnung, der
Froſt u. d. g. denn Eſſentia formæ rerum internæ ſind
unbegreiflich, und man muß davon nur nach den Accidentien,
Eigenſchafften und Farben urtheilen. Nichts deſtoweniger ſagt
keiner die kehre der Natur ſey ungewiß, undeutlich, c. ach! ach!
wie fuhret ihn Herr Morus ab in Enchirid. metaph. p. 317.
Verum tamen ſpero, me effecturum, vt nemo delirantior
appariturus ſit, vel Rupidior, nemo imperitior aut in doctior,
quam qui claram naturæ ſpiritus notitiam pro re adeo de-
ſperata habet conclamata: omnibusque plane detectu-
rum, hanc faſtuoſam ſuæ in hiſce rebus ignorantiæ pro-
feſſionem, ac jactantiam, non provenire ex eo. quod acrio-
ri judicio ſagacitate polleat, quam cæteri mortales, ſed
quod ſit craſſiori ingento imbecilliori, quod propius

aeccedat ad rudis plebeculæ vel Juperſtitionem vel fupidi-
tatem, qui facilius admirantur conſternanturque animo,
quam ſi in veram cujusvis rei difficilis rationem ac noti-
tiam penetrant. Sollte die Seele ein geiſtliches Weſen, das
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mit der Krafft zu dencken und wollen begabt iſt, ſeyn, und ſich nicht ken
nen: ſo muſte ſie auch nicht wiſſen, daß ſie da ſey. Der Menſch kan ſich
zwar keinen recht in die Sinne fallenden Begriff von der Seele machen,
weil ihr Weſen geiſtlich iſt: aber daraus folget nicht, daß ſie ſich am aller
wenigſten erkenne. Ob ſie uns gleich ihre geiſtliche Erkantniß nicht recht
mittheilen kan; ſo hat ſie doch eine von ſich, und giebt uns nach unſerer
Schwachheit einen ſo guten Begriff, als von andern Dingen. Sonſt ware
ſie ja ſo dumm, wie ein Vieh, das ſich am wenigſten kenne, ob es ſich
gleich von auſſerlichen Dingen einen Begriff machen kan: wie
der A. die Seele beſchreibet. Was will der Mann mit dem deutlich ma
chen? Er muß keine Philoſophie geleſen haben, die den phyſicaliſchenEin
fluß der Seele in den Leib glauben, welches die meiſten thun, machen ihn
aus ihren Grunden ſo deutlich, als etwas ſeyn kan. Ja Morus macht
de immortal.animæ eine mathematiſche Demonſtration, das anima in
Corpus agire, die im Kupffer dabey iſt. Was will er mehr? oder halt
ers mitLeibnitzen undWolfen, uñ glaubt eine metaphyſiſche Vereinigung,
ſo muſte er nicht ſo ungewiß ſeyn: denn die wollen nicht ſo zweifelhafft re

den. Doch Morus hat ihn ſchon dafur geſtauyet. Die Erſcheinun—
gen anderer Leute, und die vermeynte Wurckungen der Seelen
auſſer dem Leibe, hat man wohl den Genuß zugeſchrieben, aber der
Seelen ſelbſt nicht. Aus dem allen nun wird derSchluß gemacht: Ob
gleich mit der Seele des Hornhauſiſchen Mannes etwas vor
gegangen, ſo wir nicht begreiffen, ſo kan es doch naturlich ſeyn.
Wenn es gleich ſeyn kan, ſo folget doch nicht, daß es nothwendig ſo ſeyn
muß. Andere dazu kommende Umſtande undKennzeichen muſſen den Aus
ſchlag geben. Und warum ſchloß er oben im 3.F. nicht auch alſo? Dorten
erwehnte Dinge halte ich weder fur ubernaturlich, noch gottlich, noch auß
ſerordentlich, folglich werde nicht ich, ſondern der Verfaſſer den Natura
liſten und andern dadurch zum Gelachter. Wenn ich aber von un
ſerm Caſu ſolches glaube, wiewohl ich hier nichts politives ausmachen
will, werde ich eher Beyfall finden, als der Herr Paſtor.

Jm 5. 9. werden die Kennzeichen einer gottlichen Offenbah
rung gegeben, und die Stelle der Vernunfft neben der Offenbahrung ver
theidiget, (wovon ich nichts erwahnen mag, weil genung davon geſchrie
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ben iſt;) aber zu welchem Nutzen an dieſem Ort? Die angebrachte Kenn
zeichen einer göttlichen Offenbahrung ſind nicht allgemein, welches der A.
amende des K. ſelbſten geſtehet:folglich ſind ſie nicht alle gewiß und konnen
keine zweifelhaffte Sache beweiſen. Und was ſollen auch wichtigeKlei
nigkeiten ſeyn? die. allgemeinen Kennzeichen der göttlichen Offenbah
rung waren vormahls dieſe: Die Aufrichtigkeit der Manner, ihre Uber—
zeugung und Freudigkeit, die GOtt anſtandige Sachen, die Wunder und
Erfullung der Weiſſagungen. Hiernach und nach dem Worte GOttes
muſſen wir noch alle vorgegebene Offenbahrungen prufen. Die anderen
Kennzeichen halten den Stich nicht. Jnſonderheit kan ich das nicht bil—
ligen, daß die Art der Offenbahrung ubernaturlich und unbe—
greiflich ſeyn ſolle. Der Herr Paſt. fuhret ja F. 2. die Arten mehren
theils an, und zeiget, wie ſie geſchehen; folglich ſind ſie zu begreifen, ob
man ſchon ihre Gottlichkeit nicht leugnet. Den Satz: ſo lange man
noch Vernunfftmaßige Urſachen geben konne, muſſe man eine
Sache nicht ſchlechterdings ubernaturlich nennen; muß man
nicht zu hoch treiben. Denn ſonſt ſollte die Natur, wie es offters ge
ſchicht, die ſeliſamſten Moglichkeiten erdencken und wunderbahr verknupf

fen, damit ſie nur GOttes Krafft ſchmahlere. Jedoch, was haben wir
hier mit Offenbahrungen zu thun? Jm Bericht leſen wir wohl von einer
lebendigen lberzeugung von der Wahrheit des Wortes GOttes:aber von
keiner beſondern Offenbarung weder im eigentlichſten noch weitlauftigerem
Verſtande. Denn was dem Manne begegnet iſt, hat meiner Meynung nach
einen andern Endzweck gehabt, als die Beſtatigung der vorhin be—
kannten Wahrheit. Und was hinderts, daß wir auch dieſes letzte nicht

zugeben konnten?
Jm 6. h. witd gelehret, daß man in Glaubensſachen keine Of

fenbahrung mehr betkame, noch bedurffe: aber zugegeben, daß GOtt
zuweilen die biblifchen Wahrheiten auſſerordentlich beſtatige, und
den Menſchen wohl andere zukunfftige Dinge offenbahre. Das iſt ſchon
in oben angefuhrten Schrifften entſchieden, und dienet hier, wenn ich aber
mahls die Application machen foll, zur Entkrafftung des vom A. behaup
teten Satzees. Die Worte aus Offenb. 21, 18. 19. werden nicht alle fur
einen tuchtigen Beweisgrund gelten haſſen, indem die meiſten ſolche Worte
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IJm 7. giebt er allen Facultaten etwas zu rathen auf. Aber
dabey antworte ich, daß es die Herren Rechtsgelehrten ubel nehmen
konnen, daß er ſie ubergangen, und ſie nicht vor voll angeſehen habe. Sie
wurden zum wenigſten, mochten einige dencken, doch dieſe und dergleichen
Fragen auszumachen haben: Ob der Mann wohl nach demZufall ein gul
tiges Teſtament machen konnen, weil er nicht mehr bey ſich ſelbſt gewe
ſen: ob man ihm nicht einen Proceß formiren konnen, daß er die Seinigen
fur gottlos geſcholten: ob er nicht ſtraffallig, daß er dem Prediger mit Leh
ren ins Amt gegriffen, ja gar des Predigers Lehrer ſeyn wollen; daß er
ſeine Begebenheit nicht gerichtlich protocolliren laſſen: ob man den Sa
tan Fiſcal zu nennen: (die ſammtl. Herren Fiſcale bitten ſich aus, ſie mit
dieſem Collegen zu verſchonen, indem er nicht, wie ſie, auf ſeines Herrn Jn
tereſſe bedacht, ſondern ſeinen eigenen Vortheil ſuchet.) Was von dem
ſchwartzen Buch, oder Gerichts-Protocoll und dem Gerichts-Proceß zu
halten? 2. die Fragen ſelbſt ſind mehrentheils langſtens ausgemacht,
und keinem als Unbeleſenen, verborgen. Einige, ſonderlich unter denen
Theologiſchen, konnen nicht mit volliger Gewißheit entſchieden werden.
Einige thun auch zur Sache nichts. So leugne ich auch den 5. und 8.
philoſoph. und letzten mediciniſchen Satz. Uber dem kan einer offters
mehr fragen, als zehne beantworten konnen. 2. Muß man ſich hochlich
wundern, wie ſich der Verfaſſer ſogleich vergißt, da er durch die Laſt der
Fragen andere abſchrecken wollen, kein Urthtil zu fallen: So fahrt er ſel—

ber gleich zu, und faſſet ein Urtheil mit groſſen Buchſtaben ab, ehe
ihm ſeine Fragen beantwortet ſind. Zugleich hat er ſich aus Ubereilung
alſo vergangen, daß er ſich nicht wieder helffen kan, denn er ſchreibt ſelbſt:
Wer von dem HornhaunſchenCaſu ein gegrundetes und war—
hafftes Urtheil fallen will, dermuß Natur und Gnade wohl zu
unterſcheiden wiſſen, und deutlich zeigen konnen, wie weit nch
die Kraffte der Natur erſtrecken. Es wurde dabey ein grund—
gelehrter Weltweiſer und Naturkundiger, ein erfahrner Me—
dieus, und ein erleuchteter Theologus ſeine Arbeit haben.:c.
Folglich, da er gleich ein Urtheil fallet, muß er die Fragen ſchon bey ſich
ausgemacht haben, u. das allein zu leiſten ſich getrauen, was er von dreyen
fordert, oder ſein Urtheil muß nicht gegrundet und wahrhaffltig ſeyn.
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Eins muß er nothwendig zugeſtehen. Das erſte wird ſeine vorgegebene
Demuth, Beſcheidenheit, die Erkanntniß ſein ſelbſt und dieſe Schrifft nicht
zugeben; und wenn er ja das andere zugiebt, wird man gleich fragen, war
um er mit ungegrundeten nnd falſchen Dingen nicht zu Hauſe geblieben
ſey? Doch ich will 4. das Geheimniß, das hinter den Fragen ſteckt,
vffenbahren. Sie ſollen nur diejenigen abſchrecken, welche dabey GOtt
mehr Ehre,als der Natur geben: deswegen ſie auch ihre Natur verandert,
und die meiſten eigentlich in angenommene Satze verwandelt worden. Aber

warum ſollen ſie auf der andern Seite nicht gleiche Krafft haben? Unge—
ubte dencken, ſo viel fordern, das ſey gelehrt. Aber die Vernunfft eines Un
gelehrten mag noch vielmehr erſinnen, wenn es zur Verkleinerung der Ehre
GOttes gehet. Wollte man der Vernunfft allezeit ſo viel railonniren
zugeſtehen, ſo wurde man faſt keine bibliſche Offenbahrung und kein der
gleichen Wunder gelten laſſen, ehe und bevor ſolche Fragen gewiß beant
wortet worden. Man ſoll deutlich zeigen konnen, wie weit ſich die
Kraffte der Natur erſtrecken: das ſoll aber nirmand konnen;
alſo iſt es vergeblich davon zu railonniren. Es iſt ein elender Schluß,
wenn es heiſt: Weil die Seele in Ohnmachten von .auſſerlichen
Dingen nicht beunruhiget wird, ſo konne ſie denn am ſtarck—
ſten wurcken. Das geſtehet keiner zu, weil die Seele der auſſerlichen
Sinne zu ſolcher innerlichen Arbeit eben gebraucht. Es iſt eben ſo viel,
als wenn man ſagte: Der Schneider konne am ſtarckſten arbeiten, wenn
er keine Scheere, Nadel und Zwirn hat. Wenn es heiſt, daß ſich die Seele
erhole und ermanne. Soo ſollte man daraus ſchlieſſen, daß ſich die
Geiſter ermuden; welches wohl von den Sinnen, aber nicht von der Seele

geſagt werden kan. Wenn von zuruckgekommenen Perſonen ge—
redet wird, ſo verſichere, daß meines Wiſſens, noch keiner Schwerdfegern
dafur halt. Endlich nennet der A. dieſen Caſum einen ſo auſſerordent—
lichen Fall, und hernach ſtreitet er dawider. Folglich vernehet er das

Woort nicht recht, ob gleich ſtatus controverſiæ darinnen beſtehet.

Jm g. g. erfolget nun der Satz und Ausſpruch des Hrn. Paſt.
endlich ſelbſt, nachdem die Leſer durch viele, zum Theil fremde Dinge, durch

Hoffen und langes Warten ſchon ermudet ſind, und die wenigſten Gednlt
haben, die Hauptſache nun gehdrig zu prufen. Ehe wir den Satz ſelbſt er
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wegen, muſſen wir zuvor zeigen, wie er aus dem vorhergehenden per pro-
nam conſequentiam flieſſe. Weil der Hr. Paſt. ſolches zu zeigen un
terlaſſen hat, und die vorhergehende Dinge boch das Anſehen haben, daß
daß iſie zu dem Ende vorgetragen worden, damit man ſich einen Weg zum
Satz bahne, und eine richtige concluſion daraus herleite. Wenn ich
alſo das uberflußige weg laſſe, ſo ſind die vorhergehende Satze dieſe:

1. Die Kraffte der Geiſter und unſerer Seelen ſind noch ſehr
verborgen und ungewiß g.4. 2. Die gottlichen Offenbarungen
haben ihre Kennreichen, darnach man ſie beurtheilen kan und
muß.h.5. 3. GOtt offenbaret ſich noch zuweilen auſſerordent—
lich, aber nicht inGlaubensſachen, F.6. 4. Ehe man ein wah
res Urtheil fallet, ſoll man erſt gewiſſe Fragen entſcheiden und
beantworten. h.7. Folglich iſt z. hieraus der Schluß, ſo iſt un
ſere Begebenheit naturlich. Wie das folae, kan ich nicht abſehen.
Da derSchluß aus dem erſten Satz einiger maſſen folgen konnte: ſo folget
doch aus dem 3. das Gegentheil: und der andere muß Richter ſeyn. Nach
dem 4. aber muſte man gar nicht urtheilen. Der angenom̃ene Satz
ſelbſt iſt doppelt: 1) das ineiſte konne naturlich ſeyn, 2)GOtt ſey
dabey ſehr beſchafftiget geweſen. Das letzte iſt categoriſch, das
erſte aber zweiffelhafft. Da man doch in Satzen, wenn etwas grund—
lich erwieſen werden ſoll, gern was gewiſſes ſucht. Ehe der Hr. Verfaſ—
ſer zum Beweiß ſeines Satzes ſchreitet, bringt er noch etwas anders vor,
welches vorher mitnehmen muß, weil ich ihm gerne auf dem Fuß nachfol—
gen wollte. Jch bitte aber die Confuſion nicht mir, ſondern dem A. bey
zumeſſen, welches er verantworten mag, wie bey dem geruhmten Licht
der Vernunfft eine ſolche dunckele Verwirrung Statt haben konne.
Erſtlich wird billig gezeiget, was naturlich hier heiſſen ſolle. Der A.
will naturlich in ſenſu theologico. morali perfective nehmen,
daß es alſo eine Beſchaffenheit oder eine Wurckung andeute, ſoferne ſelbige
theils von den durch GOtt in die Natur gelegten Krafften und Geſetzen,
theils von den erlangten Geſchicklichkeiten dependire. Welche Bedeu—
tung man gelten laſſen muß. Aber man hatte ſollen deutlicher reden.
Er fagt auch nicht, von welchen Chriſten er rede, von unbekehrten oder

Jrechtſchaffenen frommen. Jedoch, da er im folgenden die ordentlichen
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Wurckungen des Geiſtes der Gnaden naturlich nennet: ſo ſiehet man,
daß er Natur und Gnade nicht recht verſtehe, ſondern vermenge. Ja
was noch mehr: der Beſchreibung nach nim̃t er naturlich in moraliſchen,
und in der That doch in phyſiſchem Verſtande. Und in Betrachtung deſſen,

ſehe ich nicht, wie die Natur eines Menſchen und eines Chriſten einan—
der entgegen geſetzet werden konne. Gleich als wenn die Natur wu—
ſte ob ſie in einem Menſchen, oder in einem Chriſten wurckete. Das
Chriſtenthum verandert ja den Lauf der Natur nicht, ob gleich die Seele
eines Chriſten andere Urtheile von dem, ſo die Ratur empfindet, fallet, als
die Seele eines Unchriſten.

Nun folget, wie man die Begebenheit nennen ſolle. Es gilt ihm gleich,
ob man ſie Entzuckung, oder ein Geſichte nenne, weñ es nur kein Taum

iſt; mir gilt es vorietzo auch gleichh. Das muß ich hier aber beruhren,
wie ich mich wundere, daß er ich weiß gewiß, ich habe es geleſen, (ehe
es von den Triumphiris entſchieden worden) zum Beweiß macht, daß
man ſich in Entzuckungen ſehen konne, und alsdenn ſchließt: Es
giebt naturliche Entzuckungen, folglich iſt dieſe auch eine. Fur
ein prophetiſches Gencht will er es nicht ausgeben, weil die prophet.
Geſichter mehr den Verſtand, als die Phantaſie afficiren. Allein
im 2. h. ſagt er, daß der Einbildungskrafft der Propheten ſey et—
was vorgeſtellet worden, ja es heiſt gleich, die meiſten Geſichter
hatten ſich des Nachts den Heiligen eroffnet, da die Phantaſie
am geſchafftigſten ſey. Und alſo widerſpricht er ſich hier abermahl.
Nun komme ich an einen ſehr verworrenen Periodum, der ohne Zweiffel
des Nachts im Schlummer gemacht ſeyn muß, weil ich ſonſten nicht be—
greiffe, wie es moglich ſey, alſo zu ſchreiben. Er hebt ſich an: Und da
ſolches ohne demre. Jch weiß ſelber nicht, was er eigentlich behaupten

ſoll. Nach der vernunfftigen Herminevtik muß er beweiſen ſollen: Es
ſey kein Traum: weil es des Nachts geſchehen, da die Phan—
taſie am meiſten beſchafftiget iſt: Ataui, denn wird am meiſten ge—
traumet. 2) Die meiſten Geſichter des A. T. waren des Nachts
eroffnet. (Aus der Schrifft kan man das Gegentheil erweiſen. Und
wenn man es auch zugeben wollte; ſo folget doch daraus nichts, es ſey denn
bieſes: der heil. Manner Geſichter waren Phantaſien weil fie des Nachts
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geſchehen. 3) Jm Traum iſt ſonſt die Phantaſie geſchafftig,
und doch ſoll es kein Traum ſeyn. Wie wenn einige ſagen, der Mann
ware nach der Ohnmacht in einen Schlaf gerathen, und hatte wurcklich
getraumet. Dieſe Urſachen werden jene nicht widerlegen koönnen.

Wozu ſoll ich nun das folgende nehmen? Jch kan nicht anders,
als daß ich es fur Beweiſe des erſten Theils des Satzes anſehe, ob gleich
nicht bemercket worden, wo ſich der erſte anhebt, und vor dem, welcher der

andere Beweiß ſeyn ſoll, ſchon einige vorher gehen. Jch werde demnach
mehr Beweiſe zahlen, als der Hr. A. wenn nur ſo viel vereinigte Kraffte zu
deſſen Vortheil etwas zu erweiſen vermdgend waren. Der 1. iſt: Der
Mann ſey in einer Ohnmacht gelegen, darinnen die innerli—
chen Sinne deſto wurckſamer ſind. Hier iſt ein doppilter Circu—
lus; eine petitio eines doppelten principii. Der Verfaſſer der beant
worteten Fragen hat das erſte bundig genung widerleget, und mich der
Mohe uberhoben; daß aber in der Ohnmacht die innerlichen Sinne deſto
beſchafftigter ſind, hat noch kein Philoſoph. oder Medicus erfunden. Und
wenn der A. ſeinen Satz erweiſen koönnte, wurden ihm beyde Danck abſtat
ten, und ihn gerne den vornehmſten Platz unter denen, die neue Wahrhei—
ten entdecket, einraumen. Allein ich beſorge, daß die Erfahrung ihm zu
gewaltig widerſprechen durffte. Der groſſe Fried. Hoffmann ſchreibt,
in medic. rational. ſyſtem. Tom. 3. ſect. 1. c. a. S. 36. Si ſyſtole
cordis ad tempus intercipitur, ſyncope, quæ imaginem mortis
præbet, oritur. Sub languida valdeque imbecilli cordis arte-
riarum pulſatione, quæ fit ſæpius a metu vel magna meſtitia,
vires naturæ ita exſolvuntur proſternuntur, vt anima, cujus
operatio in ſenſu cogitatione conſſſtit, deliquium quoddam

patiatur. Conf. Dr. Junckeri tabula de lipothymia p yo9. Fer-
nelius Ambianus vergleicht in libro de methodo medendi die Ohn—
macht gar der Epilepſie. Die Epileptici aber fuhlen nichts, haben auch
keine Borſtellungen, nur daß hefftige Bewegungen da ſind.

2. Der Mann muſte eine ſtarcke Einbildung gehabt haben,
und hatte in der Ohnmacht bey nachſinnen und betrachten ſich
alles lebhafft vorgeſtellet. Das erſte iſt eine Muthmaſſung, das an
dere gehoret zur neuen Entdeckung daß man in der Ohnmacht nachſin
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nen und Betrachtungen anſtellen könne. 3. Er ſey ein einfalti
ger Mann geweſen, der Chriſtlich geredet. Das beweiſet nichts.
Und mit der Temperamentiſterey vermengt ſich kein vernunfftiger
Prediger, zumahl wenn er kein Bedencken, ſondern nur einen Bericht an
das Conſiſtorium abſtattet. Es wird auch das Temperament hier nichts
eher beweiſen, ehe man nicht die neue Wahrheit recht beſtatiget hat.
4. Folgen Muthmaſſungen von des Mannes erlangtenErkant—
niß, die aber Wenig Krafft haben. Daß alſo auch hier in dieſer Sache
der einfaltige Glaube, ohne ſolch ungluckliches critiſiren, viel
beſſer geweſen ware. 5. Sagt der Verfaſſer, daß der Mann ſich
ſelber, nehmlich in der Ohnacht, Vorſtellungen gemacht, und wor
innen ſie beſtanden, das iſt nur geſagt, und nicht erwieſen. Er geſtehet,
daß die Schrift unter ſolchen annehmlichen und ſinnlichen Bil—
dern vieles vorgetragen, und doch ſollen die Vorſtellungen des Man
nes ſich nicht zu den himmliſchen Vollkommenheiten reimen:
Folglich bringt die Schrifft etwas Ungereimtes vor. Er hatte beſſer
geſagt: Nicht vollig ausdrucken. Von Gleichniſſen ſagt man wohl:
omne ſimile claudicar; aber deswegen muß es ſich doch reimen in ter-
tio comparationis, ſonſten ware es ein ungeſchicktes Gleichniß. 6. Der
Patient habe eineKranckheit gehabt, dabey Phantaſien zu ſeyn
pflegen. Aber nicht in der Ohnmacht, und nicht ſolche ordentliche Vor
ſtellungen. Es meldet auch die Relation, woran man ſich halten muß/
Die Febricitanten ſollen im Schlaf phantaſiren, und doch hat der
Patient nicht geſchlaffen. Wie das Geblut, wenn es am dickſten
iſt, alsdenn in der ſtarckſten Bewegung ſeyn konne, begreiffe ich nicht.
7. Der Mann iſt mit Todes-Gedancken umgegangen. Das
wurde noch am meiſten gelten, wenn der Mann geſchlafen, nicht in einem
auſſerordentlichen Zuſtande gelegen hatte, und die Wurckungen nicht zu
ausnehmend geweſen waren. 8. Der Prediger werde ihm derglei—
chen vorgeſagt haben. Das ſind Muthmaſſungen. Es kan noch
etwas gef.hlet haben: oder zum weniaſten werden die Allegorien ſchwer—
lich gebraucht worden ſeyn. 9. Der Patient hat in Furcht u. Hoff—
nunag geſchwebt. Er kan wohl nach dem Abendmahl ſeiner Seligkeit
gewiß geweſen ſeyn. Daß ſich bey andern auch dergleichen finde,
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oder gefunden habe, leugnet man nicht. Aber mit ſolchen Umſtanden
iſt noch nicht bekannt, welche doch etwas beſonders anzeigen, wenn man
ja Bedencken tragt, auſſerordentlich zu ſagen.

Jm 9.ſ. werden alle ſonderbar ſcheinende Umſtande, ſo viel
als moglich naturlich erklaret. Und leuchtet aus allen hervor, daß
derA. am meiſten Vorurtheile und Luſt gehabt, der Natur das Wort
zu reden, und wenn man ſeineWorte umkehret, er ſonſten gantz anders
wurde geurtheilet haben. Es iſt eine groſſe Kunſt bey geuübten Ge—
lehrten ſich bey Unterſuchung des Wahren und Falſchen in Gleichgultig—
keit zu erhalten, und der Krafft der Wahrheit lediglich zu folgen. Andem
die blendende Vorurtheile noch gar zu gemein ſind. 1. Wird die Vor—
herverkundigung naturlich erklaret, und das zu beweiſen, werden
Medici, und ſo gar auch die alten Weiber aufgeboten. Diieſe letzten
aber ſind die rechten Lehrerinnen, bey welchen ſich keiner in die Schule ge—
ben, und dem Verfaſſer Geſellſchafft hiſten wird. Und die Hrn. Medici
werden ſich hier ſo wenig zu Zeugen eroitten laſſen, als oben bey der erfun
denen neuen Wahrheit. Der Hrn. MedicinerZeugniß lautet alſo: NNach
der Relation hat der Patient kein kaltes Fieber gehabt, welches ſeinen ty-

pum halt; ſondern ein Bruſtfieber. 2) Kein Febricitant kan tempore
ſecundi paroxyſmi ſagen, daß er gewiß tertium paroxyſmum wie—
der bekommen werde: 3) Vielweniger wenn? und daß er ſtarcker ſeyn, und
dabey etwas moraliſches vorgehen werde. Ein Patient kan wohl muth—
maßlich aus ſeinen Krafften undlmſtanden ſchlieſſen, daß es mit ihm zum
Ende gehen werde: aber niemand kan es recht genau und ungezweiffelt

thun, es gebe ihm denn GOtt ein beſonderes Licht davon. Und begehet
der A.hier fallaciam petitionis principii. Unſer Schwerdfeger ſagt,
daß ihm nur geſagt ſey, er ſollte bald wieder abgefordert werden, ohne
Benennung eines gewiſſen Termins. Dahß er aber ſelbſt den Termin be—
ſtimmt, das ſcheint er auch aus ſich, muthmaßlich gethan zu haben, wel—

ches auch ziemlich genau eingetroffen iſt. Da der A. weiß, daß zukunff:
tige Dinge mancherley ſind: ſo wundert es mich, daß er uberhaupt
ſaat, die Borherverkundigung kunftiger Dinge erfordere keine
gottliche Offenbahrung. Kein rechter Theolog. und Philoſophus
wird ihm bey ſolcherAllgemeinheit beyſtehen: ſondern ſie werden beſſer di-

E 2 ſtin-



ſtinguiren und folglich beſſer lehren. Wenn Buddeus von der vorge
gebenen naturlichen Weiſſagung der altenStoicker und einiger neuern re
det, ſo ſchreibt er: eodem etiam ſe receperunt recentiores impie-
tatis magiſtri, vt. cum non omnes rerum futurarum pradictio-
nes negare poſſent, vim quamdam naturalem vaticinandi homi-
nibus tribuerent. Dogmat. L. 2. c. i.S. 22. Aus den Kennzeichen kan
man viele gewiſſe und muthmaßliche Dinge abnehmen; aber nicht zufalli
ge Dinge: die haben keine Kennzeichen vid. Buddei Theſ. de atheiſmo

ſuperſtit. darinnen die Diſſertation iſt: an naturali homines pol-
leant facultate vaticinandi.

2.Soll die Vorhaltung der Sunde naturlich ſeyn, weil das
Gewiſſen in der Todes-Stunde, und wenn die Seele in ſich al—
leine wurcket, am meiſten Krafft beweiſet. Jenes iſt wahr: aber
was ſoll dieſes heiſſen? Die Seele wurcket alsdenn ſo wie ſonſt, und iſt
beſchofftiget mit redditione icgarum ſuarum, das heiſt nicht Ge—
dachtniß, ſondern imaginatio reminiſcentia. Da darff nun die
Seele, nach Vechneri Zeugniß, nicht turbirt werden, ſo kan ſie das, ohne
in ihr ſelbſt zu gehen, wie eine Schnecke. Und wenn der Menſch wie tod
oder in einer Ohnmacht da liegt, ſo kan ich von der Seele ſolches noch
weniger ſagen: denn die Ohnmachten ſind eigentlich nebulæ, quibus
anima impeditur, ne reddere poſſit ſpecies impreſſas. Doch da
alles aufgeſucht wird: So muſten die beſondere Exempel derer, die frem—

de Sprachen oder Verſe in Kranckheiten geredet haben, auch
herbey gezogen werden: aber die gehoren hier nicht her, indem ſie gantz
anderer Art und in der Raſerey und im Wachen geſchehen ſind. Des—
gleichen horet derer Zeugniß hier nicht her, welche bey guter Vernunft

in Gefahr des Todes geweſen.
3z.Soll die Veranderung, die nachhero an dem Gemuth und

Leibe des Mannes gemercket worden, naturlich ſeyn:weil mehr
Patienten gegen die letzte Zeit von allen Schmertzen befreyet
ſind: Aber nicht z. Tage vorher, und gleich nach einer Ohnmacht. Die
Patienten ſind auch alsdenn gemeiniglich am krankſten, daß ſie ihreKrank—

heit nicht recht fuhlen, weil die Seele noch einmahl alle Kraffte geſammlet
hat, um Hulffe zu verſchaffen. Ja man meicket an ihnen doch dabey eine

auſſer



auſſerordentliche Hefftigkeit, Angſt und Geſchwindigkeit. Bey alles,
was hier als moglich und geſchehen angefuhret wird, ſage ich nur: cir-
cumſtantiæ variant rem. Allemahl iſt das nicht wurcklich ſo, was
moglicher Weiſe ſeyn konnte. Nach des Verfaſſers Meynnng können
die Affecten, wenn ſie in der groſten Hefftigkeit ſind, Mittel ſeyn,
weiſe, beredt, verſtandig und gelehrt zuwerden. Der Furcht geſtehet
man die beregte Wurckung im paroxiſmo zu: aber der Bauer war nach
hero munter und lebhafft. Das kam nicht von der Furcht.

Jm 10. h. bemuhet ſich der A. zu erweiſen, daß etwas wider die
Schrifft darinnen anzutreffen ſey. Da er denn ziemlich rigords
iſt, und pfluget mit dem Kalbe des unvorgreiflichen Bedenckens. Weil
aber daſſelbige ſchon von einem andern ſeine Abfertigung bekommen: ſo
darff ich mich dabey nicht aufhalten. Daß es unmoglich ſey, daß
die Seele, ſo lange ſie noch im Leibe iſt, vor Gericht ſey; ſehe ich
nicht ein. GOtt iſt allenthalben, und unſere Seele kan im Leibe ſo wohl

als auſſer demſelben die Wurckungen des Richters empfinden. Man
dringe auf den A. der beantworteten Fragen ein: ſo wird er Zeugniß hie

von anfuhren müſſen. Es iſt ein elender Schluß, die Seele iſt nicht
aus dem Leibe geweſen, weil man noch an dem Geſichte Ver—
anderungen und Schweiß bemercket hat. Wenn ich ſo ſchlieſſen
wollte: konnte ich auch folgern, die Kutſchpferde hatten eine Secle, weil
ſie vor der Peitſche ihr Geſicht verandern, und Berg-an ſchwitzen. Der
A. hat keinen rechten Begriff vom Sterben. Die animaliſche Secle iſt
die Urheberin der mechaniſchen Bewegungen imbeibe, und ſo lange die da
iſt, iſt der Menſch nicht gantz todt, denn es ceſfiret noch nicht actio ſolido-

rum in fluida reactio fluidorum in ſolida. die Wurckungen ei—
ner vernunfftigen Seele konnen nach GOttes Willen wohl eine Zeitlang
gehemmet werden: wie Burchard de anima humana und Boroſnyai
in Diſſert. ſub A. Hoffmanno de potentia impotentia animæ
rationalis in corpus organicum ſibi iunctum erweiſen. Was des
Satans Urtheil und Verdanimen betrifft: ſo heiſt verdammen bey
dem Teufel annunciare divinam damnationem, das kan man ihm
nicht abſprechen, zumahlda ſein Urtheil nicht vollenzogen worden Bey
der Redensart: daß ihm ſeine in der Abſolution vergebene Sun—
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den noch einmahl vorgehalten worden, fallt mir ein, daß Lutherus
um den Beyſtand des Heil. Geiſtes bittet, wenn der Feind wird das
Leben verklagen, da er doch der Vergebung ſeiner Sunden gewiß war.
Man erwege einmahl, was der groſſe Lehrer unſerer Zeiten Dr. Rambach
in der z. Betrachtung des Leidens Chriſti vor dem weltl. Gericht lange
vorher, ehe dieſer Caſus ſich zugetragen hat, ſchreibt: “Chriſtus hat
uns erworben die Freyheit und Befreyung von den Anfallen unſers Ver—
klagers im gottlichen Gerichte, dem Satan, welcher allerhand, theils wah
re theils falſche Beſchuldigungen gegen uns vorzubringen, und darauf
zu fordern pflegt, daß wir ihm und ſeiner Gewalt ausgeliefert werden ſol

len., Jn der Ewigkeit gedenckt GOtt der Sunde nicht mehr: aber
ehe der Menſch dahin kommt, werden ſie ihm mannigmahl noch ſcharff
genung vorgehalten. Man hat den Mann nicht anzuſehen, als einen,
der in jener Welt geweſen: ſondern er iſt auch noch in der Gnadenzeit
geſtanden. GoOtt hat nicht ſein, ſondern des Teuſels Urtheil caſſi-
ret. Andere Wurckungen hat das Winſeln der Frommien, als der
Verdammten bey GOtt: und dieſer Menſch war ja noch nicht geſtor
ben. Jch finde nicht, daß der Mann unausſprechliche Sachen ge—
redet hat: aber eine unvollkommene Abbildung von dem, was er geho—
ret und geſehen, hat er wohl gegeben. Was will aber der A. ſagen, wenn
ich bey dem ſchwartzen Buch ihn auf das fuhre, was ſein hochgeach
teter Herr Probſt/ der es auch verdienet, ſelber ſchreibet, wie er im Geiſt

wahrhafftig ſeinen Nahmen in dem Buche des Lebens geſehen habe.
Solches ſtehet in der oten Sammlung zum Bau des R. G. Folglich ſehe
ich noch nichts, das der Schrifft zuwider ſey. Doch ich muß noch
zeigen, daß ſich der A. abermahls widerſpricht. Oben h. 8 hatte er
zugegeben, daß der H. Geiſt ſich nach den Begriffen der Einfal—
tigen accommodire, und daß die Schrifft ſolche Bilder gebrau—
che, und h. in. bekrafftiget ers. Nun aber will er etwas daraus
machen, ſo der Schrifft zuwider ſey. Als muſte ſich der H. Geiſt
ſelbſt widerſprechen. Jnm tl. ſ. will er auch den andern Theil ſeines
Satzes, daß etwas vom Geiſte GOttes dabey gewurcket wor—
den, erweiſen: aber ſehr kurtz und kaltſinnig. Daraus man ſiehet,
daß es ihm kein Ernſt ſey. Wie er aber vorher wider das prædicat,
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göttlich proteſtiren/ die Begebenheit nur naturlich nennen und
alles was noch gottlich ſcheinet, ſo viel als moglich zum Natur—
werck machen konnen und nun ſeyerlich verſichern kan er bejahe im
hochſten Grad daß GOtt dabey beſchafftin geweſen: das kan ich
nicht begreiffen. Jch ſehe nicht wie der A. nach dein vorheraehenden GOtt
im geringſten Grad etwas laſt da alles zum Weick der Natur gemacht
worden und es ſoll doch im hochſten Grad ſeyn. Welches iſt denn, das?
das mag er Narren bereden. Ermuß ja andere Leute gegen ſich furdumm
halten. Ja was noch mehr. Erſt hat er gezeiget/ wie etwas ja das mei
ſte wider die Schrifft ware und nun ſoll doch im hochſten Grad
vehauptet werden daß GOtt und der Heil. Geiſt dabey ſehr be
ſchafftig geweſen. Alſo kan der Heil. Geiſt wider die Schrifft etwas
thun: oder zum wenigſten mit ſolchen wider die Schrifftlauffenden Eedan—
cken der Natur colludiren und conſpiriren? Was wird noch endlich her
aus kommen? Sitacuiſſes, philoſophus manſiſſes. Spotter werden ſa—
gen: viſum teneatis amici! Aber ich ſage vielmehr aus Mitleiden: wei
net und trauret ihr Theologi und Philoſophi daß einer, der ſich zu euch zah
let ſich vor der gantzen Welt verachtlich gemacht. Wie werden eure un
wiſſende Feinde frolocken und ihre Unwiſſenheit und Fautheit zu ruhmen
Gelegenheit nehmen? Solche apoteleſmata habe ich noch nicht geſehen:
alles ſoll aus der Natur kommen ja es ſoll wider die Schrifft ſeyn und doch
ſoll der Geiſt BOttes dabey beſchafftig geweſen ſeyon. Welche Dinge ſoll
man nun dem Geiſte GOttes zuſchreiben und in welchen hat er ſich accom-
modiret die nicht wider die Schrifft d.i. unrecht ſind? Was der A. von
den Wurckungen des Heil. Geiſtes ſaget, ſind lauter ordentliche Gna
denwurckungen: welche aber in einem auſſerordentlichen Zuſtande eines
Menſchen nicht ſo wohl ſtatt finden wie bey andern. Und dieſelbe nennet
er doch gleich aewiſſer maſſen naturlich. Folglich weiß der Anicht
Natur und Gnade zu unterſcheiden und iſt ein Naturaliſt. Ergo, was
keine ſonderbare Offenbahrung iſt, das iſt naturlich. Nego, da-
tur tertium: die ordentliche Gnadenwurckungen des Heil. Geiſtes. So
reden unſere Lehrer. Und folglich kan man ja nach des Verfaſſers Satz
dieſe Begebenheit dennoch gortlich nennen weil effectus a ſua cauſſa non
heterogeneus iſt. So ſind ja alle Tugenden der Chriſten gottlich weil
der Heil. Geiſt ſie wurtket: ob er gleich ſich der naturlichen Kraffte und Glie
der des Menſchen zu ſeinem Werck gebrauchet. Der beſondere Beyſtand
des H. Geiſtes den man im Kirchengebeth und in den Geſangen
erbittet iſt theils ordentlich, iheils auſſerordentlich und ſelten/ wie in ſ

un ermCaſu. Nun wird dieſer Caſus auch eine ſeltene Begebenheit genennet
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und oben hieß es/ er ſey nicht ſelten. Der angezeigte Nutzen wird durch
des A. Schrifft wohl verhindert und keinesweges befordert werden. Nun
kommt noch etwas ſonderliches: Die naturlichen Vorſtellungen
die der Mann ſich ſelbſt und wider die Schrifft gemacht, heiſſen nun
Vorſtellungen die aus beſonderer Gnade kommen: Sie ſind ihm
ſonderliche Gnadenbezeuguncten GOttes und ein Beweiß ſeines
Verlangens zu unſerm Heyl. Doch heiſt es gleich: Sie konnen aus
naturlichen Urſachen kommen. Jau der dritte kommt auch noch da—
zu nehmlich der Satan. Das ſind noch ſeltenere apoteleſmata, die
aus einem dreyfachen principio kommen. Wie ſtimmt Natur Satan
und GOttes Geiſt? Nur ein Jude hat dergleichen Urtheil gefallet: nun
ſagts auch ein Chriſtlicher Prediger. Der Teufel muſte ja ein rechterNarr
ſeyn wenn er ein ſolch Gerichte anſtellete darinnen er verſpielte. Endlich
ſollen dieſe Vorſtellungen keine Zeichen der Seeljigkeit ſeyn: ſondern auch
Gottloſen begegnen konnen. Ja wenn es bloſſe Phantaſien und Vor—
ſtellungen des Teufels waren ſo ware es richtig. Aber ſind es ſonderliche
Gnadenbezeugungen GOttes und mit einem ſolchen Ausgang daß der
Menſch ſeiner Seeligkeit verſichert und ſo froh wird: ſo gehet es nicht an.

Zum Beſchluß wunſche ich daß der Hr. Verfaſſer folche Vorſicht ſel
ber gehabt daß er den Naturaliſten und Spottern keine Urſach zu ſpotten
gegeben hatte. Ja ich wunſche ihm ſelber den Geiſt der Weisheit zum Un

terſcheid des Guten und Boſen zu wahlen was zur Beſſerung und
nnicht zum Verderben oder groſſen Namen dienet. Jch wunſche

geſundere concepte, ordentlichere Schreibart und
auch von Hertzen ein ſeeliges

ENDOE.
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