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DISSERTATIO INAVGVRALIS.
DE

ONERE PROBANDI IN
ACTIONE NEGATORIA.

CONTENTA DISSERTATIONIS. llE.;—m-ex 77 dſus ſingularis cirea quæfiionem: an coloni ratio- ã

 ne honorum cenſiticorum tencantur in caſu mu-
tati Domini ſolvere laudemium. Litis hujus
v praliminaria. l. Initium litis inſtituta actio-

PA /sp n—/

n ne negatoria. Quæſtio incidens: an inſtituens
 attionem negatoriam reum habeat pro poſſi ſſore-
juris, auod actor negat. Et annon probatis

tenendus item an Ordin. Polit. Magdeb. c. 48.5. 4. de jure Rei
diſtrre diſponat Sententia prima. Ejus rationes G, ll. Sententia
ſecunda pro ~Reo. Ejus rationes. S. Ml. Sententia tertia iterum
ro Reo, ſed ex novis decidendi rationibus, quæſiionem, cui in actio-
ne negatoria incumbat onus probandi, expendentibus, Rationes, quod

tum Reus non probet, ſi ſit in poſſeſione ſervitutis. Reſponſio ad
rationes diſſentientium. V. Alius caſus affinis, ubi ex utraque
hypotheſi quæſtionis modo memoratæ pronunciatum fuit. V.) Sen-
tentia quaria iterum pro Reo, ſed abſirabendo a quæſtione dicta fun-
dans ſe ind. c. 48. 4. ord. Polit. Magdeb. ſimul ejus genuinum

ſenſum vindicans VI. Ex quatuor quæſtionibus iu recenſito hatte-
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DISSERTATIO INAVGVRALIS
nus caſu ventilatis eliguntur quæſtio tertia pracipuR quarta VII.
Methodus dicendorum 5. IX. Negatoria actio datur ei, qui negat
alteri competere ſervitutem vel jus ſimile in re ſua IX. Differen-
tia aftionum ex Pominio rerum corporalium quaæe dantur de ſervi-
tutivus X. Convenientia actionis confeſſoria cum rej vindicatione
s. XI. Convenientia actionis negatoriæe cum rei vindicatione diffe
rentia ejusdem tam à rei vindicatione, quam ab actione confeſſoria.
S. XIIl. Probatur actionem confeſſoriam nigatoriam non dari pos-
ſidentibus, ſed hos remediis poſſeſſoriis uti debere XIII, Adverſe
ſententiæ occaſionem dediſſe obſcuram doctrinam Juſtiniani in 2.
ꝗ. de action. 5. XIV. Huic autem aliam doctrinam Ulpiani in l. 5.

S. 6. ſi uſusfr. petat. l. 6, 5. I. ſi ſervit. vind. 5. XV. Neglectus
interpretum in concilianda hac antinomia, aut conciliationis inſuf-
ficientia. XV. Gonciliatio vel excuſatio noſira. XVIl, Non
cobarentia doclrine communis ejus rationis XX. Tranſitus
ad quæaſtionem, quis probet in negatoriat Præſuppoſita duo: 1l.
Omnes JCtos affirmare in negãtoria actorem non probare. 2. Quæ-

ſtionem verbis legum directo non definiri. 5. XIX. Ratio, in ne-
gatoria aſtorem non probare, unita, ſed firmiſima, præſumtio li-
bertatis prædiorum XX. Omiſſa alia ratione tanquam obſcu-
ra, quod negativa non poſſit probari s. XXI. Extenſio aſſertionis
I. etiamſi actor adhibuerit verba affirmativa aſſerutrit, Reum
injuſte exercuisſe ſervitutem XXIl, Reſpondetur ad rationes
diſſentientium, Fabri Carpæovii, 5. XXIll. Miſcentium vide-
licet actionem negatoriam, cum interdicto utili uti poſidetis..XXIV.
Extenſio 2. Liberatur etiam actor, ad poſſeſionem libertatis in po-
ſeſſorio provocans, ab onere probandi. 5. XXV. Extenſio 3. in-
tuitu petitorii: etiamſi reus ſit in poſſeſione ſervitutis.. Rationes
hujus extenſionis. XXVI. Reſponſiones ad rationes diſſenti-
entium I. quod præſumtio pro poſſiſſione ſit fortior præſumtione li-
tertatis XXV. 2. quod ſententia diſſentientium definita ſit
in l. 8.5.3. ſi ſervit. vind. XXllX. 3. Reſponſio ad argumen-
tum ex l. 3.5. 13. de itinere actuque privat. 5i. XXIX. 4. ad ar-

gumentum ex l. i5. de N, O. N. XXX. 5. ad argumentum,
quod in controverſiis de libertate perſunali præſumtio pro poſſeſo-
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DE ONERE PROBANDI INACTIONE NEGATORIA, 3
re viucat præſumtionem pro libertate .XXXI. Quæ reſponſio illu-

ſtratur ex l. i6. C. de probat, 5. XXXl. Retonſio ad argumentum
deſumtum ex formula pronunciandi in poſſeſſorio XXXIIl. Sen-

tentia noſim praxi communi tonfirmatur. 5. XXXV.

5. IUm de ẽlioendo themate in. ca ſingu-

t-] laris circaaugurali eſſem ſollicitus, commu- -uæſtinem
nicavit mihi Dn. Præſes Acta ad an coloni ra-
Facultatem Juridicam transmiſſa, none bonoo-
quorum contenta, ſi breviter re- rum cenſiti-
tulero, non ægrè credo feret be- co-um tene-
nevolus Lector, cum ea occaſio- antur in caſu

nem mihi ſuppeditaverint eligendi materiam præſen. tai Do-
mini ſolveretem, multa contineant non injucunda, nec inutilia ,udemium.

illis, qui cauſis in. foro agendjs operam navant. Ci- Liis hujus
ves quidam J. bona cenſitica in Præfectura H. ad ter prælimina-
ritorium Ducatus Magdeburgici pertinente, poſſident. rua.
Ab his præfecti H. poſtulaverant, ut in caſibus mura-
torum dominorum directorum ſolverent laudemia
novas literas inveſtituræ acciperent. Varias ea pro-
pter querelas inſtituerant cives J. annis 1694 1702,
1706. prætendentes, in caſibus mutatorum domino-
rum directorum laudemium non receptum eſſe jure
communi intuitu bonorum cenſiticorum. Reſcripſe-
rat ad has querelas Illuſtre Regimen d. 5. Auguſti?7os.
Dieweiſ aber in deraſeiden caſu mutationis an ſriten
deę 'ehn-Herens doppelter Canon an ſtait deę ſonĩt
in dieſen ꝗall gebrãudiſiden honorarii oder &dreib-
Sdyillings in der tagdeburgiſſhen Policey-Ordning
nuggemadt/ und aſſ das àumt aſiſtentiam juris vor

A2 ſid)NEE

Elt



4 DISSERTATIO INAVGVRALIS
ſidy hat/ auò von Supplicanten feine poſeſio contra-
ria dacgethan ſo ird gedachten \iitgern hiemit am
befoſſẽn ſi von ſiũy lbĩt in dic &adr ;3u ſiten/
und mit dem Amt H. weqen de doppelſten canonis ſiſh
3u verſeiden und ab;ufinden. Cum vero cives
acquieſcere nollgnt, ſed inſiſterent querelis, terminus
præfigebatur ad audiendãs partes. Sed interveniente
interim jnvaſioneSuecica occaſionem partibus ſuppe-
ditante varias dilationes petendi, quievit proceſſus us-
que ad annum 1710. Hnc autem anno cum novus
poſſeſſor Præfecturæ veſtigiis anteceſſorum inſiſtens à
civibus iſtis ſolutionem laudemii vel duplicati-canonis
in tribus caſibus mutatorum interim dominorum reę-
peteret, his occaſio dabatur priſtinas querelas repe-
tendi menſe Julio. Poſt terminum ad audiendas par-
tes inſtitutum injungebatur civibus actoribus per ſen-
tentiam menſe Novembri publicatam, ut ante omnia
actionem ſecundum conſvetas formulas inſtituerent.
Cſolten zuforderſt ein formiiq; Libell ibergeben) ſimul
vero Reo injungebatur reſponſio ad eandem.

5. II.Initium liti,, Proponebant igitur Actores menſe Decembri di-
inſluuta a- cti anni 17 10. actionem negatoriam fundantes ſe po-
ctione nega- tiſſimum in eo, quod in Comitatu M. hactenus non
toria. fuerit in uſu, ut poſſidentes prædia cenſitica ſolverent

laudemia in caſibus mutatorum Dominorum, ac pe-
tebant pronunciari, Reo non competere jus ea his ca-

Kuæptio inci- ſ;Hus exigendi. Reſpondebat Reus: Actores inſtitu-
an in iſſe actionem negatoriam, hanc vero pertinere ad pe-
ctionem ne- titorium, adeoque ſe ab actoribus pro poſſeſſore agno-
gatoriam,re- ſci, inde ante omnia ſe per decretum in iſta poſſeſſio-
um babeat ne



DE ONERE PROBANDI IN ACTIONE NEGATORIA. 4

ne eſſe manutenendum. Faſſos etiam eſſe actores in ?ro poſſeſſort
actis præcedentibus, quod hactenus ſolverint aliquo- yu? quam
ties duplicem canonem in dictis caſibus, quod vero æẽor negat.
contra exciperent, ſe ad eam ſolutionem coactos eſſe z anon
à doriinis retentione ſchedularum ſine quibus fru

1 mprobatis ulte
menta ſua non potuiſſent horreĩs inferre (utd —or- riu actibus
enthaſtung de Getreides und der Pehend ettul poſẽſ/i
id ab ipſis dici quidem, ſed non fuiſſe probatum: pos-
ſeſionem Dominorum ulterius demonſtrari, quod an-
tea fuerit adductum, jam anno682. actores in caſu mu-
tationis Domini duplicem canonem loco laudemii de-
diſſe, idque probari poſſe per libellos actorum, in qui-
bus confeſſio ſolutionis factæ deprehendatur, Aurdq)
ihre Quittung Sũder) ac iterum negari falſam ex-
deptionemn actorum, quaſi ſcilicet etiam illo tempore
ad ſolutionem à Dominis fuerint coacti, imo ne quidem
id præſumendum eſſe; ulterius demonſtrari poſſeſſio-
nem Dominorum percipiendi canonem duplicatum
per reſcriptum Regiminis, quod paragrapho præce-
dente jam fuit adductum, imprimis cum id fundetur
in Ordin. Polit. Magd. c. 45, 4. item per literas inve-
ftituræ ab anno 682. ſrꝗ9. ab illis temporibus cele-
bratas emtiones (durd der fſãger Lehn/ und fouũ-
Vriefie) in quibus diſertis verbis contineatur, quod

obligati ſint auf aũę ſomoſhſanſiten des Lehn-Heren
aſę des Lehin- Nanns ſid) creigende Tode. und Ver-
dndevunas. Sũſe die Lehn binnen vier Wodyen mit
Grridhtuna der LehnIaſre saq e 3u ſeiſten2: Unde

intuitu hujus exceptionis petſit pronunciari: Reum
in poſſeſſione vel quaſi juris petendi laudemium, ab

actoribus in caſu mutati Domini tamdiu eſſe manute-

A; nendum
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6 DISSERTATIO INAVGVRALIS
Reus ante o- nendum, donec actores in poſſeſſorio ordinario vel
mna ſuin petitorio aliud deduxerint. Præmiſſa hac exceptione
poſſisiore Reus eventualiter conteſtabatur lirem: negans, quod
magutenen-jin Comiratu M. in ſpecie in Præfectura H. utpote de
dus? qua jam tantum ſit quæſtio, nunquam in obſervan-
Item,an or. tia fuerit ſolutio laudemii in caſu mutati Domini dire-
din. Polu. ti, potius pro Reo pugnare jus commune 2. C. de
Magd, c. 48. jure Empbytevt expreſſam conſtitutionem Orã. pol.
S. 4 de jure Magdeb. modo citatam, pro qua tanquam bro ſtatuto
Reidiſerit Juxta eandem orã. Pol, c Is. 3. præſumendum ſit, un-
diponat? dle petebat, pronunciandum eſſe, petito actorum non

eſſe locum. Aftores contra negabant reum pro poſ-
ſeſſore habendum, exceptionem poſſeſſionis eſſe perem-
toriam, adeoque non ante ſed poſt litem conteſtatam
opponendam; in rebus incorporalibus dari etiam poſ-
ſidenti jus actionem negatori m Oldend. c. 3. 4ẽ. 5.
Carpẽ. L. I. reſp. 67. u. i1. utpote quæ competat ettam
contra eum, qui ſervitutcm prætendat uſum ejus
ſaltem attentet, licet non poſſideat, Schneidevv. 4 ꝗ.
2. 7. de act. n. 35. adeo ut poſſeſſionis exceptio contra
hanc actionem locum non habeat, nec relever ab one-
re probandi, niſi uſucapio ſit completa, Schneidevv.
æ. 39. Oldend. Carpz. àdà. 4 Quare nec actores eſſe
obligatos ut reſpondeant ad argumenta rei pro- colo-
randa poſſeſſione allataa. Accedere, quod actus pos-
ſeſſorii, ad quos Reus provocet, vi metu incuſſo
obtenti fuerint, occaſionem huic querelæ actioni
dederint. Allegationem Ordinationis Polit, Magde-
burgenſis ante litem conteſtaram à Reo intempeſtivè
factam eſſe, cum potius perrineat ad probationem poſt
litem conteſtatam Accedere, quod ipſa Ordinatio in

ver-



DE ONERE PROBANDI INACTIONE NEGATORIA. 7
verbis: wie gebrãudiid;] non prober obſervantiam,
te d præſupponat ejus ab allegante probationem, quod
ulterius declaretur per verſic. s hãtte e8 denn &e.

 ſ  useratſnengton. smusWahren gãnlid 3u verſdonen/ es Fonte und wolte arribus.
dann Verlugter hinnen 4. oden/ wie vedit erei-
ſen/ daũ bey dem YU~mbte H. cin anderã iber redts-
vermũãhete ~eit berãndig heręchradit/ damit wãre
er annod; 3u hiren/ weldœnfalls denn fſãgern der

DUeqgen Breiſ; G&ideg Delation und andere veditſid)e
AotHdur©t billig vorbeſhalten wird; die Pehn Vricff
aber ſind fſãgere anuneſhmen/ und dafite cinen bil-
ligen Seeib &diliing ju entridyten verbunden. Lo- Eæ ratio-
o rationum decidendi in maãrgine ſententiæ ſaltem ad- æes.
ſcripta erant allegata Struvii ꝗ F. c. io. 3. junct. 5. i6.

Carpæ. P, 2. conſt. 39. def. 28. 29. quorum ille, a.
3. docuit, quod ſecundum eommunem conſuetudi-

nem regulariter non præſtetur laudemium, ſi Domi-
nus mutetur, ſed ſaltem pro confectione literarum in-

veſtituræ ſolvatur der G”reib- &dyiſling; in ero
16, aſſeruit, quod conſuerudinem aut poſſeſſionem ju-

ris perciniendi laudemia Dominus allegans, ſpecialiter
eam probare neceſſum habeat; Carpzovius autem 44.
4, pariter eam ſententiam defendit, quod regulariter
non ſit ſolvendum laudemium, ſi muratio fiat in per-

ſona Domini, niſi conſuetudo &ntraria ab allegante
probetur: Quod vero Dominus Referens non putave-
rit, in ſententia Reum ſimul tuendum eſſe in poſſes-

ſione, aut actores ſtatim ad ſolvendum laudemium con-
demnandos eſe ob ſupra allegatam Ordin. Politicam

Magd.
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3 DISSERTATIO INAGGVR ALIS
Magad. id ver ſimiliter ideo factum fuit, quod crede-
retur, partim actus poſſeſſorios à Reo non fuiſſe fuffi-
cienter probatos; partim actionem negatoriam dari et-
iam contra non posſidenrem; partim denique, quod
verba Ordinat. Politicæ ſint dubiæ interpretationis
adeo altioris indaginis.

IILSententia ſe- Porro cum utraque pars hanc ſententiam, qui-
cunda pro dem partem poſteriorem de præſtatione des &dreib-
Reo. &Sdyillingg acceptatione literarum inveſti:uræ acto-

res; priorem vero de injuncta probatione præſtandi
ab actoribus laudemii in caſu mutati Domini, Reus per
remedium leuterationis à viribus rei judicatæ ſuſpen-

derint, intuitu quidem actorum menſe Febr. rn2. con-
firmata fuit prior ſententia, inuncta actoribus re-
ſponſio ad Leuterationem Rei à JCtis H. idemque poſt
Ober Leuteratiouem Actorum pronunciatum fuit à
JCtis W. menſe Auguſto e jusdem anni. Sed quod
Leuterationem Rei attinet, correcta fuit prior ſenten-
tia à JCtis E. menſe Febr. i71a. uuò denen erqange:
nen ſamtlidyen Acten ſo viel ;ubefinden: daꝗ siãgere
und Leuteraten/ ihres avethanen G&inendens unge-
adtet/ ſtatt der ꝗeforderten 'ehn-Waſre in caſu ſuc-
ceſſionis den in der tagdeb. Poſicty Ordnnng con-
ſtituirten duplicatum canonem zu entrimten/ und die
Lehn Bricſe in ſlder õorm gegen Grſequng ermeld:
ten canonis und 9. &r. &veibe- \ebiihren aug;u-
loſen ſduſdiq: &ie Fonten und wolſten benn: da ſie
hicbevor von iren H. JQnæ Gitern entmeder gat
niũts oder doq; eniqerã geachen/ gebuhrend ervei-
ſen/ oder auq; Betſagtivein Hòeres Laudemium, ent-

mid”ęe:
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DE ONERE PROBANDI IN ACTIONE NEGATORIA.
wedet dagjenige/ weldyes in denen Leſn-Vrieen ent-
haſten oder ſonſt in den *mt H. beſtãndig herge-
bradit wieder die |Klãgere ausfũſhren/ dbamit wiũròen
ſie benderſeit ein oder andernfals annod; biſlig ge-
horet &e. Etſi vero collatio hujus ſententiæ cumu. c. Ejus ratio-
45. 4. ordin. Polit. Magdeb. oſtendat, ſententiam hanc æ-.

bpotiſimum in 4, 4. fuiſſe fundatam, oſtendent ta-
men ſequentes rationes decidendi, alias cauſas fuis-

ſe, cur JCt E. ita pronunciaverint:. Ooblbefand-
ten ftechten nad in caſu ſucceſſionis Feine Lehn Waſ-
ten entridtet werden/ ſondern præſumtio libertatis
vielmeſr vor die Rlſũqer militiret/ darneben |ſãger/
da” in daſiger Graftſhaſt ſothane geſhn- Wahren
diũifalę nidt gebrãudlia/ beſtũndia voraeben. a.
u. b. I. Riãqere ſelbĩt geſtehen/ da ſic derev Inbaber
des U~mtò H. rb;in©- Seute ſen/ und 2) jeder;eit

bey Decãnderung des Emphyteutæ ber Lehn mit &nt-
tichtung der ehn-'ahven ꝗolaę geſeiſtet/ und nod
i5o dern Heren Veſlagten ſeiſten; demſelben auò3)
in denen dariber erſaſtenen sehyn Vrieen vor iſ-
ten eſn. Herrn erfennen/ und in aſlen und jeden
Lehin Vrieen durdigehends von vielen Faſven her
dieſe Formalia unverrũdſt 3ubefinden:

Daũ &ie/ die eln. seute auf alie/ jowoſl an ſei-
ten des Lehn- Herenò/ ol tfeſhynmanns ſidh ereis
genden odei oder andere Vevànderungs Vaſe
der ehn/ und zwat devt &b- und ẽntil- Leſyn mit
14. von jeòen Uder ſdyuſdige ꝗolge ſeiſten
ſoſſen.Womit oud 4.) die Lehn und Erb;inò: Buãm von

anno 1682. ubereinſtimmen. Vn nun auq s.) der

B Heee



I DISSERTATIO INAVGVRALIS
nere G. von F. gſeidh ſcinem Herrn Dater das umt
H. al8 Gigenthums ꝓert cum pacto retrovenditionis
inne hot und beſiget/ immaſſen M. in Pr. aſò
Lehn und Landes Herr gedaditenSerrn G. Herenõa-
ter ermeſtes —mt Anno 1699. mit allen fedyten/ niũt
nur die Herr O. von P. darinnen gehabt/ ſondern
aud; ie es die Herrn G. von M. und deren vorige und
folgende Veſier/ heſeſfen/ genuet und gebvaudꝗt/
rerfaut hot/ und dann 6.) bereirs von 60. Vaſren
in &aen deò umtòs H. und Melchior H. &ben die
mts Vudyer pro fundamento geſe”t und dicſe ra-
ae: Ob in cauſa mutati Domini Emphyteuſeos ehn-
XWalren/ und mie vicl 3u 30”ſen/ in contradictorio
burd aſle Inſtantien anno1668. ſeqq. vertlidh aug”-
madt:

Da auf Derdnderung des ”Amts H. õnhabern
als LehngHerrn/ die chn Iaſre/ und zm;ar von
joben uee 14. G. 3u entriditen.

ber di audy7.) die Magteb. Policey Drdnunge. 48.
5 4. ausdruũdſd; conſtituiret; daꝗ auf dem ꝗall/ menn
ber 2chng ſHerr verſtirbt oder ſonſt verãndert wird/
Canon duplicatus ſtatt derer cſhn- Wabren gezahſet
erden ſolle/ es mãve dann cin mehrers oder weni
gers hergebracht: Deme ;u folgeę) die è. Reqierung
3u Haſe bende Thviſe auf benberſcit erſtatteten \e-
tidt/ gleidyſdrmig dahin vevabſdyiedet/ worz;u 9.)
Fonimt die in Ducatu Magdeburgenſi ſjon an. 1651.
publicirte Ordnung erloſfencr 2ehn- und Pinfs eſũlle
õ- 1. ]raft deren meaen de 30. Jãbrigen Rrieges die
gelyn-Ibaliren biã au? dag 1647. Fahr dergeſtalt mo-
derivet dag ſcit do ]tieges an iten des ceſin-Herrn

nur



DE OVERE PROBANDI IN ACTIONE NEGATORIA. It
Enur einfache LehnBalyee gefordert/ und aũe andere

&efãſ~e/ ſo ſich- an ſeiten de sehn Herrn begeben/
remittivet merden ſollenn. ™Woraud denn o.) ie
audy aus denen bengeſegten Atteſtatis, und der in H.
actis befindlidhen e”dlien Jeugen Depoſition di&falls
die communis obſervantia totius Ducatus Magdebur-
genſis eiusque partis ber Graffldaft M. und inſondee-
Ieit de darinn geſlegenen Umtã H. ũberſlũig ei ſdhvi-
net: Damit aud) n.) flãgeve ũber Ubereilung in hac
materia exorbitante ſichy nidht beſœeten mògen/ it
ihnen ;3um Uberluẽ die gerũſhmte Libertæt, dem Heven
Verhgten aber exactionem hidhern Laudemii annoq
augzufithren nadgelaſen; Da aud 2.) Here BVefſaò-
tev den Mittel- Tax deter in der Magdeburaiſbhen
rdnung z3um hid hſten geſten i8. &t. &dyreibe-&e-
bitſren angunehmen/ ſiq erFſũſret/ ſind ſelbige auff
9. billi; moderivet/ und weiſen Kſũgere das De-
cretum à quo vor ſid) hoben/ mithin temeritas litigan-
di ceſſiret; ſo iſt &c. naũ Jnhaſt deę Urtheiſs billis
crFQnt.

s. IV. ScutentiaAdverſus hanc ſententiam, quamuis Actores ite- reria iterum
rum remedio Leuterationis uſi ſuerint. confirmarunt 2re æeo.
tamen eandem menſe Novembri 1714. JCti F. rurſus
compenſatis expenſis. Quorum rationes decidendi, ſi Seà ex novis
convenirent cum rationibus modo adductis, non ap- decidendi
ponerem, ne rædium lectori parerem. Sed cum eœ- rãtionibus,
dem tantum non plane novæ eſſent, quæſtionem uæſtionem
hactenus nondum ventilatam, cui in actione negatori; ſ in actio.

ne negatoriaincumbat onus probandi, in medium producerent, Ju-;,umbat o-
cundum pariter utile fore duxi, ſi eæ exhibeantur. 4us robandi

B 2 i  expendenti-
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12 DISSERTATIO UNAVGVRALIS
2bſũon fſũęce darauf? beſtanden/ da ſie actionem
negatoriam anqeſteſet und dieſer Action Gigenſhaft
ſen/ daã die Rãgere ob præſumtionem legalem liber-
tatis naturalis 3um Bewei niſt gehaſten/ darinnen
aud auf die Poſſeſſion nidit aeſhen wiũede/ fondern
Dem BVerſagten dbes anaegebenen Veſies ungead;tet
din Beweiſ́ àu fuhven obliege; &oldyes aud;) bereits

vOn dert R. Regierung durqz einen Sprudh von æ0.

Rationes
quod tum
Reus non

probet, ſi ſit
in poſſeſſione
ſervituis.

Junii 1711, ctfennet/ nidt menigẽr aum in einev an-
dern Sadye am2y. Febr. 1712. bahin geſproden: Und
als in dem cſriſtianiſdyen Concurs- Acten die ehn-
Waſre bey Devdnderung des Grb;ingHerrn ange-
rechnet wurde/ durd die darauſf eingeſhoſte Sentens
dieſe oſt aberFandt/ und nid)t paſſiret orden: &Wie
dann aud) ferner Veſòierung verfũſret ird/ weil
der Punct des &dyreil &d)iſlings vorhin ausęeſt/
und in dem ſe”ten Urtheil bodh barſũber/ hingegen niũt
nber des Herrn BVeſagten Leuteriing erFennet/ diſ
Senteny libello nidht conform ſey, mutato Domino
niqd;tà neueò concediret merde/ dem Herrn BVBerlage
ten vorbehaſten eine gròſſere LehnBaſre 3u bemei-
ſen/ und ſie bieſelbe 3ubezahſen 4e3ungen wãren &e.
uxubdieweil aber/ ob ſdyon die Rehtę-ceſyrer iiber die-
ſe ꝗrage iberaus ſtreitig ſind/ und an beyden &eiten
Die %nzahl berer/ die bie eine und andere einung
verteeten/ faſt gſeidh 3u ſemn ſiheinet7 Wir dennod
beſfqndię dafũr halten/ daꝗ aud) in negatoria actio-
ne, ann der Befſagte in quaſi poſſeſſione ſervitutis
ſid befindet/ demſelben nicht/ ſondern dem Riãger
probatio libertatis obliege3 ſold)es 'aud dermafſen
Flar und grimòſid in ftedq;yten entſ́;ioden ſen/ dag da-

wider



DE ONERE PROBANDI IN ACTIONE NEGATORIA. 13
ider fein Jmoeifeſ ũbrig bleibe; &ondern da bdie ie-
drige Meinung auff cine bloſſe præſumtion pro liber-
tate ſiò- ſteuret/ ſoldes an ſiò ein ſelr unbeſtãndiger
Grund iſt/ inbem præſumtio per præſumtionem con-
trariam ſeidbtlid abgetrieben wird/ dififal aber con-
tra poſſeſſorem gãnglid hinfãlt; àlngeſehen eben dar-
inn dev eigentliche effectus comodum poſſeſſionis he-
ſtehet ut poſſeſſor immunis ſit ab onere probandi. æ

verſ, commodum de Interd. L. f. C. de R. V. I, 15. in fin. de
op. nov, nunc. Carpz. l. 1. Reſp. 67. n.5. ſeq. ibi alleg.
ſo gar/ daꝗ in ftedyten vor unmòqgſiũ gehalten wirt/
tine Sadhe in actione reali dert &ebũr nad; 3u ent-
ſmeiden /mann nidt 3uſorderſt/ mer der Poſſesſor ſey/
und daraus ſodann/ quis petitoris, i. e. probandi onus
ſuſtinere debeat, erſdyeinet, mit dem Unhang/ quod

civilis naturalis ratiò id flagitet à. 4. ibi- quia
civilis naturalis ratio id tacit I. 62, ff. de judic.

L1.§.3. uti poſſid. le13. C. de R. V. arg. ã. Lis. in fin. &c.
&Soldes audy um aſles Bedenden 3u benehmen/ ſelbĩ
in ſervitutibus alſo unhintertreibſid) decidivet iſt iul. 5.
S. 2. ſi ſervitus vind, folgenden ĩnhalt: Si quaritur
quis poſſeſſoris, quis petitoris partes ſuſtineat, ſciendum
est, poſſeſſoris partes ſuſlinere, ſi quidem tigna immiſſa ſint,
(adeoque ſervitus quaſi poſſideatur: eum, qui ſervitu-
tem ſibi deberi ait: ſi vero non ſint immiſſa, (X ſic Iiber-
tas quaſi poſſideatur) eum qui negat. Niht weniget
ex l.3. 5. i3. verſi nec immerito; ibi, non debet de jure ſuo
docere ſf. àe itin. adt. priv. *ND dieſes ſo gor auq in
benen erſonen und ſRenſben: ſelbſt unitteiti alſo
febtens iſt/ da ob ſhon nodh vielmeſr wahr ii/
quod homines ſint natura liberi tales præſumantur,

B 3 en-



I4 DISSERTATIO INAVGVRALIS.
dennod contra eum, qui quaſi in poſſeſſione ſervitu-
tis eſt, libertas probirt erden mug. L æ. C. de probat.
l, i4. ff. eod. tit, L.7. fin, de literal. cauſ. l. 4, in ſin, C. ſ
ſervus exportand. veniat. elũ;æg denn nidit nuv vitſe
ſehr in uſu forenſi beũãòrte ICti behaupten Anton.
Fab. C. lib. 3. tit, 24. def. 5. n. ò. ſeqq. Mev. P, S. dec. 292.
Gvido Papa. dec. Gratian. qu. 28.n. 3. Franz&. 4d f. ſi
uſusf. petat. n. 7. plurimi alii: ſondern aud) die
tãglide Praxis befandt ist/ baũ ein Posſeſſor perpetua
formula ſo lange tey ſeiner Posſeſſion geſũ;iut wird/
bis dag &egentſil ein anderd in petirorio augqe:

Reſponſio ad madt. Hievinieder auch niſòtò aus denen Reten
rationes diſ-
ſentientium.

Elagtev die ouaſ poſeion niclyt heygebracht; nod

auffgebraht werden Fan/ maſſen hieher der Eaſſ nidt
gehct/ ann ein flagender ohn ſeine Intention, daf
das &uth ſeines Vaterã Gigenthum gemeſen ſn: vòl-
lig erivieſen/ oder ſoldes ihme ;ugettanden wird/ ſei-
ne Vribder aber die ſolòes im Beſiꝗ hoben/ excipi-
ren/ daũ der Vater e8 ihnen geſdendt habe/ maſſen
dieſe ſoldhe iire exceptionem factæ donationis datum
Demerſen mũſſen/ quia in exceptione donationis illi pro
actoribus habentur  i6. C. de probat. arg. La. ff. eed. tit,
bem aud eder der von der fonigſiden Reaierung
am 20. Junii 17IL. trqangtne &prudũ umieder iſt/
eldyer auf das angeſteſite petitorium actionis nega-
toriæ geridhtet iſt/ morinnen die õtegel ifhre Ridtię-
Feit hat/ nadęchends aber/ da Here Berſagter ſeine
quaſi poſſeſſon 3ur Genũqæe bengebradyt/ durauff ge-
ſehen werden miſſen: nod der in einer andern Sa-
e am2v. Febr. i1712. gegebene feſneid; wormnen
augdrũctid die Urſade bengefiięet wird: meil Be-

wa'



DE ONERE PROBANDI INACTIONE NEGATORIA. 15

mas aus dem &riſtianiſmen Concurs angeſũ jret
werden iſ/ eil aus der Liquidarion fol. 23. eben me-
nig die quaſi posſesſio erſdhienen/ und allenfal res
inter alios acta judicata andern Fein tadhtheiſ brin-
ęct; nec enim res judicata jus inter alios facit rubr.

t. t. C. int. al. att. judic. al. non noc. dag ũbrige al
Ies nidyt meniger ganũ; unerſhebſiqh ſſheinet/ weil dee
Punct von dem &dyreib &dilling bi; *Yuẽtrag dee

DSauptſache fol. i39. augaeſ|t dieſelbe aber fir den
Serrn Berſagten entſmieden iſt/ mithin dieſts Leute-
tung” Gravamen von ſelbſten meęfaſt; ſich aud fi-
ne ſubſtantialis difformieas libelli ſententiæ ereignet/
noq; daraus entſtehet; wenn ſon ũberdem/ was aus
dem Libello titer erfolget oder quod juris eſt, etiva
officio judicis ſupplitet mitd: zumaſlen aud) einen
ch;inge Heven in der Policen- Ordnung ſelbſt evlaubt
iſt/ eine gròſſere Lehn: Wahre Zu beneiſen/ und aſſo
fiſãgere hiedurdy nicht gravivet ſind/ noq) etas er-
hebt/daã mutato Domino hid)tẽ neues concediret wind/
eil ſolches aud murato Emphyteuta ſiſh aſſo verhat/
indem hier nidht de nova juris conceſſione, ſondern
de renovatione confirmatione veteris geſhndeſt
wird; worinn bende ꝗGallè ũbercin Fommen. Daſ
aber Here Veflãqtet auh in caſ mutati Domini im
Beſi der Lehn/--dahre ſen/ ũbrigens nidt nur ex
actis echelet/ ſondern aud) von iſhnen nidt gelengnet
hingegen geſtanden wird/ daũ fic/ um die ꝗrdites
eſdre nidht eher IoBaelafen werden wollen/ zu con-
ſerviven) die 'thn. Wahre entridtet/ und dic Vriee
augęeſòſt hqtten; ꝗolgends veręebſia) anfũbhren/ da
ſſe dagu genòtſhiget waãvren/ und damider proteſtiret

hit
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16 DISSERTATIO INAVGVRALIS
hũtten; weil ſie damit dennod continuiret und ſon-
ſtenſiber Qang FlagenEònnen; aucq die actus gemi-
nati toties repetiti patientiam in actis genugſam be-
zeugen: mithin aud) vergebſidh daꝗ die Junũ- Vider
ihnen nidvt communiciret vorden/ flrqemendet/ und
durd noſh)7] iubefſliẽige feinigteit der Proceſſ nidit
verãògert erden ſoli; Aſò iſt das vorige Urtſheilbil-
lig confirmiret/ die &eridtæ toſen aber/ eil der
Haupt-Punct ſehr unter benen Red;tò- Leſvem geſtvit-
ton wird/ geqen einander auffęehoben worden.

Ss. V.
(Alius caſus Antequam ulterius pergam, pauca adhuc dicen-
affinis ubi ex da ſunt de ſententia alia in cauſa ſimili, ad quam pro-
uiraque hy- vocarunt JCti F. in rationibus decidendi modo rela-
potheſi quæ- ri5. Nimirum incolæ monaſterii M. conqueſti erant
ſtionis modo menſe Martio 17 1I, quod Conſliarii M. J. poſt mor-
pronuncia- tem Comitis laudemia ab ipſis poſtularent, cum tamen
um fur; actores in poſſeſſione libertatis eſſent. Pronunciatum

fuit 27. Febr. 1712. daã dieſe Gache geſtaſten &achen
nady hieher gehdrig/ und da fſdęere actionem nega-
toriam angeiteliet Beblagter abet bie vorgeſhiũ
te quaſi poſſeſſion nicht beygebracht/ aſl ſind die
fſãqete mit denen angeſonnenen ehyn Walren u
verſchmonen; es Fonte und wolte dnn BeFlagter wie
Redt eweiſen/ daã ſſe dazu beved;tiget/ derer ſã-
qcr? GegenBemeiã Gide Delation und ande]e Medyt-
lidye ſtorhd urt vorbehaltſid; &c. Vides hic tacitè aſe-
ri per argumentum à contrario ſenſu, quod in actione
negatoria reus non probet, ſi ſit in quaſi poſſeſſione.
Etſi vero Reis adverſus hanc ſententiam remedio Len:
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DE ONERE PROBANDI IN ACTIONE NEGATORIA- I-
terationis utentibus dicta ſententia à JCtis W. Fuerit
confirmata, confirmatio tamen illa oppoſitam plane
priori hypotheſin de quæſtione, an rens quaſi poſſes-
ſor in actione negatoria probare debeat, fundamenti
loco poſuit, ut docent rationes decidendi ſequentes;
b woſſ B\eſl. pro gravamine angeſiſvet/ daã bieſe
&ade 3u dert M. Regicvungęehdre/ und ihnen das
beneficium primæ inſtantiæ nidyt ent;05n Werden
moge; hicenedſt der Vemei”~ nidt ibnen/ ſondeen
denen fſũgcvn aufievlegt evden ſollen/ in Grivegung/
baĩ dieſe eo ipſo, da ſie actionem negatoriam angeſtel-
let/ ihynen die Posſeſſion dev Servitut cingetqumet/ un-
tecſiedene Recht- ehrver Meinung nad aber das
onus probandi audq; in actione negatoria dem fſã™et ob-
liege/mann der Betſagte ſid) in dev Posſesſion der Servi-
tut hefãnbde. arg.L. 8.5.3.ſt ſervit, vind. l. 14. ſſde probat.
Lyncker. Cent. I. Dec, i6, Mev. ꝓ. 8. des. 202. a. d. bie
ge”enmaãrtige SGadie die Gr. Regierung ſelbſt an-
betriſt und aſſ vor Jſhnen nidet figſih eròrtert
werden maa; Hieenecht dieſlben die angegebene
Poſſeſſ die libellirte Lehyn-aſre 3u fordern/ gebũſ
tend nit bengebradt; aſò elde daſher/ daã fſãqe-
re ſo gleid) dbas peritorium angeſteſlet/ Feinegeges
tu inferiren; hierũbet wenn aud; dieſe Posſeſ ſhon
genugſam beſòeiniget wãre ſelbige dennodi die Ve-
tlagte von dem Onere/ iſhyt Vefigniſi ;uereiſen/ niòt

b? Ve renen onte/ inmaqſen auch derjeniae ſo ſiq) in der
Poſſeſs einer Servitut befindet/ in bemẽall/ dba von &e
gentheil die actio negatoria angeſteũet wird/ ſin jus
ervitutis ehenmagig ;u eritiſen verbunden iſt. Carpæ.
l i. rep, 67. Richt. aec. 22. n. 4. Ud dig præſumtio li-
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n DISSERTATIO INAVGVRALIS
bertatis auch in dieſem õaſt den Rſãger ab onere pro-
bandi liberiret; &0 iſt wie im Urtheil enthaſten von
uns biſlig ecFaunt worden.

5 VI.Sententia Jam ad.caum ab initio propoſitum redeo. Con-
quarta ite- tra ſententiam 4. relatam Actores uſi ſunt remedio
rum pro Reo, Obetleuterationis, loco gravaminum potiſſimum
ſedabſira- -llegarunt: I) doctrinam ĩliam, quod reus, ſi poſſi-
hendo à quæ ꝗeat, liberetur ab onere probandi in actione negatoria,
stione auitia, neque in jure fundatam eſſe, neque in praxi receptam.

Magã. ſimul coactos fuiſſe actores ſolvere laudemum ob denega-
ejus genui- tas ſchedulas die Getrendigæ ettel hanc denega-
num ſenſum rionem dediſſe occaſionem actioni. 3.) Quod vero at-

vindicans:. tentata hæc purgare voluerit Reus per documenta
nondum recognita, id præpoſterè factum eſſe, perti-
nere enim hæc omnia ad probationem ordinariam
reprobationem 4.) Male huc applicari Ordinat. Polit.
Magdeb. ob rationes jam ſupra ꝗ. relatas. Petierunt
igitur confirmari ſententiam primam ibidem adductam.
Contra Reus excepit (omittendo rationes ſententiæ
ultimæ, quod reus in actione negatoria non probare
teneatur ſervitutem, ſi in posſeſſione ejus ſit) confir-
mari per eam ſententiam ſCtorum E. ab his vero ra-
tionibus ſatis prægnantibus jus Rei, potiſſimam per
verba expreſſa Ordin. Polit. Magdeb. fuiſſe deductum.
Coactionem ab actoribus allegatam non præſumi, in-
primis, cum tamdiu continuaverint; ut latius à JCtis
E. F. (ſupra §i. 3. 4.) fuerit oſtenſum, Transmis-

ſis

un ans einà.c45.5. 4.2..) male eam applicari ad caſum præſentem, cum pos-
Ord. Polu. ſeſſio per facta illicita attentata acquiri non poſſit;
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ſis actis ad JCtos H. confirmata fuit iterum ſentrentia
tertia, ſed compenſatis expenſis, ex rationibus ſequen-
tibus Ob woſlil Kiãgere in ihrer Oberleuterung
hauptſãdſich anfũſren/ daã eines tſheils das Funda-
ment des vorigen Leuterungã lrtſeilẽ/ aſlę maun in
actione negatoria die actores hrmeiſen muũf'n wann
reus in quaſi poſſeſſione ſervitutis wũreſ niũt geqrin-
Det ſeiy/ indem viele berũſhmte JCri, ũin quorum nu-
mero actores inſuper allegaverant Hornium Counſ. fol.
342. ſeq. Bergerum in Reſel. a? Lauterb. tit. ſi ſervit.
vindic. p. is3. in diſcept. forenſ. tit. 20. p. 643.) andern
theilò aber dieſe hypotheſis aud) auf gegenãrtiqen
ꝗall nidt appliciret werden Fònnen/ indem die actus
poſſeſſorii, worau? det Hierr BVerſagte ſid; grũnde/
pro illicitis, turbativis attentatis 3u hnſten waũten/
maſſen decſelbe ducd? Vorenthultung der Getrend-

nund ehend Jettel ſie dar;u geawungen/ und dan-
nenheco es ſcinen mòdite/ daẽ ber Here BVetlagte
annod; nad; U~nſeitung des Vol. I. fol. 240. befindlidven
Beideids beeiſen mitſſe/ daũ ſeine ꝗorderung der
*ehnahre beny Derdnderung des Domini directi im
Umte H. hiergebradt ſeny/ imãaſen denn die Dtagòebur-
giſſe Poſicey Ordnungtit. 48: S. 4. Jhm nidt 3u ſtat-
ten Fommen mòditen] tndem daſſbſt die ™Worte:
wie gebeãuchlich ;ugieid) enthaſten/ und ſelbige die
aange Diſpoſition deã beſagten Paragraphi dahjin re-
ſtringirten/ vann nemlid) dieſelbe des Ortò ſherge-
bradt und gebvqudſid ſery/ melden &ebraud dan-
nenſero von Heven Beſſagten durd heſagte olicen-
Dednunã nidt erieſen werden fonte. a. d. eãin
gegenãrtigen aũl au dię õtage/ ſo unter denen

C2 ICitis



20 DISSERTATIO INAVGVRALIS.
JCtis geſtvitten wird: ob in actione negatoria, ſi reus
poſiideat, da8 fundament derſelben von dbem Actore
beicſen merden miiſſe oder nidht/ gar niſt houptſãd́-
lid) anfommt; und ſolchergeſtaſt die pro und conra
angefũſrte rationes mehr auff diæ Catheder als hie-
her gehdven; aud gſeichereiſe vergebens geſtvitten
wicth: ob der Herre Veſſagte in juſta non vitioſa
poſſeſſone bdie 'ęhn-IBahre in caſu quæſtionis 3u for
bern ſid) befinde/ oder ob die vorgegebene actus pos-
ſeſſorii pro vitioſis turbativis gehaſten merden miyſ-
ſfon. Wieo© aud difalls dusjenige/ was die flã-
gere de vi metu angeben/ à JCtis r. in denen ratio-
nibus decidendi circa finem genugſom wicderſeget
orden; Gondern ſouptſũdſiò davon jeo die ꝗra-
ge iſt: Ob Herr BVerlogter ſeine \efugniã nidt al-
bereſt aenugſam erieſen habe/ ſondern der Veeiſ
erſt ſecundum modum probationis ordinariæ auqęe-
fulyret werden miſſe; und dann das erſtece/ daꝗ eò
Fcinen ferneren B\emei gebvaudie/ daraus erheſet/
da da fſdgere ihre Negatorien- lage auf dag jus
commune gegrindet/ aud dev æl. I. ſfol, 240. gegebes
ne BVeſd-eid glſeicfalis dahin ſein Abſehen getid;tet/
indem loco rationum decidendi Struvii jus feudale c.10.

17.& 16. Carpzovius P. 2. C. 2. def 28. 29. ad mar-
ginem allegiret ſind; Hect BVerſagter aber exceptio-

nem à jure Communi burdy die von ihm allegirte
;Magdeb: Policen-Drdnungv. æ.5. æ. ſattſam erieſen;
aud; die JCti E. nadh dieſen S. æ. die V. a. fol. i5æ. befind-
lidse ſententiam reformatoriam tingeridtet/ unddem-
nad; in deren rationibus decidendi in bieſem Punctn. 7.
die houpt. raiſon 3u ſuden iſt/ und dę ũtvigen/ wre

l
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oſ mit grofem Jſei' aus dieſen und andẽrn actis
colligirte rationes nut pro illuſtrantibus declaranti-
tibus anzuſehen ſind; basjenige aber/ wa fſãgere
ider dieſen Flaren text der tagdeb. Policen Ord-
nung anfũſven mollen/ allen regulis ſanæ interpre-
tationis 3uider iſt/ inbem der gane Context, ſooſt
in den s. 4. ſelbſt/ aſę in præcedente ꝗ.ã. 3eiget/ daũ die
PWorte: wie gebeãuchlichy feinen andern Senſum
haben Fonnen/ aſs dbaũ dieſes/ mas der s. æ. daſlbſ
ſeget/ im Her5othum Maqadebura gehrãudhlid) ſn;
ber von Rſãgern affingirte ſenſus abet/ alẽ mann dieſe
Worte ſo viel ſagen wolten: wann ſoſes gebrdud,
lich ſen/ theilò mit dem idiotismo linguæ Germanicæ
ſtreitet/ theils inſonderſheit den Berſtand des s. 4-
perplex, wo nidit ridicul madyen iũrde/ zu geſdei-
gen/ der pro hoc vero ſenſu ohiſgeqrũndeten ratio-
num illuſtrantium in denen E. rationibus decidendi n:
8. &9. bey dieſer VBeivandniã abet/ und da ſerr Ve-
Elagtev einen deutlicen legem provincialem fiv ſiũ
hatſ es Feines ordentlich gefiſrten BVemeiſes hedar:
ſondern ein jeder Iudex ſòuſię iſt ſeccundum leges pro-
vinciales 3u ſoredyen/ etiamſi à jure communi abeant,
und nad dieſev Regul in heſagter Peagoeb. Politeny
Qcdnung e. æ5. .2. heilamlid verordnet worden/ daũ
er ſid) in einen ſtatuto (dcr &Stũdte) grũnde/ damit
u hidren ſen/ und daũ demienigen/ eldher vorgãbe/
daꝗ ſoldyès niemalię 3uc Obſervanz Fommen/ obẽt:

Dburd; miedrigen &braud aufgehoben ſen/ oblieg]g
ſoldyes gebũſrlid au ereiſen/ in: deſfen Verbſeibung
aber/ ſũrde pro ſtatuto biſlig geſotomen/ weldhes al-
Ieg intuitu legum provincialium ſeſbſt nod) vitimelht

C3 u



Ex quatuor
quaæiionibus

in recenſito
hactenus ca-
ſu ventilatis
eliguntur
quæſiio ter-
tia praci-
pui quarta.

ſideat. Prius affrmarunt JCti W. 5. Poſterius
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3ubenbaditen; *ſę iſt von uns obſtehendermaſſen/
jedoch mit Ubergehunã der Condemnation in die ln
Foſten/ meil flagere den erſten Veſũeid fur ſiòy ge-
pobt/ erFandt worden.

6. VI.Vides in caſuhactenus recenſito quatuor quæſtio-
nes potiſimum fuiſſe ventilatas. An coloni præ-
diorum cenſiticorum debeant regularirer laudemium
præſtare in caſu mutati domini,, vel etiam ubi colonus
jure ſucceſſionis prædium acquiſiverit vide ſenten-
tiam ration. decidendi s. 2. adductas.) Quæ quæſtio
ab omnibus fuit negata 2.) Quænam ſit juſta expoſitio
Ordinat. Polit. Magdeb. ã. c. 45. 5. 4. an ea, quod in Du-
catu Magdeburgico in caſu mutati domini loco laude-
mii coloni debeant præſtare duplicatum canonem; an
ea, quod dicta ordinatio nihil hac de re definiat, ſed
aſſertionem ſub conditione, ſi hic modus in uſu ſit, ſu-
ſvendat? Prius affirmarunt illuſtre Regimen in I
ICti E. in  3. JCti H. in s. 6. Poſterius actores in
5. 2. 6.3.) Utrum actio negatoria detur ſolum non
poſſidenti libertatem, adverſus posſeſſorem, an vero
etiam poſſeſſor libertatis eam inſtituere poſſit, ita ut in-
ſtituta hàc actione reus non poſſit prætendere, quod
tacitè fateatur actor, reum eſſe in poſſeſſione ſervitu-
tis. Prius 2rmavit Reus in æ. Poſterius JCti W.
in .5. 4. Utrum actione negatoria inſtitutrà Reus,
etiamſi in poſſeſſone ſervitutis ſit, teneatur probare
ſervitutem ſibi competere; an vero tum ſaltem reo
hoc onus probandi incumbat, ſi ſervitutem non pos-

ICti



DE ONERE PROBANDI IN ACTIONE NEGATORIA. 23

ICti F. irò. 4. De prima quæſtione non videtur eſſe
dubium. Quod ſecundam attinet, ſatis videtur eſſe
probatum à JCtis H. interpretationem Ordinat. Po-
iiticæ Magdeburg. de ſenſu ejus conditionali regulis bo-
næ interpretationis adverſari. Circa quæſtionem ter-

tiam, etſi communis Dd. ſchola eo inclinet, quodactio
negatoria etiam detur ei, qui jus libertatis poſſidet,
pro ea pugnare videantur textus expreſſi in jure Ju-
ſtinianeo, non deſunt tamenrationes in ſententiam con-
trariam inclinantes reſponſiones ad iſtos textus.
Quartam quæſtionem quod concernit, etſi communis
interpretum antiquorum ſententia eò inclinet, inactio-

ne negatoria reum etiam tum jus ſervitutis probare
debere, ſi vel maxime in poſſeſſione ſervitutis ſit, ex
novioribus tamen multi JCticelebres eam aſſertionem

Dnegant, ſtatuentes actorem in negatoria non obſtri-
ctum quidem eſſe probare fundamentum actionis ſuæ,

id eſt libertatem prædii, ſi reus ĩus ſervitutis:non poſ
ſideat, obſirictum tamen eſſe ad probationem liberta-
tis, ſi reus ſit in quaſi poſſeſſione ſervitutis. Et cum
adeo JCti F. ſ. eo incubuerint, ut ſententiam hanc po-
ſteriorem probarent; mihi vero, ſalva rererentia do-
minis diſſentientibus debita, arrideat opinio prior, ope-
ram dabo, ut eam in præſenti diſſertatione inaugurali
diſtinctius proponam, ac quæ circa quæſtionem terti-
am dubia in utramque partem occ>rrunt, in loco con-
veniente ſimul expendam.

Ss. x.
Dum igitur quæritur Cui in actione hegatoriam Methodus

incumbat prohatio? ut diſtinctẽ perſpicuè hæc quæ- dicendorum,

ſtio
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ſtio reſolvatur, id commodè fieri poſſe videtur, ſi prius
ex poſuero quid ſit actio negatoria an ea etiam detur
poſſeſſori libertatis? Tum oſtendam Doctores unani-
miter convenire in aſſertione generali, quod in actio-

ne negatoria actor non teneatur probare libertatem
prædii, quænam ſint hujus aſſertionis rationes. Por-
ro probabo eam aſſertionem etiam extendendam eſſe
ad caſum ſi reus ſit in quaſi poſſesſione ſervitutis, De-
nique reſpondebo ad rationes diſſentientium.

5. X.Negatoria a- De ſervitutibus (ait Ulpianus l. æ.pr. ſi ſervit. vin-
ctio datur ei die) in rem actiones competunt nobis, tam confeſſoria,
qui negat al- quam negatoria; confefſoria ei, qui ſervitutes ſibi compete-
teri compete- re contendit, negatoria domino qui negatt. Ne tamen
re ſervitutem quis putet, confeſſoriam dari non domino prædii, ſta-
vel jus ſimile tim addit iæ I. eod. quod actio confeſſoria nulli alii
in re ſua, quam Domino fundi competat, cui aſerat eam ſervi-

tutem deberi; quod verum eſt intuitu actionis con-
feſſoriæ, quæ de ſervitute prædiorum agit, ut de qua
hic ſe loqui diſertè dixerat JCtus in à. princ, Nam
actiones confesſoriæ, quæ de ſervitutibus perſonalibus
dantur, V. g. de uſufructu, eo ipſo, quo prædiis non
inhærent, etiam intuitu actionis non præſupponunt

dominium l 5. pr. 1. fuſusſr. petatur, ubi alia ſpe-
cialia etiam intuitu actionis negatoriæ traduntur. Cæ-
terum cum Ulpianus doceat, negatoriam actionem
competere ei, qui negat alteri ſervitutem competere,

vero ſervitutes aliæ ſint affirmativæ, ut pleræque,
aliæ negativæ, ut ſervitus altius non tollendi, inde ſua
ſponte ſequitur in actione negatoria non adſpicienda

eſſe
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mmB/—eſſe verba ſed rem ipſam. Qui enim intuitu ſervitu-
tis altius non tollendi actione confeſſoria utitur, fun-

damentum actionis ſuæ in eo ponit, quod neget, reo
tompetere jus altius tollendi ob ſervitutem, ne altius

tollat, ædibus ejus impoſitam: contra qui actione nega-
toria hic utitur, fundat ſe in eo, quod aſſerat vi liber-
tatis naturalis competere ſibi jus altius tollendi, ne-
get ſimul reum habere ſervitutem, vi cujus ipſi pro-
hibere posſit, ne altius tollat. Et ita diſerte Ulpianus
l.4.5.7. ſi ſervitus vindicetur dicit, dominum in actione

negatoria intendere, habere ſe jus altius tollendi: atque
adeo conſtat, Fulgoſium ditam 4. 7. de actione

confeſſoria intelligentem, graviter erraſſe, vt mirer
Dion Gotofredum in notis 4ẽ ã. l. 4. 7. lit, 2. hunc
Fulgoſii errorem absque nota ſimpliciter retuliſe.

Confer Cujacium Tract. 9. ad Africam. ad l, is. de oper.
nov. nunciat. p, m, 6o3 Huber. in prælect. ad Tit. ꝗ. de
action. 6. circa finem p. m, 363. Occaſio erroris fuit
error Juſtiniani in. æ. J. de action, ubi inter exempla
actionem confeſſoriarum refert, ſi quis agat jus ſibi
eſſe altius ædes ſuas tollendi, negatoriarum, quas
ipſe negativas appellat, ſi quis intendat jus non eſſe ad-
verſario altius tollendi. Scio quidem Dd. varias re-

ſponſiones excogitasſe, quibus Juſtinianum ab erro-
re liberent. Vide Huberum 4. I Wisſenbach. 4 tit,

MV ſi ſervit. vindic. tb. 21, Sed ſcio etiam, frequenter Ju-
ſtinianum in Inſtitutionibusà primis doctrinæ princi-

piis aberraſſe, cur ergo hic non fateamur, eum ex
incogitantia hic, quantum ad exemplum ſervitutis al-
tius non tollendi ſpectat, intentionem actionis negato-

riæ confeſſoriæ confudiſſe, uti x incogitantia in
il D 5. 2.C
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§2. de uſuſr. inter exempla quaſi uſusfructus) retulit
veſtimenta, contra prima juris principia, relata in l.
 4. ff. de uſufruct. l. 9.4. 3. uſufr. quemadm. caveat. Cum
vero de jure Romano ſervitutes conſiſterent ſaltem in
patiendo non faciendo, præterea vero dentur alia

ſ Ve  r— degutſupponant, inde ad eæ jura etiam applicantur à Do-
ctoribus actiones confeſſoriæ negatoriæ, quarum ex-
empla plus quam ducenta ex ſolo jure Eccleſiaſtico
tradit Swendendorſt, in tract. de actionum forenſium ex-
poſitione ſpeciali ſectione ſecunda, æò etiam pertiner
caſus actionis negatoriæ ab initio hujus diſſertationis
propoſitus.

ll 5. X.
Diffirentia Videamus jam, an quænam ſit differentia in-

ſi

li

Al atiumum e ter actiones ex dominio rerum corporalium de ſer
dominio re uitutibus competentium Rei vindicatio datur non
u c fJ poſſeſſori adverſus poſſeſſorem, eſt, ſi ita loqui liceat,
dantur4 lemper confeſſoria, qua confitetur actor ſibi dominium
ſervitutibus. in rem à Reo poſſeſſam competere Quod ſi ipſe do-

minus pofſideat rem, non opus habet rei vindicatione,

I

aut negatoria aliquà, qua neget, eum, qui ipſum inl

l uſu rei turbet, eſſe dominvm, ſed tuetur poſſes-
ſionem adverſus turbantem remediis poſſeſſoriis. Si
non poſſideat, neque tum adverſus poſſidentem inſti-
tuere poteſt actionem negatoriam, ut dicat reum non
eſſe dominum rei poſſeſſæ; etſi enim hoc verum eſſet,
aut probatum ab actore, nihil tamen proderit agenti,
ſi non ipſe probet dominium ſibi competens. Neque
enim ſequitur: Reus non eſt dominus, ergo actor èſt

pro
E
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pro domino habendus,. Quare ex natura rerum ſua
ſponte profiuit, ratione dominii non dari actionem
negatoriam, etiamſi Juſtinianus id nunouam obſervas-
ſet in aqie 2. J. deaction, Interim differentia illa non
eſt res magni monenti, ſi non addatur alia ſpecialis
obſervatio, videlicet illa, in quo igitur conveniant a-
ctiones de ſervitutibus cum actione de dominio rerum
corporalium, in quo differant, aut potins in quo ſita
ſit illa ratio, quod domino rei corporalis non detur a-
ctio negatoria, occaſione vero ſervitutis detur. EX quo

apparebit, illam differentiam non tam in eo ſitam eſſe,
quod rei vindicatio præſupponat res corporalis, ſer-

vitutes vero ſint res incorporalis: ſed potius, quod
actio negatoria non fundetur in jure ſervitutis ſed in-

JEœ——cexjure ſervitutis ſeu rei incorporalis competit, id eſt
ab ipſe confeſſoria, Age videamus.

5. X.Actio confeſſoria à rei vindicatione differt quidem Convenien-
ratione objecti fundamenti, quod rei vindicatio fun- tia agtioni

cum rei vin-JE una. In reliquis conveniunt. Nam actio confeſſoria
datur ei, qui non poſſidet ſervitutis vel ſimilis juris in

re aliena exercitium, adverſus poſſidentem æxercitium
libertatis rei ſuæ, ad hoc, ut declaretur quaſi dominus
ſervitutis vel juris ſimilis, ut reus caveat, quod

ipſum in poſterum in exercitio ſervitutis vel ſimilis ju-
ris nolit turbare, pariter ut in rei vindicatione actor

D 2 petit



23 DISSERTATIO INAVGVRALIS
petit ſe declarari dominum reo in jungi reſtitutio-
nem rei. Utrobique actore non probante dominium
vel ſervitutem aut jus ſimile reus abſolvitur. Porro
ſi quis ſit in quaſi poſſeſſione exercitii ſervitutis vel ju-
ris ſimilis alter ipſum in ſua quaſi poſſeſſione turber;
hic interum, ut dominus intuitu rei vindicationis, non
opus haber actione coufeſſoria ut probet jus ſervitutis
vel ſimilis juris ſibi competere; per conſequens nec
actione, qua neget alteri competere jus vel libertatis
vel ſervitutis, ſed ſolum uti in omnibus remediis pos-
ſeſſoriis inter utramque partem ventilatur, uter ſit in
poſſeſſione exercitii vel ſervitutis vel libertatis; ad-

eo ſi actor probet ſe eſſe in.exercitio ſervitutis pro eo
eſt pronunciandum; ſi non probet, reus in poſſeſſione
tuendus erit. Denique, ſi quis non ſit in quaſi poſſeſſione
ſervitutis vel juris ſimilis, neque tum ipſi actione ne-
gatoria ſuccurritur, Sive enim hac actione intenderet
negare, reo non competere jus libertatis, in effectu
tamen id idem eſſet, ac ſi ipſam actionem confeſſoriam
inſtituiſſet, cum libertas præſumatur; (Et ſi etiam pro-
baret, rei prædium alii debere ſervitutem, non tamen
obtineret, ſi non probaret ſe ſervitutem in prædio illo
habere;) ſiye intenderet negare, quod reo competat
ſervitus in re vel ſua vel actoris, iterum illa actio utro-
que caſu eſſet impertinens à ſtatu controverſiæ aber-
rans. Neque enim ulli res propria ſervit; neque in
quæſtione eſt, an reus habeat jus ſervitutis in re acto-
ris, ſed an actor habeat jus ſervitutis in fundo rei;
quemadmodum intuitu dominii nulla eſt conſequentia:
reus non eſt dominus harum ædium, ergo eæ ſunt a-
ctoris. Ita in ſervitute nulla eſt conſequentia; reus

non
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no habet ſervitutem in prædio actoris, ergo actor ha-
bet ſervitutem in prædio rei, aut regi fundus non eſt li-
ber à ſerviture intuitu tertii, ergo non eſt liber a ſer-
vitute intuituactoris. Uno verbo, intuituactionis con-
feſſoriæ, nulla eſt differentia inter controverſias rerum
corporalium incorporalium.

5. XiI.Jam videamus annon eadem ſit convenientia in- Comenten-
ter actionem negatoriam rei vindicationem, aut ſi tia attionis
quæ ſit inter eas differentia, eadem differentia ſimul negatoria
ſit inter actionem negatoriam confeſſoriam, adeo- cum rei vin-
que cauſa differentiænon ſit quærenda in differentia din
rerum corporalium ad incorporalibus, ſed in ãlio fun- b4,dem tam
damento. Negatoria actio datur haud dubie ei, qui; ræi rindi-
non posſidet exercitium libertatis intuitu prædii ſui, corione,

dudverſus eum, qui eſt in poſ&eſſione uſurpationis ſervi- quam ab a-
ltutis alicujus ve juris ſimilis. Fundat ſe actio negaæ- ctione co-

torĩa in jure libertatis, petit actor declarari ſuas æ- feſſrria
des eſſe liberas, vel ſe eſſe quaſi dominum hujus liber-
tatis reo injungi cautionem, ne ipſum amplius in ex-

ereitio vel poſſeſſſonem libertatis hujus turbet. Eodem
modo ſe res habet non ſolum in rei vindicatione ſed

in actione confeſſoria. Quod ſi aliqua ſubſit diffe-
rentia, neceſſe eſt. ut in eo conſiſtat, quod in actione
hegatoria actor libertatem non probet, probet tamen

non ſolumin rei vindicatione dominium, ſed in con-
feſſoria jus ſervitutis. Si poſſideat quis jus libertatis
tundi ſui, id eſt, ſi rens non fit in poſſeſſione ſervitu-

tis, ſed incipiat libertatem fundi actoris turbare ſer-
Vitutem aliquam in eo uſurpare, neque tum opus ha-

D 3 bet
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bet poſſeſſr libertatis, ut actionem negatoriam inſti-
tuat adverſus turbantem, id eſ, ut petat declarari æ-
des ſuas eſſe liberas à ſervitute prætenſa; ſed tum
ſufficient poſſeſſori libertatis remedia poſſeſſoria, ad tu-
endam eam, Ubi pariter, ut in remediis poſſeſioriis ſu-
per dominio jure ſervitutis, non de ipſo jure liber-
tatis, ſed de ejus quaſi poſſeſſione ſaltem ſermo eſt, niſi
forte iterum intuitu probãtionis ſit differentia, quod
in interdictis de tuenda poſſeſſĩone rerum corporalium,
aut de poſſeſſione ſervitutis actor debeat probare pos-
ſeſionem rei corporalis, vel quaſi. poſeſſionem ſervi-
tutis; in interdicto vero de ruenda quaſi poſſeſſione li-

ertatis actor æque per præſumtionem liberetur à pro-
batione poſſeſſionis, vincat, ſi non adverſarius pro-
bet ſe eſſe in peſſeſſione ſervitutiss Quod ſi vero quis
evidenter non ſit in poſſeſſione libertatis, putet ne-
gatoriam actionem eo tendere, ut neget adverſarii
prædium eſſe liberum à ſervitute, inde velit infer-
re, ergo ſuum prædium eſſe liberum à ſervitute, quam
in id hactenus exercuerit adverſarius, is æque inepte

peteret, ac in rei vindicatione, ſi actor negaret reum
eſſe dominum, aut in confeſſoria, ſiactor negaret reum
habere jus ſervitutis.

probatur 5. Xiii.ẽhonem con- Quæ hactenus diximus uti ex natura negotio-
feſſoriam pum: humanorum facile intelliguntur, per quotidia-
negatoriam mam praxin forenſem confirmatur, ita nec deſunt tex-
non dari poſ- tuę juris civilis eàdem inculcantes. Quod utraque a-
f- ctio confeſſoria negatoria detur non poſſidenti
diis poſſeſſe adverſus poſſeſſorem (æque ut rei vindicatio) diſerti
riis uti de- docet Ulpianus L 2. 5. 3: ſi ſervit. vind, SED SI: QUæ-

bere. iſt RITUR
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RITUR, QuIS POSSESSORIS adee Rei, LUIS PETI-
TORIS ſeu actoris in actione confeſforia vel negatoria, PAR-
TES SUSTINEAT, SCIENDUM EST, POSSESSORIS,
adeo Rei, PARTES SUSTINERE v. g. intuitu ſervitutis
tigni immittendi, SI QUIDEM TIGNA IMMISSA SINT,

ita immittens ſit in poſſesſione ſervitutis, EL QuI
SERVITUTEM SIBI BEBERI AIT. h, e. immittentem, ad-

eogue tum illum alterum, qui ſervitutem hanc negat, pe-
titoris ſeu acloris partes inſtituta actione negatoria ſuſti-
nere; SI VERO rigna NON SINT IMMISSà, poſſeſſeris
partes ſuſtinere, EIM, QuUI NEGAT, adeo tum illum,
qui ſervitutem tigni immittendi prætendit, inſtituta actio-
ne confeſſoria actoris partes ſuſtinere debere. Quid cla-
rius dici poterat, quam poſſeſſorem ſervitutis non ha-
bere actionem confeſſoriam poſſeſſorem libertatis
non habere negatoriam adeo uti in dominio rerum
corporalium, ita in jure rerum incorporalium acto-
rem in actione negatoria reum habere oro poſſeſſore
ſervitutis in confeſſoria reum pro poſſeſiore liberta-
tis. Ut neſciam;, quid velit Dion. Gotoſredus in not.
ad d. l. 8. S.3. lit, b Quod Ulpianus hie notet, id ſpuciale
eſſe, nam aliasin realibus ordinarium eſſe, ut qui non poſ-
ſide? agat &c, Quaſi Ulpianus non idem hic dixerit
poſſeſſorem à petitore non expreſe ſeparaverit, aut
potius eos ſibi invicem oppoſuerit. Uti etiam textum
hunc Ulpiani intellexit Schilter. Exercit. ad Pauã. iè,

38. in fin. Concordat etiam cum Ulpiano Pomponius
L 14, pr. ſ ſervit. vindicet, SI CUM MEUS PROPRINS
ESSET PARIES, PASSUS SUM TE IMMITTERE de novo
TIGNA, QUA ANTE4 HABUERIS, id eſt, in illa parietis
foramina, in qua antea me concedente tigna à te fucrint

im-

V

lã
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immiſſa, id vi ſervitutis tili competentis probibere non po-
tero; AT SI NOVA VELIS IMMITTERE in aliam parie-
tis mei partem, ſi nondum immiſeris ita ego in poſſe ſſio-
ne libertatis ſim, PROHIBERI A ME POTES, vel novi upe-
ris nuntiatione vel interdictis poſſeſſoriis IMO. ETIAM,
ſi jam nova tigna immiſeris, mea negligentia te inpos-
ſeſionem extenſæ ſervitutis conſlitueris, AGERE TECUM
POTERO actione negatoria, UT E4, TIGNA QUA NO-
vA IMMISERIS, TOLLAS: Quamvis enim antiquitus
de polſeſſione ſervitutum uſu interdictorum in ſer-
vitutibus Jura variantia fuerint l.z2. in fin. de. S. P, U. l. 43
ò. I. de 4. R. D, l. i4. de ſervit, l. 4.. 27. ult, de uſur-
pat, uſucap. Jac, Rævardus lib. ſingul, ad Leg. Scribo-

AN
niam l. 1. pr. uti poſſidetis, 4. J. de Iuterd Wiſſen-
bach. ad mſtit. Diput. 5I. 28. Jure tamen novo ſub
Imperatoribus areditum fuitetiam ſervitutes quaſi poſ-
ſideri, quaſi uſucapi interdictorum uſum ad eas per-
tinerè ã. l.;2. in fin. de S, P. tl. Unde Javolenus uſum ju-
ris in ſervitutibus pro traditi?ne poſſeſſione accipien-
dum eſſe, ideoque interdicta veluti poſſeſſoria con-
ſtituta eſſe dicit I. ſn. de ſervit Ulpianus in quæſtio-
ne de ſervitute fumi dicit interdictum uti poſſidetis
lucum habere ſi quis prohibeatur, qualiter velit ſuo
uti l 6. ſi ſervit, vindicet, Conf. Huber. Poſit. ad In-
ſtit. de Inderdictis n. 8

 XIV.Adverſu ſe-Quæ cum ita ſe habeant, mirandum eſſet, qui fa-
mn jjòi ctum fuerit, ut tamen moribus hodiernis in praxi
diſſe, obſtu- non credatur firma illatio: actor inſtituit actionem ne-
ram doctri- gatoriam, ergo reum habet pro poſſeſore ſervitutis

(vide
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 a L————vide dicta ò. 7. n.3.) etſi firma illatio credatur: rei vin- nam Yuſtini-
dicatio eſt inſtituta, ergo actor rerum habet pro poſſes- 4 inꝗ. æ,à.
ſore rei, quam indicat, quamvis diſerte alibi dicat  æcion.
Ulpianus, actionem in rem ſemper adverſus eum eſſe,
ouirem poſſidet I. æ. pr. de. 0, 4. alibi: interdi-

ctum uti poſſidetis poſſeſſoribus dari, actionem vero
nunquam ultro poſſeſſori dari, cum huic ſufficiat, quod
poſſideat. Sed ut alias, ita hic nimia diligentia Tri-

boniani fluctus movit in ſimpulo. Notum enim ex
Inſtitutionibus, quam ſe torqueant interpretes in expo-
nendo defendendo ſenſu s. æ. in ſine ꝗ. de action, ubi
Imperator, poſtquam id, de quo hactenus à X. egimus,
obſervaſſet, in controverſiis rerum corporalium non
dari actionem negatoriam, addit: Nam in his is agit,
qui non poſſidet, ei vero qui poſſidet, non esi actio prodita,
per quam neget, rem actoris eſfe. Et quamvis alteram

partem diſcurſus abruperit Imperator, contextus ta-
men oſtendit, quod putaverit, aſtionem negatoriam da-
ri vel tantum ut Hottomannus explicat, vel certe eriam
poſſidenti, quod utrumque hactenus negavimus. Un-

de Doctores quidam, ut ſalvent Juſtinianum, eum ſic
explicant, quaſi Imperator velit actionem negatoriam
dari poſidenti prædium liberum, etſi non detur poſi-
denti libertatem e jus exercitium. Sed hoc pacto re-
maneret inadvertentia loquendi plane impertinens
oppoſitio. In rebus corporalibus is agit, qui non poſidet

ſvem corporalem)ri vero quipoſſidet (tem corporalem)
uon eſt actio prodita, per quam neget rem àctoris effe At
in actione negatoria is agit etiam, ui non poſſidet libera-
tem, ſed tamen poſides rem corporalem Igitur nos

Anidem hic non ſudabimus in exponendo aut juſtifi-

E cando
N
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cando Juſtiniano, multo minus nos torquebimus, an
in ſequentibus legendum ſit: SANE lINO Casu (an
HOC UNO CASU an NON UNO CAS U an alitéer)
qui poſſidet nibilominus is actoris partes obtinet, ſicut in
latioribus Digeſtorum libris opportunius apparelit. Noh

diſceptabimus etiam, ubi iſte vel iſti caſus in Pandectis
occurrant. Sed tranſeant per nos hæc omnia unãà cum
cæteris Triboniani nœvis. Interim, ut tamen aliquid
PrOo excuſando Triboniano afferamus, videtur occaſio-
nem obſcuræ hujus parum pertinentis poſitionis ei
dediſſe Ulpianus ejus duo textus ſequentes in Pa-
dectis relati.

5. xV.Huic autem Primus eſt in 4 5. 6. 6. ſi uſusfr. petat, Sicut fru-
aliomdo- ctuario in rem confeſſoria agenti fructus praſtandi ſunt (a
ctrinam lll- domino fundum uſufructuarium poſſidente) ita ꝓre-
piani in l. 5. prietatis domino (ab eo, qui uſumfructum prætendit,
S.2ſi iſut fundum poſſidente fructus præſtandi ſunt) ſi negatoria
St. ſ ſervit, actione utatur. Sed in omnibus tam confeſſoria quAam
vind, negatoria) ſi non ſit poſſeſſor qui agat: Nam poueſſuri2

competunt (tam negatoria quam confeſſoria,) Quodſi
poſident fundum cum fundo jus libere percipiendi
tructus dominus, aut uſufructuarius jus percipiendi
fructus ex fundo alieno) nibil fructuum nomine conſe-

umuentur (ſi utantur actione negatoria, aut, confeſſoria
quia fructus jam habent.) Quod ergo (tum) offtium erit
judicis quam hoc ut ſecurus conſequatur fructuarius frv-

endi licentiam, (cum dominus vel alius fundi fructuarii
poſſeſſor eum in exercicio fruendi turbare voluerit)
proprietatis dominus ne inquietetur, (ab adverſario uſum-
fructum prætendente jam inquietatione ſua proprie-

tario
:i

i
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Iut]tario ad inſtituendam hanc actionem an ſam dante,) Se-

cundus huic paralleus ſed non ita perſpicuus eſt in
L 6. ſi ſervit. viudicetur, Sciendum tamen, in bis ſer-
itutibus cur in his? an ſaltem de quibus præceſſerat,
in ſervitute videlicet altius non tollendi, ne lumini-
bus officiatur, an in reliquis Si prius, quæ nam
eſt ratio hujus ſingularitatis? ſi poſterius, eur non di-
xit ſimpliciter: in ſervitutibus poſſeſſorem eum eſſe juris

petitorem (forte rectius in quibusdam exemplaribus
eundem pro eum) ſi forte non habeam adificatum altius
in meo, adverſarius meus poſſeſſor eſt. (Cujus rei? non æ-
dium mearum, non juris ſervitutis altius non tollendi,
quia ex libertate jure meræ facultatis hactenusaltius
non ædificavi, notum eſt, quod recte Doctores no-
tent, tum demum in hac ſervitute eum, qui illam præ-
tendit, in poſſeſſione conſtitui, ſi alter poſt prohibitio-
nem altius ædificandi pareat, nec altius ædificet. At
de prohibitione præcedente hic altum ſileatium apud
Ulpianum.) Nam cum nibil ſit innovatum a me) ile
(adverſarius poſſidet. (Sed licebit opponere Ulbiano:

eandem ſubeſſe hic petitionem principii, uti in verſi-
tulo præcedente, nimirum in ſervitutibus negativis de
 quibus agimus. Aliter tamen Ulpianum hic intellexit

Anton, Faber. in rational. ad hunc I. p. 23. qui illam
regulam ex his verbis ſtruit: Qui nibil innovat, poſſi-
det, qui innovat, non poſfidet. Sed hanc quidem regu-
lam ab intentione Ulpiani hic eſſe plane alienam arbi-
tror, etſi, ſi commode intelligatur, non ſitaliena ab a-
liis legibus V. g. L iæ: eod- ſupr i30 relata) Et ædifican-
tem me (tanquam actor) arohibere poteſi civili acti-

um (confeſſoria de ſervitute altius non tollendi) in-

E 2 ter-
Vl
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terdicto quod vi aut clam. Item ſi lapilli jactu impe-
dierit. Sed ſi patiente eo ædificavero (altius ædes
meas) ego poſſeſſer ero effectus ſntuitu libertatis, ut poſt-
ea turbantem me poſſim convenire actione negatoria.
Et hæc aſſertio eadem monita meretur, quæ prior,
cum jam dictum fuerit, eum qui ex libertate naturali
altius non ædificaverit, in poſſeſſione libertatis eſſe,
etiamũ nihil innovaverit, ergo multo magis, ſi jam pa-
tiente eo altius ædificaverit.) Sed miror ad hunc textum
Ulpiani ab Antonio Fabro  rationalibus illas difficulta-

I'

;iſl

Ii

tes non eſſe allegatas. Quicquid vero de his ſit, id tamen
conſtat, Ulpianum etiam hic aſſeruiſſe, poſſeſſorem ju-

i5
ris vel ſervitutis vel libertatis etiam actorem eſſe intui-
tu actionis confeſſoriæ negatoriæ. Scilicet ut alibi

E lL10. I, ſi ſervit, vindicet. ait, actione confeſſoria agi
iil

li poſſe contra omnes, qui nos in exercitio ſervitutis ali-
m

cujus impediunt ſive ſimus in poſſeſſione exercitii ſive
minus) Ergo mens quidem Ulpiani, certa eſt; actio-

is nem confeſſoriam negatoriam. dari etiam poſſeſſo-
i ribus, etſi non ſolis, itæ iutelligunt etiam commu-
n ,niter interpretes.n 5. XVI.Neglectus in- Sed vellem, ut etiam interpretes Ulpianum cum

terpretum in Ulpiano conciliaſſent docuiſſent, qua ratione factum
concilianda fuerit, ut cum Ulpianus per deducta ſuperius ſa-
hac antino- tis perſpicue docnerit,. actionem confeſſoriam ne-
mia,aut cor- Qtoriam non dari poſfidentibus, ſed hos remediis pos-
ciliationis in ſeſſoriis uti dehere, idem tamen in locis præeà ad-

Fi ſu cienti}n ductis, ſibi contradixerit, actiones. civiles de ſervi-
liãu tutibus etiam poſſeſſoribus dari aſſeruerit. Verum

l lll altum
n ea de re apud commentatores, quos evolvi, ubiquæ



DE ONERE PROBANDIIN ACTIONE NEGATORIA. 3
altum eſt ſilentium, etiam apud Antonium Fabrum,
qui in rationalibus ad d, l. 5.6. 6. ſi uſusfr. petat. ad d.
l,6.5. 1. ſt ſervitus vindicet. hic magis mutus eſt, quam
piſcis. Sufficere ſibi putant communiter, ſi notaverint,
tahquam rem indubiam, nullo modo controverſam,
quod actiones de ſervitutibus dentur etiam poſſeſſori-

bus, aut, ſi rationem addant, nullam aliam invenies,
quam, quod actiones hæ ſint de juribus ſeu rebus in-
corporalibus; quam tamen eſſe plane inſufficientem
ſatis docebunt tradita i1, i2,3. Qui liberaliores eſſe
volunt, addunt l, 15. de op. nov. nunt. utuntur ar-
gumento verborum ibi initialium: ſi priusquxm ædi-

fſicatum eſſet, ageretur jus non eſſe vicino ædes altius tollere
tanquam ex quibus conſtet, quod ibi actum fuerit actio-

nẽ confeſſoria ab eo, qui ſit in poſſeſſione ſervitutis.
Cujacius aà. Africanum Tract. 9. p. r09. Carpzov, lib. 1.

vreſp. 67. n. 3. Sed uti nec hoc modo dubium ab initio
paragraphi propoſitum tollitur,- ita hæc ipſa. explicatio
L i5. parum fundata eſt, per ea quæ modo notavimus
s. præced. aã d. l. 6. S. i, ſi ſervit, vind. ad verbav adver-
ſarius meus poſſeſſor eſt. Ut taceam legem 4. l i5. paral-
lelam, videlicet 45. de damn. infect. in verbis initia-
libus vid. Cujacium 4. L ꝓ. m, cor,) ædificatum babes,

ua0, tihi jus non eſſe, habere: non defendis: AD ME ROS-
SESSIO TRANSFERENDA EST c. potius. argumen-

tum ſuppeditare pro noſtra ſententia, quod actiones
etiam de ſervitutibus dentur non poſſidentibus. Gloſſa
ad d. l. 556. 6. ſi uſusfr. petat. lit. h. poſtquam pro ſen-
tentia, quod actiones de ſervitutibus dentur etiam pos-
ſeſſoribus æque de actionibus allegaſſet, addit: licet P.
in negatoria dixerit contm. Sed hoc obſcurum eſt.

E 3 Quis
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Quis enim perP. indicatur An Paulus an alius autor?
Et ſi Paulus, cur locus non additur, ubi hoc dixerit?
Video equidem, quod Schilterus Ex. i18. ad Paud, 6. 3,
Ulpianum cum Ulpiano conciliare voluerit, ſed pau-
]ulum obſcurius, Id voluiſſe videtur, quod in actioni-
bus de ſervitutibus idem dicatur eſſe poſſeſſor peti-
tor, verum esſe in theſi, potentia; (ubi forte reſpe-
xit àd Judicia, quæ dicuntur, duplicia, in quibus uter-
que actoris rei vices ſuſtinere poteſt, prout nempe
aiteruter prius actionem inſtituerit) non vero in hy-
potheſi acto; ſed tum poſſeſſorem uti interdictis,
non poſſeſſorem inſtituere actiones civiles confeſſoriam
vel negatoriam Sed etſi quoad rem ipſam conſen-
tiam cum Schiltero per dicta ꝗ i3. non tamen quadrat
ea ad tollendam objectionem ex 4. l. 6. 1. ſi ſervitus
vindicet, Nam verba Ulpiani: ille poſidet, aædifican-
tem me probibere poteſt civili actione &c. docent, quod
Ulpianus ibi ſenſerit, eundem ſimul actu poſſeſſo-
rem petitorem eſſe, poſſeſſorem etiam inſtituere
actionem civilem. 5. XVII

Conciliatio, Quomodo ergo conciliabimus contradictionem
uel excuſario ;]lam ſatis craſſam palpabilem Ulpiani aut quomodo

nofim. ſaltem eam excuſabimus, aut temperabimus? Videa-
rmus. Diximus ꝗ. i3. olim JCtos in quæſtionibus de
poſſeſſione uſucapione ſervitutum diſſenſiſe, atque
adeo etiam diſſenſum fuiſſe, utrum interdicta, po-
tiſimum interdictum de tuenda poſſeſſione rerum cor-
poralium, uti poſſidetis, in ſervitutibus locum habeat
Qui id negarunt, cum eorum ſententia magis in ſub-

tilitate, aut formulis conſuetis, quam in æquitate
utili-

ãGEES i
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utilitate publicaniteretur, aut cortici verborum magis
inhæreret, quam interpretationi rationali, tamen
ipſi ſentirent, æquum eſſe, ut quaſ poſſeſſor ſervitutis,
aut libertatis detenderetur in quaſ poſſeſſione ſua, uſum
actionis civilis tam confeſſoriæ quam negatoriæeò ex-
tenderunt, ut etiam vicem interdicti uti poſſidetis in
effectu ſuſtinerent; atque adeo in diverſis caſibus es-
ſent remedia partim posſesſoria, partim petitoria:
ad horum mentem locutus eſt Ulpianus in textibus
5. 15. adductis. Sed cum jam Ulpiani tempore alii JCti
inutilem illam ſubtilitatem priorum ſentirent, non
dubitarent, interdicto uti poſſidetis utili uti, etiam in ma-
teria ſervitutum, atque ſic actiones de ſervitutibus pro-
remediis mere petitoriis, ut reivindicationem habere.
uti etiam revera ſunt; etiam aliis in locis, videlicet ꝗ. 1.
adductis, Ulpianus ad horum doctrinam verba ſua

5. XVii.Jam quod ad uſum hodiernum juris Juſtinianei Non tohæ-
attinet, conſtat, non ſolum tempore Juſtiniani ſolen- reatia do-
nitates ſubtilitates formulares jam diu fuiſſe ſublatas, cſrinæa com-

munis ejus
adeoque iſtis Juſtiniani temporibus ſententiam 3 4ario.
adductam magis convenire; ſed etiam uſu totius Ger-
maniæ in quæſtione de ſervitutibus recepta eſſe reme-
dia partim poſſeſoria, partim petitoria, in poſſeſſo-
riis præparari (uti recte Schilterus 4. 28. loquitur)

negotium, ut appareat quis in petitorio ſit actor vel
reus; ac adeo actionem negatoriam confeſſoriam
ad judicia petitoria referri. Quare debebat utique. ſe-
cundum hanc hypotheſin, relicta doctrina Ulpiani' iæ
d, h 55. 6. ſi uſusf. petatir do l. 6. S1. ſi ſervit, vind.

inde
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inde derivato errore in æ4que 2. J. de action, tan-

quam neque remporibus Juſtiniani neque praxi hodi-
ernæ conveniente, etiam aſſeri, actiones confeſſoriam

negatoriam, dari ſolum non poſſidenti, adeo i-
lum, qui harum alterutram inſtituit, neceſſario adver-
ſarium habere pro poſleſſore; ſed debebat:. Jam vero
nimius amor erga aureas Inſtitutiones, nimium ſtu-
dium ſalvandi etiam abſurdiſſime ibi dicta, imo nimium
ſtudium ſtabiliendi præjudicium autoritatis, (quod non
celerius ſtabiliri poteſt, quam ſi quis perſuadeat ſibi
contradictoria ſimul ſtare poſſe, diſtinctione ſubtiliter
excogitata conciliari,) occuparunt etiam ingenia cele-
berrimorum JCrorum, ut inculcarent, actiones de ſervi-
tutibus eſſe remedia petitoria, ſed tamen iis inſtitutis
adverſarium ab actore pro poſſeſſore non haberi.

5. XIX.
tſranſitus ad His de genuino conceptn actionis negatoriæ præ-
quaæſiionem, miſſis ſecundum ductum ꝗ. jam videndum quis in
quis probe: /ctione negatoria probaræ debeat, an actor an reus?
in negatoria. ſbi ante omnia præſuppoòno duas obſervationes. Pri-
Praſuppoſitaduo.1, omnes Mo, quod omnes omnino JCti, etiamiilli, contra quos
3Cios afir- potiſimum hic diſputabimus, concedant theſin in ge-
mare, in ne- nere; quod actio negatoria habeat hoc peculiare pra
gatoria atio- ãliis actionibus, quod in hac non actor ſed reus pro-
rem nonpro- het, ſolum theſin limitent, ſi modo actor in actione
bare 2, Quæ- negatoria poſſideãt quaſi libertatem. vid. IlIl. Dn, Coc-
stionem ver- cœJum àe directa probat. negativæec. 4 n, i16.) Nam quam-
bis logum di- 4i5 Ciſnerus plane negaverit, unquam in actione ne-
rectò non de- æqtoria liberari actores a probatione, is tamen voce
finiri. actionis negatoriæ in alio plane ſenſu uſus eſt, magis

ad
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ad verba, quam ad rem ipſam reſpiciens, V. g. pro
negatoria actione habens, ſi dicam, te non poſſe altius

ædificare me invito, quæ reverã actio confeſſoria eſt
per notata ſuperius ꝗ 9. vide Wilhelmi Lyſeri iſſert.
in actione negator, utrum actor probare debeat an reus

tbeſi 10. Secundo obſervo, quæſtionem hanc, quis in
actione negatoria probare debeat, expreſſe diſertis

verbis non definiri in legibus Juſtinianeis, neque pro
noſtra, neque pro adverſariorum ſententia, ſed utro-
bique ſaltem afferri rationes argumenta legum. Non
obſtant verba JCtorumPF. ſupra 4. allara: &ir den-
nod beſtũndig dafũr haſten/ daũ aud) in negatoria
actione, wenn der Veſlagte in quaſi poſſeſſione ſer-
vitutis ſich befindet/ demſęſben nicht ſondern dem
flãget probatio libertatis obliege; ſoldes aud) dermaſ
ſen ſlar und grindſdq in Rediten entſd;ienen ſen; daã
damieder tein Pueiel ubvia bſeibe. Nam contextus
oſtendit, eos hic non loqui dę deciſione per verba di-

precta ſed de deciſione per argumenta, ut putant evi-
dentia firma, de quibu tamen videbimus ſuo loco.

5. X8.
Rationes quod attinet, quæ pro ſententia, quod Ratis, in ne-

in actione negatoria non actor libertatem ſed reus ſer- g4toria a-
vitutem prædii, probare debeat, afferri poſſlunt, eæ ctorem nonmultitudine haud quaquam ſe commendant, cum fere ?bare, uni-

unica hæc afferri ſoleat, quod actor in negatoria fun- caed srmi-

det ſe in prædii ſui libertate, quæ in dubio præſuma- ;miio liter-
tur, adeoque actorem hac præſumtione munitum à ;atis prædio-
probatione liberet, onus probandi in reum transfe- ram.
rat. Dn. Coccej, à. I. Carpæ. l i. Reh. 67, n. 9. Et quam-

F vis
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42 DISSERTATIO INAVGVRALIS
vis Doctores communiter hanc præſumtionem inter
præſumtiones juris, quatenus præſumtionibus homi-
nes opponuntur, referre, adeoque in expreſſis texti-
bus juris eam fundatam eſſe doceant, ſcilicet in l, altius
5. l. ſeq. ſi in adibus 9. C, de ſerv. aqua ut tamen
ingenue fateamur, quod res eſt, veremur valde, utex
iſtis textibus argumentum firmum pro ſtabilienda illa
præſumtione formari poſſi. Cave tamen, ne putes,
rationem hanc unicam propterea eſſe infirmam, quia
per textus juris non probari poſſit; quin potius
certiſſima evidentiſſima eſt, æque ac ratio quædam
mathematica, etſi nec hæc in jure contineatur, quia vi-
delicet utraque fundatur in natura rerum ſenſu com-
muni. Unde non conſiderandum, an præſumtio hæc
ab aliis ad præſumtionem hominis, an ad præſumtio-
nes juris referatur, cum tota diſtinctio communis præ-
ſumtionum, in præſumtiones hominis, præſumtiones
juris tantum præſumrtiones juris de jure rem in
ſe non difficilem magis perplexam reddat obſcuret,

omnes præſumtiones generaliter ſe fundent in com-
muni natura rerum, eo quod plerumque fieri ſolet.
vid. Dn. Præſ. diſſert. de præeſumtione allodialitatis ꝗ. 17
item 20. ſe;q. Jam vero natura prædiorum na-
tura ſervitutum docet per quotidianam experientiam

ſenſum communem, omnia prædia natura ſua eſſe
libera à ſervitutibus juribus ſimilibus, quia hæc vi-
delicet omnia ſingula ex impoſitione humana, vel
conventione vel teſtamento, vel uſurpatione vel pro-
hibitione oriuntur, quæ cum facti ſint, regulariter ab

allegante probari debent, conf. ã. diſſert. 6. 24,

5. XXI.
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5. XXI.Solet equidem præcedenti etiam alia ratio addi Omiſ alia
quia actione negatoria utens fundet ſe in negativa, ne- quam obſi-
gativa vero non poſſit probari, ſed ſola affirmativa ſit r4, quod ne-
probationis capax, Carpæ. à. l. n. io. Sed malumus ta- zativa non
men ea ratione abſtinere, non quidem, quod falſa ſit, ?ſi pro-
ſed quod obſcura. Notum enim eſt, quod Dd. com- bæi.
muniter limitare ſoleant iſtam aſſertionem de non pro-

banda negativa, niſi quis in negativa ſe funder; no-
tum eſt, Franciſcum Herculanum integrum tractatum
ſcripſiſſe de probanda negativa, Illuſtrem Coccejum
de directa probatione negativæ thema hoc diſtinẽtius
accuratius expoſuiſe. Videlicet ſæpius propoſitiones
negativæ continent oppoſitas aſſertiones affirmativas,

ſæpe propoſitiones affirmativæ tacite ſub ſe conti-
nent oppoſitas propoſitiones negativas; ſæpe propo-
ſitio eſt negativa logice v. g. tunon habes jus altius tol-
lendi, tamen in effectu juris affirmativa, id eſt ta-
cite inculcans, quod ego habeam ſirvitutem altius non
zollendi. Etſi igitur verum in ſe ſit, negativam ſacti
directo probari non poſſe, ſed per indirectum proban-
do factum oppoſitum vel aliam circumſtantiam; hæc
tamen obſervatio parum proderit in præſenti quæſtio-
ne, quia tum reus actione negatoria conventus exi-
get ab actore ſaltem probationem indirectam negativæ.

5. Xxiũ.
Extenditur à nobis aſſertio generalis, ut proce- Extenſio as-

dat etiam in eo caſu, ubi actor inſtituendo actionem ſirtionis ũi)
etiam ſit a-

negatoriam verba negativa non adhibuerit, ſcd iis, quæ 4;y ad6-

F2 affir-
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buerit verba àſſirmativa videntur ſit uſus. Nam jam ſupra moni-
affirmativa

aſſerueri; tum eſt, in actione negatoria non ad verba ſed ad ſen-
Reum mjuſte ſum fundamentum eſſe reſpiciendum Vide dicta
exercuisſle §.9. 197. Quod ſi itaque actor ita libellum formet,
ſervitutem, Reum hactenus exercuiſſe ſerviturem hanc vel illam

in fundo ſuo (habe fiq) dieſert Denſtbaſrſeit ange-
maffet) ſed negari ab actore, quod Reo ſervitus illa
in fundo ſuo competat, aut aſſeri fandum ſuum eſſe
liberum ab hac ſervitute &c. tum nullum eſt dubium,
quin uterque ſtilus ſit æquipollens: in effectu enim
idem ſunt: fundus meus liber eſt ab hac ſervitute,

mnegotibi ſervitutem in fundo meo competere. (Quod
vero nonnulli pro fundamento actionis negatoriæ po-
ni volunt: Wann aber mein Gut von aſer Dienſi-
barEeit fren; in eo valde aberrant, non cogitantes vi-
delicet, quod actio negatoria competat etiam illi, qui
aliis ſervitutem, aut huic etiam reo, ſed aliam debet
4.5.7. ſi ſervit. vindiect. l. i4. pr. eod.) Hoc vero præ-
ſuppoſito idem dicendum erit, ſi actor dixerit: reum
DE FACTO hactenus exercuiſſe ſervitutem ab acto-
re negatam, aut: negari, reo ſervitutem in fundo acto-
ris competere, etſi hactenus de facto ibi eam exercue-
rit. Nam exercere ſervitutem in ſe eſt factum. Quod
ſi hoc licet; dicendum erit, idem eſſe, ſi dixerit actor,
reum exercuiſſe ſervitutem SINE JURE, quia de facto

ſine jure ſunt ſynonyma. Porro quid ſi adhibue-
rit terminum INJUSTE.? Adhuc idem dicendum ar-

bitror, quia hoc injuſte pro re nata, de eo, quod ſi-
ne jure fit dicitur, Unde cadit ſua ſponte obſervatio
Pragmaticorum, quaſi tum onus probationis a reo in
actorem transferatur, ſi ita libellum formet: e habe

ſidh
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ſid; Verlagter unterſanden eine Servitut auf ſaget
ecfer anzumaſen/ ſo ev mieder Recht und zur Un-
qebũſhr dtauff gebradyt &e. Carpz. à n Reſ́. 65. hunc
ſecuti Adrian. Beyer, ad 6eorg. Schulæ?. Synopſin. Inſiit.
ad tit. de action. p. I210. Noric. in addit. ad Viunii no-
tas ad Inſiit. æ. de action. aliique, Carpzovio præivit
citatus ab eo Antonius Faber Coã. li3. t. 24. def. 8. n, ò.

5. Xx.Quod Antonium Fabrum attinet, is præcipuè ur-
get, in præſatis caſibus actorem ideo debere probare
aſſertionem ſuam de injuſta uſurpatione rei, quod in

dubio credatur quis juſtè agere arg. l rmeritosi, t.pro
ſocio verbis: plerumque credendum est, eum qui partis

dominus est jure potius ſuo re uti, guam furti conſilium

Reſpondetur
ad rationes
diſſentionti-
um, Fabri
Carpæovii,

5inire Cum igitur hoæ intuitu reus præſumtionem de-
licti excluſivam pro ſe habeat, præſumtio ab onere
probandi liberet, neceſſe eſſe ut actor probet, reum
injuſte egiſſe. Sed facilis ad hanc objectionem eſtre-
ſponſio. 1.) Delicta non præſumuntur, verum eſt, ſed
tamen propterea non ſunt probanda a denunciantibus,

ſed ut ex proceſſu inquiſitorio conſtat, etiam præſum-
tiones ſpeciales contrariæ, quæ indicia vocantur, ſu-

-7/

ficiunt ad id, ut reus innocentiam ſuam per defenſio-
nem probãre teneatur, æ). Quodſi dicas, jam nos non
verſari in materia criminum delictorum, regeram,
id potius eſſe contra diſſentientes, qui a furto, de quo
loquitur JCtus iæ d. l.si. pro ſocio, ad negotium præ-
ſens argumentati ſunt. Et ergo invertam argumen-
tum: Etſi nemo regulariter teneatur probare, ſe crimen
vel delictum non commiſſiſſe, tamen ex inde male in-

F 3 fertur
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fertur ad negotium præſens, ergo reus non præſumi-
tur INJUSTE ſervitutem uſurpaſſe, quia injuſtum hic
non ſumitur poſitivè pro crimine delicto punibili,
ſed negative, pro eo quod ſine jure fit, ut modo di-
ctum s. praced. 30 Una præſumtio tollit alteram, for-
tior debiliorem. Eſto, quemlibet præſumi bonum, in
quæſtionibus etiam ubi injuſtitia non ſumitur pro de-
licto; præſumtio tamen, quod ædes præſumantur li-
beræ, fortior eſt hac præſumtione.. Nam ſi non eſſet
fortior, nunquam in actione negatoria actor a proba-
tione eſſet liber, quia eo ipſo, dum ſuum fundum quis
liberum dicit, eo ipſo quoad ſenſum per neceſſariam
conſequentiam aſſerit, reum ſine jure ſervitute uti in
illo fundo ſive id verbis exprimat ſive minus, Unde
etiam Svvendendòrfferus. accuratiſſimusalias formu-
larum artifex in tractatu àe action, forenſib. part, 1. pro-
miſcue utitur his formulis: pag. 270. Wie nun BVe-
Fagten ſoldyes 3u thun niòt zufommt aſſ iſt ouũò
fKiãqęcr ſolde Servitut in feinem Hauſe 3u leiden niqd;t
ſcyuldig. p. 285. PB er we_ in ſeinem Hauſeſõerſag
ten gan feine Servitut und ienſttarreit geſtehet/ cr
nud; decaſeiden ſidy aniumaſfen nidt bereditiget
p. 290. dai Veflaqater ſidd untevfangen das Yusſeſ-
tig in Rlãgers Ho;uſmũtten/ weldyes ihm dod; niht
3ufommtſ flãger aud) ſolde Beſbevung u ſeiden
niyt iduſdiq. Item ꝑ. 33. AWeſdies VBerlagter dod
3u thHun nidt befugt/ fſger aud ſolòes ;u eidben
nidt ſ/u”ig?i. Jam die mihi, quænam ſit differentia
inter formulas: BVeſlagten Fomme ſoldes 3uthun niòt
3u/ er ſen ſoldhes ſic anzumaſſn nidt beredtiget;
noch zuthun befugt/ inter formulam de qua Carp-

zoviuS
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4—uug2ovius agit; er habe ſidh mider Redt/ und zur lUnge

bũſe einev ſervitut ahgemaſſet; vel etiam (ne cavilleris
nos verba non ritè protuliſſe) et hobe ſidh einer ſervi-
fut angemaſſet/ und ſolũòe ider Redt und zur lln
qcbihe drou gebradyt. 4) Præſumrio pro bonitate
juridica, ita vaga nimis generalis eſt. ade oque tot
limitationibus obnoxia, ut tantum non ſemper relin-
quendum ſit arbitrio judicis, quantum huic præſum-
tioni ſit tribuendum. Vid. Excell. Dn. Ludovici 4iſ
Inaugur. de praſumtione bonitatis 35. Unde Beſol-
dus conſil. 230. n. 5. ait: Licet quilibet praſumatur bonus,
ſi tamen de tertii præjudicio agitur, tunc ſepoſita integri-
tatis conjectura ad legitimam acceditur probationem &c.
Reliqua, quæ pro ſua ſententia adducit Carpzovius 4.
reſp 65. vel eodem tendunt, quo reſpexit Anton. Fa-

ber vel petunt principium, veltalia ſunt, quæ noſtram
doctrinam non feriunt, ut adeo non opus ſit, in ĩis
recenſendis ſpeciatim refutandis tempus char-
tam perdere,

i s. xXXxIv.Cum tamen nulla ſententia ſit tam abſurda, quæ anuſienium
non rationem aliquam, etſi non juſtam, veroſimiſem videlicet a-

tamen, aut certe huic affinem præſupponat; ita hic ctionem ne-
ll h b Nmirum poſtquam ex non accurate gatoriam
 res a et. lventilatis ſententiis JCtorum Romanorum ſuppoſitum cum Inrae

inde cœ;perunt etiam confundere remedia petitoria
poſſeſſoria in caſibus, ubi agitur de neganda ſerviture,

quod jam, quamvis obiter, obſervavit Schilrerus quo-
ad formulas actionis negatoriæ remedii poſſeſſorii

Exerc.
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Exerc. ad Pand, i18. 10. 41. Etſi quotidiana doceat
experientia, quod in materia ſervitutum vel jurium
ſimilium regulariter præcedat poſſeſſorium, tum ſi
pro domino prædii dominantis ibi ſit pronunciatum,
in petitorio negatoria; ſi pro domino prædii
ſervientis ſententia lata ſit, in petitorio confeſſoria
inſtitui ſoleat. In poſſęſſorio autem, ubi agitur de ſola
poſſeſſione ejus qualitatibus, utrum nimirum ſit ſi-

mne vitio, in controverſiam venire ſolent vitioſæ quali-
tates poſſeſſionis, violentia clandeſtinitas, quod ſit
precaria. Quod ſi igitur ſervitutem in alterius fundo
prætendens pro tuenda noſſeſſione ſua judicem im-
plorans urgeat actus poſſeſſorios, eos per teſtes pro-
bet, adverſus hanc probationem adverſarius, qui fun-
dum ſuum Iliberum eſſe defendit, ſæpe excipere ſolet,
quod poſſeſſio illa vitioſa ſit, violenta, clandeſtina, pre-
caria, ſi hoc faciat, tum nullum eſt dubium, qui-
hanc exceptionem probare teneatur. Atque hunc ca-
ſum in mente habuiſſe Antonium Fabrum Carp-
zovium patet ex locis eorum infin. 22. adductis, ubi-

uterque diſerte mentionem, facit poſſeſſorem vi vel
clam vel precario aut jure familiaritatis uſum eſſe pos-
ſeſſione ſervitutis. Sed hic caſus non debebat facere
exceptionem a regula noſtra, quæ agit de negatoria in

petitorio inſtiturà, ubi actor helleboro curandus eſſetr,
ſi agat de qualitate poſſeſſionis intuitu rei, cum in pe-
titorio plane non agatur de poſſesſione ſed hæc præ-
ſupponatur, Sed vides jam, quid nocuerit ſupinitas
illa interpretum, quod admiſerint, negatoriam eſſe re-
medium pariter poſſeſſorium ac petitorium, ut, poſtea
etiam alia accuratius diſtinguenda confuderint. Con-
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fer Excellent, Dn, B&hmerum àe aclionibus ſect, a.
cap, 2. S. 43. ꝓ. 97-

5. X1XV.
Quamvis autem poſſeſſorium petitorium etiam Extenſio (2)

in ſervitutibus ſint diſtincta, poſſunt tamen in quibus. lberatur er-
dam inter ſe convenire. Unde nõn ſine cauſa quæſi- iam actor ad
tum fuit; Utrum is qui alteri ſervitutem negat, utilj ?Vi ſionem

libertatis inremedio uti poſſidetis adverſurium convenit, poſtes- ,oſ/ ſorio
ſionem libertatis probare teneatur, an vero hæc præ- zropcans, ab
ſumatur, onus probandi poſſeſſionem ſervitutis in meæ pro-
ſolum adverſarium transferãtur, ita, ut, ſi hic nihil pro- bandi.

bet, pro actore, quod in poſſeſſione libertatis ſit tuen-
dus, pronunciari debeat, etſi ille ne jota quidem pos-

ſeſſionis ſuæ demonſtraverit. Non tamen memini, me
alium obſervaſſe, qui, hanc quæſtionem ita ſpecialiter
fſormaverit, quam Magiificum Hornium, Facultatis

Juridicæ Wittebergenſis Ordinarium in peculiari Pro-
grammate, quod cum aliis tractatibus diſſertationi-

bus affinibus adjunctum eſt novæ editioni Paciani ãæ
probationibus. Interim deciſioni ejusdem adhæremus.
ecum videlicet hic eadem ſit ratio poſſeſſorii quam pe-

titorii, ſcil. ea, quam adduximus jam ſupra

5. XXVI Extenſio (3)Pergo jam ad ipſam quæſtionem principalem, iniditi pen-
.an nimirum etiam doctrina de non probanda libertate wrii: etiamſi
prædii in actione negatoria, ſit extendenda ad eum ca- Reus ſit in
ſum, ſi reus ſit in poſſeſſione ſervitutis. Affirmo, cum ?aſſæſione

hac tamen addita obſervatione, quod hæc aſſertio nonæ
tam extendat aſſertionem principalem, quam declaret. /us extenſio-

DQui pro extenſione id habent, quod etiam contra poſ- 44.

G ſeſſo-
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ſeſſorem inſtituta actione negatoria actor tamen non
probet, ſupponunt illam hypotheſin, quaſi actio ne-
gatoria tam poſſeſſori quam non poſſeſſori detur,
adeo tam contra non posſesſorem, quam contra pos-
ſeſſorem. Cum verohactenuss. 13. ſeq. oſtenderimus,
actionem negatoriam proprie dari ſoli non poſſeſſori
adverſus poſeſſorem, ſupra probaverimus 2. in
negatoria non probare actorem, id, quod non probet
contra poſſeſſorem, pertinet utique ad explicationem
aſſertionis, non ad extenſionem; nec adeo nova pro-
batione opus habet, ſed hic repetirhus ſaltem dicta§. æ0.
Quod ſi vero eſſet extenſio proprie dicta, forte novis
rationibus opus eſſet. Unde nec nobis obſtar, quod
diſſentientes maxime urgent, quod noſtra ſententſa
fundet ſe in ſola libertate (vide ſupra 4. verbis: d
bie mitdrige Meinung auf ecine bloſſe præſumtion pro
ſibertatè ſid) ſteuret; ſoldyes an ſiq ein ſehe unbeſtũn-
diger &vund iſt) quia plus præſtat una ratio firma,
quam plures rationes adverſæ partis imbecilles. Eſſe
vero rationem noſtram unicam firmiorem rationibus
diſſentientium oſtendent ſequentia. Primo enim con-
cedunt diſſentientes, actionem negatoriam habere hoc
privilegium, ut actorem liberet ab onere probandi,

concedunt etiam, rationem hujus ſingularitatis eſſe
præſumtionem pro libertate, (vide dicta o. i”. æ25.) Ex
his conceſſis dupliciter oppugnamus diſſentientes L.)
ſi actio negatoria liberaret actorem a probando, quod
indulgent, neceſſè eſt, ut liberet etiam ſi inſtituatur ad-
verſus poſſeſſorem. Nam alias nunquam liberaret.
Actio enim adverſus non poſſeſſorem inſtituta, qua ne-
gatur alteri quaſi poſſeſſio ſervitutis competere, eſtin-

terdi-
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terdictum utile uti poſſidetis, non actio negatoria pro-
prie ſic dicta per notata ũ. i3. in fne. a.) ſiactio negato-

ria tum demum liberaret actorem ab onere probandi,
ſi actor ſit in evidenti poſſeſſione libertatis, reus non
poſſideret, tunc nunquam ratio hujus ſingularitatis
quærenda eſſet in præſumtione libertatis, ſed in præ-
ſumtione quæ pro poſſeſſore eſtt At diſſentientes con-
cedunt rationem ſingularitatis eſſe præſumtionem li-
bertatis.

5. XXVII.Videamus jam an diſſentientium rationes ſint Reſhonſiones
fortiores noſtris, an adeo ratio noſtra, quia unica  rationes
eſt, ſit pro adeo imbecilli habenda. Idl quidem putant ſe.-
diſſentientes, putantes præſumtionem (libertatis) fa- ,ræſumtio
cile per præſumtionem contrariam elidi, ſcilicet per zo poſeſio-
præſumtionem, quæ militat pro poſſeſſore, cum in eò ne ſit fortior
potiſſimus effectus commodum poſſeſſionis conſiſtat, zæſumtione

ut poſſeſſor immunis ſit ab onere probandi; in tantum libertatis.
ut in jure pro impoſſibili habeatur in actione reali de-
bite dijudicare, quis probare debeat, niũ ante omnia
dijudicatum fuerit, quis poſſeſſor ſit, quis petitor, id
eſt, quis probandi onus in ſe ſuſcipere debeat, adda-
tur diſertis verbis in jure, quod civilis naturalis
ratio id flagitet &e. Textus autores vide jam ſupra
5. adductos in Wilhelmi Lyſeri diſſertatione ãe
guæſtione noſtra, adjecta novæ editioni Paciani i5.
16.. Jam auid nos ad iſta? Concedimns ea omnia,
quæ a Doctoribus de præſumtione pro poſſeſſre alla-
ta ſunt, etiam quod civilis naturalis ratio id ſuadeat,

quemadmodum etiam diſſentientes in theſi concedunt
ea, quæ de præſumtionẽ pro libertate ſupra ꝗi. æ. ſunt

G a addu-
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adducta; ſaltem diſſentimus in minima circumſtantia:
Diſſentientes dicunt, noſtram ſententiam fundari ſal-
tem in præſumtione libertatis, ſed hanc præſumtiun-
culam facile elidi per præſumtionem pro poſſeſſore tan
quam fortiorem, quia videlicet eam civilis natu-
ralis ratio. ſvadeat. Nos contra rem invertimus: diſ-

ſentientium opinionem fundari ſaltem in præſumtione
pro poſſeſſore ſed hanc præſumtiuneulam facile elidi
per præſumtionem libertatis tanquam fortiorem, quia

hunc naturalis civilis ratio ſuadeat, quod jam ſu-
pra ꝗ. æo. oſtenſum eſt. Ergo vides, crinomenon hic
eſſe, urra præſumtio ſit fortior, an præſumtio pro liber-
tate, an pro poſſeſſoreo Cum vero naturali civili
ratione utraque fundetur præſumtio, exinde quidem
pro fortitudine vel imbecillitate alterutrius præſumtio-
nis argumentum formari nequit. Quærendum igitur
erit aliud. Scilicet præſumtio pro poſſeſſore genera-
lis eſt, obtinens non tantum in reliquis actionibus rea-
libus, ſed etiam in perſonalibus, At præſumtio liber-
tatis eſt ſpecialis, exceptionem faciens a regnla. In
dubio. aurem præſumtio ſpecialis æſt fortior generali
vide Dn, Præſid. diſſirtat. de præſumtione alodialitatis

2. Non obſtat, quod ex Fachineo affert Lyſerus
ã. l. 22. præſumtionem pro ipoſſeſſione eſſe ſpecia-
liorem, pro liberrate generaliorem. Nam, dicit, liber-
tas primæva omnibus rebus communis eſt; poſſeſſio
aurem ſervitutis ſpecialiter per uſum unius patien-
tiam alterius acquirtur. Sed hic confunditur primo

libertas a dominio, cum liberrate a ſervitute, confun-
duntur item res naturales cum arrificialibus, poſſeſſio
ſervitutis in ſpecie, cum poſſeſſione quarumvis rerum in

gene-
t
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genere, Res ita perſpicua eſt, ut qui ſaltem uncia ju-
dicii logici pollet, fallacias hic plures facile palpet. At
pergunt à. Tamen Menochius defendit præſumtio-
nem poſſeſſionis eſſe potentiorem præſumtioue liber-
tatis; at vero Menochius facile princeps eſt in ma-
teria præſumtionum. Per nos id licet, modo non ſit
noſter princeps. Sit princeps mancipiortm ab aucto-
ritate aliorum dependentium. Nos ſequimur juris-
prudentiam ingenuam, quæ ſputa aliorum non lingit.
Confer interim, quæ de Menochii ibro de præſum-
tionibus notavit Dn. Præſes de præſumtione allodialitatis

s. i0.
5. XXIx.Pergunt diſſentientes, in ſpecie etiam in ſer- Quoàſm-

vitutibus libertatem ab onere probandi pro reo, ſi pos- ſentia diſin-
ſideat, irrefutabiliter in jure deciſam eſſe aſſerunt, vide ientium ãe-
ſfupra 4. Lyſerum d. diſſertat. 2. Magnum aſ- fuita ſi in

l 58.5.3.ſertum præmio dignum, ſi probetur. Nos ſuprã æt. vind.
aſſernimus ĩa. controverſiam præſentem directo ver-
bis legum non definiri. Sed forte diſſentientes intel-
ligunt argumenta legum Audiamus ergo. Provo-
eant primo ad 44. §.3. ſiſervit. vind. eamque, quaſi rem
indubiam reddat, totam deſeribunt (vã. à. 5. Res

mira. Textus integer etiam a nobis ſupra s. 1. pro-Iatus plus non dicit, quam quod in negatoria petitoris
partes ſuſtineat is, qui non poſſidet libertatis exerci-
tium; de probatione ibi altum eſt ſilentium. At, in
quis, ſufficit, quod ibi diſerte dicatur, actionem ne-

gatoriam dari contra poſſeſſorem, poſſeſſor autem
omnis liber eſt a probatione per dicta in antecedenti-
bus, ſed reſpondeo: Ita hic texrus probat id quod nun-

G 3 quam
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quam negavimus, committunt adeo diſſentientes
ignorationem elenchi. An vero poſſeſſor. ſemper li-
beretur a probatione, hoc jam in quæſtione, ſufficit
adeo, quod per illum textum non probetur. Senſe-
runt hanc inſufficientiam probationis ex 4. alii, er-
go hunc defectum ſupplere voluerunt ex ſ. ſi priusquan
i5. de nov. op. nunc, verbis: ut jure ſuo probare neceſſe
baberet. Id enim eſſe petitoris partes ſuftinere Unde
ſic argumentantur. Petitoris partes ſuſtinere, eſt, ne-
cesſe habere probare per à. rext. At in actione ne-
gatoria non poſſidens liberratem peritoris partes ſu-
ſtinet per 4. la 5. 5. 3. Ergo n actione negatoria non
poſſidens probat, Vide Lyſerum 4. I, 20. Sed hic
negamus majoris univerſalitatem. Neque enim

ICtus ibi indefinite declarat, qu-d petitoris partes ſu-
ſtinere involvat neceſſitatem probandi, ſed quod in
caſu ibidem propoſito ſpeciali,  ubi condemnatus con-
tumax jubetur altius non tollere, antequam f”iſſit, jus
ſibi eſſe altius tollere) agere ſeu petitoris partes ſuſdine-
re denotet etiam neceſſirtatem probandi. At ſingularis

caſus non facit regulam. Et quid ſi etiam indefinite
locutus eſet Jxtus, tamen nec indefinita propoſitio-
ſemper æquipoller univerſali, ſed ſufficit ſi regulari-
ter aut plerumque res ita ſe habeat. Sed nusquam
regulam negavimus, quod poſſeſſor in reliquis actio--
nibus liber ſit a probatione, ſaltem negavimus, quod il-
la regula etiam procedat in actione negatoria,

5. XXIX.
Reſonſo ad Sed forte ſententia diſſentientium fortius pro-
argumentum babitur aliis textibus juris, hinc neceſſe eſt, ut hos

expen-

uail
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expendamus. Suprã s. 4. poſt textum inꝗ. præceã, per- ex l, 3.6. 13.
luſtratum, mox. provocatur æã l.3.§. 13. verſ. nec imme- de itin. a-
rito ibi, non debet de jure ſuo docere ff. àde itinere actu- ctuq. privat.
yue privato. At, ſi antecedentia quæ ſequuntur, jun-
gas verbis illis ex 4. l. adductis, cœcus ſi non videre,
palpare tamen poteſt, nec hanc legem quicquam pro-
deſſe diſſentientibus. Qui boe interdiũto, inquit Ulpia-
nus à. l utitur cilicet de itinere reficiendo, relato ibid,
S. 11.) duas res debet docere hoc anno ſe uſum, ei
ſervitutem competere. Caterum, ſi deſiit alterutrum, de-
ſicit (hoc ſecundum) interdictum cetſi, ſi tantum pro-
bare poſſit ſe hoc anno uſum eſſe, remaneat uſus in-

terdicti primi relati 1. pr. eod,) Nec immerito, cum
magna ſit differentia inter iſta duo interdicta,) Qui e-
nim (in poſſeſſione agendi hoc anno conſtitutus, ex in-
terdicto primo) Yult ire, agere tantiſper, donec de ſervi-
tute (in petitorio) conſtet, non de jure ſuo docere. (Dſ-

ſentientes cum Holoandrina legunt: non DEBET ãe ju-
re ſuo docere, nec refragamur, alias enim ſenſus hiat.)
Quid enim perdit, qui eum patitur boc facere, quod hoc
anno fecit Enimvero qui (ex altero interdicto) vult re-

fſieere, aliquid novi facit? neque debet ei in alieno permitti
id moliri, niſi vere habet ſervitutem. Verum eſt, qui eſt
in poſſeſſione itineris, is dicitur hoc loco, quod primo
interdicto utens probare non debeat jus ſervirutis, Sed

id verum eſt, ibi non agi de actione negatoria, ſed
de interdicto tuendæ poſſeſſionis, ubi de ſola poſſeſſio-
ne quæritur, reſervata quæſtione de jure ad petito-

rium Ergo cadit hoc argumentum. Neque au-
ſus etiam eſt Lyſerus 4. L hunc textum pro adſtruen-

da ſententia adverſa adducere, etſ omnes; alios textus
colle-
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collegerit, qui pro illa aſſerenda aliquid facere videntur.

53. XXX.
4) 4d argu- Magnum etiam in à. l, is. de N. 0. N. auxilium quæ-

mentum ex vunt diſſentientes: Si, priusquam ædificatum eſſet, agere-
li5. de N. tur, jus vicino non eſſe æades altius tollere, nec res ab eo
O. V. defenderetur: partes judicis non alias futuras fuiſſe ait,

quam ut eum, cum quo ageretur, covere juberet, non prius
ſe ædificaturum, quam ultro egiſſet, jus ſibi eſſe altius tol-
lere. Idemque e contrario, ſi tum quis agere vellet, jus ſibi
eſſe invito adverſario altius tollere, eo non defendente ſi-
militer Gnquit) officio judicis continebitur, ut cavere ad-
verſarium juberet, nec opus novum ſe uuniiaturum, nec ædi-
ficanti vim facturum Eaque ratione hactenus is, qui rem
non defenderet, punietur, ut jure ſuo probare neceſſe babe-
ret, Id enim eſſe petitoris partes ſuſtineree. Si textum

N

hunc aliquo modo perplexum quem commentatio-
ne ſua ad Africanum Cujacius magiĩs obſcurat, quam
illuſtrat, paululum attentius conſideres, agit de, pœna
contumaciæ contra reum in actione negatoria vel con-
feſſoria occaſione ædificationis altioris inſtituta, ſũi actor
ſervitutem altius non tollendi prætendens, antequam
ædificaret alter, egiſſet actione confeſſoria, conrumax
reus cavere deber, ſe non prius eſſe ædificarurum,
quam ultro inſtituerit actionem negatoriam, (in pœ-
nam videlicet contumaciæ) probaverit, alteri ſervitu-

tem non competere. At ſi actor ſibertate ædificandi
gaudens, antequam ædificaret, egiſſet actione negato-
ria, reus contumax fuiſſet, in pœnam contumaciæ
jubetur actori cavere, ſe nec opus novum nunciatu-
rum, nec ædificanti vim facturum. Quid ergo faciet?

Per-
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Permittet adverſario ædificare, ſalva tamen ſibi ma-
nente actione confeſſoria, ſed quæ adverſarium nonim-
pediet in ædificatione, cujus etiam nulla fit mentio
in ipſa cautione; ut in priori caſu. Hic nihil eſt, quod
doctrinæ noſtræ contradicat; ſed potius argumentum
aliquod hæc lex præbet pro noſtra ſententia. Nam in
primo caſu is qui negat alteri ſervitutem aitius nontol-
lendi competere, cum alias, ſi non fuiſſer contumax,

exceptione libertatis utens non debuiſſet libertatem
prædii ſui probare, in pœnam contumaciæ jubetur a-
gere, ut in verſiculo fidali ſenſus cautionis exponi-
tur, libertatem prædii ſui altius ædificandi probare.

Ergo ſuppeditat quidem hæc lex limitationem aſſer-
tionis noſtræ: Actor in negatoria non opus habet pro-
batione, niſi in pœnam contumaciæ cogatur actionem
inſtituere; non autem, niſi reus indiſtincte ſit in pos-
ſeſſione ſervitutis, de quoò hic eſt controverſia. Ur-
gent tamen diſſentientes apud Lyſerumd. s. 10. Exã. I.
verſiculo: Idemque e contrario usque ad finem col-
ligitur: actione negatoria inſtituta, ſi Reus rem non
defendat, h. e. contumax ſit, p;nam contumaciæ eſſe,
ut ſervitutem probare cogatur. Ergo e contrario ſi
contumax non ſit, actor libertarem probare neceſſe

habebit. Sed reſpondeo argumenta a contrario
ſenſu ſunt valde imbecillia multis limitationibus ob-
noxia. Primum falſum in illo argumento in eo la-
tet, quod putaverint interpretes verſiculum: eaque
ratione &c. in 4. l. pertinere àd utrumque caſum, cum
tamen antecedentia oſtendant, eum pertinere ſaltem

nad caſum primum, in quo contumax libertatem præ-
dii ſui prætendens jubetur cavere, ſe non prius ædifi-

lv H catu-
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caturum, antequam ultrò egiſſfet, quia per modo dictv-
ſignificatus hujus cautiònis, intuitu actionis negatoriæ
erat ambiguus, interpretationem adeo JGtorum de-
ſiderans, At in ſecundo caſu, ubi contumax ſervitu-
tem prætendens Jubetur cavere: nec opus novum ſe nun-
ciaturum ædificanti, nec ei vim facturum; mulla fit men-
tio actionis inſtituendæ; ergo etiam hæc cautio nulla
expoſitione opus habebat, adeoque verſiculus ſequens-
ad illam extendi non poteſt. Quid ſi tamen actionem
confeſſoriam inſtituat? Non opus credidit, eſſe JCtus
de hòc caſu quicquam monere; quia de eo in formu-
la cautionis nulla fiebat mentio; Ita hæc quæſtio de-.
cidenda eſt ex primis juris principiis, ſunt vero pri-
ma juris principia, regulariter actorem in facto ſe fun-
dantem, adeoque confeſſoria utentem probare de?
bere fundamentum actionis ſuæ, Quod ſi igitur actor
in confeſſoria probare debet, etiamſi non ſit coniu-.
max: multo magis probare debet, ſi fit contumax,
quia pœna contumaciæ non debet ejus conditionem
meliorem reddere. Quod ſi argumentum diſſentien-
tium procederet, poſſemus ita pariter argumentari:
Ex hypotheſũ diſſentientium lex docet: eum qui con-
feſſoriam inſtituit poſt contumaciam, in pœ;nam con-
tumaciæ debere fundamentum actionis probare; Er-
go per argumentum a contrario ſenſu, confeſſoriam
ſine præcedente contumacia inſtituens liberatur ab o-

nere probandi, idque in reum libertatem prætenden-
tem transfert. Concluſio eſt abſurda omnibus faten-
tibus, ergo neceſſe eſt ut vitium lateat in argumenta-
tione. Reſpondeant vero diſſentientes, quicquid vo-
luerint ad argumentationem noſtram; ſed graviter non

ferent,
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ferent, ſi eandem reſponſionem retorſuri ſimus àdver-
ſus eorum argumentationem. Videtur id ſubodora-
tus eſſe Lyſerus à. unde iu æ0. ſtatim ſequente pu-
tat textum CLARIOREM eſſe in l. 8. 3. ſi ſerv. vind,
Quod in tantum quidem acceptamus, quod fateatur,
ita clarum non eſſe textum L i5. f. de N, O. N. Nam
ipſam l. 3. 3. ſi ſerv. vind, plane nihil pro diſſentien-
tibus probare, ſic tantam ejus claritatem eſſe plane
inviſibilem modo docuimus j. æ5.

5. XxnxiI.Propius nos ferire videtur novum argumentum 5.) Aà ara
diſſentientium, cum fundamentum doctrinæ noſtræ ſæmentum,
petat. Diximus ſupra 0, unicam rationem ſenten- ſu
tiæ nioſtræ conſiſtere in præſumtione libertatis prædio- sberiateper-
rum. At, inquiunt diſſentientes, præſumtionempro ſnali præ-
libertate cedere præſumtioni oro poſſeſſione, maxime ſumtio] pre
perſpicuum eſt in controverſiis de libertate perſona- æęſſre
rum. Omnes homines ab initio natura erant liberi, vincat præ-

ſervitus ingenuitatem invaſit, ſervitus perſonalis sumtionem
præſupponit etiam factum humanum, uti ſervitus rea- ?ro libermte.
ſis; tamen in controverſis, utrum quis ſit liberan

ſervus, utrum ſit libertinus an ingenuus, is qui liber-
tatem aut ingenuitatem allegat, ſt adverſarius ſit in pos-
ſeſſione, libertatem ingenuitatem probare tenetur.
l. liberis 76. fin, de liberal. cauſ. L. circa eum i4, de pro-

dbat, l, 20. C. eod, l, 4. in fin. C, ſi ſeru. exportand. ven,
ide ſupra Lyſerum d. L5. 77. i18.) Sed jam-
dudum reſponſum eſt ad hanc objectionem ab aliis.
Nimirum ã libertate perſonarum ad libertatem præ-
diorum argumentum non procedere ob rationem di-

H a ver- Val
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verſitatis. Rationem diverſitatis ita explicant: In li-
bertate perſonarum præſumtio liberratis cedit præ-
ſumtioni pro poſſeſſione, quia uterque ſtatus, libertatis
ſervitutis, aptus eſt, ut poſſit ineſſe origini rei; homi-
nes enim poſt primævam originem ſemel introducta
ſervitute perſonali hodie vel naſcuntur liberi vel ſervi.
At in, iberrate prædiorum præſumtio pro libertate
vincit præſumtionem pro poſſeſſione, quia prædia non
ſolum ante aliquot ſecula ſed etiam hodienum omnia
ſine ulla exceptione intnitu originis ſunt libera: enn
die ſduſer erden aſe gebauet/ und die Y~eer und
andere Gter angebauer oder bebauet/ und heten
niminer jungè. Ergo hæc univerſalitas quia eſt ſine
exceptione, fortior eſt præſumtione pro poſſeſſione-
Libertas vero perſonalis cum poſt introducta bella
multas exceptiones habeat, ſic univerſalis non ſit,
eſt imbecillior præmtione pro poſſeſſione. Vid.
Carpzov. ã. Reſp. 67. n. i3, latius Pacianuma probat.
l 2, c. 20. ab initio, Oppoſuit equidem Alciatus ae præ-

ſumt. reg. 2. præſ. 1. non eſſe omnino univerſale, quod
prædia potiſſimum ædificia ab origine ſuæ ſint libe-
ra, ſed deri hic exceptiones, cum per 23.6.1. de
S, P. U, futuro quoque ædificio ſervitus imponi poſſit:
Sed jam huic reſponſum eſt dupliciter, 1.) hanc
impoſitionem extrinſecus accedere per conventionem,

adeo non ineſſe ædifieio ab origine per naturam,
neque præſumi, ſed ab allegante probandàm eſſe. 2).
Ipſam etiam conventionem non habere efficaciam, niſi
poſt ædificium extructum, cum ſervitus ſine re, cui in-
hæreat, ſubſiſftere non poſſit, adeoque demum poſt
originem ædificii, h. e, poſt ejus extructionem ei acce-

dere
Vi l L
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dere ſerviturem ex pacto præcedente. Vide iterumPa-
cianum 4. l. :2: I4. ſeq5. Potius illuſtratur diverſitas
libertatis perſonalis prædialis a nobis allata exemplo
alio ex ipſo jure perſonarum Sæpe etiam apud Ro-
manos, inprimis olim in ſtatu Reipubl, liberæ, contro-
verſia oriebatur an quis ſit ſub patria poteſtate nec ne.
Quamvis vero filius in quaſi poſſeſſione ſui juris eſſer,
probare tamen debebat, patre negante enm eſſe ſui
juris, ſe per emancipationem a patria poteſtare eſſe li.
beratum arg. l.3. de his qui ſui vel al. jur. ſunt. Carpæ.
d. Reſp. 67, n. 14.

6- XXXeII.Porro tantum abeſt, ut poſſeſſio ſit præſumtio Qæ refton
fortior præſumtione pro libertate, ut ne quidem in ſo illuſivatur
vindieatione rerum corporalium poſſeſſio ab onere *l- i6.c. e
probandi juris ſemper relevet, ut conſtat ex lL. 6. c, Probat.

de probat. ubi etſi frater emancipatus poſſideat prædia,
quæ ſibi a patre donata. contendit, tamen non cohe-

redes actores ſuam intentionem probaræ tenentur, quæ
fundatur in ſuccedendi jure, ſed exceptionem ſuam

poſſeſſor probet, h. e. donationem eſſe factam. Schil-
ter. Ex. 18. §.30. Excipere quidem hic ſolent diſſentien-

tes, hunc caſum huę plane non pertinere, cum acto-
res hic vel jam probaverint ſuum jus ſuccedendi, vel
a fratre id ipſis non fuerit negatum, cum ipſe oppo-
ſuerit actoribus exceptionem donationis a patre factæ;
adeoque frater probare hanc exceptionem non obſtan-
te poſſeſſione debuerit, quia rei, etiam poſſidentes ex-
cipierdo intuitu probationis pro actoribus habeantur.
Vide ſurra õ. Sed laborant diſſentientes hic iterum
ignoratione elenchi. Neque enim nos ex ã. l. i6, pro-

H 3 ba-E llllã
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bamus aſſertionem noſtram, vel inde ad quæſtionem
præſentem a pari argumentamur, quin potius, ut vi-
des, utimur argumento ã. l. 15. ad illuſtrandam re-
ſponſionem noſtram adverſus ipſorum objectionem,
quod præſumtio pro poſſeſſione ſit fortior præſumtio-
ne pro libertate,. Deinde ſi accuratius caſum ã. I. 16.
examinare velis, is ita a quæſtione præſente alienus
aut diverſus non eſt, ut diſſentientes putant, Ita qui-
dem eſt, frater donationem patris allegans excipit, ex-
cipiens vero eſt inſtar actoris. Sed conſideremus jJam,
actionem negatoriam adverſus poſſeſſorem ſervitutis
inſtitutam, eadem hic eſt ratioo. Actor fundat ſe in li-
bertate prædii, alteri prætẽhſam ſervitutem compe-
tere negat. Quod ſi hoc caſu lis conteſtanda Reo, non
poterit aliter, quam ſibi ſervitutem contradicendo as-
ſerere. Hanc vero, tanquam intentionis ſuæ ſi. e. ex-
ceptionis) fundamentum in affirmativa conſiſtens pro-
babit B. Stryck. lſ, Mod. ad: Pand, tit. ſi ſervit. vindic
ò 2. circa finem.

5. XXXII.9.) Reſponſis Tollit imil hæc ultima obſervatio objectionem
ad argumen- quam diſlertientes ex formtla pronunciãndi in poſſes-
tum deſum ſeſſorio petunt,. Ordinarie enim, inquit idem B.
tum ex for- Stryckius ã. l. in poſſeſſorio ſententia ita concipitur
nli n (pro poſſeſſore ſervitutis) dag fſger bey der poſess
poſſesſorio. ſion vel quaſi des bi anher gebrauditen Juhriveges

nbev des BVerlagten Wieſeſt zu ſbigen/ biꝗs Verlag
ter in petitorio ein anders ausęcfihret. Si jam reus

bpetitorium inſtituat nulla alia ipſi quam negatoria a-
ctio competet, hanc autem ſi intentet, iterum ex na-

tura
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tura actionis inſtitutæ devolveret onus probandi in
reum: hic vero exciperet ſe per ſententiam in posſes-
ſione defenſum eſſe, ejusque ad minimum hane eſſe
efficaciam ne ulteriori probatione gravetur, alioqui
idem eſſet in effectu ac ſi pronunciatum fuiſſet: da
fãger in poſſeſſione vel quaſi des ꝗuſhrmeges 3ulaſ
fen/ bi er ſole Dienĩtoarreit in petitorio oròentſdq;
augqefũſret/ quod involveret contradictionem, Sed
ſuppeditat idem ſtatim etiam reſponſionem ad hanc ob-

jectionem, ita pergens; verum res ſalva eſt: non e-
nim poſieſſor ſed adverſarius ejus ad agendum in pe-
titorio condemnandus eſt. Cunrergo huic neceſſario
actione nega:oria agendum ſit, hæc ſui natura onus
probandi deferat in adverſarium, non proderit huic
ſententia in poſſeſſorio; necdici, goterit, quod bina
probãtione hoc pacio gravetim: probavirenim in poſ-
ſeſſrio judicio ſe poſſidere ſervitutem; jam vero pro-

bandum ipũ eſt, ſibi competere ſervitutem, iquod uti
dictum ex poſſeſſione non præſumitur, cum fortiorem
libertatis præſumtionem contra ſe habeat. Hactenus
B. Strykius. Quod ſi porro urgeas in præfata tamen
formula, verba: bi flãger einanderã ausgcfũſvets
vocem qusfũſren denotare probationem idem eſſe
ac ſi dictum fuerit, bi fſãger einanders bewieſen;
reſpondebo, negando aſſertum Yuſũſren enim de-
notat monſtrare, oſtendere, deducere, quæ ſingula
fieri poſſunt multis modis ſine prohatione per teſtes
aut inſtrumentaa Et ita negatoria actione inſtituta
deducit aut monſtrat actor, quod quamvis reus in
quæiſtione circa poſſeſſionem obtinuerit; jam tamen
in quæſtione circa ſervitutem ipſam, præſumtio ſit pro
i Bl liber-
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libertate, adeoque reo hic ineumbat probatio, &c.

53. XXXIV.Sentenia. Quod uſum hujus quæſtionis practicum attinet,
noſira praxi fatentur diſentientes, ſententiam noſtram in praxi
communi communiter eſſe receptam B. Beyer. in poſtionibus ad
sonfirmatur. tit. ſi ſervit. vindicet, poſ3. lit. c. Idem fatetur quem ſæ-

pius citavimus Lyſerus, cujus tamen ſingularis plane
eſt doctrina, 1h. 23. 24. ſententiam diſſentientium
RATIONE textibus juris vincere, adeoque eam in
puncto JURIS veriorem eſſe; noſtram vero in praxi
receptam, juxta eam in judiciis pronunciandum es-
ſe, priore videlicet quaſi per deſvetudinem abrogata.
Imo hanc ſententiam in praxi receptam etiam ſe æ-
QUITATE commendare, ut e contrario pateat: ſci-
licet interdicti uti poſſidetis illam rationem eſſe, ut illo
obtineat, qui litis conteſtatæ tempore poſſideat &c-
Hic vero nolumus obſervare piures inconvenientias

1I.) oppoſitionem juris ac rationis ex una parte æqui-
tatis ab altera parte, quæ æquitas non poteſt non eſſe,
vi oppoſitionis, plus quam cerebrina, illegalis videlicet

irrationalis. 2) Probationem tamen ſubjunctam
uequtatis ex ipſis aliis juris textibus peti, ex rtione

differentiæ inter poſſeſſorium petitorium; quæ pro-
batio oppoſitioni præcedenti plane eſt contraria ad-
verſa &e. Nobis ſuffieit, quod oſtenderimus, iſtos tex-
tus juris, quos Lyſerus putabat facere pro diſſentien-
tibus plane cum noſtra ſententia non pugnare, quod

hoc modo ſententia noſtra nitatur ſimul ratione,
argumentis legum, æquitate communi

etiam aræxi corroboretur.

TANTUM. Itſi

illlE ly








	Dissertatio Juridica Inauguralis De Onere Probandi In Actione Negatoria
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Dissertatio Inauguralis De Onere Probandi In Actione Negatoria. 
	[Seite 7]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64

	Rückdeckel
	[Seite 71]
	[Seite 72]
	[Colorchecker]



