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Jorbericht.

w Ein HauptWerck iſt die Gottes-Gelahrtheit, und
brauche ich dasjenige, was die Philoſophie oderG AWelt-Weisheit lehret, in meinen Schrifften nicht

V weiter, als es dienlich iſt, die gottlicchen Wahrhei

ſo weit ſichs thun laßt, durch vernunfftige Grun
de zu beſtatigen. Es iſt daher meines Thuns nicht, mich offent
lich in philoſophiſche Streitigkeiten einzulaßen. Jch habe mich
auch um dieſer Urſach willen in meinen Betrachtungen uber die
Augſpurgiſche Confeſſion hin und wieder erklaret, daß ich mich
ins beſondere in die Streitigkeiten uber die Wolffiſche Philoſophie
offentlich nicht einlaßen wurde. Da mir nun aber in einer ge
druckten Schrifft ohnlangſt iſt vorgeworffen worden, daß ich die
ſem meinen Vorſatz nicht nachgekommen ware, indem ich in ei—
nem paar ins Frantzoſiſche uberſetzten, und hernachmahls gedruck

ten Bogen, dem Herrn Regierungs-Rath Wolff in Marpurg,
das Worrt geredet hatte; ſo erachte ich nothig zu ſeyn, daß ich ein

mahl vor allemahl mich hieruber erklare.
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IV Vorbericht.
Es iſt nunmehro bekandt genug, daß auf hohen Befehl die

HauptJrrthumer, welche bisher dem Herrn Wolff beygemeſſen
worden ſind, haben eingeſchicket werden muſſen, und daß dabey zu
gleich die hohe Erklarung geſchehen ſey, es ſolten ſolche Beſchuldi—
gungen dem Herrn Wolff zu ſeiner eigenen Verantwortung zu—
gefertiget, und ſodann einigen Theologis zur Beurtheilung u—
bergeben werden. Da nun die Beſchuldigungen einlieffen, und ſie
mir, ehe ſie Herr Wolff ſelbſt zu Geſicht bekam, in der Abſicht ge
geben wurden, daß ich vorgangig anzeigen mochte, wie ich den Herrn
Wolff verſtunde, und wie ich glaubte, daß er ſich ſelber erklaren
wurde; ſo iſt auch ſolches in einem geſchriebenen Aufſatze geſche—
hen. Dieſer wurde durch eine beſondere Veranlaßrung von einer
vornehmen Hand ins Frantzoſiſche uberſetzet; wie denn auch zu
gleicher Zeit die eingegebene Beſchuldigungen wieder den Herrn
Wolff, durch eine andere Hand in eben dieſe Sprache uberſetzet,

und beyde ohne mein Zuthun zum Druck fertig gemachet wurden;

und zwar dieſes noch ehe, als die Berantwortung des Herrn
Wolffs ſelbſt einlief; wie aus der gedoppelten kleinen Vorrede
uber die Frantzoſiſche Schrifft; Nouvelles piecçes ſur les erreurs
pretendues de la Philoſophie de Mr. Woltf, genandt, deutlich

zu erſehen iſt.
Hieraus erhellet nun, daß meine muthmaßliche Antwort

auf die, wieder den Herrn Wolff angebrachte Beſchuldigungen,
nach meiner Abſicht, und da dieſelbe von mir nur zu einer privat-

Nachricht, nicht aber zum Druck, abgefaſſet worden war, nicht ei
gentlich als eine offentliche Schrifft angeſehen werden konne. Folg
lich hatte man hieraus noch wohl keinen hinlanglichen Grund ge

habt,



Vorbericht. Jhabt, mir vorzuwerffen, als ob ich meiner einmahl gethanen Er
klarung zuwieder, mich in die Wolffiſche Streitigkeiten offentlich
gemenget hattee. Dem ohngeachtet iſt mir dieſer Vorwurff ſchon,

wie gedacht, in einer gedruckten Schrifft gemacht worden. So
iſt mir auch nicht unbekandt, daß eben dergleichen Schrifften wie—
der mich noch heraus kommen werden, und wurcklich unter der
Preſſe find. Man will nemlich mit Gewalt behaupten, Herr
Wolff hege gefahrliche und der Chriſtlichen Religion nachtheilige
Jrrthumer. Man will anbey erzwingen, daß andere eben dieſes
ſagen und bekennen ſollen. Und da ich ſolches meinen Einſichten

und meinem Gewiſſen nach bisher nicht habe thun konnen; ſo wird
man boſe, macht mich heimlich und offentlich nach Gefallen herun
ter, und ſuchet mich mit StreitSchrifften zu uberhauffen.

Jch werde demnach in dieſem Vorbericht ein vor allemahl offen
hertzig anzeigen; (1) Warum ich bißher den Herrn Wolff nicht

habe verdammen helffen konnen; (2) Was mich zu der gegenwar—

tigen Schrifft, die ſonſt nur eine bloße philoſophiſche Frage betrifft,
bewogen habe; und (z) warum ich niemanden, der wegen der
Wolffiſchen Streitigkeiten die Feder wieder mich angeſetzet, aufs
kunfftige antworten werde.

L Jch habe niemahls von mir erhalten konnen, etwas, ſo Lehr
Satze oder Jrrthumer betrifft, bloß andern zu Gefallen zu glauben,
oder zu verwerffen. Es iſt bey mir kein bloß menſchliches Anſehen
jemahls ſo groß geweſen, daß ich um deßwillen in Lehr-Sachen et—

was hatte bejahen oder verneinen ſollen. Und ſo bin ich auch bey
den entſtandenen Wolffiſchen Streitigkeiten vom Anfange her geſin-
net geweſen und geblieben. Jch kan zwar nicht leugnen, daß ich,
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VI Vorbericht.ehe die offentlichen Streitigkeiten ſich anſponnen, nicht ein ziemliches

VorUrtheil wieder des Herrn Wolffs Perſon und Lehren ſollte
gehabt haben. Denn das Gerucht, welches mir manchmahl zu Ohren
kam, ehe ich ſeine Schrifften ſelber geleſen hatte, machte mich beſorgt,
er mochte etwa gefahrlichen Jrrthumern zugethan ſeyn. Nachdem
mir aber ein kleiner Aufſatz davon zu Handen kam, und ich die Oer
ter ſeiner Metaphyſic, in welchen die angegebenen Jrrthumer be
findlich ſeyn ſollten, ſelber nachſchlug und prufete; ſo fieng ich gleich

an zu zweifeln, ob man auch ſeinen eigentlichen Sinn getroffen hat

te, und ob er der beygemeſſenen Haupt-Jrrthumer ſchuldig ware.
Jch unterließ daher auch nicht, meine dißfalls hegende Gedancken

zu entdecken. Und da mir nach der Hand ein und ander Beden—
cken zu Geſichte kam, worinnen eben auch allerhand Grund-Jrr
thumer dem Herrn Wolff aufgeburdet wurden; ſo unterließ ich
nicht, ſofort insgeheim und ſchrifftlich meine Meynung daruber zu

entwerffen, und anzuzeigen, wie ich den Herrn Wolff verſtunde,
und wie ich in ſeinen Schrifften nicht finden konnte, daß Er der ange
gebenen GrundJrrthumer ſchuldig ſeyn ſolte. Dieſes alles ge
ſchahe, ehe und bevor der Herr Wolff ſichffentlich, zumahl in teut
ſcher Sprache, ſelber erklarete. Die nun meine muthmaßliche Er—
klarungen, welche brieflich geſchahen, damahls zu Handen bekommen
u. geleſen haben, werden wiſſen, ob dieſelbe nicht mit den Erklarungen,

die Herr Wolff hernach gedruckt ſelber gegeben hat, ubereinſtimmen.
Jch muß bekennen, daß ich aus dieſen letztern nicht wenig beſtatti—

get worden bin, daß ich den Herrn Wolff nicht unrecht verſtanden
hatte. Wie ich, denn eben auch nicht leugnen kan, daß, je mehr ich
die wieder ihn herausgegebene vielfaltige StreitSchrifften, mit Fleiß

erwo



Vorbericht. VII
erwogen, und mit ſeinen eigenen Schrifften zuſammen gehalten ha
be, ich deſtomehr bin genothiget worden, ihn in meinem Gemuthe

und fur meine Perſon, von den beygemeſſenen Grund-Jirthü—
mern, frey zu ſprechen; da ich ihn ſonſt, als einen Menſchen, von al
len Fehlern nicht frey halte, noch jemahls frey gehalten habe. Jch
hatte meinem Gewiſſen Gewalt anthun muſſen, wenn ich anders
hatte urtheilen ſollen. Und da konte ich denn freylich niemanden
zu Gefallen anders dencken, oder bey gegebener Gelegenheit ſagen, als

es meine eigene Einſichten in dieſer Sache mit ſich brachten. Dar
uber ich denn aber auch manches hartes Urtheil viele Jahre her uber

mich habe muſſen ergehen laſſen.

Es ſtehen zwar einige in den Gedancken, ſchreiben es auch zum
theit offentlich, daß, wenn ich die Schrifften, ſo wieder Herr Wolf
fen heraus kommen, ſo fleißig geleſen und erwogen hatte, als dieje

nigen, welche von einigen zu ſeiner Vertheydigung ſind heraus ge
geben worden, ich ſodann die Sache gantz anders wurde eingeſehen
haben. Allein, ich kan verſichern, bin auch im Stande, es allenfals
durch deutliche Merckmahle zu erweiſen, daß ich alle und jede Streit
Schrifften wieder den Herrn Wolff nicht obenhin, ſondern mit recht

gutem Bedacht durchgeleſen habe. Jch muß aber bekennen, daß ich
in denſelben nichts gefunden, was mich hatte uberzeugen konnen, daß

Herr Wolff GrundJrrthumer hegen, und noch weniger, daß, wie
man ihm Schuld gegeben hat, ſeine eigentliche Abſicht ſeyn ſolte, die

ſelbe fortzupflantzen. Man burdet dem Herrn Wolffen inſonder

heit auf, als wenn ſeine Lehren zum Atheiſmo-und Fataliſmo
fuhreten; und gleichwol habe ich gefunden, daß auch ſogar ſeine be
ſondere Hypotheles, geſchweige denn ſeine ausdruckliche LehrSa

tze,



VII Vorbericht.tze, weder mit dem Atheiſmo noch Fataliſmo beſtehen konnen.
Die Hypotheſis von der Harmonia præſtabilita, welche bey
ihm am meiſten herhalten muß, iſt ſelber ſo bewandt, daß, wenn man
ſie auch als irrig verwerffen wollte und mußte, ſie doch genugſam
an den Tag leget, daß derjenige, der ſie heget, unmoglich ein Atheiſt
ſeyn konne, wie ich in dieſer Schrifft ſ. 25. ausgefuhret habe. Herr
Wolff behauptet ſerner in ſeiner Coſmologia generali ę. 527.
529. hat auch ſolches in ſeiner deutſchen Merhaphyſic ſchon hin
und wieder angezeiget, daß die Regeln der Bewegung bey den Cor

pern nicht ſchlechterdings nothwendig ſondern nur zufallig
und daß ſie nicht in dem Weſen der Corper gegrundet waren; ſon
dern, daß bey eben denſelbigen Corpern gantz andere Regeln der Be
wegung ſtatt haben konten, als ſich gegenwartig bey denſelben befin
den; folglich daß die Natur, auch der corperlichen Dinge, von einer

abſoluten Nothwendigkeit frey ſen. Da nun Herr Wolff dieſe
wichtige, und vor dem von wenig Welt-Weiſen eingeſehene Wahr
heit ausdrucklich behauptet; ſo hebet er dadurch eine nachtheilige
Fatalitæt, ſo gar bey den corperlichen Dingen, von Grunde aus
auf, zeiget um deſto deutlicher die Moglichteit der Wunder-Wercke,
und ſetzet dem Spinoziſmo das Meſſer recht an die Gurgel. Wenn
er nun eine ſchadliche und ſj pinoſiſtiſche Fatalitæt zu lehren willens
ware; ſo wurde es wieder ſein eigen Intereſſe geweſen ſeyn, obige

wichtige Wahrheit zu beſtatigen. Jch kan wenigſtens fur meine
Perſon keinen andern Schluß machen, und glaube, daß man nach der
Billigkeit auch nicht anders urtheilen konne.

Auſſer dem habe ich bemercket, daß einige von denen, welche
wieder Herrn Wolff hauptſachlich geſchrieben haben, unter einan

der



Vorbrericht. IXx
der ſelbſt nicht einig find. Oft giebt einer etwas fur einen Grund
Jrrthum des Herrn Wolffs an, das doch ein anderer fur keinen
Jrrthum halt, ſondern fur eine wichtige Wahrheit erklaret. Es
wird nemlich von einem gewiſſen Autore dem Herrn Wolff zur Laſt

geleget, daß er lehre, dieſe Welt ſey die beſte. Man machet daher
wieder ihn den Schluß, daß, da gleichwol in dieſer Welt das Gute
mit dem Boſen vermiſchet ſey; ſo nenne ſie Herr Wolff um ſol
cher Vermiſchung willen die beſte. Woraus denn ferner fol—
ge, daß nicht allein das Boſe von GOtt, ſondern, daß es auch noth
wendig ware. Solchergeſtalt will dieſer Autor eine groſſe Gefahr—
lichkeit darinn ſetzen, daß Herr Wolff dieſe Welt, die doch Sunde in
ſich fafſe, vor die beſte erklaret habe, und ſuchet daraus herzuleiten,
daß Herr Wolff GOtt dadurch zu einer Urſache der Sunden ma
che.eh Denm zuwieder nimmit ein anderer Antagoniſt den Satz
an, daß unzahlige beſte Welten moglich waren, und daß die gegen—

wartige, als eine von dieſen angegebenen unzahlichen beſten Welten,

die da allegleich gut waren, angeſehen werden mußtr, und daß GOtt
nach ſeiner Freyheit dieſelbe vor allen andern erwahletihabe. Da
nun nach der Ausſage dieſes letztern Autoris dieſe Welt doch auch
fur die beſte mit gehalten werden ſoll, und gleichwol die Erfahrung
lehret, daß in dieſer Welt das Gute mit dem Boſen vermiſchet ſey;
ſo muß nothwendig dieſer letztere Autor die Folgen des erſteren fur
falſch halten, indem er ſonſt zugeſtehen muſte, daß er mit ſeinem Sa
tze GOtt eben auch zu einer Urſach der Sunden machte. Folglich
iſt hier ein Antagoniſt dem andern zuwieder, und ſpricht der letzte

b
re

ES Jch habe dieſe Sache erſt neulich noch in emer Schrifft unter dem Titul: Beantwortung
der Einwurffe, rc. abgehandelt.



X Vorbrricht.re den Herrn Wolff von der Folge frey, damit ihn der erſtere be
leget hatte. Weil doch aber dieſer letztere gleichfalls von dem
Herrn Wolff einen GrundJrrthum, woraus eine abſolute
Nothwendigkeit aller Dinge herfloſſe, angeben wollte; ſo ſuchte er
denſelben in dem principio rationis ſufficientis, oder in dem Satz
des zureichenden Grundes/ welchen Herr Wolff in ſeiner Meta-
phyſic behauptet hat. Dieſes war aber einem dritten Antago-
niſten unertraglich. Daher ſchrieb er darwieder einen gantzen Tra
ctat, und behauptete dieſen Satz, und zwar mitRecht, als eine Grund
Wahrheit. Und der vierdte ſtimmete nicht allein damit uberein;
ſondern ſchrieb auch noch dazu, daß dieſes ein allgemeiner Satz aller

Gottes-Gelehrten und Welt-Weiſen, ja ſogar auch des gantzen
menſchlichen Geſchlechts ware. Und ſo ſind denn auch dieſe wieder

einander. Der dritte Antagoniſt, der gleichfals guf Herrn Wolff
beweiſen wollte, daß er eine abſolute Nothwendigkeit aller Dinge
lehrete, ſuchte dieſe Beſchuldigung daher zu leiten, daß Herr Wolff
aus der Welt eine Machine mache. Er ſprach, wenn die Welt
eine Machinc ſeyn ſollte, ſo mußte man ſie nothwendig fur eine zu
ſammen geſetzte Machine halten. Eine zuſammen geſetzte Ma—
chine aber konte, ihrer Natur nach, ſchlechterdings nur auf eine ein
zige Art und Weiſe wurcken, hatte daher, wie er ſich ausdrucket, nur

unicitatem determinabilitatis, und ſolchergeſtalt wurde in die
Welt eine abſolute Nothwendigkeit hinein gebracht. Denn, was
ſich nur auf eine Art determiniren lieſſe, ware ſchlechterdings noth
wendig. Dieſer Autor aber dachte dabey weder an eine Taſchen
Uhr, noch an ein SpinnRad. Beſhyde find ohnſtreitig zuſammen
geſetzte Machinen. Alle Welt aber weiß, daß ſie, ihrer Zuſammen

ſetzung



Vorbrricht. XI
ſetzung ohnbeſchadet, auf mehr als eine Weiſe gedrehat werden kon

nen. Der Zeiger an einer TaſchenUhr kan vorwerts und hinter
werts geſchoben werden, ohne daß die Uhr ſelbſt dadurch verdorben
wurde. Und von einem SpinnRade wiſſen alle Weiber, daß das
Rad und die Spindel, ſowol lincksals rechts-um, getreten werden
konne, und daß, wenn die Schnur drauf Creutzweiſe gezogen wird,

das Rad rechtsum, die Spindel aber lincks-um gehe. Nicht zu
gedencken, daß, wie wir oben geſehen haben, Herr Wolff von den
Geſetzen der Bewegung ausdrucklich behauptet, daß dieſelbe nicht
aus dem Weſen der Corper hergeleitet werden konnen, ſondern, daß
bey einerley Corpern verſchiedene Geſetze der Bewegung ſtatt finden;

daher man ihm um deſto weniger Schuld geben kan, daß er auch ſo
gar nur bey der corperlichen Welt eine unicitatem determinabi-
litatis lehren ſollte. Gleichwol will dieſer Autor noch bis auf die
fe Stunde das Anſehn haben, als ob er den Herrn Wolff recht ins
bloſſe geſtellt hatte, beklaget ſich auch offentlich, daß man ſich von ihm

nicht habe wollen zurecht weiſen laſſen. Jch habe nicht gefunden,
daß in dieſem Stuck, dieſem Autori jemand gefolget ware, auch von
denen, die es ſonſt mit ihm halten. Man muß alſo den Ungrund
und die Schwache dieſes ſeines Beweiſes wohl eingeſehen haben.

Dahingegen hat ein anderer ſich hauptſachlich an die Nypotheſin
von der Harmonia præſtabilita gemacht, und behaupten wollen,
daß in derſelben alle Jrrthumer des Herrn Wolffs als in einem
MittelPunct, zuſammen floſſen. Aber auch dieſes wird von an
dern Antagoniſten gleichfalls nicht ſo ſchlechterdings zugegeben.
Denn einer von ihnen behauptet ausdrucklich, daß dieſe Hypothe-
lis wohl ſo gefaſſet werden konte, daß nichts ſchadliches daraus er

b 2 folge



XI Vorbericht:folgete; wie ich in dieſer Schrifft bemercket habe. Jch konte der
gleichen noch viel mehr anfuhren, und zeigen, daß die Antagoni-
ſten des Herrn Wolffs untereinander ſelbſt uneins worden, und
daß einer unter ihnen ſehr empfindlich wieder den andern geſchrie

ben habe, da derſelbe ein und den andern Satz des Herrn Wolffs
gebilliget und gebraucht, den jener fur ſchlechterdings verwerfflich er

klaret hatte. Jch mag hier niemanden nennen, bin aber im Stan
de alles detttlich darzuthun, und zu beweiſen. Jch habe dieſes al—
les nur deßwegen erinnern wollen, daß der Leſer erkennen moge, ich

habe nicht allein die Streit-Schrifften wieder den Herrn Wolff
fleißig geleſen, ſondern auch Grund genung gehabt, die Art ihres
Streits mit mitleidigen Augen anzuſehen, und ihnen meinen Beyfall
zu verſagen; zumahl, da ich bemercket, daß man zum theil in den
Beſchuldigungen wieder Herrn Wolff nicht gar zu aufrichtig ver
ſahryen habe. Man behalt nicht die Erklarungen, welche Herr
Wolff von einigen ſeiner Worter ſelber gegeben hat; ſondern man
machet Erklarungen nach ſeinem eigenen Gefallen, und ziehet ſodann

verfangliche Schluſſe  heraus. Man vermenget Dinge mitein
der, die nicht zuſammen gehoren, Et) und ſſetzet Dinge einander

entge

Tr  oeae
G) So macht mans z. E. bey denr Satz, dan dieſe Welt die beſte ſey Man erklaret dieſes

hauptſachlich von dem bloßen gegenwartigen Zuſtande der Welt, nach dem SundenFall,
uind richtet ſeine Auaen dabey nur allein aut unſern ErdBoden, und ſolcher geſtalt ma
;chet man verfangliche Schluße. Da doch Herr Wolff eine gantz audere Erklarung von

dem Worte xwEg gegeben hat, indem er dadurch das gantze unermeßliche WeltGe
bvaude/ und zwar auch nach der Dauer deſſelben, ſo lauge ein Welt ſeyn wird, verſiehet.

 Was z. E. Herr Wolff von den corperlichen Dingen leyret, ſolches zichet man aut die See
le, und wil daher behaupten, daß er bie menſchliche Seele ihrer Freyheit beraube.

»cnueee—



Vorbericht. XIIt
entgegen, die billig zuſammen genommen werden ſollten. Was
Herr Wolff als eine bloſſe Nypotheſin angiebet, daraus machet
man ihm eine Theſin, undals ob es ſein Haupt-Werck ware. Da
bey ſtellt man die Hypotheſin nicht einmahl in einem richtigen
Verſtande vor, und ſodann machet man nichts deſto weniger die ab
ſcheuligſten Folgerungen. Sh) Was Herr Wolff ſelbſt nicht als ſei
ne eigentliche Meynung anfuhret, ſondern ausdrucklich bezeuget,
daß er nur die Meynung eines andern beybringe, die er ſelber nicht
angenommen habe; ſolches leget man ihm zur Laſt, ſtellet es vor,

als ob es ſeine eigene Meynung ware, und belaſtiget ihn ſodann a
bermahls mit vielen gehaßigen Conſequenzien. &xy Was Hr.
Wolff mit deutlichen Worten und der Wahrheit gemaß lehret, ſoll
durchaus nicht gelten, ſondern nur ein bloſſes Blendwerck ſeyn; weil
es mit demjenigen, was man durch Conſequendzien anderswo wie

b z derSothut man unter andern in den verſchiedenen Beſchreibungen, welche Hr. Wolff bey ſeiner
demonſtrativiſchen Lehr-Art, da von einer Sache nicht alles auf einmahl geſaget werden
kan, von GOtt gegeben hat. Man ninmt die eine Beſchreibung von GOtt, und ſetzet ſie

einer andern entgegen, da man ſie vielmehr mit der andern zuſammen nehmen ſollte.

Erx) Dieſes geichicht inſonderheit bey der hyporheſi von der Harmonia præſtabilita, wie in die
ſer Schrifft deutlich erwieſen wird.

(exx) Herr Wolff hat in ſeiner Metaphyſic g. goo, von dem Herrn von Leibnitz angefuhret,
daß derſelbe die Elemente fur eine ſolche Art einfacher Dinge halte, welche die Welt dun

ckel, und ohne ſich deffen bewußt zu ſeyn, vorſtelleten. Er hat aber ausdrucklich dabey be
zeuget, daß er dieſe Meyuung des Herrn von Leibnitz an ſeinen Ort laße geſtellet yn.
Und g. sos. hat er ausdrucklich erinnert, daß man durchaus nicht uberhaupt alle Arten
der einfachen Dinge, und alſo inſvnderhrit aueh nicht die Elemente und Seelen der un
vernunftigen Thiere, Geiſter nennen konne, indem ein Geiſt eigentlich nur ein ſolches
Weſen ſeh, welches Verſtand und freyen Willen habe. Deum ohngeachtet ſchreibrt
man ihm die Meynung des Herrn von Leibnitz zu, und beſchuldiget ihn noch uber dem,
als ob er lehrete. daß die gantze corperliche Welt aus lauter Geiſteru zuſammen geſetzet
ware.
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der ihn heraus gebracht haben will, nicht beſtehen ktonne. e) Da
es ſonſt die Billigkeit erfordert, daß man einen jeglichen den beſten
Ausleger ſeiner eigenen Worte ſeyn laſſe; ſo will man auch dieſes
dem Herrn Wolff nicht zu ſtatten kommen laſſen, ſondern er ſoll ſei
ne Worte durchaus in einem ſchlimmen Verſtande genommen ha—
ben, er mag ſich erklaren wie er will. Und da man zur andern
Zeit wol offenbar irrende Perſonen wieder ihre Gegener in ſofern
vertheidiget hat, daß die letztere in vielen Stucken zuweit gegangen
waren, und bald hier bald da den Sinn der Autorum nicht recht ge
ſaſſet hatten; ſo thut man nun gerade das an dem Herrn Wolff,
was man an andern gemißbilliget hat. Bey ſo geſtallten Sachen
habe ich denn abermahls ohnmoglich mich entfchlieſſen konnen, einem

ſolchen Verfahren beyzutreten.
Dazu kommt noch dieſes, daß man bey dem Herrn Wolff

verſchiedene wichtige Wahrheiten angegriffen hat, ohne welche man

doch unmoglich dem Atheiſmo, Fataliſmo, und andern gefahrli
chen Lehren grundlich begegnen kan. Nicht zu gedencken, daß man
zugleich auch ſolche Lehren bey ihm verdachtig zu machen geſucht
hat, welche doch, wenn man ſie recht faſſet und anwendet, zur Er—
leuterung und Beſtatigung verſchiedener Evangeliſchen Wahrheiten
nutzlich gebraucht werden konnen. Jch mußte einen gantzen Tra
etat ſchreiben, wenn ich dieſes alles Stuck vor Stuck darlegen woll
te. Da ich nun aber von dieſem allen bey mir ſelber volllommen

uber

C9) Deegleichen finden wir bey dem, was Herr Welff von der Freyheit und der Schopffung
geſchrieren hat. Dieſes alles, und dergleichen mehr, ſoll aar in keinen Anſchlag kommen,
weirman nechmlich einige andere Stellen erſt auf einen falichen Sinn gezogen hat, und da—
durch heraus gebracht haben will, daß bamit keine Schopffung noch Freyheit buſtehen
konne.
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uberzeuget bin, ſo kan man mir wohl nicht zumuthen, daß ich wie

der meine Einſichten und Uberzeugung handeln ſollte. Jnzwi
ſchen hatte ich lieber geſehen, wenn man mir es nicht ſo nahe gele
get hatte, daß ich dieſe Erklarung offentlich zu thun ware genothiget

worden.
Ubrigens laſſe ich einem jeden ſein Urtheil von den Wolffiſchen

Schrifften frey, und mag ein jeder darunter handeln, wie er es in
ſeinem Gewiſſen vor GOtt, und demnachſt auch vor der unpartheyi

ſtchen Welt, zu verantworten ſich getrauet. Jch bezeuge abermals,
daß ich in dem Sinne, wie ich des Herrn WolffensSchrifften verſte
he, und wie ich fur meine Perſon glaube, daß er ſie verſtanden wiſ
ſen will, in denſelben wohl viel ſchones und nutzliches, aber keine
Grund-Jrrthumer finde. Soollte denn aber jemand doch im
Stande ſeyn, dergleichen beſſer, als bisher geſchehen iſt, noch auf ihn
zu bringen; ſo kan ich es wohl leiden. Denn bey mir gilt nichts,
als die Wahrheit, und begehre ich keine Jrrthumer zuvertheidigen.

II. Jch habe denn nun auch anzuzeigen, was mich bewege, dieſe

gegenwartige Schrifft heraus zu geben; obgleich dieſelbe eigentlich
keine theologiſche Materie in ſich halt, ſondern nur eine bloſſe philo
ſophiſche Meynung erortert. Jch bin von Commillions-wegen
verpflichtet geweſen, meine Einſicht, nach meinem Gewiſſen, wegen
der, wieder den Herrn Wolff an einem hohen Ort aufs neue an
gebrachten Beſchuldigungen, zu eroffnen. Da nun dieſe Beſchul
digungen ſich damit anfingen, daß Herr Wolff den Menſchen nach
Leib und Seele zu einer gedoppelten Machine mache, und alſo die

wahre menſchliche Freyheit aufhebe; dieſes aber ſonderlich aus der

Hypo-



XVI Vorbericht.Rypotheſi von der Harmonia præſtabilita hergeleitet werden
wollte; ſo habe ich nach meinen Einſichten nicht anders behaupten
konnen, als daß die Harmonia præſtabilita, wenn ſie nur recht
verſtanden werde, der Freyheit nicht nachtheilig ſey, und daß man
uberdem dem Herrn Wolff die aus der Harmonia præſtabilita
gezogene Conſeqvenzien um deſto weniger als ſeine eigenthumliche
Lehren aufburden konne, da er ſelbſt die Harmoniam præſtabi-
litam nicht fur einen formlichen LehrSatz angegeben habe, ſondern
ſie nur als eine bloſſe Hypotheſin und philoſophiſche Meynung an
geſehen wiſſen wolle. Die ubrigen Manner, welchen eben auch auf
ihr Gewiſſen aufgegeben war, in dieſer Sache zu urtheilen, haben

ein gleichmaßiges Urtheil gefallet, ohne daß wir uns im geringſten
vorher dieſerwegen mit einander geſprochen hatten. Weil nun a

ber das alte Lied, als ob Herr Wolff durch die Harmoniam præ-
ſtabilitam die Freyheit aufhebe, noch immer fort geſungen wird;
ſo habe ich denn, was in der muthmaßlichen Antwort nur furtz
lich geſchehen iſt, ein vor allemal etwas umſtandlicher abhandeln, und

mein Erkenntniß davon an den Tag legen wollen. Jch habe dabey
mein Augenmerck nicht allein auf die allgemeine, ſondern auch auf
die beſondern Einwurffe, welche ohnlangſt in einer gewiſſen Schrifft
wieder mehr gedachte Hypotheſin gemacht worden ſind, gerichtet.
Es iſt mir zwar, da ich dieſes ſchreibe, eine noch andere und gantz

neue Schrifft wieder mich zu Gefichte kommen, welche behaupten
will, daß Herr Wolff die Seele zu einem Machinen maßigen We—
ſen um deßwillen mache, weil er lehre, daß alles in der Welt, auch

was in der Seele vorgehe, ſeinen zureichenden Grund habe. Allein,

weil der Autor in dieſer ſeiner Schrifft, um nur mehr gedachte Hy-

potheſin
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potheſin recht verdachtig machen zu konnen, ſolche Wege einſchla

get, und dergleichen wunderliche Lehr-Satze zu behaupten anfangt,
die, wie ich ſicherlich glaube, von andern, die ſonſt auch ſehr hart wie
der Herr Wolffen geſchrieben haben, nicht werden gebilliget werden;
ſo werde ich mich mit dieſem Autore um deſto weniger abgeben,
da ich gleich ietzo meine Urſachen beybringen werde, warum ich we
der dieſem, noch irgend einem andern der bisher ſich die Muhe
gegeben hat, mich wegen der Wolffiſchen Streitigkeiten offentlich
anzugreiffen, zu antworten willens bin. Jnzwiſchen, da man die
Welt in den neulichſten Schrifften bereden will, daß ich die Hypo-
theſin von der Harmonia præſtabilita, um ihre Gefahrlichkeit
deſto beſſer zu verbergen, in meiner vorlauffigen Antwort leidlicher
vorgeſtellet hatte, als ſie Herr Wolff ſelbſt vortruge, und verſtanden
wiſſen wollte; ſo habe ich aus deſſelben Schrifften eine Zugabe an
gehanget, um daraus deutlich zu zeigen, daß ich mehrgedachte Hy-

potheſin, auf keinen andern Fuß, als Herr Wolff ſelbſt, vorgetra
gen habe.

III. Und ſo komme ich denn nun endlich auf die Urſachen,
warum ich mich mit keinem eintzigen, der ſich hat aufbringen laſſen,
wieder mich, wegen der neuerregten Wolffiſchen Streitigkeiten zu

ſchreiben, er mag Theologus, oder Medicus oder Philoſophus
ſeyn, einlaſſen werde. Jch will ſie kurtz nacheinander herſetzen.

(1) Vor allen Dingen muß ich hier wiederholen, daß es vom
Anfange her mein feſter Vorſatz geweſen ſey, mich weder in die of—
fentlichen Streit-Schrifften wieder den Herrn Wolff, noch auch in
die SchutzSchrifften, ſo fur ihn von einigen heraus kommen ſind,
zu mengen. Jch bleibe auch noch bey dieſem meinem Vorſatz, und

c werde



XVIII Vorbericht.
werde mich davon nicht abbringen laſſen, andere mogen ſchreiben,
was ſie wollen; indem ich ſonſt von meiner ubrigen Arbeit, die ich
fur viel nothiger halte, und dazu ich ohne dem bey meinen ſo man
nigfaltigen Amts-Verrichtungen nur garzu wenig Zeit ubrig habe,
gar ſehr wurde abgezogen werden. Was aber die Gelegenheit ge
weſen ſey, daß ich den Sinn einiger Wolffiſchen Worte und Lehren
nach meinem Erkanntniß vorgangig entworffen habe, und wie es
zu gegangen ſey, daß dieſer Aufſatz ins Frantzoſiſche uberſetzet und
gleich darauf gedruckt worden iſt, woruber verſchiedene in Schriff

ten anietzo ſo boſe thun; ſolches iſt oben bereits von mir angezeiget

worden.
(2) Nachſtdem finde ich in denen wieder mich heraus kom

menden Schrifften verſchiedene hiſtoriſche Unwahrheiten, die ich,
wenn ich antworten wollte, nothwendig beruhren, und die eigentli
chen Umſtande davon der Welt vorlegen mußte. Weil ich aber ſol
che Umſtande bis itzo noch lieber unterdrucken will, als daßich durch

Entdeckung derſelben die Sache in groſſere Weitlauftigkeit ſetzen ſoll
te; ſo will ich mich auch um dieſer Urſache willen aller Beantwor
tung begeben. Es hat zwar ein gewiſſer Doctor Medicinæ, der

gleichfalls von ſich vorgiebet, daß er Gewiſſens wegen wieder mich

habe ſchreiben muſſen, mich in ſolcher ſeiner Schrifft bedrohet, daß,

wenn ich nicht offentlich meinen Unfug erkennen wurde, er ſodann
wußte, was er von mir zu dencken hatte, und daß man mir noch beſſer
zuLeibe zu gehen genothiget ſeyn wurde. Allein, wie ich nicht weiß, was

ich dem guten Manne zuwieder gethan, daß er auf einmahl wieder
mich ſo boſe worden iſt; alſo kan er ſicherlich glauben, daß ich bis
her weder durch ſeine, noch durch anderer Schrifften mich genothiget

ſehe,
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ſehe, ein ſolches Bekanntniß, wie er durch einen allziemlich ſtarcken
MachtSpruch von mir verlanget, abzulegen. Bey welchem allen
ich ihm dann ſeinen Willen laſſen muß, was er etwa noch aufs
kunfftige wieder mich zu Marckte bringen mochte. Sollten es aber
etwa Hiſtorchen ſeyn, und man wollte dadurch ſuchen, die Frucht mei
ner Arbeit in der Kirchen GOttes nieder zu ſchlagen; ſo wußte ich
nicht, ob mich nicht endlich dergleichen Unternehmung nothigen moch

te, eine mit genugſamen Urkunden beſtatigte hiſtoriſche Nachricht von
ſolchen Umſtanden, die ich ſonſt lieber verſchweigen mochte, an den
Tag zu geben.

(5) Jch ſinde in den hauffigen StreitSchrifften, welche nach
einander wieder Herrn Wolff heraus gegeben ſind, und nun auch
wieder mich zum Vorſchein kommen, daß man auch in den klareſten
Sachen bey einerley Beſchuldigungen bleibet, ein Ding hundertmal

wiederholet, und ſein Vergehen durchaus nicht erkennen will. Jch
will davon zur Probe nur ein Exempel geben, Man hat dem Hrn.
Wolff Schuld gegeben, daß er in dem 575ten g. ſeiner Metaphy-
ſic die ſogenannte ſittliche Nothwendigkeit (neceſſitatem mo-
ralem) zur neceſſitate phyſica oder natürlichen Nothwendig
keit rechne. Woraus man denn ferner hat beweiſen wollen, daß,

da Herr Wolff an dem angefuhrten Orte die ſittliche Nothwen
digkeit als einen Grund der SittenLehre angebe, er zugleich in
derſelben der menſchlichen Freyheit keinen Platz laſſe, indem bey der

naturlichen Nothwendigkeit oder neceſſitate phyſica teine
Freyheit ſtatt fande. Es iſt dagegen von mir, ſowohl vorher, als
auch in der muthmaßlichen Antwort, erinnert worden, daß ſich
dieſe Beſchuldigung aus dem 5. 575. der Metaphylic nicht recht

c 2 fertigen
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ſertigen laſſe. Wenn man nur auf des Herrn Wolffs Worte in
dem gantzen angefuhrten g. recht Achtung gebe, ſo zeige ſich, daß er
daſelbſt einen groſſen Unterſcheid mache, unter demjenigen, was
ſchlechterdings nothwendig iſt, und was nur unter einer gewiſ
ſen Bedingung nothwendig iſt. Herr Wolff ſchreibe darauf, daß
man NB. beyde Arten der Nothwendigkeit ſchon langſt
durch beſondere Nahmen von einander unterſchieden habe. Wor

aus demnach offenbar ſey, daß er dasjenige, was ſchlechterdings

nothwendig iſt ats die erſtere Art der Nothwendigkeit,
dasjenige aber, was nur Unter einer gewiſſen Bedingung

nothwendig iſt, als die zweyte oder letztere Art der Noth
wendigkeit angebe. Wenn man nun dieſes bemercke, ſo konne

man den Sinn des Herrn Wolffs in dem folgenden gar leicht errei
chen. Denn, da fahre er hernach alſo fort: Und die letztere
Art der Nothwendigkeit, (das iſt demnach die Nothwen—
digkeit unter einer gewiſſen Bedingung, welche man
ſonſt in den Schulen neceſſitatem hypotheticam nennet, in ſo
fern dieſelbe, wie kurtzvorher ſtehet, in dem gegenwartigen Lauff der

Natur ihren Grund hat, wird insbeſondere (in ſpecie) die
Nothwendigkeit der Natur genennet, weil ſie ihren Grund
in dem gegenwartigen Lauffe der Natur hat, das iſt in
dem gegenwartigen Zuſammenhange  der Dinge. Und
bald darauf ſchreibe er ferner alſo; Zu der letztern Art der
Nothwendigkeit das iſt, wie vorhin iſt bemercket worden, zu der

Nothwendigkeit unter einer gewiſſen Bedingung oder
neceſ.,
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neceſſitate hypothetica,) gehoret auch cauſſer der
Nothwendigkeit der Natur, oder neceſſitate phyſica) diejeni
ge, welche ſich in der Freyheit befindet, und davon ſchon oben

S. z21. geredet worden die man insgemein die Nothwendig
keit der Sitten (neceſſitatem moralem) zu nennen pfleget
weil ſie in den Sitten der Menſchen ſtatt findet u. derGrund
derSittenLehre iſt. Dis ſey die eigentliche Meynung des Herrn
Wolffs. Der gantze Verſtoß aber liege gegenſeitig darinn, daß
man die Worte: Zu der letztern Arth der Nothwendigkeit
gehoret auch diejenige, welche ſich in der Freyheit befindet,
uuf das kurtz vorhergehende ziehe, allwo Herr Wolff noch von der
Nothwendigkeit der Natur etwas beygebracht hatte; daman
hingegen, der Abſicht des Herrn Wolffs gemaß, dieſe Worte auf
die Nothwendigkeit unter einer gewiſſen Bedingung, oder
neceſſitatem hypotheticam, als welche er fur die zweyte oder
letztere Arth der Nothwendigkeit angegeben, hatte ziehen ſollen.
Herr Wolff ſelbſt hat ſich auch allbereits auf ſolche Weiſe daruber
erklaret. Denn in der nothigen Zugabe zu denen Anmer—
ckungen uber Herrn D. Buddei Bedencken hat er ſchon im
Jahr 1724. pag. 134. 155. geſchrieben: „Man giebt mir zu, daß
„die wurcklichen Begebenheiten der naturlichen Ordnnng eine ne
„ceſſitatem phyſicam haben. Jch halte dieſe neceſſitatem

Phyſicam fur eine Art von der neceſſitate hypothetica, da
„mit ich zeigen kan, daß weder die Welt ohne einen GOtt ſeyn kon
„ne, noch GOtt an die Natur gebunden iſt. Meynet man denn,

»necelſitas phyſica ſey keine ſpecies necetſitatis hypothe-
ticæ; ſondern eine neceſſitas abſoluta? So hat man der

c3 „Athe-



„Athieiſten und Fataliſten Meynung, und wird weder jenen aus
„reden konnen, daß kein GOtt ſey, weil alsdann die Welt ohne GOtt
„cexiſtiren kan, noch dieſe bereden, daß GOTT (wenn ſie nicht
„Attheiſten dabey ſind) etwas in der Ordnung der Natur andern
„kan, ſo oft es ihm beliebet. Daß ich die neceſſitatem phyſi-
„Camauch auf die cauſas liberas extendire, iſt wieder die Wahr
„heit, maſſen ich in dem erwehnten 575ten g. der metaphyſic
„die neceſſitatem moralem von der phyſicadiſtinguire, wel—
„che die andere Art von der neceſſitate hypothetica iſt, die bey
„den Handlungen der Menſchen ſtatt findet. Gleichwie ich aber
„erwieſen habe, daß die neceſſitas phyſica der Zufalligkeit der
„Dinge nicht ſchadet; alſo habe ich auch gewieſen, daß die neceſſitas
„maoralis, wie ſie von den Philoſophis genennet wird, die Frey
„heit nicht aufhebet. Denn dieſe letztere kommt bloß von der Re
„gel her, daß der Menſch erwahlet, was er fur gut nicht aber fur
„boſe halt. Jch habe nirgends von der neceſſitate phyſica die
„libera decreta, oder freyen Rathſchluſſe der Seele hergeleitet;
„ſondern halte es fur ungereimt, wenn man ſie daher leiten wol

te. Jch habe auch nirgends den Willen der Menſchen fur etwas
„ausgegeben, ſo von dem Lauff der Natur determiniret wurde.

Und in dem klaren Beweis, welcher ebenfals ſchon Anno
172. von ihm heraus kam, laßt er ſich pag. 160. 161. folgender
geſtalt heraus: Jch erinnere hiebey beylauffig, daß ich d. 575. der

Metaphydic teine Verwirrung mache, wie Hr. Doct. Budde
»mich beſchuldiget, daß ich in der Metaphyfic neceſſitatem
»hypotheticam und phyſicam vor gleichgultige Worter hiel

te, und doch in der Zugabe neceſſitatem phyſicam mora-
lem



Vorbericht. xxim
»lem pro Speciebus neceſſitatis hypotheticæ, folgends ge-
»ms &e ſpeciem pro Synonymis hielte. Denn in meiner
»Metaphyſic rede ich ausdrucklich von der neceſſitate hypo-
»thetica, die ihren Grund in dem gegenwartigen Lauffe

der Natur hat, und ſage, dieſelbe werde NB.insbeſondere,
»das iſt, in ſpecie die Nothwendigkeit der Natur genennet: Es

werde aber zu der neceſſitate hypothetica auch neceſſitas
»modralis gerechnet; ſo ſiehet man ja wohl, daß ich neceſſitatem
hypotheticam pro genere, hingegen phyſicam pro ſpecie
*ausgegeben, folgends nicht genus ſpeciem vor zwey gleich
gultige Worter gehalten.

Dem ohngeachtet bleibet man in allen Schrifften, auch die
wieder mich neulichſter Zeit heraus kommen ſind, darauf beſtehen,
daß Herr Wolff die ſittliche Nothwendigkeit unter der Nothwen
digkeit der Natur mit begreiffe. Man ſchreibet gantz dreiſte weg:

Wolff ſaget ja ausdrucklich, zu der Nothwendigkeit, welche
die Nothwendigkeit der Natur genennet wird, gehoret die
Nothwendigkeit der Sitten. Sind das ſeine Worte; was
braucht man denn erſt eine Auslegung. Soſchreibet man, als
wenn das itzo beygebrachte des Hrn. Wolffs eigene Worte waren; u.
es iſt doch ſolches wieder die offenbahre Wahrheit. Wo ſtehen denn die

Worte bey Herrn Wolffen: Zu der Nothwendigkeit welche die
Nothwendigkeit der Natur genennet wird, gehoret die Noth
wendigkeit der Sitten. Jſt es wohl erlaubt, dergleichen wieder allen
Augenſchein vorzugeben, und denn noch dazu zu ſchreiben: Wolff
ſaget das ausdrucklich Man will keine Auslegung zulaßen,

weil
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weil die klaren Worte da waren; und die angegebene Worte ſind
doch nicht da, ſondern beruhen ſelbſt in einer eigenmachtigen und
falſchen Auslegung. Wenn man allenfals erinnert hatte, daß
ſich Herr Wolff gleich anfanglich in ſeiner Metaphyſic etwas
deutlicher hatte ausdrucken konnen; ſo wurde ich nichts da
wieder einwenden. Daß man aber einem Autori einen Sinn
ſeiner Worte mit Gewalt aufburden will, der nicht allein nicht
nothwendig in ſeinen Worten lieget, ſondern davon auch ſo gar
das Gegentheil in denſelben befindlich iſt, wenn man nur Acht ge
ben will; und, wenn denn noch dazu eines Autoris ſeine eigene

Erklahrungen nicht einmahl gelten ſollen; ſolches halte ich der
Billigkeit nicht gemaß zu ſeyn, und mag ich meines theils mit ei
nem ſolchen Verfahren nichts zu thun haben. Es iſt denn aber
auch dieſes eine mit von den Urſachen, warum ich mich in eine ſolche

Art zu ſtreiten, wo es nur auf ein bloßes Haberechten offenbar

lich hinaus laufft, und da man mit ſehenden Augen blind ſeyn ſoll,

nicht einlaßen mag.
h Jch bemercke ferner, daß man ſich auf alle Weiſe nur zu

mir zu nothigen gedencket. Man durchſuchet meine Schrifften, und

fiehet zu, ob man nicht etwa was zu tadeln finde. Hat man an der
Sache ſelbſt nichts auszuſetzen, ſo klaubet man an einigen Ausdru
cken, und der Art zu beweiſen. Einer von dieſen ſich zu nothigen
den Antagoniſten giebt den Grunb-Satz zu, daß alles ſeinen
zureichenden Grund habe. Er leget mir aber eine groſſe Un
wiſſenheit bey in der Art und Weiſe, wie ich in meinen Betrach—
tungen uber die Augſpurgiſche Confeſſion die exiſtentz GOttes
durch eine SchlußRede daraus hatte herleiten wollen. Nachdem

er
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er nun ſieben Puncte, in welcher meine Unwiſſenheit ſich verra—
then ſoll, nach einander hinſetzet; ſo giebt er endlich zu erkennen,
daß er den Sinn meiner Worte noch nicht eigentlich verſtehe, und
daß ich denſelben noch zu erklahren hatte. Dieſes iſt gewiß eine
beſondere Art, mit jemanden zu controvertiren! Erſt muß man
einen herunter machen; und hernach ſagen, ich verſtehe dich noch

nicht recht, du muſt dich erſt ſelbſt erklahren. Ein anderer leugnet,
daß obiger GrundSatz allgemein ſey, und packet den Beweiß an,
den ich in meinen Betrachtungen davon gegeben habe. Und das alles
ziehet man mitFleiß in die Wolffiſche Streitigkeiten mit hinein. Wenn
dieſes letztere nicht ware, und dieſer Manner wahre Abſicht gienge
dahin, daß die Wahrheit grundlich unterſuchet werden ſolte; ſo
wolte ich mich gern mit ihnen daruber einlaßen. Aber, da ich ſe
he, daß ſie mit Fleiß eine Mengerey machen wollen; ſo ſollen ſie

den Tag nicht erleben, da ich ihnen hierauf antworten werde.
Was haben meine Betrachtungen uber die Augſpurgiſche Confes-
ſion mit meiner muthmaaßlichen Antwort auf die wieder Herrn
Wolff neuangebrachte Beſchuldigungen zu thun? Jch kan zwar

ungefehr wohl die Abſicht errathen, warum man eins mit dem an
dern zu vermiſchen ſuche; aber ich halte ſolches bey dieſen Umſtan

den fur bloſſe Zunothigungen. Und zwar dieſes um deſto mehr,
weil man nun anfangt, auch dasjenige, was ich nur briefflich ent
worffen und mitgetheilet hatte, drucken zu laſſen, und mit ſeinen ſpi

tzigen Gloſſen zu begleiten. Jch habe nemlich uber die Beſchuldi—

gung, welche man aus dem obenangefuhrten 575ten g. der Wolf—
fiſchen Methaphiſic ſchon vor dem gemacht, in einem geſchriebenen

Aufſatz eine Anmerckung entworffen. Und nun ſehe ich, daß man

d mit
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mit Verkehrung einiger hiſtoriſchen Umſtande ſolches in einer offent
lichen Schrifft gemein machet. Es iſt mir ſchon vor einigen Jah—
ren ſo gegangen, daß man, was ich in Briefen aus guter Meynung
erinnert, gedruckt der Welt vorgeleget, und auf die empfindlichſte
Weiſe daruber gloſliret hat. Jch habe ſolches, um in der Welt
keinen Lerm zu machen, verſchmertzet. Nun fanget inan aber auf

eben ſolchen Fuß von neuem an. Und da man jenes mahl noch
meines Nahmens ſchonete; ſo thut man, als ob es eine Gewiſſens
Sache ware, wenn man itzo denſelben verſchweigen wolte. Jch
kan daher dieſes abermahls nicht anders als bloße Zunothigungen,
die keinen rechtſchaffenen Zweck haben konnen, anſehen, und werde
auch dieſerwegen nicht antworten. Einer, der ſich zu dem andern

mit Fleiß nothiget, und ihn ſolchergeſtalt in Schrifften angreifft, will
allemahl Recht behalten. Da nun bey einem ſolchen Sinne keine
rechte und unpartheyiſche Unterſuchung der Wahrheit ſtatt findet;
ſo halte ich davor, man thue beſſer, daß man ſchweige, als daß man

antworte.
(e) Die Antagoniſten, welche nun auch wieder mich die Fe—

der ergriffen haben, laßen noch nicht ab immer neue und deutliche
Proben abzulegen, daß ſie die Worte des Herrn Wolffs mit Fleiß

verkehren. IJch will davon ein und ander Exempelbeybringen.
Wenn Herr Wolff in ſeiner lateiniſchen Cosmologias.7s. dieſen
Satz machet: Mundus omnis, etiam adſpectabilis, Machi-
na eſt, So uberſetzet man denſelben folgender maßen: Alle
Welt (eine jede Welt) NB. auch die man ſiehet, (oder
die cörperliche/) iſt eine Machine; und daraus machet man
denn folgenden Schluß: Alſo iſt auch die Geiſter Welt, die

man



Vorbericht. XXVII
man nicht ſiehet/ eine Machine. Denn ſpricht man ferner,
was heißt ſonſt die beygefugte Erinnerung etiam aſpecta-
bilis, (auch die ſichtbare Ware es nur von der corperlichen/
Welt die eigentlich ſichtbar iſt, zu verſtehen/ ſo hatte es
dieſer Erlauterung nicht bedurfft. Jch ſage demnach abermahls,
dis ſey eiae neue Probe, wie gerne man dem Herrn Wolff ſeine
Werte verkehre. Man nimunt hier mit Fleiß an, und ſuchet den
Leſer zu bereden, als ob Herr Wolff per mundum adſpecta-

bulm oder durch die ſichtbare Weit, die corperliche im Gegen
Satz gegen die Geiſter-Welt, verſtehe, damit man den Leſer auf
die Gedancken bringen moge, als ob Herr Wolff durch ſeine Worte
nicht allein die corperliche ſondern auch die Geiſter-Welt zu
einer Machine mache. Und gleichwohl iſt dieſes dem Sinn ſei
ner Worte, welchen er ſelber an die Hand giebet, ſchlechterdings zu
wieder. Denn, wenn er in dem angefuhrten 7 z. K. ſeiner Cosmo-
logiæ von dem Mundo adſpectabili, oder ſichtbaren Welt re
det, ſo berufft. er ſich ſelber dabey auf den 49ten g, allwo er die Er
klarung gegeben, was er durch mundum adſpectabilem verſte
he. Er verſtehe nemlich dadurch dieſe gegenwartig exi
ſtirende Welt, und zwar, NB. im Gegen-Satz gegen andere
Welten, welche nicht exiſtiren, ob ſie gleich an ſich ſelbſt moglich
ſind. Und alſo iſt es gantz falſch, als ob Herr Wolff in dem an
gefuhrten Orte mundum adſpectabilem, der Geiſter- Welt

Rentgegen ſetze, und beyde zu einer Machine mache. Jch will noch
ein dergleichen Exempel beybringen. Der Herr Wolff machet in
ſeiner lateiniſchen Theologia naturali parte J. 372. 375. 374.
einen Unterſcheid zwiſchen dem Malo metaphyſico, phyſico und

d 2 mo-
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morali; welches er in ſeiner teutſchen Metaphyſic gJ. toss.
Unvollkommenheit, Uebel und Boſes nennet. Er beſchrei—
bet ſ. 572. das Malum metaphyſicum, daß daſſelbe in der wee

ſentlichen Einſchrenckung eines Dinges beſtehe, als wodurch ein
ſolches Ding unvollkommener werde, als es nicht ſeyn wurde.

wenn dieſe Einſchrenckung nicht vorhanden ware. Weil nun alle
endliche Dinge, eben deswegen, weil ſie endlich ſind, ihrem Weſen
nach eingeſchrencket ſind, und nicht alle an ſich mogliche Vollkom
menheiten haben, noch haben konnen; ſo behauptet er daher gh.z76.
ſeqq. daß keine Welt, und alſo auch keine Creatur uberhaupt, ohne

ein malum metaphyſicum, das iſt, ohne alle Unvollkommenheit
ſeyn konne. Bey welchem allen er denn aber ſ. 548. ausdrucklich
anmercket, daß das malum metaphyſicum tkein malum im ei—
gentlichen Verſtande, ſondern nur ein minus bonum, ein geringer

Gutt ſey, und zwar im Gegen-Satz gegen ein ander Ding, welches
ſeinem Weſen nach einer mehreren Vollkommenheit fahig iſt.
Herr Wolff brauchet obigen Satz von dem ihm ſo genandten ma-
lo metaphyſico in ſeiner Theologia naturali eines theils dazu,

daß

Herr Wolff hat die Benennung und Beſchreibung des mali metaphyſici von dem Herrn
von Leibnitz angenommen. Dieſer redet davon in ſeiner Theodicée G. 2. Ermachet da
ſelbſt eben auch einen Unterſcheid unter dem malo metaphyſico, phylco und morali; und
ſchreibet von dem erſtern: le mal metaphyſique eenſiſte dans la ſimple imnerfection.
Er leitet daſſelbe in andern Stellen ſeines Buchs von den weeſentlichen Einſchrenckungen
der Creaturen her, als welche alle mit einander endlich ſfind. Die Scholastici bedienen ſich
zwar dieies Ausdrucks vom malo metaphyſicoentweber gar nicht, oder doch in einem ſolchen
Verſtande, in welchem ſie gar kein malum metaphyſieum jzulaßen. Denn ſie ſetzen das bo-
num meraphyſieum darinn, wenu ein Ding alles dasjenige hat, was zu ſeinem Weſen ge
horet, ob es gleich nicht alle diejenigen zufalligen Vollkommenneiten hat, die es ſonſt wohl ha
ben konnte. Weil pun alle erſchanene Dinge ihr genoriges Weſen haben, ob ſie gleich nicht
alle zufalige Vollkommenheiten, deren ſie ſonſt wohl fahig waren, beſitzen; ſo iſt offeubahr,

daß
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daß er daraus zeigen moge, wie daß die weeſentlichen Einſchrenckun
gen aller und jeder Creaturen ihren hinlanglichen Grund nicht ſo
wohl in GOtt, als vielmehr in ſich ſelber hatten, indem GOtt die
Creaturen nicht anders habe erſchaffen konnen, als er ſie in ſeinem
Verſtande moglich gefunden habe. Folglich dependirten die Ein
ſchrenckungen der Creaturen nicht ſolchergeſtalt von dem Willen

d 3 GOt
daß in dieſem Verſtande kein malum metaphyſicum Platz finde. Wenn man aber das
bonum metaphyſicum als einen Jnbegriff aller moglichen Vollkommenheiten anſieher; ſo
iſt klar, daß in dieſem Verſtande GOtt allein gut ſey, und daß hingegen allen Creaturen
um ihrerweeſentlichen Einchrenckung willen ein malum metaphyſicum zugeſchrieben wer
den muſſe. Und in dieſem Verſtande iſt es nicht ungewohnlich, daß auch die Scholaſtici den

Creaturen, ob ſie gleich an ſich gut ſind, und in ihrem theil eine weeſentliche Vollkommenheit
haben, dennoch ein malum veylegen, in ſo fern ihnen nemlich eine Art der Vollkommenheit
mangelt, welche ſich bey andern findet; Jn ſolcher Abſicht ſchreibet Thomas Aquinas.
Tom. VIII. Opp. edit. Rom. 1570. fol. ioo. a. b. ſecundum quid dicitur eſſe malum,
quod non eſt malum ſecundum ſe, ſed alicujus, quia ſcilicet non privatur aliquo
bono, quod ſit de debito ſuæ perfectionis, ſed quod eſt de debito perfectionis ak-
terius rei: Sicut in ĩgne eſt privatio primæ formæ aquæ, quæ non eſt de debito per-
fectionis ignis, Sed de debito perfectionis aquæ. Und eben dieſer Autor laſſet ſich in
ſeinem Scripto in ſecundum librum ſententiarum Lombardi Diſtinct. XXXIV. quæſt.
1. folgender geſtalt heraus: Malum nihil aliud eſt, niſi bonum imperfectum. Si autem
nullum bonum eſſet in aliquo dimimutum, omnia bona æqualia eſſent, ſic pulcri-
tudo Univerſi deperiret, quæ ex gradibus bonitatis colligitur; periret etiam ordo es-
ſentialis cauſſarum in partibus univerſi, ſecundum quem nobiliora in minus nobilia
influunt. Dis iſt nun eben dasjenige, was ichkin einer ohnlangſt herausgegebenen

Schrifft, Beautwortung der Einwurffe genaunt, g. 36. p. z2. von dem ſogenaunten
malo Metaphyfico angefuhret und gewiefen habe, wozu es GOtt gebrauche. Ubrigens
konte ich mich niebey auen noch auf einige neuere Metaphyſicos beziehen. Jch will unr

des Loeberi Compendium Metaphyſicæ gedencken, weil ich es eben zur Hand, und auf
ausdruckliches Verlangen des ſeel. Herrn D. Breithaupts auf der Univerſitat daruber gele
ſen habe. Dieſer Autor ſchreibet p. i21. n. a. Bonum in ſe, idem eſt, ac perſeckum. (So
iſt deun Malum in ſe, idem ae imperfectum.) und darauf fahret dieſer Autor no. 42.
tort: perfectum autem ſumitur primo negative, pro eo, cui nihil perfectionis deeſt.
In welchem Verſtande GOtt allein gut iſt. Folglich iſt denn aber auch Kraft des Gegenſa
tzes daſſelbe uberhaupt ein malum cui aliquid perfectionis deeſt. Und dis iſt es, was
Herr Wolff mit dem Herrn von Leibnitz das malum Metaphyſicum nennet. Ubrigens
werde ich mich um eines Termini willen mit niemanden zancken:genug daß die Sache die
dadurch ausgedrucket werden ſoll, ihrr Richtigkeit hat.
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GoOttes, als ob GOtt, wenn ergewolt hatte, die Creaturen wohl oh
ne alle Schrancken hatte erſchaffen, und alſo unendliche Creaturen

hervor bringen konnen, Denn, eine Creatur ſeyn, und doch un

endi h ſeyn, ſtehe mit ſich ſelbſt in einem Wiederſpruch. Was aber
ſich ſelbſt wiederſpreche, ſey auch an und vor ſich ſelbſt unmoglich,
und konne daher, nach aller Theologorum und Philoſopho-
rum Geſtandniß, kein objectum der gottlichen Macht und des
gottlichen Willens abgeben. Woraus denn ferner folge, daß,
da die Einſchrenckungen der Creaturen nicht von dem Willen Got
tes itzt angezeigter maaßendependirten, auch dasjenige, was zufal

liger Weiſe von den Einſchrenckungen der Creaturen herſtammet,
um deſtoweniger dem gottlichen Willen zugeſchrieben werden kon
ne. Nun liege die Moglichkeit, daß eine vernunfftige Creatur
ſundigen kan, in den Einſchrenckungen derſelben. Folglich konne
auch nicht einmahl die bloße Moglichkeit zu ſundigen, GOtt zu
geſchrieben werden, geſchweige, daß man ihm die wirckliche Entſte

hung und Begehung der Sunde zuſchreiben wolte. Nun laßet
uns doch einmahl ſehen, was ein neuer Antagoniſt hier heraus
bringen will. Er ſchreibet: Die Theologie lehret daß das,
was GOtt gemacht hat, alles gut geweſen iſt; dahinge
gen Herr Wolff vorgiebt, daß das, was GOtt gemacht hat,
alles urſprunglich, werſentlich und nothwendiger
Weiiſe boſe geweſen ſey, welches Uebel er metaphyli—
cum malum nennet. Diß klinget nun freylich ſehr furchter—
lich, und wurde allerdings nicht zu dulden ſeyn, wenn Herr Wolff
alles, was GOtt gemacht hat, boſe nennen wolte, geſchweige, wenn

er
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er lehren ſollte, daß alles urſprunglich, weeſentlich und nothwendiger
Weiſe boſe geweſen ſey, zumahl, wenn er hiebey auf das malum
morale oder die Sunde ſollte geſehen haben, wie der Gegner ſeinen
Leſer unter der. Hand gerne bereden mochte. Dahingegen verſtehet

Herr Wolff durch ſein ſogenandtes malum metaphyſicum, we
der das Uebel  noch das eigentliche Boſt. Denndas Uebel nen
net er malum phyſicum, und das Boſe, malum morale. Wenn
man aber das von ihm ſogenandte malum metaphyſicum nach
ſeinem Sinne in der deutſchen Sprache auf eine verſtandliche Weiſe

ausdrucken wolte; ſo mußte man ſagen, es heiſſe ſo viel, als:
keine mit den weeſentlichen Einſchrenckungen der

Creaturen nothwendig verknupfte Unvollkom—
menheit. Welche Arth der Unvollkommenheit aber
nicht hindert, daß die Creatur nicht an und vor ſich ſelbſt gut ſeyn,
und den bey ihr moglichen Grad der Vollkommenheit beſitzen ſol

te. Deßwegen atich Herr Wolff in der Theologia naturalię.os.
den Orth 1. Buch Moſis 1.v. x. GOtt ſahe an alles, was
er gemacht hatte, und ſiehe da, es war ſehr gut; ſelber an
fuhret, und umſtandlich erklaret. Bedy ſo geſtalten Sachen nun,
kan ich es mit der Aufrichtigkeit nicht zuſammen reimen, wenn
man ſeinen Leſer nur mit Fleiß zu verwirren ſuchet, um ihn wie

der den dritten Mann einzunehmen. Eben dieſes iſt denn aber
auch bey mir eine neue Urſache, warum ich mich mit ſolchen Anta—
goniſten nicht abgeben mag, die immer neue Proben an den Tag
legen, daß ſie mit Fleiß alles aufs argſte deuten und in Verwirrung
ſetzen wollen. Denn, wenn wolte man mit ſolchen Leuthen zu En

de kommen. (f) End
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(f) Endlich zeiget ſich bey den neuen Antagoniſten auch

ſchon die Frucht ihres erzwungenen Wiederſpruchs. Damit ſie
nur deſto dreiſter wiederſprechen konnen, ſo fangen ſie an, ſolche
Lehr-Satze auf die Bahn zu bringen, die in der That eine große
Gefahrlichkeit mit ſich fuhren. Jch will nicht ſagen, daß einer un
ter ihnen den Satz des zureichenden Grundes/ durchaus nicht
als einen allgemeinen GrundSatz will gelten laßen; denn er kan
dißfalls ſich eines beſſern belehren, wenn er die Schrifft, welche
de Senſu atqve Uſu principii rationis ſufficientis ſchon vor
9. Jahren heraus kommen iſt, mit Bedacht durchleſen will. Jch
will nur anſuhren, wie man GOtt in ſeinen Entſchlieſſungen auf
eine ſo gefahrliche Weiſe vorzuſtellen anfange, da man obberuhrten

Satz beſtreiteu will. Man ſchreibet mit derben Worten: Da
in der Wolffiſchen Philoſophie der Satz vom zureichenden
Grunde auch auf den gottlichen Willen extendiret, und
geſaget wird, daß auch in allen ſeinen Entſchließungen er ei—
nen zureichenden Grund haben muüſſe, ſo wird auch die
Freyheit des gottlichen Willens damit aufgehoben. Die—

ſer Autor will demnach behaupten, daß GOtt zu einigen ſeiner
Entſchließungen keinen zureichenden Grund habe. Er erklaret
ſich daruber ferner in folgenden Worten: Jch ſage nicht, daß
GOtt in allen Dingen ohne zureichenden Grund hande—
le; ſondern ich ſage nur, daß er durch keinen Grund ſei—
ner RathSchluſſe genothiget werde ſolche zu faſſen, und
daß er die Krafft habe alch ohne zureichenden Grund
etwas zu beſchließen, mit einer gantz freyen Wahl,

zu
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zu der er durch keinen zureichenden Grund determiniret wer—

de. Und auf ſolche Weiſe müſſen allezeit die letzten Zwecke
GOttes nothwendig beſchaffen ſeyn.

Der Autor weiß hier ſelber nicht, was er eigentlich haben
will. Erwill andern wiederſprechen, und wiederſpricht ſich ſelber.
Er ſpricht, er behaupte nicht, daß GOTT in allen ſeine Entſchlief
ſungen ohne zureichenden Grund handele; ſo giebt er denn vors erſte
zu, daß GOtt bey einigen ſeiner Entſchlieſſungen einen zureichenden
Grund habe. Nun frage ich, warum hat denn GOtt nur bey eini

 gen, und nicht bey allen ſeinen Entſchlieſſungen einen zureichenden
Grund? Der Autor ſpricht: die gottliche Freyheit wurde ſodann
aufgehoben. Jch frage demnach weiter: hat denn die gottliche Frey—
heit nicht auch da Platz, wo GOtt, nach des Aucoris Geſtandniß,

aus einem zureichenden Grunde handelt? Saget hier der Autor:
nein; ſo muß er den Satz annehmen, daß GOtt bey ſolchen Ent
ſchlieſſungen, wie ohne Freyheit, alſo auch nothwendiger Weiſe
handele. Und alſo muß er bey denſelben in GOtt entweder eine in

nerliche der wahren Freyheit nachtheilige Nothwendigkeit
oder einen außerlichen Zwang zugeſtehen. Da wird denn aber recht

was ſchones heraus kommen. Saget denn aber der Autor: ja,
die Freyheit konne damit wohl beſtehen, wenn GOtt ſchon aus einem

zureichenden Grunde einen Entſchluß faſſe; ſo mochte ich wohl wiſſen,

warum denn eben dieſes nicht uberhaupt bey allen gottlichen Ent
ſchließungen ſtatt finden konne, und was denn der Autor eigentlich

haben wolle. Doch er hat ſich hier ſelbſt deutlich herausge—
laßen. Und ſpricht: Die letzten Zwecke GOttes muſſen noth
wendig allezeit ſo beſchaffen ſeyn daß GOtt ſie ohne zu—

e reichenS—
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reichenden Grund abfaſſe. Dieſes klingt nun vollends recht artig.
Die letzten ZweckeGOttes ſind die Haupt-Zweckt. DerZweck, war
um man etwas thut, oder geſchehen laſſet, iſt eine Abſicht; und dieſe

ſoll ohne Verſtand und Erkantniß, als worinn eben der zurei
chende Grund der Abſicht mit lieget, abgefaſſet ſeyn. Eine Abſicht
ohne Wrißheit und Erkenntniß iſt nicht einmahl einer gut geſinneten
vernunffligen Crratur beyzumeſſen. Und der Autor will ſie doch
GoOtt ſelber zuſchreiben. Da nun aber dieſer Mann ſich einmahl in ſei

nenBegriffen ſo verirrer hat; ſo iſt nicht zu verwundern, daß er ſich und
ſeinen Leſer immer in eine noch großere Verwirrung ſetzet. Es geho—
ret unter andern hieher, wenn er in dem folgenden alſo ſchreibet: Jn

dem man ſaget, daß der gottliche Wille nicht allezeit durch
einen zureichenden Grund determiniret werde; ſo leugnet
man zwar, daß GOtt allezeit etwas deßwegen wolle weil
es das beſte iſt; aber damit leugnet man nicht daß GOtt
allezeit das Beſte wolle. Nemlich es iſt ein groſſer Unter—
ſcheid unter dieſen beyden Satzen: Nur dasjenige, was

das Beſte iſt, will GOtt; und: Alles was GOtt
will, iſt das Beſte. Der erſte iſt falſch, der andere wahr,
das iſt, ich kan nicht ſagen: Alles, was GOtt will,
will er deßwegen; weiles das beſte iſt; aber ich kan
wohl ſagen: Alles was GOtt will, iſt das Beſte,
weiler es will. Nach dieſer Vorſtellung ſoll demnach

GoOtt durch aus nicht deswegen etwas wollen, weiles das Beſte iſt,
und er es fur das Beſte erkennet, weil er ſonſt ſeine Freyheit daruber

verſchertzen wurde. Jch kan mir nimmermehr einbilden, daß je

mand
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mand unter denen, welchen zu gefallen der Autor wieder mich geſchrie
ben hat, ſolche wunderliche und der gottlichen Vollkonimenheit hochſt

nachtheilige Satze billigen ſolte. Sie werden ſich alſo genothiget ſe—
hen, ihn, daer ihr guter Freund iſt, daruber offentlich zu bedeuten,
damit ſie nicht den Schein geben, als ob ſie dergleichen billigten, weil
ſonſt dadurch die ſtudirende Jugend zu groſſen Jrrthumern verleitet

werden konte. Denn unſere Theologi lehren gantzwas anders. Jch
will mich hiebey nur auf einen einigen Ort beziehen, den ich in meiner

ohnlangſt herausgegebenen Beantwortung der Einwurffe p.z2.
aus WVilhelmo Lyſero angefuhret habe. Dieſer GOites-Gelehrte

ſchreibet in ſeinem Syſtemate p is7 alſo Der Verſtand iſt
immer bey dem gottlichen Willen, und muß man in GOttJ

keine ſolche WillensNeiguna zu geben die aus d bl ſſ
em o enWillen entſtunde/ ohne, daß das Urtheil des Verſtandes

J

dabey in Anſchlag kame. Dis klinget nun gantz anders, als weſ—
ſen erwehnter Autor uns belehren will. Nach dieſes ſeiner Meinung
ſoll GOtt nicht deswegen etwas, als das beſte, erwahlen, weil er
es fur das Beſte erkennet, und weiles in der That das Beſte iſt; ſon
dern es ſoll bioß deßwegen etwas das beſte ſeyn, weil es GOtt will.

Wenn hier der Autor den gottlichen Verſtand nicht ausſchloſſe, ſo
wurde er nichts anders ſagen, als was andere, denen er gleichwoll
wiederſpricht, haben wollen. Denn ein jeder von ihnen wird den

Satz zugeſtehen: Alles was GOtt will, iſt das Beſte. Wenn
aber der Autor den gottlichen Verſtand hier ausſchlieſſet, und behau
ptet, daß GOlt das Beſte nicht deßwegen wolle weil es das
Beſte iſt und weil er es in ſeinem gottlichen Verſtande für
das Beſte erkennet; ſo ſchreibet er GOtt einen blinden Willen und

er Rathz
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RathSchlußzu, und hat jetzt angezogenen Wilhelmum Lyſerum,
nebſt andern verſtandigen Theologis, jadie Wahrheit ſelbſt, wie—
der ſich. Daßaber der Autor bey der Ausubung der Freyheit, den
Verſtand ausgeſchloſſen wiſſen wolle; ſolches ſiehet man deutlich aus

den folgenden Worten, daer ferner alſo ſchreibet Das Beſte iſt
allemahl ein einziges. Und bald drauf: So bald der Verſtand
das Beſte erkannt hat, ſo horet die Wahl auf,/ weilalsdenn
nicht mehr als ein eintziges Ding/ ſo man wahlen kan vor—
handen iſt. Wenn dieſes als eine Wahrheit gelten ſolte, ſo wurde man
ſich ſehr in acht nehmen mußen, daß man niemahls das beſte erkennte,

damit man daruber nicht ſeine freye Wahl und mithin auch den Adel
ſeiner Freyheit, als wodurch ein vernunfftiges Weſen von einem un
vernunfftigen unterſchieden iſt, verſchertzen mochte. Jch wollte
einen ſolchen Artzt nicht brauchen, der dieſes Glaubens ware; denn
ich mußte beſorgen, er wurde, um ſeine Freyheit zu behaupten, ſich
nicht viel Muhe geben, die beſte und mir zutraglichſte Artzney aus—
fundig zu machen; ſondern er wurde mir lieber eine von den ſchlech

teſten verordnen. Wenn man alles, was der Autor von der Frey
heit vorbringet, gegen einander halt; ſo lauufft es darauf hinaus,

daß der rechte Kern der wahren Freyheit darinn beſtehen ſoll, daß
ein vernunfftiges Weſen mit ſeinem bloſſen Willen, ohne Verſtand
und Uberlegung oder andere Grunde, worauf ſoll fallen konnen;

welches alſo in ein vernunfftiges Weſen den Grund eines bloſſen
ohngefahren GlucksFalles hineinbringen wurde. Jch mag mich
in dieſe verworrene Begriffe, die der Autor an die Hand giebet, nicht
weiter hinein laſſen; ſondern, will zum Beſchluß nur noch eine ein

tzige Stelle aus demſelben beybringen. Er machet unter andern

dieſen
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dieſen Satz: Daß die letzte Haupt-Abſicht GOttes warum
er die Welt erſchaffen/ nicht die Offenbatung ſeiner Voll—
kommenheit, ſondern die Gluckſeligkeit ſeiner vernunfftigen
und dazu fahigen Geſchopfe ſeh. Wenn die Offenbahrung
der gottlichen Vollkommenheit, als die letzte Haupt-Abſicht GOttes,
warum er die Welt erſchaffen hat, angegeben wird; ſo kan dadurch
nichts anders verſtanden werden, wird auch dadurch nichts anders
verſtanden, als die Offenbahrung der gottlichen Ehre und Herrlich
keit. Denn die gottliche Vollkommenheit bringet eben dem gottli
chen Weſen die hochſte Ehre, die GOtt gebuhret. Wenn nun die
ſer Autor vorgiebet, daß die letzte Haupt-Abſicht GOttes hierauf
nicht gerichtet ſey; ſo wiederſpricht er nicht allein abermals allen
Theologis, ſondern auch der heiligen Schrifft. Es hat noch nie
ein Theologus anders gelehret, als daß der letzte Zweck, wie aller
gottlichen Wercke uberhaupt, alſo auch inſonderheit des Wercks der

Schopfung, die Ehre und Herrlichkeit GOttes ſeh. Und die
Schrifft, wenn ſie von dem Wercke der Schopfung redet, ſo ſtellet
ſie die ſeligen Creaturen alſo vor, daß ſte ihre Cronen vor dem Stuh

le GOttes niederwerffen, und ſagen: OErr, du biſt wurdig zu
nehmenPreiß/undEhre undKraft. Denndu haſt alle Din
ge geſchaffen, und durch deinen Willen haäben ſie das We
ſen und ſind geſchaffen. Offenbahrung Johannis cap.4. v. to. 11.
Solchergeſtalt hat der Autor einen gantz unrichtigen Satz, welcher

dadurch nicht gerechfertiget wird, daß er die Gluckſeligkeit der ver
nunfftigen Geſchopfe, fur den letzten gottlichen Zweck angeben will.

Denn, einmahl iſt und bleibet es unrichtig, daß der Autor hier die
Verherrlichung GOttes von ſeinem letzten Zweck ausdrucklich aus

e z ſchlieſ
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XXXVIII Vorbericht.
ſchlieſſet; und nachſt dem iſt es gewiß, daß die Gluckſeligkeit der
Creaturen ſelbſt auch zur Verherrlichung des Schopfers ausſchla
gen. Was denn nun aber den Beweiß anbetrifft, welchen der
Autor von ſeinem ſo ubel gerathenen Satz beybringet, ſo iſt derſel
be ſo elend, und zugleich mit ſeinen ubrigen angenommenen Satzen,

ſo wiederſprechend, daß ich mich dabey nicht aufhalten mag. Jch
wundre mich nur, daß man ſolche Sachen die ordentliche Cenſur
hat durchgehen, und, als ob es die nothigſten und wichtiaſten Wahr
heiten waren, drucken laſſen. Doch es ſcheinet, es wolle nunmehro

zur Gewohnheit werden, daß, wenn jemand ſich nur aufbringen laßt,
wieder mich etwas zu ſchreiben, es alles gut ſeyn muß, es mag klin
gen oder klappen, wie es will. Es iſt denn aber eben dieſes zugleich mit

einellrſache, warum ich mich mit dergleichen zudringenden Gegnern
nicht weiter abgeben mag. Jch mußte viele Zeit zu verderben haben,
wenn ich mich mit dergleichen Scribenten einlaſſen, und ihre verwor

rene Dinge auseinander ſetzen wollte.
Da nun uberdem noch einer meiner Antagoniſten es mir ge

druckt giebt, daß ich die philoſophiſchen Lehren eben ſo wenig als Hr.

Wolff verſtunde; auch mir dabey den treuhertzigen Rath ertheilet,
daß ich nur lieber gar davon bleiben mochte; ſo werde ich nicht nur
meinem, ſondern auch ſeinem Beduncken nach wohl thun, daß ich
ſtilleſchweige. Jch will demnach weder ihm noch einem andern hin

fuhro antworten, damit ich den guten Mann nicht gar zu boſe
mache. Berlin, den 12. Decembr. 1786.

Jnhalt.



CBa qVllouel eAie und warum jemand an der ſogenannten Harmonia præftabilita leichtKe eineblofte philoſophiſche Hly
v einen Anſtoß nehmen konne.. J. Sie iſt kein Lehr-Satz, ſondern nur

theñ, welche eine Theſin zum Grunde ſetzet, fur eine Bewandniß habe, wird durch
die verſchiedenesyſtemata erlautert, wodurch die Art und Weiſe, wie Tag und Macht,
nebſt den vier Jahrs-Zeiten auf dem Erd-Boden, und andere dergleichen Dinge
mehr bey dem gantzen Welt-Bau entſtehen, begreiflich gemacht werden ſoll. S. IIIJ.
Weil nnn eiue ſolche Hypotheſis andere gewiſſe und ausgemachte Theſes zum
Grunde ſetzet; fo kan man mit Wahrheit nicht ſagen, daß jemand, deſſen Hypothe-
ſis eiwaunrichtig ſevn ſollte, die Theſin ſelbſt verleugne. V. Was vonder menſch
lichen Seele, die in der Vernunnt und Erfahrung gegrundete Theſis beſage. 5. V.
Von den drey HauptHypotheſibus, nemlich dem Syſtemate influxus, Cauſarum
occaſionalium, und Harmoniæ præſtabilitæ; als welche erklaren ſollen, wie es zu
gehe, was die in der Vernunft und Erfahrung gegrundete Theſis von einigen Wur
ckungen der Seele und des Leibes lehret. Vl. Herr Wolff behauptet in ſeiner Me—
taphylſic von der menſchlichen Seele alles, was eine unſtreitige Erfahrung lehret und
ſetzet ſolches zum Grunde. ſ. VII. Nachdem dieſes geſchehen, und er zugleich bewie
ſen hatte, daß die Seele ein von der Materie gantz unterſchiedenes Weſen ſey; ſo brin
get er auch endlich die HNyportheſin von der Harmonia præſtabilita auf die Bahn,
und ſuchet durch dieſelbe zu erklaren, wie es zutgehe, daß Seele und Leib, der Erfah
rung gemaß, mit einander ubereinſtimmen. g. VIII. Er hat ſich hernach beſtandig
heraus gelaſſen, daß er niemals aus der Harmonia præſtabilita eine Theun oder
GrundSatz gemacht habe, noch auch gegenwartig zu machen begehre. d. IXR. Bey
ſolchen Umſtanden handelt man unbillig, wenn man ihm das Gegentheil mitGewalt
aufburden, und noch dazu die aus der Harmonia vræſtabilita hergeleitete Folgerun

gen, ihm als ſeine eigene Lehren beymeſſen will.ß. X. Und dieſes iſt deſto unbilliger,
weil die Folgen nicht einmahl richtig ſind.. XI Esiſt nemlich falſch, daßHerr Wolff
bey dieſer ypotheſi uberhaupt alle Gedancken, als eine nothwendige?lusgeburt aus
dem Weſen der Seele angebe, da er nur allein von derjenigen Art derGedancken redet,
die man ſinnliche Empfindungen zu nennen pflegt, das iſt, ſolche Empfindungen,
die vom ſehen, hören, riechen, ſchmecken, und fuhlen entſtehen.ß. XII. Woraus
aber keinesweges ſolget, daß die Seele zu einer geiſtlichenlachine. oder zu einem geiſt
lichenllhrWercke gemacht werde. XIII. So folgo: auch nicht: Der Mund brin
get nicht durch die wurckende Kraft der Seele, ſondern durch die wurckende Kraft des
reibes, Worte hervor, welche einen vernunfftigen Verntand haben, deßwegen hat die
Seele mit ſolchen Worten gar nichts zu thun. h. XIV. Noch vielweniger folget aus der
Harmonia præſtabilita, daß ein Soldat nothwendig deſertiren, und ein Dieb ſteh
len muſſe, und konne es nichtandern.. XV. Es iſt demnach eine entſetzliche und gantz
unerweisliche Beſchuldigung als wenn die Seele eines Ehebrechers und Morders von

GOtt



Jnhalt.
ODtt ſelbſt alſo eingerichtet ware, daß hernach der Menſch die Vollbringung ſolches
Ehebruchs und Mords nothwendig vollziehen mußte. S. XVI. SEs iſt irrig, daß
durch die Harmoniam præſtabilitam die Rathſchluſſe der Seele eben ſo nothwen
dig als die ſinnlichen Empfindungen gemacht wurden; und als ob das Wollen und
Nicht-Wollen der Seele ſich nach den auſerlichen Handlungen des Leibes richten
muſſe. XVII. Es wird nochmals deutlich gewieſen, was Herr Wolff durch das
Wort  Empfindungen verſtehe; und zugleich gezeiget, auf was fur gefahrliche Abwe

ge manGegenſeitig verfalle.ß. XVIII. Was bey dem Syſtemate intluxus angenom
men werde, und was fur Schwierigkeiten dabey entſtehen. S. ECIXR. Die Schwie
rigkeit wird nicht darinn geſetzet, als ob kein Geiſt uberhaupt keine Kraft habe, auf ei
nen Corper zu wurcken, welches von Herr Wolffen auch nicht behauptet wird; ſon
dern zum Theil darinn, weil man nicht angebenkan, in welcher Art des Vermogens
der Seele, die naturlicheKraft auf denLeibzu wurcken, ſich eigentlich finden ſolle. ß. XX.
Zum Theil auch darinn, daß viele Bewegungen im Leibe vorgehen, die man von dem
Willen einer vernunfftigen Seele nicht herleiten kan.S. XXI. Und davon einige ſo
gar wieder den Willen der Seele erſolgen. XXII. Am allermeiſten aber darinn,
daß man nicht zeigen kan, wie die Materie des Leibes einen Gedancken in der Seele,
wurckender Weife hervor bringen konne., XXIII. Warum alle dieſe Schwierig—
keiten beygebracht werden. XXIV. Was die Hypotheſis von der Harmonia
præſtabilita vor dem Syſtemate influxus fur einen Vorzug habe. F. XXV. Mit
jener kan kein arheiſinus beſtehen, da hingegen ein Atheilt nothwendig dasletztere
annehmen muß. ſ.XXVI. Nach dem letztern ſchicket ſich eine jegliche menſchuche
Seele zu einem jeglichen menſchlichen Leibe; dahingegen bey der erſtern ſich nur die

Seele und der Leib, welche aufeinander eingerichtet ſind, in dieſer Welt, und folglich
auch in der Ewiakeit zuſammen ſchicken. XXVII. Beu der Harmonia vræſta-
bilita wird der Seele eine groſſere Vollkommenheit beygelegt, als hey dem Syltemate

influxus. S.XXVIII. Wer jene zugiebet, muß nothwendig zugeſtehen, daß die See
le ein von der Materie gantz unterfchiedenes Weſen ſey, und hat nicht die geringſtellr/
ſache mehr an der Unſterblichkeit der Seele zu zweifeln. XXIX. Warum ich dem
ohngeachtet dieſer Hypotheſi nicht beypflichte. XXX. Die erſte Urſach iſt, weil
ich noch nicht ſinden kan, wie die mancherley ſinnlichen Empfindungen, welche nach
dieſer Hypotheſi aus einer weſentlichen Kraft der Seele herruhren ſollen, aufeinan
der folgen, und NB, ineinander gegrundet ſeyn konnen, da die auſſerlichen Dinge,
welche die ſinnlichen Werckzeune des Leibes beruhren, gar ſelten ineinander gegrundet

ſind. XXXI. Die andere Urſach iſt, weil bey dieſer Hypotheſi GOtt zu dem
meriale peccati mehr beytraget, als bey dem Syſtemate influxus. ſ. XXXII.
Odgleich dieſerwegen nicht geſaget werden kan, daß mehr gedachte Hypotheſis
GOtt zu einem Urheber der Sunden mache. XXXIII. Es wird jenes weiter
erlautert. ß. XXXIV. Und darauf der Schluß gemacht. XXXV.

8. L



SI.
Je großeſten und wichtiaſten Beſchuldigun—

gen, welche man heutiges Tages auf den Herrn
Regierungs-Rath Wolff zu bringen ſuchet,
werden aus der ſo genannten Harmonia præ-
ſtabilita hergeleitet. Dieſe leget man faſt
allenthalben zum Grunde, und will aus der
ſelben behaupten, daß Herr Wolff die Frey—
heit der Menſchen, und mithin auch die mo—
ralitæt aufhebe anderer harten Auflagen zu

geſchweigen. Da nun von dieſem Punct gemeiniglich der An
fang gemachet wird, ſo kan es wohl nicht fehlen, daß einige nicht
den Anklagen ſchlechterdings Glauben beylegen, andere aber
daruber ſtutzig werden ſolten. Denn, eines theils iſt es eine aus
gemachte Sache, daß, wenn jemand dem Menſchen die Freyheit
und Moralitæt benimmt, derſelbe in ſo fern nicht nur gefahr—
liche, ſondern auch hochſt ſchadliche Lehren hege; andern
theils aber wird obgedachte Hypotheſis noch von den allerwe
nigſten recht verſtanden. Daher kan man dieſelbe leicht alſo
vorſtellen, daß ſie ihre eigentliche Geſtalt verliehret, und die
daraus hergeleitete Beſchuldigungen einen Schein der Wahr
heit erhalten. Wenn man demnach hier mit einander aus dem
Gewirre kommen will; ſo muß man vor allen Dingem ſich von
der HaRMoNIAPRAÆSTABILrTA tinen rechten Begriff zu machen

ſuchen.

A g. u.



(2)
g. II. DieHlaknMoniA eRÆSTABILITA iſt ben demherrn Wolff

kein LehrSatz, woraus andere Wahrheiten hergeleitet wur—
den; ſondern es iſt nur eine bloſſe philotophiſcheHypothelſis oder
Meynung, dadurch erklahret werdẽ ſoll wie es zu gehe, daßLeib

undselle, ob ſie gleich eines gantz verſchiedenen Weſens, und alſo
auch von gantz verſchiedener Natur und Eigenſchafften ſind, den—
noch, wie es die Erfahrung lehret, mit einander ubereinſtimmen.
Jch werde ſolches unten deutlich beweiſen.

8g. III. Eine dergleichen Hypotheſis ſetzet allemahl eine ge—
wiſſe TheſinzumGrunde. Siee leugnet daher die Theſin nicht,
ſondern unterſuchet nur, wie dasjenige zu gehe, was die
Theſis behauptet. So lehret z. E. die Erfahrung, daß auf dem,

Erd— Boden, in einer gewiſſen abgemeſſenen Zeit, Tag und
Nacht, Fruhling, Sommer, Herbſt und Winter entſtehen.
Sie lehret auch, daß die Geſtirne, die Sonne und ubrige Pla—
neten, von Zeit zu Zeit, gegen den Erd-Boden ihren gewiſſen
Stand haben, und daß dabey Sonnen-und Monds-Finſternif—
ſen zu gewiſſen Zeiten uud in verſchiedener Groſſe ſich auſſern.
Dieſes alles giebt die Theſin ab, und iſt in der Erfahrung ge
grundet, daher wird es auch als gewiß und unſtreitig voraus
geſetzt. Nun aber entſtehet die Frage: NB. Wie ſolches al—
les zugehe, und was man den WeltKugeln fur eine Bewe
gung zu ſchreiben muſſe, wenn dasjenige, was die Erfahrung
tehret, heraus kommen ſoll. Und da erwachſen Muthmaſſun
gen und Hypotheſes. Dieſe aber ſind nun, wie allen Gelehr
ten bekannt iſt, bey dieſem Punct ſehr unterſchieden. Der alte
Ptolemæus hat angenommen, daß die ErdKugel ihren feſten
und unbeweglichen Stand habe. Damit er aber heraus bringen
mochte, wie es zugehe, daß auf dem ErdBoden die Verande
rungen des Tages und der Nacht; nebſt den vier Jahrs-Zeiten,
erfolgen, und daß die ſammtlichen Geſtirne bald dieſen, bald
einen andern Stand gegen den ErdBoden uberkommen; ſo hat

er



(3)
er angegeben, daß die Sonne ſamt dem gantzen Heer der Firx—
Sterne alle 24 Stunden ſich um den Erd-Boden herum drehe—
ten, und hat zugleich einem jeglichen Planeten eine gewiſſe Zeit
und Orth ſeines Lauffs um den Erd-Boden angeſetzet. Weil

aber dieſe Hypotheſis vielen Schwierigkeiten, die hier nicht zu
erzehlen ſind, unterworffen iſt; ſo hat ſonderlich Copernicus
auf eine andere und leichtzgre Hypotheſin gedacht, und daher
angenommen, daß die Sonne zwar in ihrem Centro unverruckt
ſtehen bleibe, daß ſie ſich aber um ihre Are herum drehe, und nicht
nur die ubrigen Planeten, ſondern auch den Erd-Boden ſelbſt,
auf eine ſolche Weiſe, und in einer ſolchen Zeit, um ſich herum
fuhre, daß alles, was die Erfahrung lehret, gleichfalls heraus
kommen muß. Tycho de Brahe, welcher geglaubet, daß man
der Heiligen Schrifft zu nahe trate, wenn man dem Erd, Boden
eine Bewegung zu ichreiben wollte, und der ubrigens wohl er—
kannt hat, daß des Ptolemæi Hypotheſis nicht ohne groſſe
Schwierigkeiten ſey; hat noch eine andere Hypotheſin erdacht,
in welcher er zwar die Unbeweglichkeit der Erd-Kugel feſt ſetzet,
ſonſt aber dem Geſtirne eine gantz andre Ordnung der Bewe

gung zuſchreibet, als Copernicus und Ptolemæus. Einige
andere, welchen keine von allen dieſen Hypotheſibus recht ge
fallen wollen, haben an denſelben bald hier bald da gekunſtelt,
und hat immer einer die Sache anders erklaren wollen, als der
andere. Alle mit einander aber legen die Erfahrung zum Grun—
de, und leugnen mit ihren beſondern Hypotheſibus nicht, was
jene lehret. Eine ſolche Bewandniß hat es nun uberhaupt mit
einer ſolchen ſo genannten Hypotheſi.

g. IV. Aus dieſem allen ſiehet man, daß, wenn auch gleich
die Hypotheſis unrichtig ſeyn ſollte, man dennoch nicht mit
Grunde ſchlieſſen koönne, daß jemand auch die Thefin verleugne.
Es iſt nichts gewohnlicher, als daß man ſaget; die Sache iſt

wohl wahr in Theſi, aber nicht in Hypotheſi. Es kan jemand
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in Hypotheſi unrecht haben, deſſen Theſis gleichwohl gantz
richtig iſt. Wenn man demnach gleich davor halten ſolte, daß
jemands Avpothelſis nicht beſtehen konte; ſo wurde man doch
daher noch nicht berechtiget ſeyn demſelben Schuld zu geben,
als ob er die Theſin ſuchte uber einen hauffen zu werffen. ES
iſt nemlich leicht zu erweiſen, daß einige Theologi ſowohl, als
Philoſophi, welche wieder denHerrn Wolff geſchrieben haben, die
Copernicaniſche Hypotheſin ſich wurcklich gefallen laſſen. Nach
dieſer Aypotheſi wird gelehret, daß die Erd-Kugel innerhalb 24
Srunden um ihre Axe, und innerhalb Jahres Friſt, bey einer
vierteljahrig verſchiedenen Lage, um die Sonne ſich herum wel—
tze. Wenn nun ein anderer aus gewißen Grunden zu behaupten
ſich getrauete, daß dieſes entweder nicht moglich ware, oder,
daß es der Heiligen Schrifft wurcklich wieder ſprache; wurde es

ſo dann billig ſeyn, wenn ein ſolcher denjenigen, welche die Co—
pernicaniſche Hypotheſin fur richtig halten, beymeßen wollte,
ſie leugneten, daß auf dem Erd-Boden eine Abwechſelung von
Tag und Nacht und den vierJahrs-Zeiten entſtunde; und mach—
ten nur ein bloßes Blendwerck, wenn ſie ſolches zu zugeben
ſchienen; oder ſie verleugneten gar die Wahrheit der Heiligen
Schrifft? Wir werden aber bald ſehen, daß man mit HerrnWolffen bey ſeiner Hypotheſi von der Harmonia præſtabilita

eben ſo unbillig verfahre.
g. V. Es kan aus richtigen Grunden erwieſen werden, daß

kein Corper dencken konne. Die Erfahrung lehret, daß in dem
Menſchen ein denckendes Weſen ſich befinde. Der Schluß iſt,
daß dieſes Weeſen von dem Corper gantzlich unterſchieden ſey.
Dieſes alles wird von denen, welche keine bloſſe Idealiſten oder
Materialiſten ſind, noch die wurckliche Exiſtentz entweder der
Corper, oder auch der Geiſter, leugnen, fur bekannt angenom
men. Dieſes vorausgeſetzt; ſo lehret nun die Erfahrung. (1)
daß die Seele der Menſchen verſchiedenes Vermogen habe.

Sie



 (5) 2*
Sie hat eine Krafft, ſich Vorſtelluncten von cörperlichen
Dingen zu machen, Sie hat Empfindungen Affecten und
Begierden; Sie hat auch eine Krafft, etwas zu verſtehen,
vernunftig zu uberlegen, Schluſſe zu machen, nach ihren ei
genen Einſichten und aus eigenem Belieben etwas zu
wollen und zu verlangen, und beſitzet daher eine wahre Frey

heit. (2) Die Erfahrung lehret ferner, daß von dem Leibe
verſchiedene auſſerliche Sandlungen bewerckſtelliget werden.
Und endlich (3) lehret die Erfahrung, daß ſolche Handlungen
nach dem Willen der Seelen ſich richten, und daß hingegen,
wenn der Leib auf einige Weiſe von etwas beruhret wird, es mag
nun ſolches den Corper uberhaupt, oder inſonderheit die Augen,
Ohren, Naſe und Zunge betreffen, daß, ſage ich, ſo dann die

Seele davon eine gewiſſe Empfindung hat Dieſes alles nun
da es in der Erfahrung gegrundet iſt, machet die Theſin aus,J

und wird demnach zum Grunde geſetzet“ Und hiemit konnen
ſich auch alle GOttes-Gelehrte, Sitten-Lehrer, Rechts-Ge—
lahrte, Aertzte, und uberhaupt alle im gemeinen Weeſen begnu—
gen, und konnen dabey mit allem, was in ihr Fach gehoret,fer
tig werden. Bey den Welt-Weiſen aber, die den Grund er
forſchen, wie dies oder jenes moglich ſey und zugehe, ent
ſtehet nun auch hier die Frage, wie es denn eigentlich zugehe, daß,
da Seele und Leib von ſo unterſchiedenem Weſen ſind, bey ih
nen gleichwohl eine ſo genaue Ubereinſtimmung ſich finde, daß
nach dem Willen der Seele gewiſſe Handlungen des Leibes, und
daß nach, der Beruhrung des Leibes gewiſſe Empfindungen in
der Seele erfolgen. Und hier ſind nun die Welt-Weiſen eben,
wie bey der Frage, wie und auf was Weiſe die Welt-Kugeln
mit einander verknupffet ſind, auf unterſchiedene Hypotheſes
verfallen.

g. VI. Die gemeinſte Hypothelſis, welche man den Ariſtote-
licis oder Scholaſticis zu zuſchreiben pfleget, will, daß die Seele
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eine naturliche Krafft habe, in dem Leibe gewiſſe Bewegun
gen hervor zu bringen, und daß folglich die Seele von ſolchen
Bewegungen eine wurckende Urſach ſey; daß denn aber auch
im Gegentheil die in dem Corper in Bewegung geſetzte Materie
eine wurckende Krafft habe, die Empfindungen in der
Seele hervor zu bringen. Und dieſe Hypotheſis heißet
das Syſtema influxus. Weil nun aber Carteſius angenom—
men hatte, daß das Weſen der Seele im Dencken beſtunde, und
er nicht finden konnte, wie es moglich ſey, daß ein bloßer Ge
dancke eine Bewegung in dem Corper, und inſonderheit, wie
etwas corperliches hinwiederum einen Gedancken in der Seele
hervor bringen konnte; ſo verfiel er auf eine andere Hypothe-
ſin, und hielt davor, daß GOtt hier allenthalben unmittelbar
mit im Spiel ſey, und daß derſelbe die Empfindung von demje
nigen, was den Leib beruhrte, der Seele ſelber eindruckete, und
denn auch im Gegentheil, wenn die Seele eine Bewegung des
Leibes verlange, daß GOtt ſolche gleichfalls durch ſeine Krafft
unmittelbahr bewerckſtelige. Und. dieſe Hypotheſis wird  das

Syſtema cauſarur oeccaſionalium genennet. Der Herr von
Leibnitz aber, und nach ihm der Herr Wolff, iuchen die Art
und Weiſe, wie Leib und Seele mit einander ubereinſtimmen;
noch auf eine andere Weiſe zu erklaren. Sie behaupten nem—
lich, daß GOtt die Seele eines jeglichen Menſchen alſo erſchar—
fen und eingerichtet habe, daß dieſelbe fur ſich ſelbſt und aus ih—
rer eigenen Krafft alle ſinnliche Vorſtellungen und Em
pfindungen von allen denjenigen corperlichen Dingen, von
welchen er vorher geſehen, daß ſie den Leib bey dem verſchiede
nen Stande, welchen derſelbe in der Welt von Zeit zu. Zeit
haben wurde, auf einige Weiſe beruhren wurden, nach und nach,
und in eben der Ordnung und Maaße, wie der Leib beruhret wird,
hervor bringen konnte und mochte. Und im Gegentheil habe
GOtt den Leib eines jeglichen Menſchen ſo kunſtlich erbauet

und
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und eingerichtet, daß derſelbe durch ſeine eigene Krafft, und auf
eine machinen-maßige Weiſe, diejenigen auſſerlichen Hand
lungen von Zeit zu Zeit verrichte, von welchen GOtt vorher
geſehen, daß ſie die Seele von Zeit zu Zeit nach ihrem freyen
Willen verlangen wurde. Und dieſe Hypotheſis wird das Sy-
ſtema Harmoniæ præſtabilitæ genennet. Nach dieſer Hypo-
theſi wurde demnach die Ubereinſtimmung der Seele und des
Leibes darinn beſtehen, daß die Seele in ihren Vorſtellungen
und Empfindungen von corperlichen Dingen mit demjenigen
uberein kame, was den Leib, nach dem Stande, den er in der
Welt hat, von auſſen beruhret; der Leib aber in ſeinen auſſerli
chen Handlungen mit dem Willen der Seele ubereinſtimmete;
ohne, daß die auſſerlichen Handlungen des Corpers von der
Seele, noch auch die Empfindungen der Seele von der Mate
rie des Corpers, durch rine wurckende Krafft hervorge—
bracht wurbden. Wenn man nun ja wieder dieſe Hypotheſin et
was erinnern wolte, wie ſolches einem jeglichen frey ſtehet; ſo
muſte man doch wenigſtens dieſelbe laſſen, wie ſie ware, und ſie
nicht erſt durch eine falſche Erklarung verkehrt vorſtellen, und
ſo dann verhaßteSchluſſe daraus ziehen. Denn es iſt gar keine
Kunſt, auf ſolche Weiſe viele gehaßige und nachtheilige Folgen
herauszubringen, und einen unbehutſamen, oder derSache nicht
genug kundigen Leſer, zuberucken. Auſſer dem mußte man auch
dieſe Hypotheſin auf nichts weiter ziehen, als wohin ſie eigent—
lich gemeinet iſt. Sie ſoll nemlich erklaren, auf was fur Art
und Weiſe es zugehe, daß Leib und Seele in einer ſolchen Ge
meinſchafft mit einander ſtehen, wie es die Erfahrung lehret.
Wenn man nun auf die Gemeinſchafft, welche zwiſchen der See
le und dem Corper gefunden wird, allein ſiehet; ſo iſt die Fra
ge gar nicht, wie es zugehe, daß die Seele auf gewiſſe ſinnliche
Begierden verfalle, daß ſie eine Sache ſo oder ſo uberlege, und
daß ſie ihren Willen auf dieſes oder jenes lencke; (denn von al
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len dieſen iſt ebenfalls weder bey dem Syſtemate influxus, noch

auch bey dem Syſtemate occaſionali, die Frage) ſondern hier
kommt es nur allein darauf an, wie es zugehe, daß die
Seele von corperlichen Dingen eine Empfindung er—
lange, und, wie es zugehe, daß der Leib ſolche auſ—
ſerliche Handlungen, die dem Willen gemaß ſind,
vollbringe. Folglich, iſt es eben ſo ungereimt, wenn man
die Aypotheſin von der Harmonia præſtabilita uberhaupt auf
alle Arten der Gedancken und Vorſtellungen der Seele, und
auf derſelben ihre Begierden und Entſchlieſſungen ziehen willz
als wenn man das Syſtema influxus dahin ziehen wollte. Wenn
nach dieſem Syſtemate angenommen wird, daß die in Bewe—
gung geſetzte Materie desCorpers durch eine würckende Krafft
die ſinnlichen Empfindungen in der Seele hervor bringe, ſo
wird ja nicht zugleich behauptet, daß durch eben dieſe wurckende
Krafft der Materie auch die Begierden, die Uberlegungen und
die Entſchlieſſungen der Seele hervorgebracht wurden. Ge

wiß es wurden diejenigen, welche itzt beſagtem Syſtemati zuge
than ſind, es fur eine groſſe Unbilligkeit, und zwar mit recht,
halten, wenn man ihnen beymeſſen wollte, daß ſie durch ihre
Hypotheſin die Begierden, Uberlegungen und Entſchlieſſungen
der Seele eben ſo nothwendig machten, als die ſinnlichen Em—
pfindungen. Aber eben ſo unbillig verfahret man, wenn man
denjenigen, welche nach der Hypotheſi von der Harmonia præ-
ſtabilita dafur halten, daß die bloß ſinnliche Empfindungen und
Vorſtellungen durch eine eigenthumliche Krafft der Seele her
vor gebracht werden, auf burden wollte, als ov nach dieſer Hy-

potheſi denn auch die Begierden der Seele, ſamt den Vorſtel—
lungen und Entſchlieſſungen derſelben, auf eine nothwendige
Weiſe hervor gebracht wurden. Was bey dem Lyſtemate in-
fluxus die Krafft deß Materie thun ſoll, das thut bey dem Sy-
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ſtemate Harmonis præſtabilitæ die Krafft der Seele. Was
nun aus jenem nicht erfolget, das kan auch bey dieſem unmog
lich als eine richtige und nothwendige Folge angegeben werden.

9. VI. Der Herr Wolff, ob er gleich dieſe letztere Hypo-
theſin, ſo der Herr von Leionitz auf die Bahn gebracht, an—
genommen und den ubrigen Hypotheſibus vorgezogen hat, ſo
hat er doch dabey alſo verfahren, wie man bey einer Hypotheſi,
die man nicht zum Lehr-Satz machet, billig verfahren ſoll. Denn
(D er hat in ſeiner Metaphyſic vorausgeſetzet, was die Erfah—
rung, ſowohl von der Seele, als von dem Corper lehret. Das
gantze dritte Capitel ſeiner Metaphyſic handelt von der See
le uberhaupt, was wir nemlich von ihr wahrnehmen.
Dis iſt ſeine eigene Rubric, welche er ſeinem dritten Capitel
giebet. Und das gantze ate Capitel handelt von der corperlichen

belt, die vor uns ſtehet. S. 542. Er fanget demnach ſein
drittes Capitel F. 1o1 alſo an: Jch verlange hier noch nicht
zu zeigen, was die Seele iſt, und wie die Veraänderun—
gen nich in ihr ereignen; ſondern, mein Vorhaben iſt itzo
vloß zu erzehlen, was wir durch die tagliche Erfah
rung von ihr wahrnehmen. u. ſ.w. Da mercket er nun 8.
192. an, daß die Seele ſich ihrer ſelbſt, und anderer Dinge
auſſer ihr, bewußt ſey. Er ſchreibet daher der Seele uber—
haupt Gedancken zu; h. 194. und zeiget d.ios -215. was kla
re, dunckele, deutliche, und undeutliche Gedancken ſind.
Er handelt ſ. 220 von derjenigen Art der Gedancken, welche
wir Empfinduntqſen zu nennen pflegen. Er rechnet h. 221
dahin das ſehen, horen, riechen, ſchmecken und fuhlen. Er
giebet F. 222. die Urſach, warum er die Empfindungen, die
fur den Leib zu gehoren ſcheinen, mit zu den Gedancken der See—
le rechne. Er zeiget d. 227. wie weit die Empfindungen in un
ſerer Gewalt ſind. Er handelt. 9. 229. von der Erinne
rungsKrafft, ſ. 235. Von der Einbildungs-Krafft oder
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Imagination, und q. 249. von dem Gedachtniß. Er han
delt F. 277 Von dem Verſtande, und 9. 279 ſeqq. von
den unterſchiedenen Graden des Erkanntnißes. Nachdem er
die dahin gehorige Sachen weitlauftig erortert; ſo zeiget er auch
d. 368. ſeqq. was Vernunft ſey. Darauf redet er ſ. 424.
von den ſinnlichen Begierden. 9. 429. ſeqq. von den Affe—
cten, und ihren beſondern Arten. Und 8. 492 kommt er end—
lich auf den Willen. Da er denn g. z19 ſeqq. auch die Frey—
heit der Seelen behauptet, und zugleich zeiget, warum deril—
le des Menſchen nicht konne gezwungen werden. Endlich be—
ſchreibet er d. 339. die Vereinigung der Seele mit dem Leibe,
und geſtehet zu, daß die Bewegungen des Leibes, welche in un
ſerer Gewalt ſtehen, und die wir deßwegen freywillige und will—
kuhrliche Bewegungen nennen, durch den freyen Rath. Schluß
der Seele determiniret werden, dergeſtalt, daß dieſelben nicht
erfolgen wurden, wofern ſie nicht die Seele determiniret hat
te; daher er auch der Seele das Regiment uber den Leib zu
eignet. Dieſes alles bringet der Herr Wolff von der Seele
bey, und hat demnach in einer richtigen Ordnung von derſelben
alles geſaget, was man verlangen kan, und ſo viel eine unſtrei—
tige Erfahrung an die Hand giebet.

9. Vm. Nachdem er nun aber in dem vierdten Capitel ſeiner
Metaphyſic auch von der ſichtbaren und corperlichen Welt ubere
haupt gehandelt; ſo fangt er nun in dem funfften Capitel end
lich als ein Welt-Weiſer an, den Grund von dem allen, was er
von der Seele Cap. 3. aus der Erfahrung angemercket hatte, zu
unterſuchen, und zu erortern, was die Seele fur ein Weſen ſey;
was man der Seelen fur eine Krafft zuſchreiben muſſe, wenn
man das in dem zten Capitel von derſelben bemerckte unterſchie
dene Vermogen aus ihr herleiten wolle; und was es endlich
mit der Art und Weiſe, wie Leib und Seele mit einander uber
einſtimmen, fur eine Bewandniß habe. Man darff nur bey
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S (1t) kihm den Anfang dieſes Capitels 727. leſen, ſo wird man da—
von uberzeuget werden. Solcher geſtalt nun unterſuchet er d.
728. ſeqq. den Grund, warum wir uns unſerer bewußt ſind.
Er beweiſet ſ.738-741. daß kein Corper, auch nicht die ſubtile-
ſte Materie dencken, noch ſich ihrer bewußt ſeyn konne. Wor
aus er denn ferner ſ. 742. darthut, daß die Seele nichts corper
liches ſey, noch aus Materie beſtehe; ſondern, daß ſie ein ein—
faches Ding, ein ens ſimplex ſey, und daß ſie (damit ich nur
dieſes aus ſ. gos. ſo gleich hinzu thue) unter der Kubric der
Geiſter gehore. Nachdem er nun weitlauftig von dem Weſen
und deriMatur der Seele gehandelt; ſo fangt er endlich, wie er
ſelber ſchreibet, F. 760. an zu unterſuchen, woher es komme, daß
Leib und Seele mit einander ubereinſtimmen. Und da zeiget er
g. 761- 764. erſtlich ſeine Schwierigkeiten, warum er weder die
gemeine, noch auch des Carteſii Meynung, von der Art und
Weiſe, wie Leib und Seele ubereinſtimmen ann h

e me, undſchreibet darauf ſ.765. Und ſolcher geſtalt verfallen wir
auf die Erklahtung, welche der Serr von Leünits von
der Gemeinſchafft des Leibes und der Seele gegeben,
und die vorher beſtinimte Sarmonie genennet wird. Es
ſoll demnach durch dieſe Aypotheſin nicht ausgemacht werden,
ob Leib und Seele mit einander ubereinſtimmen, vielweniger ob
der Seele Verſtand und freyer Wille zugeſchrieben werden kon
ne; denn dieſes wird aus der Erfahrung als gewiß voraus ge—
ſetzt; ſondern es ſoll nur unterſuchet werden, wie es zu gehe,
daß die Seele, die da ein Geiſt iſt, und Verſtand und treyen
Willen hat, mit dem Corper, welcher eines gantz andern We—
ſens iſt, ubereinſtimme, oder, wie er ſich d. 766. ausdrucket, wie
eine ſolche Sarmonie zwiſchen Seel und Leib moglich
ſey. Worauf er denn die Moglichkeit der Harmoniæ præ-
ſtabilitæ zu zeigen ſich bemuhet. So finde ich meines theils,
daß Herr Wolff verfahret; und ein jeglicher unpartheyiſcher
keſer wird es alſo mit mir befinden. Be 5. X.
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g. IX. Da nun Herr Wolff ſonderlich wegen dieſer Iypo—

theſis von der Harmonia præſtabilita iſt angefochten worden,
ſo hat er ſich ſelbſt vielmahl erklahret; daß er dieſelbe nicht als

einen Lehr Satz gebrauchet, auch nichts daraus hergeleitet habe.
Er hat dabey ſeine Wiederſacher aufgefordert, daß ſie aus ſeinen
ubrigen Schrifften nur einen einigen Ort anfuhren ſollten, wo
er ſich auf obgedachte Hypotheſin, als auf einen Grund
Satz, beziehe. Es hat aver kein einiger, auch nur eine einige
ſolche Stelle, beybringen koönnen, kan ſie auch nicht beybrin—
gen, denn ſie iſt nirgends vorhanden. Man kan hiervon nach—
leſen, was Herr Wolff in ſeiner Nachricht von ſeinen eigenen
Schrifften ſ. 99. 1oo. angemercket hat, ſo wird man ſeinen
Sinn daſelbſt vollkommen ausgedruckt finden. Jnſonderheit
gehoören hieher folgende Worte: Man kan meine gantze Me-
taphyſic, auch in der Lehre von der Seele ohne einige Jen
derung behalten, man mag in Erklahrung der Gemein
ſchafft der Seele und des Leibes ein Hſlema erwehlen,
was man fur eines will, oder gar keinem beypflichten.
Die Hſtemata, von denen hier die Rede iſt, erklahren bloß
eine Frage, wie es moglich iſt, daß die Gemeinſchafft
zwiſchen Leib und Seele beſtehen kan, und demnach
ſind es pbuloſophiſche hporheſes und keine Lehren, folgends
verwirfft man nicht ihnen zu gefallen, was in der Er
fahrung gegrundet, ſondern man muß ſie vielmehr fur
unrichtig erklahren, ſo bald man zeigen kan, daß ſie
demjenigen wiederſprechen, was die Erfahrung lehret.
Eben deſiwegen weil es eine pbinſiphiſche Hpothefſie iſt,
habe ich ſie auch nicht weiter gebraucht, als wozu man
philoſophiſche myotheſis ʒu gebrauchen pfleget; nemlich die
Fracten zu erklahten, welche die Gemeinſchafft zwiſchen
Leib und Seele angehen; keinesweges aber habe ich ſie
zu einem Grunde gemacht, daraus ich andere Wahr—
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heiten erwieſen hatte. Wie ich denn diejenigen, welche
andere bereden wollen, als hatte ich die gantze khiloſophie
auf dieſe hyorbeſin gebauet, ſchon mehr, als einmahl er
innert, ſie ſollten mir nur einen einigen Satz in der 7br-
logia naturali, Moral. und Politic, oder auch ſonſt zeigen der
aus der Harmonia praſtabilita als ſeinem Grunde ware
erwieſen worden. Allein, da nicht ein einiger in meinen
Schrifften zu finden, ſo haben ſie biß dieſectunde nicht
den geringſten anfuhren konnen. Biß hieher HerrWolff.

h. R. Bey ſo bewandten Umſtanden hatte man mit dieſem
Autore billig gantz anders verfahren, und die gehaßige Conſe-
quentien, welche man aus der noch dazu unrichtig erklahrten
Harmonia præſtabilita herzuleiten ſich bemuhet hat, ihm
nicht als ſeine eigene Lehren auf burden ſollen. Wenn man er—
weiſen konnte, entweder, daß dieſe Hypotheſis etwas wieder—
ſprechendes in ſich faße, und daher nicht moglich ſey; oder auch,
daß, wenn ſie auch in ihrer eigentlichen Geſtalt vorgeſtellet wird,
dennoch durch eine richtige Folge etwas nachtheiliges aus derſel—
ben flieſſe; ſo wurde man zwar Urſuach haben, ſie fur unrichtig
zu erklahren; aber man ware doch deßwegen noch nicht berechti—

get, dem Herrn Wolff die gemachte ſchlimme Folgerungen als
ſeine eigene Lehren beyzumeßen, zumahl, da das Gegentheil da—

von bey ihm zu finden iſt. Jch habe dieſe Sache vorgangig
ſchon ð. 4 durch ein Exempel erlautert, und will ſie noch durch
ein anderes klar machen. Es haben einige Theologi angenom
men, daß die Seelen der Menſchen bey der Zeugung ſich verviel—
faltigten und daß aus den Seelen der Eltern die Seelen der
Kinder entſtunden, eben wie ein Licht durch das andre angeſte—
cket wird. Durch dieſe Hypotheſin wollen ſie nun begreifflich
machen, wie es zugehe, daß die Erb-Sunde von den Eltern auf
die Kinder fortgepflantzet wurde. Wenn nun jemand bewieſe,
daß dieſe Rypotheſis nicht ſtatt haben konnte, indem ein ens
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ſimplex, wie die Seele iſt, keine Theile hat, und folglich nichts
von ſeinem Weſen mißen noch abgeben kan; und daß, wenn das
letztere nichts deſtoweniger behauptet werden wollte, daraus er—
folgen wurde, daß die Seele ein corperliches und Materielles
Weſen ſey; ware es denn billig, einem ſolchen Theologo um
ſeiner Hypotheſis willen beyzumeſſen, er lehrete, daß die Seelen
der Menſchen Materiel waren, oder er verlaugnete gar die Erb—
Sunde? So verfahret man aber mit Herrn Wolffen. Alles,
was man wiedriges aus der Harmonia præſtabilita heraus
zwinget, leget man ihm zur Laſt, als ob es ſeine eigene Lehren
waren. Und dabey laßt man es nicht einmahl bewendenz ſondern
man will, daß, weil Herr Wolff, als ein ſcharffſinniger Philo-
ſophus, die Folgen der Harmoniæ præſtabilitæ wohl voraus
geſehen hatte, ſo hatte er eben dieſe Hypotheſin deßwegen ange—
nommen, damit er die ſchlimmen Folgen, als Lehr-Satze, andern
beybringen mochte. Ja, man gehet gar ſo weit, daß man nach
ſolchen ſelbſtgemachten Folgen, alle ubrige Schrifften des Herrn
Wolffs erklahret, und will die Leſer glauben machen, daß, wenn
er auch noch anderswo Wahrheiten zu lehren ſchiene, da ware
es doch ſein Ernſt nicht, ſondern er machte nur Blend-Wercke,
damit er unbehutſame Gemuther, deſto beſſer hinters Licht fuh—
ren, und ſeine boſe Abſicht erreichen knnte. Ein ſolches Ver—
fahren halte ich meines theils fur gantz unverantwortlich, und
ſollte mir leid ſeyn, wenn ich auch nur den Schein gabe, daß
ich dergleichen billigte.

9. XI. Es iſt aber dieſes Verfahren um deſto unbilliger, weil
die Folgen, die man bißher aus der Harmonia præſtabilita
gemacht hat, nicht einmahl richtig ſind, und alſo alle die Be—
ichuldigungen um deſto weniger Platz haben konnen. Wir wol
len eins nach dem andern beleuchten.

g. Xil, 1. Man ſpricht: Serr Wolff mache aus der See
le des Menſchen eine Machine, und lehre, daß ſie machinen-
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maßig handele. Warum? Er behaupte, daß die See—
le alle ihre Gedancken aus ihrem Weſen heraus wickele.
Was aus dem Weſen eines Dinges erfolge, ſey noth
wendig. Folglich könne der Menſch nicht anders ge
dencken, als er gedachte. Folglich wurde ihm ſeine
Freyheit dadurch benommen.

Jch antworte: Es findet ſich nicht, daß Herr Wolff lehre,
als ob die Seele NB. alle ihre Gedancken aus ihrem Weſen
auf eine nothwendige Weiſe heraus wickele. Die Hypotheſis
von der Harmonia præſtabilita bringet auch dieſes nicht mit
ſich. Sie hat es nicht mit allen Gedancken uberhaupt zu thun;
ſondern nur allein mit derjenigen Art der Gedancken, die man
Empfindungen nennet, und die im ſehen, hören, riechen,
ſchmecken und fuhlen beſtehen. Weil nun aber die Frage iſt:
Wie dieſe Empfindungen von corperlichen Dingen in die Seele
kommen; ob ſolches durch eine wurckende Krafft des Corpers
oder auf andere Weiſe geſchehe? So will die Harmonia præ- J

ſtabilita; es geſchehe ſolches nicht durch eine wurckende Krafft
des Corpers, iondern GOtt habe die Seele eines jeglichen Men—

ſchen ſo eingerichtet, daß ſie dieſe Art der Gedancken, die man
Empfindungen nennet, durch ihre eigene Krafft aus ihrem
Weſen in eben der Ordnung, und zu eben der Zeit, wie die
corperlichen Dinge die ſinnlichen Werck-Zeuge von auſſen beruh—
ren, hervor bringe. Damit aber haben die ubrigen Gedancken,
die zum Verſtande und zur Vernunfft gehoren, nichts zu thun.
Da nun die Freyheit der Seele, nicht in den ſinnlichen Empfin—
dungen gegrundet iſt, (Denn ſonſt mußten die unvernunftigen
Thiere auch eine Freyheit haben) ſondern ſie grundet ſich in dem
Verſtande und in der Vernunfft; ſo folget ganutz offenbarlich,
daß die Harmonia præſtabilita in dieſem Stuck der Freyheit
keinen Eintrag thue. Es lieget demnach der gantze Verſtoß da—

rinn,
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rinn, daß diejenigen, welche obigen Einwurff machen, die bey der
Harmonia præſtabilita angegebene Auswickelung der Gedan—
cken, auf alle Gedancken uberhaupt ziehen; da doch nur allein
von den ſinnlichen Empfindungen die Rede iſt, davon auch
ſchon in demSchluß des Vlten ð. iſt gehandelt worden. So bald
nun aber jemand beweiſen wird, daß Herr Wolff lehre, daß
alle Arten der Gedancken aus dem Weſen der Seele
auf eine nothwendige Weiſe erfolgen; ſo bald will ich der
erſte mit ſeyn, der da bekennet, daß Herr Wolff mit ſeiner Hy-
potheſi der menſchlichen Freyheit zu nahe trete.

d. Xill. Man ſpricht ferner Daß Zerr Wolff gleich
wohl bey ſeiner Harmonia præaſtabilicra voraus ſetze, daß
denn doch wenigſtens die ſinnlichen Empfindungen, die
er auch mit als eine Art der Gedancken angiebt, nich aus
dem Weſen derSeele heraus wickelten: und dieſes ſey
ſchon etwas nachinen· maßiges. Denn eine Machine brin
ge auch ihre Wurckungen aus ihrer weſentlichen Ein—
richtung hervor. Und ſo mache er die Seele zu einer
geiſtluchen Machine, oder zu einem geiſtlichen Uhr-Werck.
Jch antworte: Es folget nicht, die Seele bringet etwas aus ſich
ſelbſt hervor, eben dieſes thut eine corperliche Machine auch, deß
wegen iſt die Seele eine Machine. Der Seel. Herr Doctor
Anton hat in ſeiner Diſputation de æſtimatione rationis theo-
logica c. 1. q. 6. die Seele wie ein automatum, oder Uhrwerck
beſchrieben. Ein Automatum iſt ein ſolches Ding, was aus
und fur ſich ſelbſt wurcket. Es wird daher auch ein Uhrwerck

Auto-

J

Sunt enim (ex concesſis præcipuorum loquor Theologo-
rum) omnes humanæ facultates non realiter, ſed formaliter
tantum, i.e. pro noſtro concipiendi modo disjunctæ, reipſa
vero ita innexæ, concatenatæ, ut non niſi munere opera-

tione



S (17)Automatum genennet. Da nun ſolchergeſtalt zwiſchen einem
cörperlichen Uhr-Werck und der menſchlichen Seele in ſo fern
eine Aehnlichkeit iſt, daß beyde durch ihre eigenthumliche Krafft
wircken; ſollte man denn deßwegen dem ſeeligen Manne beymeſ—
ſen, daß er die Seele, auf eine ihr nachtheilige Weiſe, zu einem
bloſſen Uhr-Werck mache? Die Seele bringet zwar die ſinnli—
chen Empfindunaen nach dor Va a

—vno ejrrt eigrnrn Rraſfft hervor; aber doch alſo,daß dadurch ihre geiſtliche Natur nicht verletzet wird. Denn es
ſind ſolche Empnindungen, da die Seele ſich dasjenige, was in
die funf Sinne fallt, vorſtellet, und ſich ihrer ſelbſt dabey be
wußt iſt, daß ſie dieſe Vorſtellungen habe. Dergleichen Vor
ſtellungen aber. habhen in oinon

nν vr νnnuno vernumftig redenwurde, wenn ſchon keineſSeele gegenwartig waäre. Und
daraus will man ſchließen, daß alle menſchliche Handlungen noth

C
wen/

tione inter ſe differant. Eſt quippe nens homifis inſtar auto-
mati ſive opificii cujusdam mechanici, multis rotulis ita ador-
nati, ut omnes rotulæ ſibi invicem adplicatæ ac connexæ, ju-
ſtum, debitum ac ordinatum producant motum; ſingulæ
nonniſi in habitudine ad reliquas dijudicari queant. Hinec ſi
vel unicam horologii rotulam e nexu cum ceteris evulſeris,
totum artificis opus turbaveris pesſime nec

J tamen eius ro;tulæ uſum ſine connexione reliquarum ſatis perſpectum ha—
2 bebis.
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wendig waren, und daß die Seele damit nichts zu thun habe.
Jch antworte: (a) Es hat ſeine Richtigkeit, daß, wenn das Sy-
ſtema Harmoniæ præſtabilitæ angenommen wird, zugleich
mit muſſe angenommen werden, daß ein Leib, der auf dieſe oder
jene Seele von GOtt eingerichtet iſt, eben dieſelbe Handlungen
ausrichten wurde, die er gegenwartig nach und nach thut, wenn
ſchon die Seele, worauf der Leib eingerichtet iſt, nicht wurcklich
vorhanden ware. Allein, diß iſt nur ein ungeſtandener Fall,
dadurch erlautert werden ſoll, daß die Seele dieHandlungen des
Leibes nicht NB. als eine wurckende Urſach, oder durch eine
wurckende Krafft, ſondern daß ſie der Leib durch ſeine eigene
Krafft, hervor bringe. Daraus aber folget noch nicht, daß die
Seeie gantz nichts damit zu thun habe. Denn um der Seele
willen, und weil GLat derſelben freywillige Rathſchluſſe vor—
her geſehen hat, iſt eben der Leib fo eingerichtet worden, daß er
Krant ſeiner eigenen Structur gerade dieſe, und keine andere,
auſſerliche Handlungen, hervor bringet. Jch will dieſe Sache
durch ein Exempel erlautern. Jch ſetze den Jall, ein Kunſtler
wußte, was ein Herr 24 Stunden ·herdurch von ſeinem Knechte
verlangen wurde. Jch ſetze ferner den Fall, der Kunſtler konn—
te eine ſolche, dem menſchlichen Corper ahnliche Machine ver—
fertigen, die innerhalb 24 Stunden alles das bewerckſtelligte,
was er vorher geſehen, daß der Herr verlangen wurde. So wur
de freylich dieſe Machine, wenn der Kunſtler ſie ſpielen lieſſe,
eben das verrichten, wenn der Herr nicht da ware, als wenn er
wurcklich gegenwartig ware. Allein daraus folgete nicht, daß

die Einrichtung dieſer Machine nicht das vorhergeſehene Ver—
langen des Herrn zum Grunde hatte; denn um deſſen willen wa
re ſie ja ſo, und nicht anders, gemacht worden.

(G) Will man nun ferner ſagen, auf die Weiſe wurden doch
die auſſerlichen Handlungen nothwendig; ſo antworte ich, ſie
werden dadurch in keinem hohern Grad nothwendig, als ſie bey

dem
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dem Syſtemate influxus werden. »Denn, wenn vorausgeſe
tzet wird, daß die Seele durch ihre eigenthumliche wurckende
Krafft, die auſſerlichen Handlungen des Leibes hervor bringe, ſo
wird zugleich angenommen, daß der Leib ſolcher Wurckung nicht
wiederſtehen konne. Jolglich ſo ſind dieſe Handlungen NB. in
Amehung des Leibes nothwendig. Sie find aber doch nicht
nothwendig NB. in Anſehung der Seele. Denn, wenn die
Seele andere Handlungen gewollt hatte, ſo hatte ſie auch ande
re Handlungen durch den Leib gewurcket. Eben eine ſolche Be
wandniß aber hat es nun auch bey dem Syſtemate Harmoniæ
præſtabilitæ. Der Corper kan freylich nicht anders handeln,
als er eingerichtet iſt. Er iſt aber ſo und nicht anders eingerich
tet, weil GOtt vorher geſehen, daß die Seele dieſe und keine an—
dere Handlungen verlangen wurde. Und alſo ſind diejenigen
Handlungen, welche in bloſſer Abſicht auf den Leib nothwendig
ſind, in Abſicht auf die Seele als freye und willkuhrliche
Handlungen, die der Seele beygemeſſen, und zugerechnet werden
konnen, anzuſehen.

(c) Herr Wolff hat obigen Einwurff ſich in ſeiner Meta-
phyſic. d. 780. 781. ſchon ſelber gemacht, und geſtehet anbey
8. 782 zu, daß derſelbe einen groſſen Schein habe. Er giebt da
her in ſeinen Anmerckungen uber die Metaphyſic. h. 289 den
Rath, daß, wenn jemand an dem Syſtemate Harmoniæ præ-
ſtabilitæ etwas anſtoßiges, und der Religion oder dem Tugend

Wandel nachtheiliges zu finden vermeynen ſollte, derſelbe lieber
bey den ubrigen Kypotheſibus verbleiben, oder ſich auch gar zu
keiner bekennen mochte. Er aber ſinde fur ſeine Perſon derglei
chen nicht. Jch, fur meine Perſon, finde bey dieſer Hypotheſi
norh eine beſondere Schwierigkeit, die ich gegen das Ende dieſer
Schrifft aufrichtig anzeigen will. Auein, daß dieſelbe, ſo wie ſie
von mir iſt erklahret worden, und wie ſie auch Herr Wolff ſel
ber erklahret hat, der menſchlichen Jreyheit nachtheilig ſehn
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ſollte, kan ich biß auf dieſe Stunde nicht ſehen. Denn, weil bey
der Harmonia præſtabilita die Entſchlieſſungen der Seelen
frey bleiben, und voraus geſetzt wird, daß der Leib nach jenen,
nicht aber, daß dieſe nach dem Leibe ſich richten mußen; ſo kan
daher der Freyheit, als welche in der Seele gegrundet iſt, kein
Nachtheil zu wachſen. Es kommt nur bloß darauf an, obGOtt
den Leib ſo kunſtlich habe zu bereiten und einrichten konnen, daß
er das, durch ſeine eigene Krafft verrichten kan, was er ſonſt nach
dem Syſtemate influxus, durch die wurckende Krafft der Seelen
verrichtet. Wer da zeigen kan, daß hierinn etwas ſich ſelbſt
wiederſprechendes liege, der hat dieſe Hypotheſin uber einen
Hauffen geworffen. Allein an dieſen Punct machet ſich nie—
mand, ſondern man wiederholet nur immer ſeinen Einwurff,
den doch Herr Wolff, wie gedacht, ſich ſchon in aller Form
und Scharffe ſelber gemacht hat; und wiederleget nicht, was
darauf ſchon iſt geantwortet worden.

Fg. XV. Und hiermit fallen denn (a4) zugleich die gewohnli—
chen Einwurffe hin, welche man aus beſonderen Abſichten ma—
chet, um ſeinen Zweck deſto beſſer zu erreichen; da man ſaget:
Zerr Wolff lehre mit ſeiner Harmonia præſtabilita, der Sol—dat muſſe aeſertiren, der Dieb muſſe ſtehlen, und konne
es nicht andern. Denn dieſe Beſchuldigungen finden hier
nicht weiter ſtatt, als ſie auch bey der gemeinen Meynung ſtatt
finden. Man ſage mir einmahl, ob, wenn ein Menſch tieine

willig zum deſertiren oder zum ſtehlen, ob denn der Leib eine
geſunde Giiedmaaſſen hat, und ſeine Seele entſchlieſſet ſich trey

Freyheit behalte, ſolches zu thun, oder nicht? Kein vernunftiger
Menſch wird dieſes letztere beiahen. Wenn die Seele will, daß
der Leib etwas thun ſoll, ſo kommt es hernach nicht mehr auf den
Leib an, der muß ſchon folgen, und ſolchergeſtait wird die auſ
ſerliche Handlung, an und fur ſich ſelbſt alleine betrachtet, noth
wendig. Aber deßwegen folget nicht, daß die Seele ſich auch

noth
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nothwendig zum deſertiren oder ſtehlen habe entſchlieſſen muſ—
ſen. Eben ſo iſt es nun auch bey derklarmonia præſtabilita. Die
Seele behalt ihre Freyheit zu beſchließen, was ihr gut duncket.
Aber, vorausgeſetzt, daß ſie dieſe oder jene auſſerliche Handlung
beſchließe, oder beſchlieſſen werde, und GOtt ſolches als gewiß
voraus geſehen habe, ſo iſt denn nun der Leib alſo eingerichtet,
daß er durch ſeine eigene Krafft, ohne dazu eine andere Krafft
nothig zu haben, die auſſerlichen Handlungen, dem Willen der
Seele gemaß, bewerckſtelliget. Um dieſer Urſache willen geſte—
het auch ſelbſt derjenige Autor, welcher den ſeel. Herrn Doctor
Buddeum wieder den Herrn Wolff hat vertheydigen wollen,
zu, daß die Hypotheſis von der Harmonia præſtabilita wohl
eine ſolche Erklahrung leide, daß daraus fur die Freyheit der
Seele nichts nachtheiliges erwachſe Man kan davon deſſen
beſcheidene Antwort pag. or und den beſcheidenen Beweiß,
daß das Ludaeiſche Bedencken noch reſte ſtehe pag. 190
ſeqq. nachſchlagen, ſo wird man finden, daß dieſer Autor, ob
er gleich Herr Wolffens Gegner iſt, obiges nicht allein auf—
richtig bekenne, ſondern auch ſelbſt anzeige, in welchem Ver—
ſtande die Harmonia vræſtabilita der menſchlichen Freyheit kei—
nen Eintrag thue. WelcheErklahrung, der Haupt-Sache nach,
eben dieſelbe iſt, die ich oben gegeben habe, und die auch ſonſt

von Herrn Wolff iſt gegeben worden. Da nun aber ſolcher—
geſtalt auch die Hypotheſis von der Harmonia præſtabilita
will, daß ſich die auſſerlichen Handlungen des Leibes nach den

freyen Entſchlieſſungen der Seele, nicht aber umgekehrt, daß
ſich dieſe nach jenen richten, dieſes auch ſo vielmahl ſchon erin—

nert worden; ſo iſt es eine gantz unverantwortliche Verkehrung,
daß man nichts deſtoweniger dabey bleibet, daß GOtt nach
dem vorhergeſehenen Mechaniſino des Corpers und der
corperlichen ʒandlungen die arme Seele zur nechaniſchen
Sclavin des Leibes ſolle ttemacht, und ſie alſo eingerich

C3 tet



S (22)
tet haben, daß ſie mit jenen, ſie mogen gut, oder boſe
ſeyn, in nothwendiger golge ihres Weſens barmoniren ſoll.
Da man denn wieder den Anonymum, deſſen vermuthliche
Antwort Herrn Wolffs auf des Herrn D. Langens Beſchuldi—
gungen in frantzoſiſcher Sprache heraus gegeben iſt, die ſchöne
Epicriſin hinzu thut: Wer hatte ſich immer mehr von ei
nem ſo anſehnlichen Teolego des Parrocinii fur ein ſolches
Principium, dadurch alle Moralitat und Religion uber ei
nen Zauffen gehet, verſehen ſollen! Dieſer ſo genannte
anſehnliche Theologus halt es fur eine bloſſe Calumnie, daß
man ihm das Patrocinium eines ſolchen abſcheulichen Satzes
beymißet. Ver klahre Augenſchein lehret, daß er die Harmo-
niam præſtabilitam alſo erklahret habe, daß der Leib nach denen
von GOtt vorhergeſehenen freyen Entſchlieſſungen der Seele
eingerichtet ſey, nicht aber, daß GOtt den Mechaniſmmum des
Corpers vorher geſehen, und die Seele alſo eingerichtet habe,
daß ſie ſich nun alle corperliche Handlungen, ue mogen gut oder
boſe ſeyn, muſſe gefallen laſſen. Bewahre GoOtt! eine ſolche
vorſetzliche Verdrehung iſt ein ſehr ſchlechtes Kennzeichen eines
aufrichtigen Gemuths. Wenn man aber, um nur mit Gewalt
recht zu behalten, ſich entſchlieſſen kan, wieder allen Augenichein,
eine ſolche abſcheuliche Lehre, einem Theologo aufzuburden;
ſo iſt nicht mehr zu verwundern, daß man mit einem Philoſopho
dem man zu Leibe will, ſo umſpringet.

g. XVI. Eine verkehrte Erklahrung ziehet die andere nach ſich.
Wenn geſaget wird. Daß nach der Myorbeſ von der Harmo-
nia praſtabilita GOtt die menſchliche Seele alſo eingerich
tet habe, daß ſie alle NB. finnliche Empfindungen und
Vorſtellungen, durch ihre eigene weſentliche Krafft, in
eben einer iolchen Ordnung hervor bringet, als die Din
ge von auſſen nach und nach den Leib beruhren; ſo
iſt hier offenbarlich von nichts weiter, als von den bloßen

NB.
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Nst ſinnlichen Empfindungen und Vorſtellungen die Rede,
und heiſſet nur ſo viel, daß die Seele alles in ſolcher Ordnung
empfinde und ſich vörſtelle, was und wie daſſelbe von auſſen die
ſinnlichen Werckzeuge der Augen, des Gehors, Geruchs,
Geſchmacks und Gefühls beruhre. Dabey denn der Seele
allemahl frey bleibet, wie ſie ſolche ſinnliche Empfindungen an—
ſehen, beurtheilen, und wozu ſie ſich bey denſelben entſchlieſſen
wolle. Dem ohngeachtet giebt man (5) vor, daß damit geleh—
ret werde, “es dependirten nicht allein alle ſinnliche Empfin—
“«dungen, ſondern auch uberhaupt alle Gedancken, das Wollen
und Nicht-Wollen der Seele, und was in ihr vorgehet, von
«cderjenigen Einrichtung, darein ſie GOtt geſetzet, nach welcher
alle Gedancken von GOtt in ſie bereits geleget waren, die ſie
vaber zu der gemeſſenen Zeit in nothwendiger Folge nach ein—
uander aus ſich heraus wickele. Und mußte demnach die Seele
eines Ehebrechers, Morders, u. ſ. w. von GOtt dergeſtalt ein
egerichtet ſeyn, daß ſie alle ſinnliche Empfindungen und Vor
caſtellungen vom Ehebruch, Mord, Meineyd, Straſſen-Raub,
«aus ihrer eigenen und weſentlichen Krafft, nach welcher ſie ſich
eedie Welt vorſtellen kan, wenn dieſe auch nicht ware, in eben
«xeiner ſolchen Ordnung hervor bringe, und nothwendig hervor
«cbringen muſſe, weil ſolcher Mord, Ehebruch, Meineyd &c.
vin dieſer Welt gewiß, die Unterlaſſung aber deſſelben unmog—
ulich ſey, wenn die Dinge, ſo Gelegenheiten und Urſachen zum
««Mord, Ehebruch, Meineyd abgeben, von auſſen nach und nach
«den Leib beruhren.“ Dasß laß mir eine Mengerey und Ver—
wirrung ſeyn! Wer erſt wieder allen Augenſchein und wieder
alle Wahrheit eine folche verkehrte und gottloſe Meinung einem
Autori aufburden kan, und hernach dergleichen Schluue zu ma—
chen fahig iſt, der muß es in der VerkehrungsKunſt jehr weit

4

gebracht haben. Die Hypotheſis von der Harmonia præſta-
bilita iehret, ſo viel dje ſinnlichen Empfindungen und Vorſtel

lun



(24) f
lungen betrifft, nichts mehr, als daß die Seele alles, was von

auſſen ihren Leib beruhret, durch ihre eigene Krafft empfinde und
ſich daſſelbe als auſſer ſich geſchehen, vorſtelle. Geſchicht nun
von auſſen ein Mord oder Meineyd von einem andern, und die—
ſe Thaten fallen ins Geſicht oder ins Gehor; ſo ſiehet und horet
die Seele dieſes, ſie hat ihre Empfindungen davon, und ſtellet
ſich den Meineyd und Mord, als von einem andern geſchehen,
vor. Wie kan nun daraus folgen, daß die Seele ſich auch ſelbſt
zum Morde und zum Meineyd entſchlieſſen muſſe? Was ſind
das fur verkehrte Schluſſe? Mit einem Worte, ich mußte eine
gantze Stunde Zeit verderben, wenn ich alles, was hier recht vor—
ſetzlicher Weiſe durch einander gemenget iſt, wieder auseinan
der ſetzen wollte. Wenn man mit Fleiß alles durch einander
werffen will; ſo kan man auch aus der Bibel ſelbſt machen, was
einem beliebet.

g. XVlIl. Jch finde nicht nothig, mich bey dieſer Frage, ob
die Harmonia præſtabilita die menſchliche Freyheit aufhebe,
langer aufzuhalten, Jch bin verſichert, daß ein unpartheyiſcher
Leſer, der nicht zu Wort-Verfehrungen Luſt hat, alle, ſeit kur
tzem dawieder gemachte, oder vielmehr nur aufs neue wiederhol—
te Einwurffe, aus dem, was ich beygebracht habe, leicht werde
ablehnen konnen. Es kommt mit einem Worte, und daß ich es
nur kurtzlich wiederhole, alles auf dieſe zwey Puncte an. (1) ob,
wenn bey dieſer Hypotheſi gelehret wird, daß die ſinnlichen
Empfindungen, durch die ſelbſt eigene weſentliche Krofft der
Seele, nicht aber durch eine wurckende Krafft des Corpers her
vorgebracht werden, ob, ſage ich, dadurch zugleich gelehret wer—
de, daß ſo dann die erfolgende Rath-Schluſſe der Seele eben
ſo nothwendig ſind, als die ſinnlichen Empfindungen ſelbſt. Und
(2) ob bey dieſer Hypotheſi gelehret werde, daß die Seele in
ihrer Wahl ſich nach den auſſerlichen Handlungen des Leibes
richte und richten muſſe; oder, ob nicht zielmehr gelehret wer
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de, daß der Bau des menſchlichen Leibes alſo eingerichtet ſey,
daß der Corper eines jeglichen Menſchen in ſeinen auſſerlichen
Handlungen ſich nach dem Willen der Seele, ſo, wie GOtt den—
ſelben bey einem jeglichen Menſchen vorher geſehen hat, richte
und richten muſſe. Jch leugne, daß die Hypotheſis von der
Harmonia præſtabilita, ſo, wie ich dieſelbe erklahret, die Rath
ſchluſſe der Seele eben ſo nothwendig mache, als die ſinnliche
Empfindungen; und behaupte, daß ſolche Rathſchluſſe bey die—
ſer AHypotheſi eben. ſo frey bleiben, als bey dem Syſtemate in-
fluxus. So leugne ich auch ferner, daß bey dieſer Hypotheſi
das Wollen und Nicht-Wollen der Seele von den auſſerlichen
Handlungen des Leibes dependent gemacht werde; und behau
pte im gegentheil, daß die auſſerlichen Handlungen des Leibes
nach dem Wollen und Nicht-Weollen der Seele ſich richten.
Wer nun aber nichts deſtoweniger von dieſem allen dasWieder—
ſpiel beweiſen kan, der hat ſo dann zugleich erwieſen, daß die
Hypotheſis von der Harmonia præſtabilita die Freyheit der
Seele auf hebe, und daß ſie um dieſer Urſach willen verwerfflich
ſey. Solches hat aber bißher noch niemand erwieſen, ich bin
auch meines theils verſichert, daß es niemahls werde erweißlich
gemacht werden konnen.

g. XVIlI. Damit man aber ſich dißfalls keine weitere vergeb—
liche Muhe mache; ſo will ich noch einen eintzigen Punct beruh—

ren. Man thut, als ob man nicht verſtunde, was Herr Wolff
mit dem Worte Empfindungen haben wolle. So wenig hat
man ſich bey dieſem angehobenen Streit, und bey den gemach—
ten ſchweren Beſchuldigungen, auch nur um den rechten Ver—
ſtand eines Worts, darauf doch ſo viel ankommt, bekummert.
Herr Wolff hat in dem ſeiner Metaphyſic angehangten erſten
Regiſter, darinnen er, um Mißperſtand zu vermeiden, einige
Kunſt-Worter lateiniſch giebt, das Wort Empfindung durch
Senſatio uberſetzt. Was aber Senſatio ſey, und dan dieſes
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Wort diejenigen Empfindungen ausdrucke, welche in der
Seele von auſſerlichen corperlichen Dingen, die in die
Sinne fallen, entſtehen, muſſen billig alle Gelehrte wiſſen.
Auſſer dem hat Herr Wolff in der Metaphyſie ſelbſt ſich h.
220. 221. hieruber gantz deutlich erklahret, und geſaget, daß er
dadurch das ſehen, horen, riechen, ſchmecken und fuhlen ver—
ſtehe. Er hat auch noch uber dem in dem eten Cheil ſeiner
Metaphyſic 8. 65. eben dieſes wiederholet, und ſich ausdrucklich
daruber beſchweret, daß man ſeinen Worten Gewalt anthue,
wenn man ihm aufdringen wollte, als ob er an denen Orthen,
wo von Empfindungen die Rede iſt, von allen Gedancken
der Seele, ju ſelbſt mit von ihrem epperit und Willen redete
pag. 32. Jſt es nun wohl erlaubt, bey einer ſo klahren Sache
dennoch eine ſolche Verwirrung zu machen, und dennoch wohl
dazu ſich zu ruhmen, daß man ſchon langſt angemercket habe, daß
Herr Wolff mit dem Wort Empfindung die Leſer verwirret
habe? Wer iſt doch hier wohl, der Jſrael verwirret? doch man
ſpricht: Soll das Wort Empfindunt ſo viel heiſſen, als
senſo, ſo kan ſie nicht geſchehen ohne Beruhrung. Wie
iſt nun in dieſem oſtemate (Harmoniæ præſtabilitæ) eine ſolche
Empfindung der Seele möglich, da der Leib die Seele
nicht beruhren, und NB. ohne Beruhrung keine Senſio
entſtehen kan. So ſchreibet ein gewiſſer Autor ohnlangſt
mit ausdrucklichen Worten. Der gute Mann ſiehet aber nicht,
wie er hier dem Worte beruhren, wenn es unverfanglich ſeyn
iolte, eine ſolche beſondere Bedeutung beylegen muſte, dabey
hernach ſeine Folge, als ob bey der Harmonisa præſtabilita kei—
ne ſinnliche Empfindungen in derSeelen ſtatt funden, von ſelbſt
hinfallen wurde; oder, wenn er das Wort beruhren im gewohn—
lichen Verſtande nehmen ſolte, daß ſo dann die menſchlicheSee—
le glatt zu einem materialiſchen und corperlichen Wefen gema—
chet werden wurde. Er behauptet nemlich, daß keine Em
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pfindung der Seele moglich ſey, wenn nicht der Leib
die Seele beruhre. So ſoll denn, ſeiner Meinung nach, der
Leib die Seele beruhren konnen, und ſolchergeſtalt die Empfin
dungen in die Seele hineinbringen. Jch dachte, die Seele wa
re ein Geiſt. Kan nun wohl ein Geiſt von einem Corper beruh—
ret werden? Soll es denn aber an dem ſeyn, daß der Leib die
Seele ſoll beruhren konnen; ſo mogen wir den Materialiſten
nur immer gewonnen Spiel geben, und mit ihnen lehren, daß
die menſchliche Seele kein Geiſt ſey, ſondern aus einer ſubtilen
Materie beſtehe. Und ſo will ich denn bey dieſer Gelegenheit

eigen, was das LSyſterma influxus fur Schwierigkeiten mit
ſich fuhre; was dagegen die Uypotheſis von der Harmonia
præſtabilita fur Vortheile habe; und endlich auch, was ich ſelbſt
an dieſer ypotheſi noch ausſetze, und warum ich dieſelbe biß—
her nicht angenommen habe.

ſ. XIX. Was das Syſtema influxus betrifft, ſo muß man
nach demſelben annehmen, daß die Seele durch eine wurcken
de Krafft die Bewegungen des Leibes hervorbringe, und daß
im Gegentheil der Leib durch eine wurckende Krafft die
Empfindungen und die ſinnlichen Vorſtellungen in der Seele
hervorbringe. Eins hat ſo wohl ſeine Schwierigkeit, als das
andre; das letztere aber hat die allergroſſeſte.

d. XR. Wir reden demnach erſtlich davon, daß nach dem
Syſtemate influxus die Seele durch eine wurckende Krafft die
Bewegungen des Leibes hervorbringe. Wenn ich hierbey eine
Schwierigkeit finde, ſo ſetze ich dieſelbe nicht darinn, als ob ich
in zweiffel ziehen wollte, daß uberhaupt kein Geiſt, und um deß
willen auch die Seele nicht, auf einen Corper wurcken konnte.
Herr Wolft leugnet dieſes letztere eben ſo wenig. Denn er
ſchreibet in ſeiner ausfuhrlichen Nachricht von ſeinen ei
etenen Schrifften h. 99. p. 280o. Jch habe nirgends be
hauptet, daß es der Natur eines Geiſtes zʒu wieder ſey
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in einenLeib zu wurcken. Am allerwenigſten aber ha
be ich einem Geiſte uberhaupt und GOtt ſelbſt die Wur
ckung in Corper abgeſprochen. Und dieſes finde ich deßwe—
gen ausdrucklich zu erinnern nothig, damit man die alte Beſchul—
digung nicht wieder aufwarme, als ob derjenige, der an dem
Syſtemate influxus etwas ausſetzet, zugleich lehre, daß we,
der GOtt noch Engel auf einen Corper wurcken konne. Daß
GOtt nach ſeiner unendlichen Krafft auf die Corper wurcke und
wurcken konne, ſolches iſt in der Wolffiſchen Pbiloſophie ge—
grundet. Denn nach derſelben iſt GOtt nicht allein der
Schopffer, der den Creaturen, die ſonſt durch ſeinen
Verſtano bloß moglich waren, auch durch ſeine Macht
die Wurcklichkeit gegeben hat; (Metaphyſ. g. 1053.) ſon
dern, GOtt hat auch den Corpern gewiße Geſetze der
Bewegung eingedruicket, die in dem Weien der Corper
nicht gegrundet ſind, und folglich gantz anders hatten
ſeyn konnen; (ibidem ſq. ioog.) und was noch, mehr, GOtt
kan dieſe Geietze der Bewegunct aufheben, wenn er will,
und an den Corpern WunderWercke verrichten. (ibid.
ſ. 1042.) Wer dieſes alles lehret, von dem kan man gewiß nicht
ſagen, daß er GOttdie Krafft auf Corper zu wurcken abſpreche.
Was aber die Engel betrifft, ſo wird die bloſſe Philoſophie
ſchwerlich mit volliger Gewißheit behaupten konnen, daß es
dergleichen Creaturen gebe, geichweige, daß ihr Vermogen, und
wie weit ſich daſſelbe erſtrecke, ſich aus der Philoſophie ſollte
herleiten laſſen. Und alſo gehoret die Frage, ob ein Engel auf
einen Corper wurcken konne, hieher gar nicht. Die bloſſe Phi-
loſophie kan dieſelbe weder bejahen, noch verneinen. Die
Schwierigkeit, welche ich meines Theils bey dem Syſtemarte in-
fluxus, und zwar erſtlich bey der angegebenen naturlichen
Wurckung der Seele auf den Leih, antreffe, beſtehet in fol
genden. Wenn die Seele den Leib durch eine ihr eigenthum
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liche naturliche Krafft bewegen ſoll, ſo muß ſolches entwe
der auf die Weiſe geſchehen, wie ein Corper den andern bewe—
get, oder es mußte in der Seele noch eine gantz beſondere na—
turliche Krafft ſeyn, durch welche die Bewegung des Corpers
verurſachet wurde. Wenn man auf die erſte Weiſe die Sache
erklahren wollte; ſo wurde man die Seele zu einem materiali—
ſchen und corperlichen Weſen machen. Denn kein Corper in
der Natur kan ſich ſelbſt in Bewegung ſetzen, es muß ſolches von
auſſen geſchehen. Wenn denn nun ein corperliches Ding das
andere beweget, ſo geſchiehet ſolches durch eine Beruhrung und
durch einen Stoß, die Bewegung ſelbſt aber geſchiehet durch
eine Veranderung des Orts. Sollte nun die Seele den Leib
auf die Weiſe bewegen, wie ein Corper den andern beweget; ſo
wurde die Seele niemals ihre bewegende Krafft ins Werck ſetzen
konnen, wenn ſie nicht von auſſen dazu. determiniret wurde.
Rachſt dem muſſendie Seele, um eine Bewegung des Corpers
hervorzubringen, denſelben beruhren, anſtoſſen, und ſolcherge—
ſtalt ihren Ort verandern. Auf ſolche Weiſe aber muſte man
der Seelen etwas corperliches zu ſchreiben, und wurde ſolglich
die Seele kein bloſſer Geiſt, das iſt, kein von aller Materie frey—
es Weſen bleiben. Wollte man denn nun aber der Seele eine
gantz beſondere naturliche Krafft, den Leib zu bewegen, beyle
gen, dergleichen ſich in corperlichen Dingen nicht funde; ſo muß
te man dieſe Krafft entweder in dem Veritande, oder in dem
Willen, oder in den bloß ſinnlichen Vorſtelluncten, oder
endlich auch in den bloß ſinnlichen Aferctenund Begierden
ſuchen. In dem bloſſen Verſtande kan dieſe Krafft ihrenSitz
nicht haben; denn, der bloſſe Verſtand hat es nur mit Gedan
cken, mit Uberlegungen und VernunftSchluſſen zu thun. Wir
ſind uns aber deſſen bewußt, daß auf einen bloſſen Gedancken,
und auf bloſſe Uberlegungen des Verſtandes, noch keine Be—
wegung unſeres Leibes erfolge. Was denn den freyen Willen
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betrifft, in ſo fern derſelbe den ſinnlichen Neigungen und Be—
gierden entgegen geſetzet wird; ſo kan man demſelben die natur
liche Krafft, den Leib zu bewegen, auch nicht ſchlechterdings
zu ſchreiben. Denn die Erfahrung lehret, daß die unvernunf—
tigen Thiere, die keinen Verſtand noch freyen Willen haben,
und die gleichwohl nach dem Geſtandniß derjenigen, mit wel—
chen ich es hier hauptſachlich zu thun habe, auch eine von ihrem
Corper unterſchiedene Seele beſitzen, eben auch ihren Leib will—
kuhrlich bewegen. Da nun dieſelbe eben das thun, was bey
den Menſchen geſchicht; ſo kan ſolches nicht der Krafft eines
freyen Willens zugeſchrieben werden, (denn den haben ſie nicht)
ſondern es mußte bey ihnen die Bewegungs-Krafft des Leibes
in demjenigen Vermogen ihrer Seele geſucht werden, was ih
nen als unvernunftigen Creaturen beygeleget werden kan. Die
ſes Vermogen aber beſtehet in nichts anders, als in bloßen
ſinnlichen Empfindungen und Begierden, und in einer
Einbildungs:und krinnerungsKrafft. (in ſenſationibus,
in appetitu ſenſitivo, in imaginatione reminiſcentia)
Folglich mußte auch die Krafft; den Leib zu bewegen bey einer
vernunftigen Seele in einem won diefem allen befindlich ſeyn.
Die bloß ſinnlichen Vorſtellungen, die Rinbildungs/und
Erinnerungs-Krafft, konnen keine Bewegung des, Leibes
hervorbringen. Denn die Erfahrung lehret, daß bloß ſinnliche
Vorſtellungen in der Imagination geſchehen konnen, ohne daß
eine auſſerliche Bewegung des Leibes erfolget. So ſind wir
uns auch deſſen bewußt, daß, wenn es bey uns nur allein bey
einer bloſſen Reminiſcentia oder Erinnerung einer ſchon em—
pfundenen Sache bleibet, daraus noch keine auſſerliche Bewe
gung des Leibes erwachſe. Dieſemnach mußte die Bewegungs
Krafft lediglich in den ſinnlichen Begierden (in appetitu ſen-
ſitivo) geſucht werden. Hier aber entſtehet eine neue Schwie
rigkeit. Denn, os entſtehen viele ſinnliche Begierden in der
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Seele, worauf keine auſſerliche Bewegung der Gliedmaſſen des
Leibes erfolgen; und im Gegentheil ſo werden viele auſſerliche
Bewegungen des Leibes vorgenommen, welche keine bloß ſinn
liche Begierden zum Grunde haben. Z. Ex. es entſtehet in
dem Menſchen ein ſtarcker appetit, von einer gewiſſen Speiſe
zu eſſen, und zugleich eine Meigung, die Hand darnach auszu—
ſtrecken. Deßwegen aber erfolget die Ausſtreckung der Hand
nicht nothwendig, ſondern dieſelbe kan wohl, der ſinnlichen
Neigung ohngeachtet, in Ruhe bleiben. Gleichwohl, wenn die
Bewegung der Hand von der Krafft der ſinnlichen Neigung ei—
gentlich herruhrete, ſo mußte jene ſo gleich erfolgen, ſo bald
dieſe entſtunde. Jm Gegentheil, wenn die Hand eine Artzeney,
die dem ſinnlichen Appetit gantz zu wieder iſt, nach dem
Munde fuhret, und der Menſch dieſelbe mit Eckel einnimmt; ſo
kan dieſe Handlung wohl ebenfalls nicht von der Krafft einer
ſinnlichen Begierde hergeltitet, aver denni. Denn, wenn et nach
derſelben gehen ſollte, ſo wurde dieſe Handlung unterbleiben.
Eben ſo iſt auch wohl ausgemacht, daß wenn die Hand einen
vernunfftigen Brief, oder dergleichen ſchreibet, und der Mund

vernunftig redet; ſolches eben ſo wenig als eine naturliche Wur
ckung der bloß ſinnlichen Reigungen angeſehen werden fonne.
Da es nun ſolchergeſtalt an allen Orten· Schwierigkeiten ſe tzet,
man mag die auſſerlichen Bewegungen des Leibes, welche dem
Verlangen der Seelen gemaß erfolgen, gleich aus dem Willen,
oder aus den bloß ſinnlichen Neigungen, NB. als iaus einer
naturlich wurckenden Urſach, herzuleiten ſuchenz der Ber
ſtand aber zuſammt den ſinnlichen. Vorſtellungen;gar! nicht als

eine wurckende Urſach derſelben angegeben werden konnen; ſo hat

man noch nicht Grund genug, das Syſtema influxus feſt zu ſe
tzen. Jſt aber jemand im Stande, nicht durch einen, bloſſen
Macht Spruch, ſondern grundlich, alle obbefagte Schwierige
keiten zuheben; ſo wird man æes ihm ſehr vielen Danck wiffen.

g. XXI.2
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g. XXI. Doch, dis ſind die Schwierigkeiten von dieſer Sei—
te noch nicht alle. Es ſind in dem Leibe viele Bewegungen, wel—
che ſo wenig dem Willen einer vernunftigen, als den ſinnli—
chen Begierden einer unvernunftigen Seele zugeſchrieben wer
den können. Und dieſes ſind alle diejenigen Bewegungen, die
zur Erhaltung des naturlichen Lebens des Leibes erfordert wer—
den. Jch rechne dahin den Umlauff des Gebluts und des Ner—
ven-Saffts; die Kochung der Speiſen im Magen; die Abſon—
derung des Nahrungs-Saffts und des Gebluths; die Abfuh—
rung deſſen, was zur Nahrung des Leibes nicht tauglich iſt; wie
auch den Wachsthum des Leibes bey jungen Leuthen, nicht min—
der das Abund Zunehmen deſſelben bey den Erwachſenen.
Nun bedencke man, daß der Wachsthum des Leibes ſich nicht
erſt nach der Geburt eines Menſchen anhebe, ſondern daß er
ſo gleich ſeinen Anfang nehme, ſo bald die Frucht in Mutter—
leibe vorhanden iſt. Kein Wachsthum kan ohne Bewegung ei—
ner ſich dazu ſchickenden Materie geſchehen. Je mehr nun der
Wachsthum zunimmt, und je mehr die Glieder des Leibes aus
gearbeitet werden, deſto groſſer und ſtarcker wird der Umlauff
des Gebluts und des NervenSaffts. Wenn die Frucht denn
erſt zur Geſtalt eines menſchlichen Leibes vollkommen gebildet
iſt; ſo ſchlaget das Hertz um deſto mercklicher, der Leib eines
ungebohrnen Kindes ziehet von Zeit zu Zeit den Nahrungs
Safft an ſich, es wird derſelbe im Leibe nerumgefuhret, und
einem jeglichen Gliede wird das ſeine zugetheilet, biß er zur Ge—
burt kommt, da es denn hernach bey einigen veranderten Uum-
ſtanden alſo fortgehet. Solte man wohl dieſes alles mit Grun-
de der wurckenden Krafft einer vernunfftigen Seele zuſchreiben
und ſagen konnen, daß die Seele ihren Leib ſelber baue? Man
wurde auf ſolche Weiſe der Seele eines un-oder neugebohrnen
Kindes mehr Einſicht und Verſtand beylegen muſſen, als der
beſte und groſſeſte Natur-Kundiger nicht bey ſich befindet. Denn,
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 (33)ob man gleich durch die Zergliederungs-Kunſt den menſchlichen
Corper ſo genau unterſuchet hat, als von den Alten niemahls
geſchehen iſt; ſo kan doch noch kein Anatomicus oder Phyſi-
eus ſagen, wie es eigentlich zugehe, wenn z. Ex. die Nerve zu
dieſem und zu keinem andern Finger angezogen, und dadurch
dieſer und kein anderer Finger in Bewegung geſetzet werden ſoll,
Und dergleichen Umſtande ſind noch vielmehr. Dieſes alles
aber muſte die Seele wiſſen, wenn ſie ſo kunſtliche Dinge durch

ihre wurckende Krafft zuwege bringen, oöder wenn ſie auch nur
das Regiment und die Direction daruber fuhren ſolte. Sie
muſte demnach mehr Vernunfft ſchon in Mutterleibe beſitzen,
als ſie ſich jemahls im gantzen Leben bewuſt iſt. Dis iſt aber
gantz unerweislich. Und wenn wir nun auch dieſes alles einer
menſchlichen Seele zutrauen wollen; ſo geſchiehet doch eben der
gleicnen, was vohin iſt beruhret worden, auch bey den unver—
nunfftigen Thieren.

Es geſchiehet ſo gar etwas ahnliches beh
der Bebrutung eines Eyes; ja auch bey der Ausbrutung eines
Inſects, welche von der bloſſen Warme herruhret, ohne daß
das Weiblein, welches das Inſecten-Ey geleget hat, das gering—
ſte dazu beytruge. Hat denn nun die Seele, welche in einem
ſolchen Eylein verborgen iſt (ich rede itzo mit ſolchen, die dieſes
zugeben) auch eine ſo groſſe Einſicht, daß ſie den Bau ihres Lei—
bes veranſtalten und bewurcken konte? Mein Schluß aus die—
ſem allen iſt, daß man alle vorhin beruhrte Umſtande nicht einer
wurckenden Krafft der Seele, ſondern allein der machinen-maſ
ſigen Einrichtung eines jeglichen menſchlichen und thieriſchen
Corpers beylegen imuſſe. Wenn nun dem alſo iſt, und die
Seele damit nichts zu thun hat; ſo muß jemand deutlich zeigen
konnen, warum denn die auſſerlichen Bewegungen und Hand—
lungen des menſchlichen Leibes nothwendig von einer wurcken
den Krafft der Seele hergeleitet werden muſſen, und warum
dieſelbe nicht auch, was die wurckende Krafft betrifft, eine ma—

E chi-



chinen- maßige Einrichtung des Leibes zum Grunde haben kon
te. Zwar lehret die Erfahrung, daß dergleichen außerliche Hand
lungen des Leibes nach dem Verlangen der Seele geſchehen;
aber die Erfahrung lehret nicht, daß ſelbige durch eine wur
ckende Krafft der Seele bewerckſtelliget werden. Die Erfah—
rung lehret auch, daß wenn ein Officier ſeinen Soldaten exer-
eiret, die Bewegungen, welche der Soldat machet, nach dem
Verlangen des Officiers geſchehen; aber die Erfahrung lehret
nicht, daß dieſe Bewegungen des Soldaten von der wurckenden
naturlichen Krafft des Officiers herruhren. Es iſt zwar freylich
ein Unterſcheid zwiſchen einem Soldaten, der ſelbſt Vernunfft
beſitzet, das Commando ſeines Officiers verſtehet, und ſich
nach demſelben richtet; und zwiſchen einem bloſſen Corper der
fur ſich ſelbſt keine Vernunfft hat. Allein das angefuhrte Exem—
pel ſoll auch nicht weiter gezogen werden, als in ſo fern aus dem—
ſelben erhellet, daß dasjenige, was nach dem Willen eines ver—
nunfftigen Weſens geſchicht, nicht auch deßweaen nothwendig
einer naturlich wurckenden Krafft deßelben zugeſchrieben werden

muſſe.
g. XXII. Es hat noch niemand geleugnet, daß der Leib eines

Menſchen und unvernunftigen Thiers, nicht auf eine machinen-
maßige Weiſe eingerichtet ſeyn ſollte. Eben dieſelbe verurſa—
chet denn nun ferner noch vieles in dem Corper, was man gantz
vergeblim von dem Willen herleiten wurde, indem es ſo gar
wieder Willen geſchiehet. Es lehret nemlich die Erfahrung, daß,
wenn der Leib durch einen oder den andern Zufall verdorben iſt,
ſodann offt beſonders gewaltſame und unordentlicheBewegungen
erfolgen. Man kan hieher rechnen das hefftige Zucken, Zittern,
und ziehen der Nerven bey dem Krampff, bey dem Anſatze eines
Schlag-eFlußes, bey der ſchweren Noth, und inſonderheit bey
der von einigen ſo genanndten Kribbel,Sucht, bey welcher offt
ſolche wunderſame und gantz auſſerordentliche Bewegungen und
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Verſchrenckungen der Glieder ſich herfur thun, daß manche glau—
ben, die Leuthe waren behert worden, oder, ſie waren gar leib—
lich vom Satan beſeſſen. Wie konnte man dergleichen der wur
ckenden Krafft der Seele zuſchreiben, da es wieder Willen ge—
ſchiehet, und der Menſch ſolcher Bewegungen gern entubriget
ware? Jſt denn ein oder ander Glied durch Gicht oder vom
Schlag gelahmet worden, ſo wird keine ſinnliche Begierde, noch
auch der allerernſtlichſte Wille der Seele, ein ſolches Glied in
Bewegung zu ſetzen vermogend ſeyn. Dieſes alles ſind fur das
Syſtema influxus phyſici ſehr ſchwere Knoten. Man pfleget
zwar einzuwenden, daß, weil der Leib ein Werckzeug der Seele
ſey; ſo konne die Seele durch den Leib nicht anders wurcken; als
es die Beſchaffenheit des Leibes mit ſich bringe, eben wie ein
Schreib-Meiſter nicht gut ſchreiben konne, wenn er keine wohl
geſchnittene Feder habe. Aber dieſe Ausflucht will die gantze
Schwierigkeit noch lange nicht heben. Denn, die Zeder ichrei—
bet niemahls fur ſich ſelbſt, wenn ſie nicht vom SchreibMeiſter
gefuhret wird; dahingegen die vorhin benannte auſſerordentliche
Bewegungen des Leibes auch wieder den Willen der Seele er
folgen.

ſ. XXIII. Alle dieſe Schwierigkeiten werden noch von einer
andern ubertroffen, welche ſich von Seiten des Leibes, der nach
dem Lyſtemate influxus auch eine wurckende Krafft an der See
le beweiſen ſoll, hervor thut. Die Erführung lehret, daß, wenn
die ſinnlichen Werckzeuge des Leibes von auſſen beruhret werden;
ſodann die Empfindungen und Vorſtellungen davon in derSee
le entſtehen. Dieſe Empfindungen und Vorſtellungen nun, ſind

der Seele eine gewiße Art der Gedancken. Denn die Seele
iſt ſich deſſen bewußt, was das Auge ſiehet, das Ohr horet, die
Naſe riechet, die Zunge ſchmecket, und der Leib uberhaupt fuhlet.
So ſtellet ſich auch die Seele eine ſolche empfundene Sache, als
etwas, das auſſer ihr iſt, und zu ihrem Weſen nicht gehoret, vor.
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Diejenigen Vorſtellung aber, deren ſich die Seele ſolcher geſtallt
bewußt iſt, iſt ein Gedancke. Folglich entſtehen in der Seele
gewiſſe Gedancken; ſo bald corperliche Dinge von auſſen denLeib
beruphren. Sollte nun hier eine wurckende Urſach von Seiten
des Leibes zum Grunde liegen; ſo mußte man behaupten, das
corperliche Dinge Gedancken in der Seele erwecken und wurcken
konnten. Und da die Gedancken etwas uncorperliches ſind  ſ

mußte man nach dem Syſtemate intfluxus glauben daß corp rl'
e nlche Dinge etwas unmaterialiſches und uncorperliches wurcken

derweiſe hervor brachten, da denn, wieder die gemeine Regul,
effectus nobilior ſeyn wurde ſua cauſſa. Dis iſt denn aber auch
der HauptZweiffels-Knoten, den man von Seiten derer, die das
gyſtema influxus ſich gefallen laſſen, grundlich zu heben ſuchen
muß, ſchwerlich aber anders, als durch einen MachtSpruch
wird heben konnen, daß man nemlich ſage, es konne dergleichen
wohl geſchehen, ob man gleich nicht wiſſe, wie es zugehe. Wel
che Ausflucht aber ſo viel als nichts heiſſen wurde. Denn die
Hvnotheſie ſieli la a

—vn vorn iſt erinnert worden,die Seele gantz oſfenbarlich zu einem materialiſchen und corper—

lichen Weſen, und wurde ſolchergeſtallt die Lehre von der Un—
ſterblichkeit der Seele in groſſe Gefahr geſetzet werden.

F. XXRIV. Jch habe dieſes alles zu dem Ende anfuhren wol—
len, damit diejenigen, welche bißher das Syſtema influxus faſt zu
einem Glaubens.Punct haben machen, und andere, welche daſ
ſelbe nicht ſo ſchlechterdings annehmen, verketzern wollen, doch
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endlich einmahl zur rechten Uberlegung gebracht werden moch—
ten. Es iſt betrubt, wenn man ſiehet, wie einige Leute aus ei—
ner AHypotheſi eine Theſin machen, und andere, welche die
KHypotheſin mit ihnen nicht annehmen wollen, daruber mit den
allergehaßigſten Conſequenzien belegen, ohne zu bedencken,
wo ſie ſelber zu Hauſe gehoren, und was fur Schwierigkeiten
ihre eigene Hypothelis, die ſie offt fur eine allgemeine Lehre des
gantzen menſchlichen Geſchlechts ausgeben, mit ſich fuhre. Es
ware wohl einmahl Zeit, daß man ſich in dieſem Stuck mehr be
greiffen lernte. Wenn man aber ja bey ſeinem Sinn beharren
will; ſo wird man doch wenigſtens ſich die Muhe geben muſſen,
obige Schwierigkeiten aus dem Wege zu raumen. Man wird
ſich aber dabey in acht zu nehmen haben, daß man nicht mit di—
ctatoriſchen Ausſpruchen und willkuhrlichen Satzen aufgezogen
komme; denn dergleichen pflegen bey Verſtandigen, wenn eine
Wahrheit unterſuchet werden ſoll, nicht viel zu gelten. Man
ſuche vielmehr die Sache grundlich anzugreiffen, und die gemei—
ne Hypotheſin vom influxu phyſico auf eine bundige Weiſe
feſt zu ſetzen; ſo wird man der gelehrten Welt einen groſſen
Dienſt thun. Findet man aber, daß man zu ſchwach dazu ſey;
wie man denn offtmahls die grundliche Ausfuhrung einer Sache
weit ſchwerer findet, als man vorher nicht gedacht hat, ſo lange
man ſie nur obenhin angeſehen, und Vor-Urtheile fur lauter aus—
gemachte Wahrheiten angenommen hat; ſo laſſe man es ſich zur
Beſchamung dienen, und erkenne, daß man nicht berechtiget ſey,
andere, die Gelegenheit geben, der Wahrheit weiter nachzuden
cken, nach eigenem Gefallen zu verunglimpfen.

h. XXV. Jch will denn nun auch unpartheyiſch anzeigen,
was das Syſtema Harmoniæ præſtabilitæ vor dem Sy-
ſtemate influxus voraus habe. Jch habe davon ſchon in der
ins frantzoſiſche uberſetztn vermuthlichen Antwort des
ZSerrnWolffs auf die wieder ihn an hohen Orthen aufs
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neue angebrachte Beſchuldigungen, einige Puncte kurtz
lich beruhret. Ohngeachtet nun ein gewiſſer Autor in einer ge—
druckten Schrifft das Urtheil davon gefallet hat, daß dieſe Pun
cte von meinem ſo ſehr verderbten Geſchmack an der Wahrheit,
wozu ich durch die Wolffiſche Philoſophie gebracht worden wa
re, zeugeten;, da er ſich denn auch die Abfertigung derſelben
vorbehalten hat, zumahl da, ſeinem Urtheil nach, darinn eine
rechteTieffe von Corruption und Chimæren liegen ſoll; ſo will
ich doch die gantze Sache etwas ausfuhrlicher vorſtellen, und
muß ſo dann erwarten, ob erwehnter Autor nicht vielleicht fin
den mochte, daß er ſich mit ſeinem fruhzeitigen Urtheil ubereilet
habe.

8g. XXVI. Jch ſage demnach (1) das Syſtema Harmoniæ
præſtabilitæ hat dieſes vor dem Syſtemate influxus voraus,
daß mit deinſelben kein Atheiſmus beſtehen kan. Wenn ein
Atheiſt die menſchliche Seele nicht zu einer Materie machet,
(wie zwar die meiſten thun) ſondern erkennet, daß Seele und
Leib zwey gantz unterſchiedene Weſen ſind; ſo muß er nothwen—
dig das Syſtema influxus annehmen. Laſſet denn der Atheiſt
gar keine beſondere Seele zu, ſondern nimmt ſtatt derſelben ei—
ne ſubtile Materie an, die da dencken ſoll; ſo iſt dieſe ſeine Hy-
potheſis abermahls dem Grunde nach nichts anders, als ein
Syſtema influxus. Denn er muß ſo dann nothwendig behau—
pten, daß die von ihm angegebene denckende Materie die Bewe
gungen des Corpers durch einen naturlichen Einfluß zuwege
vringe; und daß auf gleiche Weiſe der ubrige Theil des Corpers
die Empfindungen in der denckenden Materie erwecke. Ein A-
theiſt kan aber nimmermehr das Syſtema Harmoniæ præſtabi-
litæ ſich gefallen laſſen. Denn, wenn dieſes vorausgeſetzt wird,
ſo muß nothwendig zugeſtanden werden, eines theils, daß die
Seele von dem Leibe weſentlich unterſchieden ſey; andern theils
aber, daß ein allwiſſendes und allmachtiges Weſen, Leib und
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Seele, die ſonſt ſo gantz unterſchiedener Natur und Eigenſchaf
ten ſind, bey einem jeglichen Menſchen zuſammen gefuget und
zur Ubereinſtimmung mit einander gebracht habe. Es iſt die—
ſes leicht erweißlich, wenn man nur bedencket, was die Harmo-
nia præſtabilita ſagen wolle, und worauf es bey derſelben an—
komme. Nach derſelben ſoll nemlich (a) die Seele eines jegli—
chen Menſchen alſo eingerichtet ſeyn, daß ſie fur ſich
ſelbſt und durch ihre eigene Krafft alle Empfindungen von allen
denjenigen Dingen, die von auſſen den Leib eines jeglichen Men—
ſchen nach und nach beruhren, in gleichmaßiger Ordnung, und
zu gleicher Zeit, hervor bringe. Nun ſtelle man ſich vor, was,
auch nur einen eintzigen Tag uber, einem Menſchen alles ins
Geſicht und Gehor fallt, und was er ſonſt riechet, ſchmecket und
fuhlet. So offt die Stellung ſeines Leibes geandert wird, ſo
offt hat er einen andern Geſichts Punct, und fallen ihm immer
andere Dinge in die Augen. Wenn man auch ſchon mit ſei—
nem Leibe auf einem Flecke bleibt, und ſich nnr bloß herum dre
het; ſo ſiehet man doch immer etwas anders. Wenn man denn
aber von einem Orte zum andern ſich begiebet, wie viele unzeh—
lige Sachen fallen ſo dann nicht einem Menſchen in die Augen?
Und dieſes alles betrifft doch nur allein das Geſicht. Was fallt
ihm denn nicht uber dem noch ins Gehor? Was bekommt er
nicht zu riechen, zu ſchmecken, und ſonſt zu fuhlen? Dabey er
von allem ſeine ſinnliche Empfindungen hat. Und gleichwohl
ſind alle dieſe Dinge nur lauter Zufalligkeiten, die auch anders
ſeyn könnten. Z. Ex. ich ſtehe itzt an einem Orthe, wo eine
kleine ſchwartze Wolcke die Sonne bedecket; ich ſehe alſo zu der
Zeit die Sonne nicht. Ware ich aber zu der Zeit einige hun
der Schritt weiter weg, wie ſolches ja leicht ſeyn konnte, wenn
ich geſchwinder hatte gehen oder fahren wollen, ſo wurde ich die
Sonne ſehen. Jch bin auf einer Reiſe; der Wind fuhret mir
den Schall von einem abgefeuerten Schieß; Gewehr, oder den
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Geſtanck von einem in der Nahe liegenden Aaſe zu. Jch wurde
aber die Empfindung davon nicht haben, wenn der Wind von
mir abſtunde, oder ich einen andern Weg genommen hatte.
Und wer kan dergleichen unzehlige Umſtande auch nur uberden—
cken. Da nun aber nach der Harmonia præſtabilita die See
le aus ſich ſelbſt alle ihre Empfindungen in einer Ubereinſtim—
mung mit denen von auſſen den Leib beruhrenden Dingen her—
vor bringet, und gleichwohl eine jegliche Seele ihre ſinnliche
Vorſtellungen und Empfindungen in einer gantz andern Ord—
nung hervorbringen muß, als die andere; ſo kan ſie ohnmoglich
ſich ſelbſt alſo eingerichtet, noch auch nur etwa zufalliger Weiſe
ſolche Einrichtuna erhalten haben; ſondern es muß ſolches von
einem Weſen geſchehen ſeyn, welches ſo unzehlige zufallige Be—
gebenheiten, und alle in die Sinne fallende Kleinigkeiten, uber—
ſehen, und durch ſeine Macht die Seele darnach eingerichtet hat,
daß ſie von Zeit zu Zeit gerade dieſe und keine andere Empfin
dungen aus ſich ſelbſt hervor bringet. Wenn man nun beden—
cket, daß dieſes nicht bey einer, ſondern bey allen Seelen ſo vie—
ler Millionen Menſchen geſchehen ſey, und zwar von Anbeginn
der Welt her biß auf dieſe gegenwartige Stunde; ſo wird gewiß
die gottliche Allwiſſenheit und Macht dadurch auf eine gantz un
ausſprechliche Weiſe erhohet und verherrlichet. Und diß iſt doch
nur erſt die Harmonia præſtabilita auf einer Seite. Auf der
andern Seite kommt es (b) darauf an, daß der Leib eines jegli—
chen Menſchen ſo eingerichtet ſey, daß er aus ſeiner eigenen
Krafft alle ſeine auſſerliche Handlungen, dem freyen, Willen der
Seele gemaß, bewerckſtellige. Hier wird alſo der Bau des Men—
ſchen nicht allein zu einem Muſter einer gantz unausſprechlichen
gottlichen Weißheit gemacht; ſondern es kan auch dieſe Hypo-
theſis nicht ſtatt haben, wenn nicht abermahls vorausgeſetzt wird,
daß ein GOtt ſey, der die freyen Rath-Schluſſe aller und jeder
Menſchen vorher aufs genaueſte erkanndt, und denſelben ge—
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maß den menſchlichen Leib durch ſeine Macht alſo eingerichtet
habe, daß er die von der Seele verlangte auſſerlicheHandlungen
Krafft ſeiner machinen-maßigenZuſammenfugung bewerckſtelli
gen konne, und vonZeit zuZeit wurcklich bewerckſtellige. So weit
iſt die Harmonia præſtabilita vom atheiſmo entfernet. Mein
Schluß aus dieſem allen iſt, daß ein Mann, der nicht allein The-
ſes, ſondern der auch ſo garypotheſes hat, welche GOtt unbe
greiflich groß machen, wohl unmoglich ein Atheiſt ſeyn, noch die
Abſicht haben konne, dem Atheiſmo das Wort zu reden.

9. XXVII. (2) Die Harmonia præſtabilita hat auch darinn
fur demsyſtemate influxus einen Vorzug, daß nach dem letztern
eine jegliche menſchliche Seele, ſich zu einem jeglichen menſchli—
chen Leibe ſchicket; dahingegen nach der erſtern ſchicken ſich keine
Seelen und Leiber zuſammen, als die wurcklich mit einander ver
einiget ſind. Wer die beydenSyſtemata verſtehet, und nur ein
wenig nachdencket, wird die Wahrheit hiervon gar leicht einſehen.
Denn, weil nach dem Syſtemate influxus die Seele durch ihre
wurckende Krafft, die auſſer lichen Handlungen des Leibes hervor
bringet, und hingegen der Leib durch ſeine wurckende Krafft die
Empfindungen von den auſſerlichen, den Leib beruhrenden Din
gen, in der Seele erwecket; ſo wurde z. E. der Leib des Lenecæ,
wenn die Seele Neronis in ihm geweſen ware, alle auſſerliche
Handlungen Neronis; und im Gegentheil der Leib Neronis
wurde die auſſerlichen Handlungen des Lenecæ gethan haben, im
Fall die Seele dieſes Welt Weiſen in ihm gewohnet und gewur
cket hatt. Dieſes aber kan bey der Harmonia præſtabilita nicht
geſaget werden. Denn nach derſelben geſchicht die Einrichtung
der Seele, was dieHervorbringung der ſinnlichen Empfindungen
anbetrifft, ſo, wie GOtt vorher ſiehet, daß der Leib in der Welt
von Zeit zu Zeit ſeinen Stand haben, und von andern corperlichen
Dingen beruhret werden wird; und die Einrichtung des Leibes
geſchicht alſo, daß derſelbe aus eigener Krafft alle auſſerliche
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Handlungen bewerckſtelligen kan, von welchen GOtt vorher ge—
ſehen, daß ſie die Seele nach ihrer freyen Wahl verlangen wurde.
Nun iſt kein einiger Menſch der in allem, und nach der Reihe,
eben die Empfindungen haben ſollte, die ein anderer hat; indem
unmoglich iſt, daß auch nur zwey Menſchen auf einem Fleck zu—
gleich ſollten ſtehen konnen. So ſind auch nicht zwey Menſchen
zu finden, die beſtandig gantz einerley auſſerliche Handlungen
durch ihren Leib zu bewerckſtelligen verlangen ſollten. Folglich
kan nach dieſer ypothelſi keine Seele und kein Leib mit einan—
der ubereinſtimmen, als die wurcklich auf einander eingerichtet
ſind. Wenn man demnach die Harmoniam præſtabilitam bey
den Seelen und Leibern des Neronis und Senecæ vorausſetzte,
und man wollte ſich zugleich vorſtellen, daß die beyden Seelen
und Leiber hernach mit einander verwechſelt wurden, und daß,
ohngeachtet der Leib des Neronis nach der Seele des Neronis
eingerichtet ware, dennoch die Seele Lenecæ ſolchen Leib zu be—
wohnen anfienge; ſo wurde z. E. zu der Zeit, da dieſe Seele ver—
langen wurde, der Leib ſollte ſich ſittſahm ſetzen, und die Hand
ſollte etwas moraliſches ſchreiben, der Leib herum lauffen und
einen Mord begehen. Jm Gegentheil wurde die Seele Nero—
nis in dem Leibe Senecæ verlangen, dieſer Leib ſollte wuten und
morden, und der Leib wurde derweile ſich ſittſam hinſetzen, und
moraliſche Sachen zu ſchreiben anfangen. Jch glaube wohl,
daß einige dieſes alles fur ein gekunſteltes Spiel-Werck halten
mochten. Allein, man mag es halten, wofur man will; ſo iſt
mir doch gegenwartig genung, daß mein obiger Satz zugegeben
werden muſſe, daß nehmlich nach der Harmonia præſtabilita
keine menſchliche Seele zu einem andern Leibe ſich ſchicke, als wr—
mit ſie der Schopffer wurcklich verbunden hat. Schicken ſich
nun hier in der Welt keine andere Seelen und Leiber zuſammen,
als die wurcklich zuſammen kommen, ſo werden ſich in jener
Welt bey der Auferſtehung noch vielweniger andere zuſammen
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ſ. XXVill. (3) Bey der Harmonia præſtabilita wird der

Seele eine groööſſere Vollkommenheit beygeleget, als bey dem Sy—

ſtemate influxus. Wenn man etwas fur ſich allein, und ohne
eines andern Beyhulffe verrichten kan, ſo hat man mehr Krafft,
als wenn man anderer Hulffe brauchet. Einer, der ſelbſt ſiehet,
iſt in einem vollkommenern Zuſtande, als ein anderer, dem man
erſt ſagen muß, was gegenwartig iſt. An dieſem allen kan wohl
niemand zweiffeln. Eine ſolche Bewandniß hat es aber mit
der Harmonia præſtabilita im Gegen-Satz gegen das CLyſtema
influxus, ſo viel die ſinnlichen Empfindungen anbelanget. Nach
der erſten hat die Seele die Krafft, die ſinnlichen Empfindungen
aus ihrem eigenen Weeſen, und ohne eine thatliche Wurckung
des Leibes, hervor zu bringen. Nachdem letztern aber kan die
Seele keine Empfindungen haben, wenn dieſelbe nicht durch die

Krafft des Leibes in ihr hervorgebracht werden. Bey dem Sy-
ſtemate influxus ſind die Seelen aller Menſchen fur ſich ſelbſt,
was corperliche Dinge anbelanget, ſo zu ſagen, blind und taub.
Gie ſehen und horen nichts, wenn es ihnen nicht vom Leibe durch
eine wurckende Krafft eingedrucket wird. Bey dem Lyſtemate
Harmoniæ proeſtabilitæ aber ſiehet und horet die Seele aus
und fur ſich ſelbſt alles dasjenige, was von auſſen dem Leibe

in die Augen und Ohren fallt. Und ſo konten aus eben dieſem
Grunde auch die Seelen nach dem Tode, da ſie ohne Leib ſind,
Vorſtellungen und Empfindungen von denen auſſer ihnen ſich
findenden ſeeligen oder unſeeligen Umſtanden haben. Da aber
uberdem die Seele von den ſinnlichen Empfindungen Gelegen—
heit nimmt, das Vermogen ihres Verſtandes zu gebrauchen, und
ſich ſo dann nach ihren eigenen Einſichten ihres freyen Willens

zu bedienen; ſo muß nach dem Lyſtemate influxus die Seele
ſolche Gelegenheit erſt von der wurckenden Krafft des Corpers
erwarten. Dahingegen nach dem Syſtemate Harmoniæ præ-
ſtabilitæ ſo zu ſagen der Stoff, woruber die Seele ihre Betrach
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tungen anſtellen kan, in der Seele ſelbſt lieget; welches denn
gleichfalls nach dem Tode Statt haben wurde.

g. XXIX. Wer die Harmoniam præſtabilitam zugiebet, der muß
nothwendig auch zugleich zugeben, daß die Seele ein vom Corper und
von der Materie gantz unterſchiedenes Weſen ſey. Folglich hat er nicht
die geringſte Urſach mehr, an der Unſterblichkeit der Seele zu zweiffeln.
IJch ſage damit keinesweges, daß kein anderer, als der die Hanmoniam
præſtabilitam ſich gefallen laßet, die Unſterblichkeit der Seele behaup
ten konne. Denn dieſe muß aus keiner Hypothelſi, ſie ſey auch, wel
che ſie wolle, ſondern aus dem, was wir von uns ſelber aus einer un—
ſtreitigen Erfahrung wißen, hergeleitet werden. Jch habe daher auch
ſelbſt in einer beſondern Schrifft, welche aut eine gewiſſe Veranlaſſung
von mir in frantzoſiſcher Sprache iſt abgefaſſfet worden, und nachſtens
zum Vorſchein kommen durffte, die Unſterblichkeit der Seele bewieſen,
ohne dabey weder die Harmoniam præſtabilitam, noch auch das Sy-
ſtema influxus, oder irgend eine andere Hypotheſin zum Grunde zu
ſetzen. Aber das iſt doch gewiß, daß, wenn jemand erſt die Harmo—
niam præſtabilitam zu giebet, derſelbe wieder ſeine eigene Hypothe-
ſin handeln wurde, wenn er noch an der Unſterblichkeit der Seele zweif
feln wollte. Denn nach dieſer Hypotheſi wird die Seele in ihren
Wurckungen ſo independent vom Leibe gemacht, daß ſie zu denſelben
keiner Mitwurckung des Leibes benothiget iſ. Dahingegen nach dem
syſtemate influxus iſt die Seele des Leibes ſchlechterdings benothiget,
wenn in ihr naturlicher Weiſe Empfindungen entſtehen ſollen. Da
nun die ſinnlichen Empfindungen in der menſchlichen Seele die erſten
Wurckungen ſind, welche den Gebrauch des Verſtandes veranlaſſen:
ſo hat es nach dieſem Syſtemate die Seele dem Leibe lediglich zu dan
tken, daß ſie durch deſfelben Krafft in den Stand geſetzt wird, ſich als
eine vernunfftige Seele zu beweiſen. Und eben daher kan liemand um
deſto leichter in den Zweiffel gerathen, ob nicht etwa die Materie des

Leibes ſelbſt eine empfindende und denckende Krafft habe; oder wenig—
ſtens, ob nicht die Seele nach dem Tode, da ſie ohne Leib iſt, in einen
ſolchen Zuſtand gerathe, da ſie ſich ihrer nicht mehr bewußt ſeyn konne.
Welches alles aber die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele verdun
ckeln wurde.

h. XRX. Es iſt nun nichts mehr übrig, als baß ich auch noch un—
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partheyiſch anzeige, was ich bey der Iypotheſi von der Harmonia præ-
ſtabilita, obiger Vortheile ohngeachtet, doch noch fur Bedencklichkeiten

finde. Es ſind derſelben zwey; eine von Seiten der Seele, und die an
dere von Seiten des Leibes. Wir wollen eine nach der andern beleuchten.

F. XXXI. Die Schwierigkeit, welche ich von Seiten der Seele fin—
de, betrifft nicht das Vermogen des Verſtandes und des freyen Jbil
lens, ſondern lediglich allein die ſinnlichen Empfindungen von Din
gen, ſo geſehen, gehoret, gerochen, geſchmecket, und ſonſt gefuhlet wer
den. Alle dieſe Empfindungen der Seele kommen zwar nach der Har-
monia præſtabilita mit den Dingen, die von auſſen den Leib beruhren,

übberein; allein ihr eigentlicher Urſprung wird aus der weſentlichen Ein
richtung der Seele hergeleitet. Wenn man nun fraget, wie es denn
moglich ſey, daß rine menſchliche Seele eine ſolche weſentliche Einrich—
tung haben konne, daß aus derſelben auf eine nothwendige Weiſe alle
ſinnliche Empfindungen ſich nach und nach herfur thun; ſo antworten
die Liebhaber der Harmoniæ praſtabilitæ, es ſey dieſes eben ſo moglich,
als es moglich ſey, daß die auſſerlichen Veranderungen in der Welt,
welche von der Seele empfunben werden—, in einer unverruckten Ordnung
auf einander folgen. Die auſſerlichen Veranderungen in der Welt er
folgten deßwegen in einer unverruckten Ordnung auf einander, weil im
mer eine in der andern gegrundet ſey. Und ſo erfolgten auch die ſinnli-

»cten Vorſtellungen der Seele deßwegen in einer unverruckten Ordnung
auf einander, weil immer eine Vorſtellung in der andern gegrundet wa
re. So moglich nun jenes ſey;, ſo moglich ſey auch dieſes. Es ſey da—
her nur nothig geweſen, daß die Empfindungen der Seele mit den auſ
ſerlichen Veranderungen, die in der Welt geſchehen, einmahl in Har—
monie gebracht worden waren, ſo konnte dieſelbe nach dieſem beſtandig
fortdauren. Dis lieſfe ſich nun wohl einiger maſſen horen, wenn nur
diejenigen veranderlichen Zufalle in der Welt, von denen die Empfin
dungen in der Seele unmittelbahr auf einander tolgen, auch allemahl
unmittelbahr in einander gegrundet waren. Hiervon aber zeiget ſich
nicht ſelten das Wiederſpiel. Z. Ex. es ſtehet jemand des Abends vor
ſeiner Thure, und ſiehet den geſtirnten Himmekan. In dem Augenblick
ſiehet er einen fliegenden Drachen. So gleich höret er von ferne einen
Schuß. Kaum iſt der Schuß gehoret, ſo fuhlt er, daß ihn eine Mucke
ſticht, und alſo bald rufft ihn unvermuthet fein Nachbar. Von dieſem
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allen erfolgen demnach die Empfindungen unmittelbar nach einander in der
Seele, und mußten alſo auch nach derlIypotheli nicht allein dieſelbe, ſon
dern auch die jenige Dinge von auſſen, welche empfunden werden, unmittel.
bar in einander gegrundet ſeyn. Nun erfolgen zwar die außerlichen Zu—
falle, mit welchen ſolche Empfindungen ubereinſtimmen, auch unmittel
bahr auf einander. Allein man wird nicht zeigen konnen, daß auch dieſe
unmittelbahr in einander gegrundet waren. Denn in dem ſich darſtellen
den Bilde des geſtirneten Himmels kan der fliegende Drache nicht gegrun
det ſeyn, indem dieſer in der untern Lufft aus ſchweffelichten Dunſten ent
ſtehet, womit der geſtirnete Himmel nichts zu thun hat. Und wie ware
denn ferner der gehorete Schuß in dem fliegenden Drachen gegrundet?
Wie dad Stechen einerMucke in demSchuß? Und wie endlich die Worte
des Nachbahrs in dem ſtechen der Mucke? Da nun aber alle dieſe aur ein
ander folgende Veranderungen nicht unmittelbar in einander gegrundet
ſind; ſo konnen auch nach eben ſolchem Fuß die dabey entſtehende Em—
pfindungen nicht in einander gegrundet ſeyn, welches doch, wie mich deucht,
nach derllypotheli billig ſeyn mußte. Und ſolcher Geſtalt hatten die Lieb
haber der Harmoniæ præſtabilitæ die Moglichkeit derſelben, die ſie dar
aus herleiten wollen, daß die Empfindungen derSeele eben ſo in einander
gegrundet waren, wie die außerlichen Veranderungen in der Welt, noch
nicht erwieſen. Und dies iſt die eine Schwierigkeit von Seiten der Seele.

g. RRXlI. Die andere Schwierigkeit betrifft die außerlichen Handlun
gen desLeibes. Dieſe erfolgen zwar, wie die Hypotheſis mit ſich bringet,
nach dem Verlangen und nach den freyen Rathſchlußen der Seele, und
wurden anders erfolgen, wenn GOtt vorher geſehen haben ſolte, daß die
Seele eine andere Handlung des Leibes verlangen wurde, weil GOtt ſol
chenfalls den Leib zu anderen Handlungen wurde eingerichtet haben.
Jnzwiſchen bleibet doch nach der Hypotheſi gewiß, daß die außerliche Hand.
lungen desLeibes, die da wurcklich erfolgen, von der mechaniſchen Einrich-

tung des Leibes herruhren, und daß dieſe Einrichtung urſprunglich von
GOtt bey der erſten Anlage des Corpers und anderer corperlichen Dinge
ſey gemacht worden. Folglich muß man alle corperliche Handlungen des
Leibes nach dieſer Hypotheſi dem lieben GOtt eben ſo wohl zuſchreiben, als
wie die Schrifft ſaget, daß GOtt regnen laße, in dem der Regen, der vonZeit
zu Zeit fallt, von der urſprunglich von GOtt gemachten Einrichtung der
WeltCorper herruhret; denn in beydendallen iſt einerley Grund. Die
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ſes nun vorausgeſetzt, ſo folget ferner, daß alle Handlungen des Leibes, welche nach einem
fſundlichen Willen der Seele verrichtet werden, und welche die Theologi das Materiale
peceati zu uennen pflegen, der von GOtt herſtammenden Einrichtung des menſchlichen Lei
bes, und alſo in ſo fern auch GOtt ſelber, zugeſchrieben werden muſſen. Woraus denn zui
gleich offenbar iſt, daß nach der Harmonia præſtabilita GOtt an dem Materiali peccate
mehr theil nehme, als bey dem Syſtemate influxus. Deun ben dieſem wurcket die Seelg
die Haudlungen des Leibes durch ihre eigene Krafft; bey jener aber dependiret die Wurckunn
nicht von der Krafft der Seele, ob ſie gleich nach dem Willen der Seele ſich richtet; ſonders
die Wurckung ſelbſt iſt in der von GOtt geſchehenen mechaniſchen Einrichtnug des Corper
und anderer edrperlichen Dinge gegrundet.

g. XXXliI. Jch will dieſen Einwurff keinesweges dahin ziehen, als ob die Harmonia
præſtabilita GOtt zu einem Urheber der Sunden mache; ich wurde ſonſt den Liebhabern die—

ſer Rypotheſis zu viel thun. Denn (9 habe ich oben ſchon hin und wieder angezeiget, daß
die Seele in ihren Rathſchluſſen bey. dieſer Aypotheſi frey bleibe, und daß die Secle nicht
deßwegen etwas wolle, weil dieſe oder jene. Handlungen des Leibes vorgenommen werden;
ſondern umgekehrt, daß die Handlungen des Leibes dem Willen der Seele gemaß eingerich—
tet werden. (D bringet die allgemeine Lehre aller unſerer Theologorum mit ſich, daß in
dem Materiali peceati, das iſt, in einer bloß coörperlichen Handlung, in ſo fern dieſelbe an
und fur ſich ſelbſt betrachtet wird, keine Sundlichkeit liege; nondern daß dieſe allein in dem
verkehrten Willen. der Seele zu ſuchen ſey. Alle bloß auſſerliche Handlungen des Leibes,
wenn ſie an und vor jich ſelbſt betrachtet werden, und man dabey nicht auf den innern
Grund und die Beſchaffenheit der Seele ſiehet, woraus ſolche Handlungen herruhren; ſind
weder boſe noch gut; ſondern ſie werden erſt boſe oder gut, je nachdem der Wille des Men—
ſchen beſchaffen iſt. Z. E. Wenn jemand mit dem Schwerdt, oder durch ein Geſchoß, ent—
leibet wird; ſo geſchicht eine auſſerliche Handlung. Allein, dieſe auſſerliche Handlung ma
chet an und vor ſich ſelbſt die Ertödtung cines andern, weder recht noch unrecht. Denn,
wenn ein Scharff Richter einen Miſſethater nach Urtheil und Recht, vom Leben zum Tode
bringet, oder ein Soldat, der das Leben verwircket hat, von jeinen beſten Cameraden er—
ſchoſſen wird; ſo geſchicht, was die auſſerliche Handlung betrifft, eben das, was von reii—
nem Morder geſchicht, wenn er jemanden das Leber. nimmt. Folglich kan man die Suud—
lichkeit oder Unſundlichkeit dieſer Sache nicht in die bloß auſſerliche That ſetzen; ſondern ſie
iſt nur ſo dann und in ſo ferne ſundlich, als und wann ſie unbefugter Weiſe vorgenommen,
und dadurch die Liebe GOttes und des Nechſten verletzet wird. Eine gleiche Bewandtniß
hat es uberhaupt mit allen auſſerlichen Handlnngen des Leibes. Dieſe alle haben eine ge—
wiſſe Bewegung des Leibes zum Grunde. In der bloſſen Bewegung des Leibes aber lie—
get an und vor ſich ſelbſt nichts ſundliches. Da unn bey der Harmonia præſtabilita die
auſſerlichen. Handlungen des Leibes allein, nicht aber das Wollen der Seele, aus der von
GOtt gemachten mechaniſchen Einrichtung deſſelben hergeleitet werden; und aber in den
bloß auſſerlichen. Handlnngen die Sunblic.keit nicht ſtecket; ſo kan man auch nicht behaupten,
daß GOtt durch dieſe Hypotheſin zum Ureber der Sunden gemacht werde. Vielmehr, da
nach dieſer Aypotheñ die auſſerlichen Handlungen dem Verlangen der Seele gemaß einge—
richtet ſind und erfolgen; ſo kdnnen die auſſerlichen Haudlungen nur in ſo ferne fur ſundlich
gehalten werden, in ſo fern die Seele etwas, jo dem gottlichen Geſetz zu wieder iſt ver—
kehrter Weiſe verlanget. Und da die Seele bey der Harmonia præltabilita ihre Freyheit
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behalt, und ſich ſelbſt nach ihren eigenen Einſichten, und aus eigenem Belieben determiniretz
GDtt aber zu ſolcher determination nichts beytragt; ſo bleibet auch bey der Harmonia præ.
ſtabilita die Sundlichkeit einer Handlung auf der Seele des Menſchen hafften, und kan
GDOtt die Wurckung davon keinesweges zugeſchrieben werden.

g. XXXIV. Dieſes iſt die Urſach, warum ich den Liehabern der Harmoniæ præſtabilitæ
nicht Schuld geben kan, daß ſie GOtt mit ihrer lypotheſi zu einemUrheber der Sunden mach
ten. Dem ohngeachtet konnen doch auch die letztere nicht leugnen, daß nach ihrer Hypotheſi
GoOit zu den cörperlichen. handlungen  des menſchlichen Leibes weit ein mehreres als nach dem
Syſtemate influxus, behtrage. Denn, da nach dieſem letztern dieSeele durch ihre eigeneKrafft
und Wurckung den Leib zu dieſer und jener auſſerlichen.Handlung bringet, und alſo von ſolcher

Handlung die eigentliche wurckende Urſach (Caula elficiens) iſt; ſo darff im Gegentheil, nach
der erſtern Hypotheſi, der Seele zwar nicht ſchlechterdings abgeſprochen werden, als ob ſie kein
Regiment uber den Leib fuhre, indem tin regimen wohl ſtatt haben kan, wenn ſchon dabey kein
influxus Phylicus voransgeſetzet wird; allein es kan doch nach eben dieſer Hypotheſi die Seele
keinesweges als eine eigentliche Nz würckende Urſach der leiblichen Haudlungen angeſehen
werden, ſondern der Grund davon, daß dieſe und jene Handlungen wüurcklich verrichtet werden,

lieget in der machinen- maßigen Beſchaffenheit des Leibes, und dieſe ruhret urſprunglich von
der von GOtt gemachten Einrichtung her. Folglich traget GOtt zu ſolchen Handlungen weit
ein mehreres bey, als bey dem Syſtemate influxus. Zwar behaupten unſere GOttes-Gelehrte,
daß GOtt aberhaupt die naturlichen Kraffte, ſowohl der Sreele, als des Leibes, unterhalte, und
daß er ſolches auch.ſo damm thue, wenn dieſe naturlichen Kraffte zu einer innerlichen oder
aunerlichen Handluing wurcklich angewendet werden, indem ſomt der Menſch der uaturlichen
Kräffte ſich nicht bedienen konnte. Allein, jie behaupten dabey zugleich, daß dieſe gdttliche
Erhaltungs Krafft nur mache, daß der Menſch uberhaupt etwas thun oder ausrichten konne;
nicht aber, daß er diene oder jene Handlung wurcklich vornehme. Die Determination nun
zu dieſer und jener wurcklichen.Handlung ruhret nach dem Syſtemate influxus von der Krafft
der Seele allein her; bey der Harmonia prættabilita aber ruhret fie her von der weſentlichen
Krafft und Einrichtung des Corpers. Dieſemnach hatte denn GOtt der Seele zu Gefal en,
auch wenn ſie bey einem Mißbrauch ihrer Freyheit verkehrte. Handlungen des Leibes verlan
get, den Leib zum voraus jo eingerichtet, vaß dieſelbe bey dem Leibe auf eine machinen. maßige
Weiſe erfolgen, und nach ſolcher Einrichtnug auch nothwendig erfolgen muſſen.

q. XXXV und dieſes iſtes, was ich an dertlarmonia præſtabilita ausuſetzen habe. Die-
ſes iſt es denn auch, warumi ich ſolcher iyporheſi niemahls beygetreten bin, noch auch bet

treten werde; es mußten mir denn meine dißfalls hegende Zweiffel ſehr deutlich benommen
werden. Biß dahin will ich lieber bekennen, daß ich keiner eintzigen Aypotheſi, um der da—
bey ſich findenden Schwierigkeiten Willen, eigentlich zugethan ſey, jondern daß ich mich, was
die Lehre von der Seele betrifft, mit dem vergnuge, was von der elben durch die Erfahrung
erkanut wird, und vermittelſt der Erfahrung durch richtige Schlu e heraus gebracht werden
kan. Jch verliehre dabey nichts; indem in der GOttes-Gelartheit ſowohl, als in der
Eitten-Lehre, es genug iit, wenn man nur weiß, was die Seele ſey, und was ſie vor Kraffte
habe; ob man ſchon nicht weiß, wie es eigentlich zugehe, dañ die Seele dasjenige, was den

Leib beruhret, empfindet, und, daß der Leib in irinen auſſerlichen. Handlungen die Be

gierden und den freyen Willen der Seele vollbringet, wie ich auch
ſchon oben g.5. angezeiget habe.

Zugaben
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Sugabe
Aus Herrn Wolffs eigenen Schrifften,

ſo viel ſich davon zu der abgehandelten Ma—

terie ſchicket.

Ad J. J.
rHu r weiß, daß die Harmonia præſtabilita, die
nu u noch eben nicht einem jeden recht bekandt iſt,S r weil manſie auf Univerſiteten nicht erkla—

auch beſcheidene Leute, die den Haß in Wiſ—

ſchafften bey Seite zu ſetzen gewohnet haben, dennoch be—

ſorgen, es mochte dadurch der Freyheit in den Handlun—
gen der Menſchen Eintrag geſchehen. Derowegen ver—

meynet er, er konne meine Philoſophie hier nicht eher
verhaßt, und mich wegen des Fatalismi verdachtig ma
chen, als wenn er vorgiebet, das Gebaude meiner Phi—
loſophie ſey darauf, als auf einem der vornehmſten Haupt
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Grunde, gebauet. Siehe Anmerckungen uberbuddeiBedencken.

pag. 99.
Ad J. N.

Wir wollen nun auch ſehen, welches die Lehren von der Seele
ſind, daraus man ſo viel Gefahrlichkeit erzwingen will. Es ſind
folgende:
1. Die Seele hat verſchiedenes Vermogen (diverſas fa—

cultates) als Verſtand und Willen; aber nur
eine einige wurckende Kraft, (vim) wodurch ſie
das bewerckſtelliget, was durch ihr verſchiedenes Ver
mogen, z. E. durch Verſtand undWillen moglich iſt.
C.744.745. 746. 747. Metaphi. und g. 265. Metaphyſic 2ter

Theil.
Wir finden es auch in den corperlichen Dingen. Z. E.

Unnſere Hand hat vielerley Bermogen, als zu ſchreiben, zu werf

feen, zu ſchneiden,?c. Aber es iſt nur eine einige Kraft, nemlich
die in dem bewegenden Mauslein angetroffen wird, wodurch

dieſes alles geſchichet.

2. Die Seele hat einen freyen Willen, in ſo weit ſie Ver—
nunft hat, und die Handlungen deutlich zu uberlegen ge—

ſchickt iſt, ob ſie gut oder boſe ſind. (F. 889. Metaph.)
Die unvernunftigen Thiere haben keine Freyheit, eben
deswegen, weil ſie keine Vernunft haben, und nichts
uberlegen konnen. (F. 891. Metaph.)

3. Sie



Zugabe.
J. Sie verſtehet ihreHandlungen. Dieſe ſind an ſich nicht

ſchlechterdings nothwendig, ſie determiniret ſich
ſelbſt dazu, nachdem es ihr gefallt, und kan ſich
auch wieder anders ldeterminiren, ohne die Hand—
lung zu vollziehen. F. 514. 515. 516. gis. Metaph.
g. Z31. Metaphyſic 2ter Theil.
Sie auſſert ſelbſt bey denen Empfindungen ihre Frey

heit, in ſo weit ſie den Stand unſeres Leibes durch
freywillige Bewegungen andern, und auf andere Wei
ſe verhindern kan, daß die außerlichen Dinge nicht die
auſerlichen Sinnen beruhren, ſ. 228. 229. Metaph.
Die Seele hat eine Gemeinſchafft mit dem Leibe, der
geſtalt, daß in ihr eine Empfindung entſtehet, wenn

die außerlichen Sinnen geruhret werden, welche nicht
entſtehen wurde, wenn dieſes nachbliebe. (ſ. 528.
Metaph.) Und im Gegentheil im Leibe gewiſſe Be—
wegungen erfolgen, wenn es die Seele haben will,

die nachbleiben wurden, wenn ſie dieſelben nicht wollte.

(J. 535. Metaph.)
Um deßwilten nun iſt dieſer Leib Unſer Leib, weil ſich

die Seele nach ihm richtet in ihren Empfindungen. E. 218. 219.
Aetaph.) und dieſe Seele iſt mit dieſem Leibe vereiniget, weil
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Zugabe.
ſie nicht allein von dem Leibe, ſondern hinwiederum der Leib in
den Bewegungen von ihr dependiret. ſ. 5s9. Metaph.

6. Dieſe Gemeinſchafft iſt von ungezweiffelter Gewiß—
heit, als die auf der Erfahrung beruhet, die ein jeder
alle Augenblick in fich ſelbſt hat, und ein genugſa—
mer Grund, darauf man in der Moral, Politic, Logic,
ja in der Theologie bauen kan, ohne daß man nothig

hat zu wiſſen, wie ſolches zugehet. C. 172. Metaph.
2ter Theil.)

7. Des Hn. v. Leibnitzens ſogenanntessyſtemaHarmo-
niæ præſtabilitæ iſt eine bloſſe philoſophiſche hypo.
theſis, daraus man verſtandlich zu erklaren ſucht, NB
wie die Gemeinſchafft zwiſchen Leib und Seele beſtehen

kan; aber kein Dogma, oder keine Lehre, darauf
man in andern ciſciplinen etwas bauen darf. 6.765.

768. Metaph. 5. 275. 280. Metaph. ter Theil.
8. Sie hat noch keine demonſtrativyiſche Gewißheit,

ſ. 1o52. Metaph. 1. 288. Metaph. ater Theil, und in der
Vorrede zur eten Edition der Metapli.) und kan nieman
den als eine Wahrheit aufgedrungen werden. C. 290.
Metaph..Tovielmehr widerrathet man es denen, ſie an

zunehmen, die ſich nachtheilige Scrupel dabey machen.
329. Metaph. 2ter Theil.

9. Sie



Zugabe.
9. GSie hat bloß darinnen den Vorzug fur des Ariſto—

telis und Carteſii hypotheſibus, daß das Com-
mercium zwiſchen Leib und Seele durch die bekann
te Regeln der Bewegung beſtehet, und ſich aus den
Begriffen, die wir von dem Leibe und Seele haben,
erklaren laſet. G. 757. 779. Metaph. 5. 277. Metaph.
2ter Theil.

10. Und deßwegen erklaret man es, damit man dadurch
Anlaß bekomme, die Natur des Leibes und der See
le genauer zu unterſuchen. 6. s11. Metaph. ater Theil)
zumahl

i. Da es vor und an ſich ſelbſt nicht anſtoßig iſt, indem

es mit der Exiſtenz eines ſolchen GOttes, wie wir
ihn aus ſeinem Worte erkennen, verknupfet iſt. C. 768.
Metaph. und g. 18. Phyſic ater Theil.

12. Durch das Syſtema harmoniæ præſtabilitæ
ſucht man bloß zu erklaren, wie dasjenige, was na
turlicher Weiſe in dem Leibe und der Seele geſchie—

het, zuſammen ſtimmet: keinesweges aber muß

es auf die GnadenWurckungen des Geiſtes GOttes
gezogen werden, als welches keine Sache iſt, die na
turlicher Weiſe aus dem Weſen und der Natur des Lei

bes und der Seele erfolget. Es bleibet in dieſem
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Zugabe.
Syſtemate, wie in dem ubrigen, GOtt die Freyheit
uber Leib und Seele, in beyden nach ſeinem Gefallen zu

wurcken. 5. 272. Metaph. ater Theil.
Siehe in der nothigen Zugabe zu den Anmerckungen uber

Herrn D. Buddens Bedencken von der Wolffiſchen Philoſophie.

pag. 1772 180.
ad J. IV-.

Was ich von der Freyheit der Seele angefuhret,
daſſelbe ſind lauter gewiſſe Dinge, die aus der Erfahrung
angenommen worden, und die Grunde, darauf ich nicht al
lein alles in der Moral baue, wie es die citationes da—
ſelbſt ausweiſen, ſondern deren ich mich auch bediene, wo ich
von der Freyheit etwas zu erweiſen habe, wie wir erſt das
Exempel von derFreyheit GOttes gehabt, (ſ. 954.) Die

Harmonia præſtabilita iſt eine hypotheſis philoſo-
phica, dadurch erklaret wird, wie dasjenige moglich iſt,
was man in der Seele aus der Erfahrung feſt geſtellet.
Wenn nun einer eine hypotheſin vorbringet, um etwas zu

erklaren, was er aus der Erfahrung angenommen, daß es ge
ſchiehet, und ſie thut der Sache kein Genugen, ſondern man

findet, daß ſie gar durch einiges evertiret wird; ſo folget

daraus, der Autor habe ſich ubereilet, er habe nicht die
rechte hypotheſin ergriffen, und man .hat Urſache ſie

als



Zugabe.
als eine unachte zu verwerffen: Allein man kan deßwegen
nicht ſagen, daß er dasjenige leugnet, was er aus der Er—

fahrung angenommen. Wer wolte ſagen, es leugne ei
ner die peænomena motuum coeleſtium, weil er ei
ne hypothelin ſie zu erklaren annimmt, der einige davon

entgegen ſtehen? So wurde kein Phylicus ſeyn, der nicht

vieles leugnen mußte, was alle Tage geſchahe. Jſt
nicht einmal an dem, daß das Syſtema Harmoniæ præ-
ſtabilitæ dazu erdacht worden, damit man erklaren konne,

woie die Dinge in derSeele auseinander gehen, am allerwe
nigſten aber, wie ſich dieſelbe zu ihren freyen Handlungen

determiniret. Es ſoll dadurch bloß die Fragr entſchieden

werden, wie es doch wohl moglich iſt und aus der Natur der
Seele und des Corpers, vermoge derer Begriffe, die wir da

von haben, auf eine verſtandliche Art nach dem Geſchmack
der neuern Philoſophie ſich erklaren laſet, daß die Bewe
gungen des Leibes dem Willen unſerer Seele unterworffen
ſind, und ſie von ihr leterminiret werden, wie es aus der

Erfahrung als was ungezweiffeltes angenommen (ſ.535.
Metaph.) und zum Grunde in der Moral und Politie

auch von mir feſte geſtelletwird. Alſo muß in der Seele
alles ſchon vorhergegangen ſeyn, was den appetitum

deter-
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determiniret, und dieſer muß ſchon wurcklich vorhanden
ſeyn, ehe man fraget, wie nun die Bewegung im Corper er

folget. Das Syſltema Harmoniæ præſtabilitæ
erklaret nur die Dependentiam loco motivæ ab ani-
meæ decreto, nicht aber den Actum decernendi.
S. Anmerckungen uber Buddei Bedencken zu Ende des Anhanges.

ad J. V. (a)
Die Syſtemata (Ariſtotelis, Carteſii und des

Herrn von Leibnitz) von denen hier die Rede iſt, erklaren
bloß eine Frage, wie es moglich iſt, daß die Gemeinſchafft

zwiſchen Leib und Seele beſtehen kan. Und demnach ſind
es philoſophiſche Hypotheſes und keine Lehren,
folgends verwirfft man nicht ihnen zu gefallen, was in
der Erfahrung gegrundet, ſondern man muß ſie vielmehr

fur unrichtig erklaren, ſo bald man zeigen kan, daß ſie demje
nigen wiederſprechen, was die Erfahrung lehret. De—
rowegen wenn auch gleich ein Welt-Weiſer es verſahe und
eine unrichtige Hypotheſin in dieſem Stuck erwehlete,
ſo geſchiehet doch dadurch weder der Theologie, noch

Medicin. noch der Moral und Politic der geringſte Ein
trag, als wo man von der Gemeinſchafft zwiſchen Leib und

Seele bloß dasjenige annimmt, was man aus der Erfah

rung
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rung davon erkennet. Siehe die ausfuhrliche Nachricht von ſei

nen eigenen Schrifften. p. 281. 282.

ad ſſ. V. (6)
Die vorher beſtimmte Harmonie hat mit der

Moral und Politic nicht das allergeringſte zu thun: Ja
ich halte es vor unrecht, wenn man ſie darein mengen wol—

te. Moral iſt eine nutzliche und hochſt-nothige Disci—
plin. und darf dannenhero auf keine Hypotheſes gebau

et werden, daruber die Gelehrten noch lange diſputiren
werden, ehe ſie ſich darinne mit einander vereinigen. Ja
es iſt auch gar nicht nothig, daß man in der Moral ſich dar
um bekümmert, wie es zugehet, daß auf den Willen der

Seele, Bewegungen im Leibe erfolgen: Es iſt genung,
daß wir wiſſen, was geſchichet; Mag es doch zugehen,
wie es will. Wiare es nicht ungereimt, wenn man einen
ſolte ſchreiben lernen, und man wolte ſich erſt darum bekum

mern, wie es zugehet, daß die Hand die Feder bewegen kan?
Man kan ſchreiben lernen, ohne daß man dieſes weiß. Und

eben ſo iſt es in der Moxral mit der Ausubung der Tugend

und Hinderung der Laſter beſchaffen. Manfragt bloß,
was die Seele fur BewegungsGrunde nothig hat, damit

fie ſich zu diefer oder jener Bewegung der Gliedmaßen des

Leibes reſolviret, nicht aber, wie ſie es anzufangen hat,

XX daß
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daß dieſe Bewegung erfolget. Es iſt genug; daß wir
verſichert ſind, ſie erfolge und bleibe nicht außen, wenn un

ſer Wille da iſt. Metaphyſic ater Theil, p. i9. und 120.

ad J. VI. (q)
H. 99. Alles, was in der Seele vorkommt, gehet entweder

das Vermogen zu erkennen, oder das Vermogen zu wollen, an.
die Seele empfindet nichts, als was eine Veranderung in den Glied
maſſen der Sinnen verurſachet, und, wenn ſie eine Handlung be
ſchloſſen hat, und ſie dieſelbe zu vollbringen ſich bemuhet, erfolgen
die dazu nothigen Bewegungen im Leibe (F.97.) Wie dieſes zuge
het, iſt beſtandig unter den Welt-Weiſen gefraget worden. Allein
man hat allezeit Schwierigkeiten dabey gefunden. S. Nachricht von
ſeinen eigenen Schrifften pag. 276. und pag. 278. 279. fahret er
fort: Endlich hat der Herr von Leibnitz das dritte Syſtema hinzu
gethan, welches man das Syſtema harmoniæ præitabilitæ nen

net, und welches einige Carteſianer, als der beruhmte Benedicti
nerMonch Lamy und Parent, weyland ein Mit-Glied der Aca-
demie der Wiſſenſchafften zu Paris, fur eine bloſſe Berbeſſerung
des Carteſianiſchen angeſehen. Er ſetzte nemlich, daß Leib und
Seele ihre beſondere und eigene Krafft haben, dadurch ein jedes von
ihnen vor ſich daß ſeine wurcket, ohne zuthun des andern, beyder
Wurckungen aber zuſammen ſtimmen, weil GOtt Leib und Seele
ſo zugerichtet, daß ſie in einer beſtandigen Harmonie miteinander
wurcken, indem er der Seele einen Leib zugeſellet, darinnen ſich ih
ren Empfindungen gemaſſe Veranderungen erfolgen, wie es die frey
willigen Rathſchluſſe der Seele mit ſich bringen.

ad VI. b)
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da J. VI.Derbeib iſt weiter nicht intereſliret als bey dem Urſprunge der

Empfindungen, u. bey der Ausfuhrung derRathſchluſſe der Seele, kei
nesweges aber bey der Art und Weiſe, wie die Seele zu ihren Rath

ſchluſſen gelanget. Es kommet demnach von weniger Uberlegung
her, wenn man in Beurtheilung der verſchiedenen Syſtematum von

der Gemeinſchafft zwiſchen Leib und Seele die Freyheit mit einflechten

will. Siehe Nachricht von ſeinen eigenen Schrifften pag. 289.

ad ſ. VIII.
Es iſt wohl wahr, daß ich in dem gten Capitel meiner Meta

phyſic, auch das ſogenannte Syſtema harmoniæ præſtabilitæ ab—
handele, und einige Sachen nach demſelben erklare. Allein dieſes be—
trifft nur die Entſcheidung der einigen Frage: Wie Leib und Sece
le in einander wurcken? Das ubrige findet alles in einem andern
gyſtemate ſtatt, ſelbſt in dem Ariſtoteliſchen Syſtemate influxus
phyſici. Undſelbſt dasjenige, was ich dem dyſtemate harmoniæ
præſtabilitæ zu Gefallen erklaret, kan mit einer gar kleinen Veran
derung auch in dem Syſtemate influxus ſtatt ſinden, wie ich hernach

zeigen will. Es iſt demnach nicht nothig, daß man daruber einen
weitlaufftigen Streit anfanget. Es ſtehet einem jeden frey zu wah
len, was er will. Und wer ſich was gefahrliches bey einem von de
nen in hieſiger Sache ublichen Syſtematibus einbildet, der laſſe es

fahren. Man braucht gar keinem beyzupflichten. Jn der
Moral und Politic kan man damit vergnugt ſeyn, was von der
Wurckung des Leibes und der Seele in einander durch die Erfahrung
ausgemacht worden. Und wer wollte auch Lehren, daran viel gele—
gen iſt, auf einen ſolchen Grund bauen, der noch ſtreitig iſt. Metaphy

fic 2ter Theil pag. 418. 419.
adh. R.a.XX2



ad ſſ. IX. a.
Eben deßwegen, weil es eine philoſophiſche hypotheſis

iſt, habe ich ſie auch nicht weiter gebraucht, als wozu man philoſo-
phiſche hypotheſes zu gebrauchen pfleget, nehmlich die Fragen
zu erklaren, welche die Gemeinſchafft zwiſchen Leib und Seele an
gehen keinesweges aber habe ich ſie zu einem Grunde gemacht, dar
aus ich andere Wahrheiten erwieſen hatte; wie ich denn diejenigen,

welche anderr bereden wolken, als hatte ich die gantze Philoſophie
auf dieſe hypotheſin gebauet, ſchon mehr als einmahl erinnert,

ſie ſollten mir nur einen einigen Satz in der Theologia naturali,
Morul und Politic oder auch ſonſt zeigen, der aus der harmonia
præſtabilita als ferinem Grunde ware erwieſen worden. Allein
da nicht ein einiger in meinen Schrifften zu finden, ſo haben fie biß
dieſe Stunde nicht den geringſten anfuhren können. Sogewiß iſt,
was ich ſage, ſo augenſcheinlich erhellet es gleich, wenn man die an

derswo angefuhrten Stellen nachſchlaget. Siehe ausfuhrliche
Nachricht von ſeinen eigenen Schrifften pag. 283. 284.

ad J. IS.Jn der Metaphyſie ſind 764. ſer vorbey, che ich auf dir
Frage komme, wie Leib und Seele in einander wurcken. Alles,
was vorher von den Dingen uberhaupt geſaget wird, ingleichen von
dem Vermogen und den Eigenſchafften der Srele, wie nicht weniger
von der Welt, ja von dem Weſen und Natur der Seele, beruhet
nicht auf dieſem Grunde. Ja was von der Seele aus ihrem Wee
ſen à priori in dem funfften Capitel bis zu Ende, nemlich bis h. 927.

erwieſen wird, hat mit der Harmonia præſtabilita großten theils
nichts zu thun. Zur Erlauterung derſelben gehoren bloß g. 765.
766. 767. 768. 774. 775. 776. 779. 780. 781. 791. 815. 886.

zzo.
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859. 842. 843. S44. 883. 884. 885. 886. 887. und das meiſte, was
in dieſen go. enthalten, bleibet bey einer gantz kleinen Veranderung
ſtehen, auch wenn man das Syſtema influxus phyſici, davon
Herr Budde mit den Scholaſticis ſtreitet, annimmt. Die gantze
Lehre von GOtt in dem ſechſten Eapitel, die aus 162. gz. beſtehet,
hat mit der Harmonia præſtabilita gar nichts zu thun. Ja, da
ich ſie daraus hatte herleiten konnen, ſo gut als aus der Betrach
tung der Zufalligkeiten der Welt; ſo habe ich doch d. 768. ausdruck
lich erinnert, NB. daß ich es vor rathſamer hielte, die Lehre von GOtt
und ſeinen Eigenſchafften auf andere Grunde zu bauen. Jn den
ubrigen Theilen der Philoſophie laſſet ſich nichts darauf bauen, wenn

man gleich wollte. Von der Phyſic iſt es klar. Denn was braucht
man zu Erklarung der naturlichen Wurckungen, wie die Seele in
den Leib wurcket? Was finde ich fur Troſt darinnen, wenn ich
wiſſen will, wie ein Regenbogen entſtehet, oder auch bey dem Men
ſchen ſelbſt, wie der Magen die Speiſe verdauet. Jn der Moral
und Politic fragt man auch nicht, wie die Seele in den Leib wurcket?
Es iſt genug, daß wir wiſſen, was fur Bewegungen des Leibes ih
rem Willen unterworffen ſind? Mag es doch zugehen, wie es will,
wenn auf ihren Willen die Bewegung erfolget. Ein Moraliſt und
Politicus bekummert ſich nichts um die Auftoſung dieſes meta-
phy ſiſchen Knotens. Er brauchet ſich auch nicht darum zu bekum
mern. Und da dieſe Materie einen ſo ſchlechten Einfluß in andere
Diſciplinen hat, ſonderlich in praxin vitæ; ſo lachen verſtandige
daruber, daß man mit ſolcher Hefftigkeit daruber ſtreitet. Selbſt
in der Lehre von der Seele, iſt ſo weniges in ihr gegrundet, daß, wie
ich anfieng das Capitel von der Seele a priori zu ſchreiben, und ſchon

das andere von ihren Eigenſchafften und Vermogen langſt zu Ende

XX 3 gebracht,
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gebracht, ich noch den Vorſatz hatte, die Frage, wie Leib und Seele
in einander wurcken, gar weg zu laſſen, wie ich gleich bey der erſten
Auflage in der Vorrede erinnert. Von der Seele wird in meiner
Methaphyſic in 5 50. gyh. gehandelt, und darunter ſind nur 22. gh.
die mit der Harmonia præſtabilita zu thun haben, davon noch
die meiſten ſich dem Syſtemati influxus phyſici mit Veranderung
weniger Worte accommodiren laſſen. Und ſolchergeſtalt iſt bloß
der funff und zwanzigſte Theil deſſen, was von der Seele geſaget
wird, auf die Harmoniam præſtabilitrm gebauet. Ja wenn
ich nicht ſo liberal gegen Herrn Budden ware, und es mit ihm genau

nehmen wollte, dorffte ich nicht einmahl zugeben, daß ſo viel darauf
gebauet worden. Die gantze Metaphyſic beſtehet aus os9. Fhy. und
iſt demnach von ihr kaum der funff und zwanzigſte Theil darauf
erbauet. Wolte ich nun hier die gantze Philoſophie nehmen; ſo
wurde nicht der tauſendſte Theil heraus kommen. Wie kan man
nun ſagen, daß die Harmonia præſtabilita ein HauptGrund
ſey, darauf das Gebaude meiner Philoſophie ſich grundet? Man
nehme aus meiner Philoſophie das dyſterna harmoniæ præſta-
bilitæ weg, und ſetze davor das gemeine Syſtema influxus phy-
ſici hinein; Es wird das Gebaude weder von dem erſten einfallen,
noch von dem andern auf ſchwachern Fuſſen ſtehen, und ich werde
nirgend was andern durffen. Siehe Anmerckungen uber Buddei

Bedencken pag. 96. 97. 98.
ad ſſ. XII. Ca)Der Cenlſor imputiret mir, ich concipirte die Seele als ein

Uhrwerck, da alle Veranderungen, die ſich in ihr ereignen, wie in einer

mechaniſchen Welt auf einander folgten. Dieſes ſoll nun g.762.
792. Aetaph. ſtehen. h. 76 2. erklare ich die Raiſon, welche Carte-

ſius
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ſius gehabt, da er den influxum phyſicum verworffen, weil er ihn
nemlich als eine Sache angeſehen, welche den Geſetzen der Bewegung,
ſo die Ordnung der Natur ausmachen, entgegen iſt. Wo ſtehet
denn da, daß in der Seele alles, wie in einem Uhrwercke hergehet. Es

wird dadurch in die Seele keine Aenderung gebracht, als was den
Urſprung der Idearum rerum materialium vbetrifft, deren pro-
ductionem Carteſius der unerſchaffenen Krafft GOttes, Leib
nitz einer erſchaffenen Krafft der Seele zuſchreibet, die von jener er—
halten wird. Wenn numidieſe Ideæ rerum materialium, und
zwar corpori præfentium, da ſind; ſo gehet es mit dem ubrigen
in einem Syſtemate her, wie in dem andern. Und g.792. wird
erinnert, daß wir keine andere Vorſtellungen von gegenwartigen
eorperlichen Dingen haben konnen, als die Veranderungen in den
Gliedmaßen des Leibes erregen, das iſt, daß wir nicht ſehen konnen,

als was das Licht in das Auge wirfft; nicht horen, als wovon der
Schall in die Ohren ſallt; nicht riechen, als wovon effluyia in die
Raſe ſteigen und ſo weiter fort.  Wo folget denn daraus, daß in
der Seele alles, wie in einem Uhrwercke hergehet, und dadurch der

Seele alle Freyheit benommen werde. Siehe in den Anmerckun

gen uber buddei Bedencken pag. 86. 87.
ad J. xII. (P)

Wenn ich gefunden hatte, daß die Harmonia præſtabilita
der Freyheit entgegen ſtunde; ſo wurde ich es nicht allein verworf
fen, ſondern gar wiederleget haben. Die Freyheit der Seele iſt das
Principium, daraus ich alle Praxin in meiner Moral ausgefuh—
ret. Daran iſt mir mehr gelegen, als daß ich auf eine verſtandli
che Arth aus den Begriffen, die wir von dem Leibe und der Seele
haben, die Gemeinſchafft zwiſchen ihnen beyden erklahren kan. Sie

he Anmerckungen uber Buddei Bedencken pag. ol. ads. XX.
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Q

ad ſſ. XV.Jch habe nirgends geſagt, daß der Zuſammenhang der Dinge

eine unvermeidliche Nothwendigkeit habe, und die Seele das beſchlieſ

ſen muſſe, was derſelbe mit ſich bringet. Man laſſet der Seele
alle Freyheit, die ſie nur haben kan. Ja der Streit von der Be
ſchaffenheit der Freyheit hat hierbey gar nichts zu thun. Es mag
ſich dieſelbe ein jeder vorſtellen, wie er will, wenn er nur nicht laug
net, daß dieSeele etwas anders hatte beſchlieſſen konnen, als ſie wurck
lich beſchleußt. Man ſetzet aber, GOtt habe den Leib ſo zugerichtet,

und den Lauff der Natur ſo eingerichtet, daß die Bewegungen im
Leibe ſo erfolgen muſſen, wie vermoge ſeiner Vorſehung die Rath
ſchluſſe der Seele fallen werden. Siehe in Herrn Wolffens klaren

Beweis pag. 210. 211.

ad ſ. XX.
Wer dieſes lieſet, der ſollte auf die Gedancken kommen,

als wenn ich mit ausdrucklichen Worten dieſen Satz behauptete:
Es ſey der Natur eines Geiſtes uberhaupt zuwieder in
einen Corper zu wurcken. Unterdeſſen ſtehet dieſes nicht allein

nirgends in meinen Schrifften, ſondern, da ich GOtt eine Krafft bey
lege, das mogliche wurcklich zu machen (9. 1020. Metaph.) auch
durch dieſe ſeine Macht die Schopffung (J. 1055. Metaph.) und Er—

haltung der Welt, 1o54. Metaph.)erweiſe, und teine Krafft der
Creatur beylege, als die ſie von GOtt erhult; 1o5 5. Metaph.) ſo
kan ein jeder erkennen, daß ich es der Natur eines Geiſtes nicht uber
haupt entgegen zu ſeyn erachte, in die Materie oder corperlichen Din

ge zu wurcken. Es gehoret hieher, daß ich GOtt die Macht, Wun
derWercke zu thun, beylege, die ohne Wurckung in corperliche Din

ge nicht concipiret werden knnen. Siehe in Herrn Wolffs

klaren Beweiß, pag. 192.
*4
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