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CAP. IIVRIS CIVILIS DISPOSITIO CIRCA PROPTER
NVPTIAS DONATIONEM.

s I.riennium eſt ex quo primum con- Intituri ra-
ſtitui, quasdam conſcribere plagulas rio.
de donatione, quam PROPTER NVPTIAS
ICticum legihus vocant; ſed mens du-
bia diu haeſitauit in eo, ne agerem actum
aut, quod vulgo dicunt, Iliada com-
ponerem poſt Homerum. Quot enim
IPeritorum prodierunt libri, tot ferme

commentarii huius tituli extant, et diſſerentium coetus quoties
non verba conſeruit de eodem themate? vnde ſolem negaret ex-
ſtare, qui hoc illis argumentum adnumerandum eſſe exiſtimatet,
in quibus elucidandis oleo pepercerint interpretes. Inter omnes
tamen, quos hactenus euoluere licuit, nullum potui inuenire
qui poullo curatius inueſtigando genuina donationis huius funda-
menta, a praeſenti tractatione mihi feciſſet otium; cum pars eo-
rum vel alienis fuerit immorata, alii vero, nimia qua vſi ſunt l
breuitate, lectorum ſitim accenderint magis, quam reſtinxerint, i l]

l]

l

nullibi fateor, me inueniſſe, quod potuiſſet animi explere deſi- I

derium diſcendi cupidi. Ergo mè ipſum conſuluiſſe iuuabit forſan,
quamuis magna magnorum nomina obſtent, alia atque alia ſentien-
tium circa hoc negotium; quae res, li non a vero auertere animum
ſeribentis, haud parum ſollicitum tamen poſſit efficere. Interim

A ſenten-



2 VXOR ROMANA PER PROPTER NVPTIAS
ſententiam meam, cuiuscumque etiam ſit ponderis vel pretii,
exponam; quum hec turpe fore potem, ſi praeſtuntiores me ſu-
perent, et magis iucundum, ſi probaueriut.

s. II.Quum enim in tanta ingeniorum diuerſitate, raro contin-
gat: rem quandam eadem omnes aeſtimatione metiri; hinc mihi
aliorum facile promitto veniam, ſi ſorſan quaedam ſum in medium
prolaturus, quae haud vsque quaque videantur eorum opinioni-
bus conuenire. Sunt enim ſcientiae ita, natura ſun, compara-
tae, vt quilibet earum ſtudioſus plena libertate gaudeat: an co-
gnitos calles et iam ab aliis tritos ſectari velit? num vero, illisre-
hctis, nouas vias quaerere, mogis forſan continuas breuioresquue
anfractus habentes? dummodo cogitet, ſuo ſe peiiculo iter factu-
rum, nec alics, vt eius veſtigia premant, cogi inuitos poſſe. Qua
igitur libertate ſentiendi fueris vſus, eandem quoque aliis haud
grauate concedas, eiusdem tecum iuris et ſenſus.

5. ilI.In auttores p. Sed confero me potius ad tractationem ipſius, de qua actu-
n. donationis rus ſum, rei; in qua ne aliquid a me neglectum eſſe videatur,
inquiritur.

Ferreti ſen-
tentia.

primo ſtatim loco inquirere oportet: quo primum tempore Do-
NATIO PROPTER NVPTIAS ſit inuenta et cuinam ſuam potiſſimum
originem debeat? Triboniani in 3. I. do donat. verba ſunt: Eſt
et aliud genus inter viuvs donationis, quod veteribus quidem pru-
dentibus PENITVS erat incoguitum, poſtea autem A DIVIS IVNIORI-
BVS PRINCIPIBVS introductum eſt, quod ante nuptias vocabatur &c.
qui vero iuniores illi principes fuerint, quorum in cit. fit men-
tio, inter eruditos ad noſtra vsque tempora ambigitur, quum
neque Theophilus, neque alius quisquam eorum nomina prodi-
derit, ſatis forſan illis nota, quamuis a noſtra memoria receſſe-
rint, ob tot ſeculorum interuallum Aemilius Ferretus ad Dio-
cletianum et Maxitianum impp. referenda eſſe haec verba cen-

Antonii Con- ſuit, Contius vero cum Aegidio Hortenſio Conſtantinum M au-

tii. ctorem laudat. Hos omnes tamen nubem fuiſſe amplexos pro Iu-
none, clarius patebit ex illis, quas mox adducam, rationibus.

5. IV.
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5. IV.Quantum enim ad priorem attinet, iſte videtur aſſertio- Ferreti refel-
nis ſuae fundamentum poſuiſſe in l. 23. C. de donat. int. vir. et vxor. litur opinio.

quo Zutem iure, id textus ipſius legis declarabit optime: Impp
Diocletiauus et Maximianus AA. Caecilianae. Si te in icuam pos-
seſſionem praedii ſocrus tua, titulo donationis, ante matrimonium
vel poſt, induxit; ad reſcindendam donationem poenitentia nihil
proſicit. Cui vero hic obſcurum eſt, verba: ritulo donationis
ANTE MATRIMONIVM bono Ferrero ſixiſſe crucem lapſusque eĩ
cauſſum exſtiriſſe? ſi enim diſtinctionis ſignum poſueris poſt ver-
bum, matrimonium demum, quod in editionibus corporis iuris
ciu. communiter factum fuiſſe deprehendi, de dunatione ante nu-
ptias, vii olim vocabatur, hic ſermonem eſſe poſſet videri. Sed
rem iuſtiori iudicio aeſtimantibus, facile apparebit diuerſitas inter
imperatorum ſententiam et noſtri interpretis, male tunc amati a
Themide. Nam, niſi valde fallor, illorum mens eſt: nihil re-
ferre, num donatio, de cuius tunc validitate mota quaeſtio erar,
ante vel poſt coutractum matrimonium facta fuerit, dummodo de
traditione conſtaret, neceſſaria eo tempore in omnibus huius ge-
neris negotiis vniuerſim. Ergo de donatione ſimplici iſti debent
intelligi, neutiquam vero de illa ante nuptias, cuius hic veſtigia
reperiri fruſtra Ferretus ſinxit.

s. V.Antonius Contius credidit, origines elus meliori iure re- Ant. Contii
ferendas eſſe ad Conſtantiniana tempora, quod probare niti- ſententia qua-
tur l. i5. C. 4è donat. ante nipt. in qua de iſta actum fuiſſe ſibi per- 'e reliuquen-

da?ſuaſit. Sed pridem obſeruarunt ICtĩ, aliam nullam ibi, practer
donationem communem vel ſimplicem, pariter reperiri, vid.
Vinnius ad 3. Inſi. de donat. p. 246. Acquiſiuiſſe enim mu-
lieres rerum a ſponſis donatarum plenum dominium et poſſeſſio-
nem, haud ambigue ex ipſa lege colligitur; quamuis ſub condi-
tione futurarum nuptiarum huiusmodi donationes fuiſſe factas ſa-
tis conſtet; quamobrem etiam reuocari poterant, ſi, donatarii
culpa, iſte haud ſubſecutae eſſent, alias vero minime, vti hoc

A vltima



4 VXOR ROMANA PER PROPTER NVPTIAS
verba cit. legis ſatis aperte docent. Sed quid de propter nuptias
donatione? ibi conſtante matrimonio, regulariter mulierem neque
Plenum dominium hobuiſſe, nec poſſeſſionem aut vſumſi uctum
ex l. 25. C. de iure dut. et Nouella LXI. optime nonſtrauit Illuſir.
Dominus pRAESES Part. V. 19. Praeterea in cit. l. 15. C. àe
ant. n. donat. ſit quoque mentio donationis a ſponſa ſponſo facta.
eodemque iſta, quo prior, aeſtimatur iure. Quum vero ante
nuptius douationes ſponſarum, in ſponſos collata., ius ciuile igno-
ret; nemo non videt legem hanc ad noſtrum thema plane non
pertinere.

Iuſtinionus quidem in Novella XXII. c. 14. allegat quandam Con-
ſtantini M. legem, cuius extrema verba antenuptialis donationis ex-
preſ=am mentionem faciunt; vnde Contii coniecturae haud parum
roboris accedere videtur. Sed ſalua res et. Conferas enim ſis,
L. 7. C. àe repud. vbi iſta Conſtantiniana conſtitutio reperitur tota,
vti quidem puto, verum ibi nihil deprehendes, quod ſuſffragaretur
Contio. Vnde Tribonianus, vel quicunque hanc Nouellam con-
ſcripſerit, videri poſſet egiſſe pro more ſuo in ea conſignanda, ad-
glutinando ſcilicet antiquae legi rem, cuius origo centum annis poſt
demum quaerenda; niſi forte dicere malimus: Inuſtinianum per mo-
dum reſtrictiuae interpretationis, verba haec adieciſſe in cit. Nouel.
ad praecauendum lites et dubia, quae metuenda erant alias ſuper
quaeſtiohe: num mulier, bona gratia, a viro diſiedens, cum dote et
P. n. donationem lucrari debeat? ouod vltimum illi negauit impera-
tor. Ceterum optandum eſſet, vt haec Conſluntini lex in Codice
Theodoſiano exſtaret, vbi deſideratur tamen; facilior inde deciſio
potuiſſet peti, num interpolata fuerit, nec ne? prius tamen factum
fuiſſe ex eo apparebit, ſi inferius monſtratum dedero, donationem
a. nupt. V, demum ſeculo inuentam ac deductam in vſum eſſe.

s. VI.Illi ertiam, qui L. 4. C. de inceſt. et inutil. nupt. hanc do-
nationem ineſſe credunt, caueant ſibi ne, cum ſupra ſ. 3. ſꝗ
adducio Ferreto, ſimilem experiantur caſum; verba enim legis:

Dionyſ Go- ſiue ANTE NVPTIAS donatum ſiue DEINCEPS quoquomodo datum fue-
thofredus. rit, aliam interpretationem quam de ſimplici donatione, neuti-

quam videntur admittere; quod formula: ſiue deinceps, quae
tempori praecedenti opponitur, haud obſcure declarat.

Doleo
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Doleo Dionyſiun. Gothofredum, ICtum caetefoquin acutiſſimum,
has ſyrres non euttaſle, vnde potuiſſet facile eluctari, niſi nimia
animi feſtinatio, in vniuerſum Ius Ciuile commentarium medi-
tantis, non notae obſuiſſet ſcientiae. Denique l. 4. C. dæ ſecund.
nupt. non maiori, quam prior, iure huc referri meretur. Men-
tio in ea ſic, ſpouſaiitine largitatis, quam Gothofredus iterum
de ꝑ. n. donatione accepit, vti ex eius cit. l. ſubiectis notis ap-
paret. L. 2. h. t. de bonis quie vxor a priore viro, ſpenſa-
lium iure, fuerit conſecuta, loquitur; auctores habet Gratia-
num, Valentinianum iun et Theodoſium. Gothoftedus denuo
putat, ſermonem hic eſle de noſtra donatione nuptiali. In par-
tes ſuas trahit Nouellam Valentiniani; cuius ſententiam quoque
V. Cl. Chriſtianus Gothoſr. HOPFMANNVS, Anteceſſor quondam Hoffmannus.
in Acade mia rancofurt. ſuam fecit in diſſert. de donat. propter
nupt. IIl. nota C. Sed vero Romanis his veniebant nomini-
bus arrhae ſponſalitiae aliaque dona et munuſcula, quae Graeci
imàuhi, Siòęntęæ, nσòetieiæ, diunaęòivia &c. nomina-
bant a ſponſis vel nouis maritis in ſponſas collata longeque
diuerſa a noſtra ꝑ. n. dunatione. Ipſe Iuſtinjanus in Nouell. XXII.
c. 23. ab init. diſcrimen hoc inter vtrumque donationis genus
monſtratum dedit; quod, ſi harum vocum ſynonymiam agno-
uiſſet abſolutam, minime eum facturum fuiſſe arbitror, -æ

V&

Ceterum has leges 2. et 4. C. àæ ſec. nupt. optime explicat inter-
media lex. 3. eod. tit. vbi Auguſti edixerunt: Foeminae, quar

ſuſceptis, ex priore maotrimonio, filiis, ad ſecundas (poſt tempus
luctui ſtatutum,) tranſierint nuptias, quicquid ex facultatibus prio-
rum maritorum SPONSALIVM IVRE,. quicquid etiam NVPTIARVM
SOLENNITATE perceperint, aut quicquid m. c donationibus factis,
aut teſtamento iure directo, aut fideicommiſſi vel legati titulo, vel
cuiuslibet muniſicae liberalitatis praemio, ex bonis t dictum æſt)
priorum maritorum fuerint adſecutae, id totum ita vt perceperint,
integrum ad ſilios, quos ex praecedente coniugio habuerint, trans-
mittant &c. Produnt vero haec legis verba, longe tunc alia
dona, tam ſponſaliorum, quam nuptiarum tempore, in vſu Roma-

A; nis
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6 VEOR ROMANA PER PROPTER NVPTIAS
nis fuiſſe, quibus ſponſas ornauerint, quorum tamen nullum ge-
nus commode ad a. n. donativnem poſlit referri. Generali vero
iſta ſponſalitiae largitatis ſignabant tunc nomine; quod quamui;
recentiori aeuo nuptiolem interdum donationem comprehenderit,
vti in nota dicam, tamen id ſemper et vbique factum eſt
minime; verum in eo, vti in aliis pluribus, legum diuerſarum
temporumque ratio habenda omnino. Nam ſi Gothoſredi ce-
dendum ſententiae eſſet, ex l. 2. et 4. citatis iam inferentis p. n. do-
nationem, ſuperuacanea poſſet videri I. 5. C. h. t. vbi demum
THEODOSIVS iunior id, quod praecedentibus de ſponſalitia largi-
tate, liberis ſeruanda in caſu ſecundarum nuptiarum, vel ipſe
vel patruus eius et auus praeceperant, ad a. n. donatiunes exten-
dit. Ad quam procul dubio legem Iuſtinianus reſpexit Nuuella
xXII. c. 29. quamuis Gothofredus in not. ad h. c. crediderit:
imperatorem I. 4. tit. eod. in mente habuiſle; ſponſalitiaę largi-
tatis ſcilicet ſignificatu iterum illuſus.

Pertinuit huc non annulus pronubus tantum, quem ſponſus dare ſo-
lebat ſponſaæ, quum certis adhibitis ſolemnitatibus, ſibi inuicem
promitterent matrimonium, de quo ritu intelligendus eſt rAVLVS in
L. 36. ò. 1. de donat. iut. vir. et vxor. et IVENALIS Sat. VI,
v. a5. ſq5.

Conuentum tamen et pactum et ſponſalia noſira
Tempeſiate poras, iamque a tonſore magiſiro

Pecteris et DIGTO PIGNVS fortaſſe dediſii
verum conſiſtebant in aliis quoque rebus, talibus imprimis, quae
ud mundum muliebrem ſpectahant. Docet hoc vltimum locus in-
ſignis Iulii CAPITOLINI in vita Maximini iun. c. Deſponſata illi
erat Iunia Fadilla, proneptis Antonini, quam poſtea accepit Toxotius,

eiusdem familiae ſenator, qui periit poſt praeturam, cuius etiam poe-
mata extant. Manſerunt autem apud eain ARRUAC regiae, quae tales
fuerunt, ot Iunius Cordus loquitur, ex iis, qui harum rerum per-
ſcrutatores fuiſſe dicuntur: monolium de albis nouem, reticulum de
praſiuis vndecim, dextrocherium cum coſtula de hyacinthis quatuor,
praeter veſtes auratas et omnes regias ceteraque inſignia ſponſuliorum.

litã
n Varias Graecorum appellationes explicuit ſul. PpoLLV: in Onomaſi.

]ib. IllI. ſegm. 36. ſq Moribus enim receptum erat Romae,
vt ſponſis, altero nuptiorum die, a maritis darentur dona quacdam,
delibatae virginitatis proemia, vel pro prima nocte, qui mos eſ
ſcriptoribus loquendi. Virgini ergo, non viduue, danda erant,

diè
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Eoi" 9 miun t5 naeònſuę: vt loquitur HARMENOPVLVS Prompt.
V. 5. 7. quae vt diſtinguerent Graeci ab aliis muneribus, Viòęntę
vocabant. Erat autem Theoritri quantitas in ſingulus libras dotis
ſemi amens. Idem ib. ꝗ. 9. vid. Ill. nEINECCI Autiq. Rom. lib. Il. tit,
VII. 5. 8& Num olim quoque in auro conſtiterit tantum, an vero
in aliis interdum rebus, vti arrhaæ, mihi nondum ſatis liquet. Auri
tamen ſignati mentionem etiam IVENALIS facit. Sat. VI v. 203. ſq.
hac de re itu ſcribens:

Nc illuàd
Onod pr ima pro nocte datur, cum lance beata
Daricus git sCrRIP ro radiat Germanicus auro.

Ita mallem legere pro SCRIPTOR, quod FARNARIANA editio cum
aliis habet pluribus. Inſolens enim poetis haud eſt, vt SCRIBERE mo-

netam dicant, pro SIGNARL; in quo Iuuenalis videtur Virgilium vo-
luiſſe imitari Eclog. lll. v. 166. ſqq.

Dic, quibus in terris INSCRIPTI nomina regum
Naoſcantur ſiores.

Hoc eſt, numi Augnſii Caeſaris, a Floro, trium viro momtali ſignati;
auorum in parte auerſu ſios erat expreſſus. Exhibet horum eclyoum Hu-
bertus Golæius in Auguſto Tab. XXXV. n. 20. et Diaeus in Iconib. imper.
ad Anton. Auguſtinum. Quamuis etiam Seruius, notiſſimus Virgilii ſcholia-
ſes, iſtud aenigma interpretari de hyocintho maluerit, cuius in foliis pri-
ma litteraHyacinthi, I. expi imatur; verba tamen portae: NOMINA RE-
&M, ad Hyacinthi fabulam minus quadrare videntur meliis Auguſto
conueniunt, ad cuius captandam bencuolentiam ea ſcripta puto; cun-
ſilio ſatis vafro, cum regis appellationem iſie publice ſuſcipere, alius ſein-
per horruerit.

 Notantera me dictum, ſponſalitiam largitatem et a. n. donatio.
nem pro abſolute ſynonymis non habuiſſe Iuſtinianum; alias enim
notum: quod idem Nouellu CXIX. et. alibi tam latum prioris vſum
agnouerit, vt noſtrae donationi applicuerit aeque hoc nomen. Ex
cit. Nouella XXII. tamen ſatis elucet, ſemper et vbique imperato-
rem noſtrum ita neuriquam locutum eſſe. Itaque quum a. n.
donationis origines ante annum Chriſtianae aere CCCCXXIIX. nul-
libi appareant, qua de re in ſequenti nohis agendum erit, Go-
thofredi ſententia, ex lege, ſex annis ante lata, huc trahentis
ſponſalitiam largitatem, muximis dubiis nunquam non erit expoſita,
Si enim remporum diuerſitatis vnquam habenda eſt ratio, poriſii-
mum eam neceſariam iudico talium vocum interpreti; cuius alias
jn errores pronus erit labor.

s. VI.

jg_
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5. VII.
Veri auctores

Mallem itaque donationis huius inuentum virdicare THEO-
loudontur. DOSIO iuniori et vALENTINIANO III. Auguſtis, qui eandem introdu-

xiſſe videntur A. Ch. CCCCXXIIX. Tauro et Felice Coſſ con-
ſtitutione ideo promulgata ſingulari directaque ad Hierium

l

tunc praefectum praetorio Orientis. Pars illius eſt l. 17. C. 4f
doust. ante nupt. cum aliis quibus dam neutiquam vero in-

tegra ad nos peruenit, vti hoc illa, quàe ſuperſunt, fragmenta ſa-
tis clare docent. Inde minime mirandum, ſi nullam in iſtis ra-
tionem inueniamus, qua imperatores permoti, ad illam pe: ue-
nerint. Aliunde ergo hanc repetendam eſſe ICti cenſuerunt;
quorum maxima purs, ſi non omnes, animo inclinauit co, vt

Finisp. n do- crederent: imperatores dotium habuiſſe curam, inque haruem
nationis num unice ſeuritateim donationis hoc nouum genus inueniſſe. Sed
dotinn ſocu- venia ſit audaciae, vt rernuntiem opinioni a tanta eruditorum co-
ritas;?Quod nega- horte tumdiu deſonſae. Vt enilm taceam. quod nullus in toto
tur. lure ciuili exſtet locus, qui aſſertioni huic indubitaium ferret

ſuffragium, certe haec cautio ſuperſlua videbitur reputanti,
quod Inſtinianus in l. 12. C. qui potior. in pignor. vxoribus, do-
tium intuitu, tacitam conceſſerit hypothecam in omnibus mari-
torum bonis, ipſis quoque tempore anterioribus hypothecis prae-
ferendem. Idem tamen priuilegium ad u. n. donationes mini-
me extenditur, ꝗ. æ. ciĩt. legis ratione ab Auguſto adducta: noæ
enim pro lucro fouemus mulieres, ſed ne damnum potiantur ſuis-
que rebus defraudentur, curamus. Alcum ſilentium de pignore
in ſe.uritatem dotis; hoc enim ſi ſuſtinuiſſent hae donationes,
dotini quoque priuilegia debuiſſent in illas transſcribi, ipſis

ſeilicet dotribus profutura. Quidam prouocant ad l. 29. C. æ
Probatur idL.æ5. C. a:iurè dot. ad hanc inde ſtabiliendam ſententiam. Sed vereor,
iure dotr. ne hac ipſa lege probari contrarium poſſit. Iunat hic eam inte-

gram exſcribere: Vbi adhuc motrimonio conſtituto, maritus ad
inopiam ſit deduttus et nulier ſibi proſpicere velit, resque ſibi
ſattoſitas pro dote vr ante nuptias donutione, rebusquæ extra detem
cunſtitutis tencre, non tuntum mariti res ei tenenti, et ſuper his

ad
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ad iudicium vocatae, exceptionis praeſidium, ad expellendum al
bypoiheca ſecundum creditorem praeſtamus. Sed etiam ſi ipſa con-
tra detentores rerum, ad maritum ſuum pertinentium, ſuper iis-
dem hypothecis aliquam a&tionem, ſccundum legum diſtinctionem,
moueat, non obeſſe ei matrimonium adhuc couſtitutum ſuniimus;
ſed ita eam poſſe easdem res vindicare, vel a creditoribus poſierio-
ribus, vel ab aliis, qui non potiora iura legibus habere noſcuutur,
vt potuiſſt, ſi matrimonium eo modo diſſolutum eſſet, quo dotis et
ante nuptios donationis exactiv ei competere poterat? itu tamen, vt
eadem mulier nullam habeat licentiam eas res alienandi, viuente ma-
rito et matrimonio inter eos conſtituto: ſed ſrutlibus earum ad ſu-
ſtentationem, TAM SVI, QAM MAuTI FILIORNMOVE, ſi quos
habet, ARTATVR. Creditoribus ſcilicet mariti contra eum cius-
que res, ſi quas poſtea forte acquiſierit, integra ſua iura hobenti-
bus, ipſi: etiam marito et vxore piſt matrimonii diſſolutionem ſuper
dote et ante nuptios dunutioue, pro dotalium inſtrumentorum teno-
re, integro ſuo iure potituris. Dat. IlI. Idus Decembr. D. N. iv-
1TINIANO Aug. II. Co-l. Initio ſtatim imperator ſanxit: vxores, Cuius exami-
moto concutſu, e bonis mariti, praeter dotem, et res ſro a. n, ſstur ratio.
donatione ſuppoſitas vindicare poſſe. Quis autem creditori con-
cederet, a quo in hoc caſu vxores haud diſſerunt, vt hypothe-
cam cum ſorte credita auferre: ſimul? alterutro enim illum opor-
tet eſſe contentum. Vnde ſotis liquet: aliam cauſſam ſubeſſe, cui hu-
ius rei debentur origines. Iſidorus lib. IV, Orig. c. 24. illam dona- ſſidorus aliam
tionem pro reliquiis habet vereris in manum connentionis per coèm- cauſſam ad-

tivnem, de qua, vxorem emtam eſſe a viro, vt in familiam et ſo- duxit.

cra eius tranſire poſſer, proditum eſt. Sed eius opinionem re- quae reiicitur.
fellie iam V. Cl. GRVPEN in eleganti et docto libello de Vxore Ro
mana cap, V. 18. vt ampliori disquiſitione huius rei ſuperſede-
re poſſimus.

Hoc anno Hierius pracfectus praetorio Orientis fuit vna cum Flo-
rentio, quod voriae legum inſcriptiones docent. Anno praece-
denti 427. idem hanc praefecturam et conſulatum ſimul geſſer it cum
Ardabure, teſtante id, practer faſtos et leges, cHRrRONICO Paſihali

Vſme Alexandrino ꝑ. 3 14. edit. Pariſl. Vocatur ibi ęię EnOv5,
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quod interpres latinus per praefſectum vrbi tranſtulit, vt opinor, im-
merito; quamuis videatur ex l. 7. C. de numerar. aduar. iſte prae-
fecturam vrbis Conſtantinopoleos A. 426. geſſiſſe; tumen l. 6. C. de
diuerſ. offic. et apparit. iudic. &re. quae prioris pars fuit quondam P.
P. habet, qua cum conueniunt l. un. C. ne ſiut iuſſu princip cert.
iudic. &c. et l. vlt. C. de bonis proſeriptor. &re. quãẽ initio ſtatim an-
ni 426. larac. Eo munere adhuc functus eſt A. 432. quod prodit
l. 4. C. de bis qui ad eccleſ. conf. Licet enim in Codice Iuſtinianeo
pro Hierio legatur Imperio, in Theodoſiono tamen rectæ ſe habet
eius nomen, vbi haec lex in ordine eſt 15.  t. In Faſtis Idatianis
ſcribitur quidem Pierius, ſed manifeſto, vt videtur, errore; quum
nulla alia monumenta hunc ſcripturam defendant. Num vero prae-
fecturae huic diutius praefuerit, non adeo liquett. Cerre haud
confundi cum eo debet, qui ſub Anaſtaſio imp. vixir et cuius fit men-
tio in inſcriptione l. i6. C. de teſtum. uilit. Aſſertioni enim tali ni-
mia temporis intercapedo omnem auſerret fidem; niſi quis noſtrum,
patriarchali ſenccta conſpicuum fuiſſe, malit contendere. Ceterum
ex quo praefectis praet. praeter imperium in milites, ad auguſtale
praeſidium, electos, mandata quoque ciuilium cauſſarum cognitio
fuerat et iudiciorum directio; haud raro contigit: vt togae locus, in
caſtris eriam duretur et ICti iuſſa expectaret tribunus. Sic Papinia-
num, ICtum maximum, nouinus a Sept. Seuero huic admotum
muneri, Xiphilin lib. LXXVI. quem, moriturus, etiam tutorem re-
liquit filiorum Caracallae et Getae Zoſim. lib. 1. c. 9. De Macrino
praefecto praet. antequam ad imperiale faſtigium aſcenderet, Hero-
dianus lib. IV. c. I3. prodidit: &æi vũV ẽv dværẽ n ànumæ axe,
neq uœs5ee vouuv Eięiunsc. Flauianum et Chreſtum, qui hanc
ſpartam ornarunt ſub Alexandro, haud expeites fuiſe iurium ſcien-
tiae, indicare videtur Zoſim. lib. I. cap, XI. ſeribens: fuiſſe eos
àòpo5 vũV væ moreuæ©v æ dnẽęus, xa; vè iv eęnn Qinòdũ-
vou xXũ&ę iyvn5. Horum officii quoque particeps erat Vipianus,
a Mammaea matre imperatoris, collega illis dotus, quamuis care-
bat initio praefecti nomine, quod tamen mox ſolus obtinuit. Idem
c. I. clare hoc ſequentibus innuit: Muæiœ dẽ, T T BC€iœę
pntęò, èm5noãẽo ns dutòl; õuAm”v èmiòuoe;, nœ́
ZTIEP no1Qvor æ%5 “mms ſcilicet magiſtratus vELVTI conſors erat,
guem praeſecti praet. gerebant; vti ego quidem haec verba accipio
cum Leunclauio. Et paulio poſt: Kòęioq vę /õn vnãuxæv àęxq
OuAmC”i;s nœòſσes æcvo; Non dubium eſt, quin plures hu-
ius generis tempora ſequiora tulerint, quorum tamen iam perſcru-

tari
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tari nomina haud vacat. Forſan ĩisdem noſter Hierius accenſendus
foret, de quo vero, in teſtimoniorum omni defectu, nihil cerii
definire auſim.
Conſtitutionem hanc ſatis prolixam fuiſſe, ex fragmentis coniecta-

iL.

re licet, quorum qusedam vterque Codex conſeruauit nobis; plura
periiſſe quoque, ex illis ſulpicor, quae ſuperſunt. Nihil enim in
hiſce reperitur dę introductione a. nupt. donationis, quam tamen
antiquiora ſibi tempora vindicare poſſe deſpero. Id tamen ideo fa-
ctum fuiſſe puto, quoniam noſtra conſtitutio Codicis Theodoſiani
comnilationem duobus luſtris praeceſſihb. Namque hunc A. Ch.
CCCCXXXUX. collectum demum lil. Dominus HENECCIVS in Hiſi.
Iur. lib. L. 5. 311. docuit, quo tempore procul dubio jam a. n. do-
natio vbique cognita fuit. Non er”~o mirandum, ſi collectores quos-
dum §5. omiſerint ex hac conſtitutione, in quibus enarratum forſan
nouum donationis htlus inuentum; quod ramen matres, ſub hac
lege ductae, iam nouem annorum filias ipſae potuerint edocere, ſi-
liosque patres; qui vxòres. duxerant nnuo iure. Damus interim hic
indicem fragmentorum, in quibus colligendis otium nobis fecit do-
ctiſimus Incob. Gothoſredus, qui iam eundem exhibuit in chrono-

logia Codici ſuo Theodoſiano praemiſſa ad annum Chr. 425. vnde
huc illum tranſtulimus;

L. un. C. Theod. de omiſſa act. impetr.
L. vlt. ibid. de ſponuſal. et a. u. donat.

L. nlt. ibid. de nupt.
L. olt. ibia. de dotib.
L. nlt. ibid. de natur. ſiliis.
L. vlt. ibid. de lugit. hered.

iL, 1, C. do bergà,: inſtit.-
ruiit- àae bonis quagliber.

Habæo. zamen quore dubitem: num omnes enumeratae leges huce per-
rineant quamuis Gorliofredus id crediderit, fidem Mſſ: ſecutus et
ſubſctiptones. Enimteròſi id concedere vellem Gothofredo, ne-
ceſſe eſt Theodoſium, in hac lege, res iuſto plures coniunxiſſe, ni-
miaque diſ”tſitate ab inuicem diſcrepantes; quod vix tamen potuis-
ſet ſieri phsque confuſionis periculo, nec facile ſui haberet, in iuro
noſtro, æexemplum. Namque Imperator egiſſet ibi non tantum de
dotibus; à nupt. donatione et pattis dotalibus; in quibus mi-
hi ſoltim ſubſtitiſe videtur: verum de ſimplicibus ouoque
donationibus; de ſucceſſionibus heredum ab inteſtato; de ſuc-
ceſſhione liberorum naturalium; de ſucceſſione coniugum ſiue
de edicto: vnde vir et vxor quale quid omnem pro-
pemndum ſuperot fidem. Rem tamen in planum poſſe deduci ita’
ſtatuo. Ipſe Gothofre dus obſeruauit iam I. 25. C. àæ donot, deſum-
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ptam eſſe ex L vlt c'Tò de logit. hered, ſed conſccta eſt haecL. 29-
a. XI Calend. Maii, Tauro et elice Coſſ. quod ſubſũciptio prodit,
non autem a. X lalend. Mart. quo nòſtra de a. n. doratiune conſti-
tutio publici facta iuris eſt Inde counlicio I. vl? C. Th. de natur.
ſil l vlt. evd. de legit. hered. et l. extraneu G. de hered. inſlit qua-
rum themata propius ĩnter ſe ſilnt cognati, uoud diem et menſem,
in Iubſeriprionibus, corruptas eſſe IIoc ſi verum, duas conſtitu-
tiones fuille iam conſtat, quarum priord X. Colend Mart poſterior
vero d. Xl. Calend Maii ad eundem fuerat diiecta, in rebus vero
tractandis tantim diuerſae inrer ſe, quantum

Eurus diſtat ab auſtro.
Accedit, quod I. extraneum ct. iam diem XI. oſtændat, Ioco autem

verbl Maii, Mart. adie®to puntto, in Codice Iuſtin, reperiatur;
quod deſriptorum oſcitantia faum eſſe. nullus dubito. Difſici-
lius tamen expediru eſt, quo I. vn. C. T; de omiſſu action, impetr.
referri debeat? Hubet quidem ſubſcriptio in hoc codice X Xalend.
Mart. ſed in luſtinianeo, vbi eſt I. æ. æ form. X. Culend Maii ap-
paret;. ſed cui magis accommodanda fides ſit, vix definiendum eſſe
videtur, In tanta igitur ambigultate mallem haric. legem noſtrae
conſtitutioni accenſere, in qua de æ n. dunatione ſcil avtum; quam
alteri, Theodoſani codicis ſcripturæ pro genuina agniã.- Neu-
tiquam enim puto, fore ab omnĩ probabilimte alienum ſi dicam:
dotales primo actiones, hoẽ grinilugio diſtinſtas fuiſſe a reliquis,
ne certis formulis adſtringerentur ob inſignem dotium, olim in La-
tio, fauorem. Quod tamen extenſum poſtea ad omnes vniuerſim,
ob nimis magna formularym pericula.

5. VIIILCauſſis vero donationis hniuVnuptialis, quãe aliis placue-
runt, omiſſis eam ſoltim exponam, quai duce hiſtòriã licuit eruere.

cauſſam et ſi- Saepius enilm eũenièbãt òlim, vt mariti maſibòuprtim admi-
nem p. n. do-
nationis in-
quiritur.

niſtratores æ2ſſont, Romanor”;n luXuiĩã. indies ſẽre creſcente,
ex co inprimis tempom, quo respublica ſtipendiario ęt ſaepe
harbaro milite 'vti. coeperat; ciuibus interim lingioriis exigenti-
Biis aetatem: Digaã funt leœũ, quae Zofinii àè THeodeſi M.
inipeſiò e: infigni tuſc facta morui mutationę pſãdidit ib. IV.
c. 33.t 41. qui quamuis, furiis paganiſmi eum ſtimulantibus,
càuſſam iſtius in pliſſimum' ac fortiſſimum imperatorem reĩecerit,
ãc ſi ſubditos ſuo còrruperjt exemplo; cuius tamen temperan-
tjae, prueter Chriſſia3os. ipſi gentiles teſtimonium perhibent,
vti Symmachus lib. U. ep-13. Aur. Victor in epit. et Themiſtius

Orat.
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Orat. V. tainen populorum peruerſam vitoe rationem, tunc vſi-
tatum inter eos, redarguere haud immerito videtur, quum ne-
que veteris eccleſiae doctores eam reticeant. Inde haud deerant

exempla vircrum, qui maximis opibus, pauco tempore, euer-
fis, ditiorum ſibi depoſcere ſportulas cogebantur, vel vxorũ
ſocerique bona comedere, haud ſine graui diſpendio reipublicae.
LE. dotes introduxerant, ſatis prouidenti conſilio, ne ſcilicet
omnia matrimonii onera in ſolos maritos deuoluerentur, verum
Vt eorum partem vxor quoque ſentiret, quorum ex parte cauſla
eſſet, L. 7. pr. L. 56. ſ. 1. L. 76. ſf. de iure dot. L. 20. C. h. t.

Metuendum euin erat, ne alias, matrimonia minus iucunda red-
derentur et ob hoc ipſum parum frequentia. At vero maior ra-
tio militabat pro feminis, praecauendi: ne harum conditio pe-
riculoſior eſſet, quibus tamen opitulari ſexus etiam imbecillitas
ſuaderet. Nam viro ad inopiam redacto ſectoque eius corpore a
creditoribus, vxori miſerae, praeter dotem, nihil remanebat ex
eius bonis quam cura alendi inpoſterum familiam; iam maritum
liberante, ab hoc onere, fortuna. Male eo caſu iura antiqua
vxorum tutelam geſſeraut, vel quia rariora erant olim exempla
huiusmodi, vel faciliora repudia, danda ab hiſce viris, qui bel-
lum frugalitati indixerant. Sed quum remedium hoc euangelia
reprobarent, matrimoniis nexum perpetuum vindicantia, aliud
imperatores chriſtiani excogitarunt, quo et vxores in tuto col-
locarent et aequitati conſulerent. Sanxerunt enim Theodoſius -u indica

b tur.et Valentinianus, vt aute nuptiarum tempus vxori us certam
bonorum quantititem aſſignarent viri, vnde haberent, quo ne-
coſſitate ita ferentæ, ſe, maritum et familiam poſſent alere, vti
hoc pracced. exſcriptæ lex 29. diſerte exponit. Inde puto
manifeſtum. fieri: ante nupt. donationem, vti principio erat no-
men, neutiquam hypothecae aut pignoris iura recepiſſe, con-
ſtituti a morito vxori, ne haec periclitaretur ſua dote. Ratio
potius erat cadem, quam ſupra de dote indicauimus: ne alter
coniuguin omnia incommoda matrimonii ſentiret ſolus, altero
interim ſui tantum curae intento; quod tamen ab indole ſocie-
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tatis aequalis alienum, neque ideo locum habere in coniugali
poteſt, quae huiusmodi aequalitatem procul dubio poſtulat. Pa-
tet inde, quare luſtiniano in/, vit, C. de ant. nupt. donat. verba
exciderint: quia haec, quae p. n. donationis titulo conſtitunntur,
quaſi ANTIPHERNA p0ſſunt intelligi. Satis enim notum, apud Grae-
cos dotem audiuiſe õ&/æ; vnde noſtrae douationi, nomen in-
ditum, quod illam àrriòięm vocarent, ĩ. e. contraoriam dotem,
quia hona, a marito, hoc nomine obligata vxorem ſecuram red-
debant, de matrimonii onerum parte, ab illo, ferenda. Pluri-
bus hoc inferius monſtrabitur, vbi de variis ꝑ. n. donetionis ef-
fectibus nobis ſermo erit.

s5. VIIIIANTE NVPTIAS DONATIONEM appellare eam initio placuit,
ipſo nomine indicante, quo demum tempore oporteret fieri.
Moribus enim apud Romanos erat receptum: ne vlla valeret
donatio, ab alterutro coniugum facta alteri, conſtante matrimo-
nio. Comprobatum erat hoc peſtea SCto, quod A. V. C.
DCCCCLV. Seuero et Antonino Caracalla imperantibus con-
ditum, neque ſublatum ſequentium ſeculorum decurſu. Legi
huic noſtrae donationis auctores aliquid derogare nefas eſſe du-
xerunt, vtpote haud inutili reipublicae, in tanta Italicarum na-
tionum atque Orientis gentium, quae auguſtalia tum ſceptra ve-
rebantur, vel malitia vel leuitate animorum. Sanxerunt itaque,
ne haec alio fieret tempore, quam ante nuptias, ne alias huius
occaſione quaereretur modus eludendi ſupra memoratas leges.
Nomen praeterea inuenerunt iidem Auguſti, quod ex aſſe re-
ſponderet praeſenti negòtio, omni via interſepta, qua ad pec-
candum poſſet deueniii contrã ſacra illa inſtituta maiorum. Cum
etiam dotium vel dictiones vel promiſjiones nuptiarum olim ſole-
mnia praecederent; aequum erat, et huius rei rationem habere
ſta:im ab initio: cum a. nupt. donatio inſtar illarum eſſet, con-
ſtituta a marito vxori et ex eodem, quo iſtæe, fundamento orta.
wid. praeceà.) Deinde meruendum erat quoque: ne progreſſu
temporis, amore coniugum tepeſcente, ſegnius illam viri face-

rent
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rent vel intermitterent plane, cum ſumma vxorum iniuria. Eius
vero vtilitatc, magis magisque eluceſcente, VsTINVS impera-
tor permotus, ſtatuit paullulum recedendum eſſe a priſtina du-
ritie legum laxioresque terminos indulgendos facere illam volen-
tibus. L. 19. C. do a. n. donat. itaquæ cuilibet libertatem dedit,
huius donationis vel conſtituendae vel augendae, licet iam
contracto matrimonio; dummodo vltimo caſu dos augeretur quoque
ab vxore vel quouis alio pro illa, ad aequalem vsque cum iſta
quantitatem.

Falluntur ergo iſti, qui putant: Iuſtinĩ aeuo augmenta tantum do-
nationi nuptiali ſuperaddere licuiſſe, iam olim ante ruptias conſti-
tutae nequaquam vero illam capere potuiſſe initium matrimonio
jam contracto, cuius iuris auctorem Iuſtinianum nominant. Verum
cit. I. 19. vtrumque viris concedit; vt nodum in ſcirpo procul du-
bio quaereret, qui hac in re aliquid dubii amplius vellet ſibi for-
mare ipſi.

5. X-
Poſtea Iuſtinianus, incertum quo anno hanc ipſam Inſtinian

patris ſui ſanctionem, nous lege, firmauit, quææ vitima ordine cius uomeæ
eſt in titulo C. de donat. ant. nupt. miſſa tunc ad Ioannem, prae- mutàt.

fectum praet. lllyrici Denuo eandem repetiit Nouella
XCVII. e. 2. quam anno Chriſti DXXXIX. Appione Cos.
pPromulgauit, vt eo minus adeſſet aliqua hac in re dubitandi ratio.
Cum vero tali modo haud eſſet iuris dubii amplius: ĩnitia capere
vel augmenta hane donationem poſſe quonis tempore, matrimo-
nii iam contracti plane hic obiectione remota; cenſuit idem im-
perator: veteris denominationis mutatione opus eſſe, ne illa re-
tenta, cauſſa erroris ſubditis praeberetur, rem ex appellatione
iam falſo aeſtimantibus, quum tamen inſignis acciderit priſtini
iuris mutatio. Itaque pro ante nuptias donatione, quo olim no-
mine venerat, vtihoc ſupra indicatum, eam vocauit donationem
propter nuptias l. cit. vit. C h. t. ſ. 3. Inſt. de donat. quum vlti-
mum hoc magis conuenire videretur rei mutatae indoli.

Quamuis cit. legis vlt. ſubſcriptio deficiat, valde tamen probabile-
illam annis ſtatim prioribus imperii Iuſtiniani factam fuiſſe, ;uum

ad
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ad eandem 3. Inſi. de donat. lam prouocetur; quarum publicatio
tamen Iuſtiniano III. Cos. h. e. VII. anno eius impetii facta, vti
videre licet e praefatione prasmiſſa huic libro.
Notum eſt ex Zoſimi hiſtoria lib. II. c. 33. quod Conſtantinus M.

quatuor conſtituerit praefectos praetorio, qu muis olim vtpluri-
mrm binos tantum imperatores huic admouerint muneri. Diſtri-
butãe inter eos fuerant orbis Romani prouinciue, ita vt unus eorum
Orientem tueretur, quo potiſimum vocabulo, praeter Thraciam
Graeciamque, tractus vltra Helleſpontum ſubnotabant; alter llly-
ricum cum adiacentibus populis; tertius Italiam Africa ei adiuncta:
quartus denique Galliam cum Hiſpaniis ſortiebatur, quibus acce-
debant praetęrea Dritanni et Germuniae nationes deuiũtae. Toram
jllam vę dinuẽ vng diuiſionem in quatuor dioeceſes, ſedes, prae-
fecturas praetorianas, quid ad ſingulas pertinuerit, quos ſub ſe qui-
libet praeſectus procunſules, praeſides, magiſtratus, officia &e. ha-
buerit, quomodo denique et eccleſiae regimen ad hoc exemplum
sompoſitum ſit, in inſignis et reconditac eruditionis libris Tòαæv
oſtendit Phil. EETERIVS, recuſis in Theſaur. Iyr. Ciu. Tomo IV.
P789. ſeqq lohannem vero ſub Iuſtiniano lllyrico praeſuſſſe l. 9.C.
de aduocat. diuerſ. iudic. indicat.

 In libris ac legum inſcriptionibus dubia huius nominis ſcripture
ARIONEM enim conſulem Nouella XCVII. prodit cum aliis pluribus.
Contra vero APPIONEM ſiue APIONEM habent. ſubſcriptiones Nouella-
rum 25. 50. 94. 95. et 96. quibus ſuffragium faſti conſulares ferunt
et Chronicon Paſchale ad annum ſecundum Olympiadis CCCCXXIX.

ſiue annum Chriſti DXXXIX. p. 344 edit. Pariſ: de anno 1685-
Idem chronicon ꝑp. 33I. ad annum LXXIX meminit Apionis po-
tricii; quem cum hoc conſule euidem fuiſſle ſuſicor Ceterum
hanc vltimam appellationem praeferendam prioii eſſe Ill. Dn. PrAE-
SES me monuit, probanitque ſuum ſenrentiam ex inſcriptione ve-
teri, quem Petrus Relandus in Faſt. Conſ. ꝑ. 715. ex Montfauconii
Palaeograph. Gr. 247: attulit:

EſI. QEOQPOT. TOT. ATIO. AP.
i

XIEſICK. KAIIIAIOT. TOT. IIEPIBA.
ANOTIATOT. ETITOC. ANENEQ.
|H. KOT...... O TOIXOC T. A.
ATITITIANOC. TOT. AAMITIP. IAA. B.

ideſt: ſiub Theadoro ſanctiſſimo archiepiſcopo, Capilio, viro ſpectabili

proconſule ſeliciter inſlaurutus eſi murus, poſt conſulatum Faui A
piani, viri clariſſimi ano ll.

6. xXI.
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5. XI.Eſt igitur propter nuptias donatio, pecunia, quam vir Deſinitiop. n.
vel alter eius nomine, vxori ſuae conſtituit; vude, ſi fuerit opus, donationis.
constante, matrimonio ſe, maritum et familiam poſſit alere.

Quonam modo conſtituta haec fuerit donatio? quaeſtio Modus cam
oritur; vbi nobis ſaltim videtur idem obtinuiſſe, quod iura ſan- couſlituendi.
xerant circa dotes. Quamuis vero harum conſtitutionem pluri-
bus olim ambagibus obuoluerant veterum legum conditores,
partim dictionibus dotium vel promiſſionibns certas ſolemnesque
formulas praeſcribendo, tantum non proprias veteri Latio, par-
tim etiam avguria captandi neceſſitate, quibus romana ſuperſti-
1io in nullo non negotiò alicuius ponderis locum fecerat; vltima
tamen mutata ſacra pridem in exilium egerant, illas ſuſtulerat
recentior iurisprudentia, antiquis hiſce cantilenis male propi-
tia. Imperatores enim Theodoſius et Valentinianus, matrimonio-
rum frequentium optantes, hanc ex parte putarunt obtineri poſſe,
4i dotium faciliorem redderent conſtitutionem. Sanxerunt itaque
qualiacunque pacta, harum cauſſu inita, obligationem inducere, li-
cet abfuerit traditio, ſtipulatio, ſeriptura &c. Pertinet huc
l. 4. C. de dot. promiſſ et nuda pollic. quae et ipſa ex hac conſti-
tutione decerpta eſt, in qua ꝓ. nupt. donationis natales reperiri
ſuperius VII. aſſeruimns. Enimuero veritati proxime accedit:
parn ab Auguſtis iura vtrique harum praeſcripta, ob communem,
quem habuerunt, finem factamque in vna lege coniunctionem.
Iuſtiniani aeuo nulla dubitandi ratio erat, quin haec donatio ab-
ſolui nudo pacto poſler. Cum enim imperator antiquas legis Num nudum
eINCIAE argutias, ſeruandas olim in ſimplicibus donationum ge pactum ſuffe-

neribus, plane ſuſtulcrit æ medio et donatoris declarationemeærir?
quamcunque validam eſſe juſlerit L. 35. 5. C. de donat. minime
veriſimile videtur: duriori iſtum lege adſtrinxiſſe p. n. donatio-
nem reliquis omnibus, quibus respublicatamen minus indigeret,
ſaepe auerſaretur quoque. Itaque adfirmare non dubito: con-
uentiones de hac donatione non minus pactis legitimis de-

)/æ

buiſſe a
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huiſſe accenſeri, quam aliarum ſimplicrum donationum, priſti-
nis moribus, quibus Romani vixerant initio, in vſum reuocatis
iterum ab imperatore, qua de re ante plures alios conferri me-
rewr Per- llluſtr. Dn. Cancellarius noſter de LvDEWIG in opuſcu-
io, elegantia et induſtria ſingulari conſcripto, ae donatione eius-
que barbaro adnexu acceptatione.

Triplex olim modus obtinuit in conſtituenda dote; dabatur enim,
vel dicebatur aut promittebatur, vLrIAN. VI. ꝗ. 1. Ritus, aj05 pro-
prios quilibet eorum habuit, ſatis accurate et ſolide, vri eſmos eſt,
explicuit lll. Dn. BEINECCIVS in Antiquit. Roman. lib. Il. tit. VIII 4.
4 ſqq. cuius ramen libri, vt et aliorum doctiſſimi huius viri, enco-
miaſten agere iom ſuperſedeo. Reſeruanda haec talia ſunt venięn-
tibus ſeculis, magis remotis ab adulationis ſpecie et inuidia. Cete-
rum Tribonianus vbique ſummo ſtudio dotium dictionem in legibus
expunxit Codicis; ob aliam nullam cauſſam, quam quia a fuo tem-
pore vſus illius receſſeritt. Factum hoc eſſe in ipſ cit. l. 6.
praeter Dionyſ Gothofredum obſeruauit Wiſſenbachius in emblem.

Triboniani, Idem accidiſſe quoque in I.. C. de iure dot. Cuiacius
ad Vipiani Tit. VI. refert; quibus iungi poterit l. o. C. de iuceſi: e?
inutil. nupt. vbi verba: aut dicta compilatorem ſuſtuliſſe, nullum
mihi dubium ſupereſt.

Ili i
s. xIil.Hanc donationem a maritis debuiſſe conſtitui, leges tan-

tum non omnes indicant. Sed in Ieterni Romanorum patria
poteſtate oportet haud raro accidiſſe, vt illi, nyptia-
rum tempore, parentum adhuc ſubeſſent inpẽrip, quorũm tunc
pars familiae reputabantur, ac vt plurimum dęſtituti propriis fa-
cultatibus erant. Quum vero eo caſu id, quod nurus attulerat
dotis nomine, patri ſponſi in lucrum cederet, aequitatis etiam
poſtulabat ratio: vt idem onera ſentiret, cui manerent commoda
arg. L.50. 1. ſJ. de iure dot. Quare haut duhji iuris èſt, paterni
tunc officii, fuiſle hanc ante nuptias donationem facere, neque
huic oneri iſtum ſe ſubducere potuiſſe, fit vel maxime dotjs acce-
ptationem dẽtrectaueri?, dummodo haec a noua vxore iite oblata
eſſee, Nouell. XCII. c, 2. et auth. dos data C. de donat. ant.
nupt. Notanter enim in cit. authentica dicitur: ſ pors mulieris

dotem

Bl
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dotem ſoluere ſit parata et vt arti viri denuncietur; quae ver-
ba vix commodiorem interpretationem admittent, quam ſi acci-
piautur de vtriusque coniugum parentibus, quorum tunc illi
erant in poteſiate.

s XIV.Alia tamen iura manchant illos viros, ques mors vel natu-
ralis vel ciuilis parentum e poteſtate exemerat, aut emanci-
patio quoque. Eos enim, dum dotalium lucrorum fructus ſoli ca-
perent, merito obligatio ſequebatur pracſtandae huius coutionis,
quum alioquin ĩam obſtricti eſſent ad alendum familiam, maritali
iuree Hinc l. 19. et æ0. C. de donat. ant. nupt. cum aliie pluribus
paſſim maritorum ſolummodo mentionem faciunt, conſtituentium
vel augentium hanc donationem.

s. XV.Verum hi rebus non ſemper gaudebant tam fortunatis, vt

legibus donstionem illam iubentibus, potuiſent ſatisfacere e
propriis, quas habehant, facultatibus. Et haec licet haud ma-
gis accederet ad matrimonii ſubſtantiam, quam ipſa dos; tamen
cum bene dotatae mulieres ſaepe recuſarent nuptias inire ſine
hoc, vt vocatur, remedio, vel ob ſpem lucri forſan capiendi,
ſic decollantem, aut etiam propter dubiam noui coniugis frugali-
tatem: ſaepe numero opus erat vel propinquorum vel extraneorum
auxilio, nuptialis donationis nomine bona ſua, pro egeno morito,
õbligantium eius vxori. Quod eo facilius tunc ſſeri poterat, quum
in illas nequæ naturale dominium transferreter nee poſſeſſio,
fructusque nullos inde perciperent, quamdiu ipſi liberisque pro-
ſpiciebat Hinc legum formulae: marito quoque liceat,
ſeu pro marito cvLBEE ALII, tanto donationem ante nuptias addi-
tamento maiorem facere &c. l. 19. G. l. 20. eod. de donat. ante
nupt. Nouell. XXIl. c. 23. vt diutius huic rei immorari idem eſſet
ac operam ludere ſolique foenerari lucem.

5. XVI.Lex Cincia quoque, quae omnium donationum vniuerſim
iuſſerat rraditionem ſub validitatis iactura; t eam a donatoribus

C negle-
T=ADITIO
num in P.
nupt. dono-
tinne olim ne-
ceſſariar
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neglectam fuiſſe conſtaret, initio hic pariter ſibi vindicauerat lo-
cum antequam a Iuſtiniano tolleretur, quod haud obſcure
prodit I vit. C. Th. de ſponſal. et a. nupt. douat. Verum
in noſtra donatione eius vtique minor auctoritas fuerat ac in re-
liquis, quippe in ea traditionis rituin ſupplente ſolemni actorum
inſinuatione, a maritis facta; qua tamen ne indigebant quidem
iſtae donationes ducentis aureis haud maiores. Verba igi-
tur huius Plebiſciti illis tantum liberalitatibus metuenda erant,
quae de ſtituerentur publico actorum teſtimonio, maritis ſiue iuris
ignorantia lapſis, ſiue animo ſuo obſequentibus, fraudis conſcio.
Nullum tunc aliud in iure remedium ſupererat, quo ſubueniri
miſeris potuiſſet vxoribus, praeter reſtitutionis beneficium ob
minorem eetatem ac auxilii patris deſectum'l. 17. C. de donat. qn.
uupt. Sed quid de maioribus natu feminis, quarum nuptialis
donatio neque inſinuzta erat, neque a viris traditã ẽã non ma-
gis tunc dehebatur, quam ſimplex donatio nudo pàcto promiſſũ;
argument. cit. leg. 17. donec tandem Iuſtinianus, qui fatis, vt
opinor, debebatur iurisprudentiae aequioris, relegato partim ve-
teri traditionis ſchemate, partim vero excogitatis nouis, mulie-
rum gratia, auxillis, virorum fraudulentam verſuriam et com
peſceret et eluderet Nouel. CXXVII. è. 2. qua de re inferius.

Egregie haec, quae diximus, docet et probut locus apud MAR-
CIANVM CAPELLAM in fine libri Il. de nuptiis philologiae et Mercurii:
Tunc exſurgens virginis moter poſcit de Ioue ſuperisaue cunctis: vti
ſub conſpectiu omnium, quicquid SPONSALIVM NOMINE pratparauerat
Maiugena, TRADERETVE ac demum dos a virgine non deeſſet. Tunc-
que tobulas ac Papiam Poinpeiamque (rectius forſan: Poppacam) lo-

geui ſinevent recituri. Cuius petitioni iuſtiſſimae deorum ſenatus attri-
buit: vt in conſeſſu coelitum offerenda probirentur. Hinc Phoebus
u ſurgit, fratris officium non ditrectons, ac ſingulas ex famulicio de-
lectuque Cyllenio incipit admouere, quae tampulchrae cunctis, 4538m
ornat ſſimae reful ſeree ſlura de hoc loco dicam infra ꝗ. XXI. not.*

l
m; ſExpedit totm legem hic exſcribere, haud parum profuturam illis

intelligendis, quae hoc ꝗpho diſſleruimus; idque eo magis quum ot
“ipſa ſit laciiia non conemnenda illius Theodoſionae conſtitutionis,

in qua primum atum fuerit'dę propt. nupt. donatione rid. ſupra
VII. 111E000815 et VALENTINIANVS AA. Hierio P?. 2. Si donatio-

nis
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nis inſtrumentum a. nupt. actorum ſolemnitate firmatum fit, detradi-
tione, vtrum nuptias anteceſſerit, an ſecuto fit, vel penitus praeter-
miſſa, minime perquivatur: in illa donatione, quae in omnibus intra
ducentorum ſoliderum eſl quantitatem, nec actorum confectione auae-
renda. Haec enim commoda, nec mæriti ſfraude, nec ſuccenorum
eius improbitate, nec ſcrupulofitate iuris, nec ſi et imperite vel tallide
rerum offerendarum in dotem habeat donatio mentionem, denegari
vxoribus deceptis non patimur, vel hiis qui in enrum iura ſuccedunt,
ſed a morito vel ab heredibus eius exacta reſtitui. Illa manente lege,
quae minoribus aetate forminis, etiam acorum teſlificatione omiſſa,
ſi patris auxilio deſtitutae ſint, iuſte coniuluit, Dat. X. kalend. Mort.
Conſtantinopoli, TAvRO et PELICE CoſI Vitima huius legis pars oc-
currit in Codice Iuſtinianeo, vbi eſt l. cit. 17. de donat. ant. nupt.
ad quam tamen iam obſeruauit Inc Gothofredus, verba: in ante nu-

ptios donatione ad eas facta, Triboniano deberi, in Comment. in Cod.

ã
ruar) Solidi et aurei vocabulorum apuã veteres, ſemper vſus promiſcuus

fuerat, quamuis prioris paullo trequentior mentio occurrat Conſtan-
tiniano aeuo. Falluntur vero, qui, auſtoritati Ioſephi Scaligeri con-
fiſi, putant: verbi ſolidi aetatem vix quartum ſuperare ſeculum ac
vetuſtioribus inauditum prorſus fuiſſe. Ipſe enim eorum hyperaſpi-
ſtes refragatur illis, dum in libello de re nummaria, qui exſtat in
Tom. IX. Theſuuri antiq Graec. GRONOVIIP. 1524. hac de re ita dis-
ſerit: Sed ſolidi appollatio propria eſt numrii anrei Conſtantinopolita-
ni, quoe nupera ac nouitia et vix tandem poſi tempora Diocletiani mi-
hi videretur, niſi eius mentio extãret in Epigrammatis vrbis: ET. Oſ.
DEDIC. EIVSDEM. STATVAE. PATRONIS. ET. O. QP. P. SOLID. DIVISIT.
Neque immerito videtur dubitaſſe vie doctus, in deſigrſanda vocis
huius aetate; cum eadem non tertii tantum ſeculi ICt, verum et-
iam ex altero quidam fuerint vſi. Vipianus in 1 42. ff de acd. lit.
edict. quae deſumta eſt ex eius commentario ad edictum aedilium

curulium, fragmentum nobis ſeruauit huius cæleberrimae olim le-
gis, quod iam ideo plurimi facimus, quia in eo ducentorum ſolido-
rum poena iſti dictatur, qui animal noxium in loco, qua vulgo iter
fit, ita habuit; vt ex ea re homo liber perierit. Quamuis vero non
dubitem, quin ducenti ſolidi ſubſtituti hic ab Vipiano fuerint, quum
in edito nondum mutationem paſſo procul dubio vicena ſenertia le-
gerint veteris aeui homines, tamen non potui hic in caſtra V. CI.
Euerhardi Ottonis ſecedere, qui, liet interpolatum eſſe locum haud
diffireatur, eius tamen criminis reum Tribonianum poſtulare potius,
quam Vipianum maluerit in libro de tutela viar. Part. III. c. 1. pag.
423. Verum vitimus pari licentia vſus eũt in ſ.ò. 22. ff. de extro-
ordin. cognit. Tacitus enim lib, XI. annal. c. 6. refert: Ti. Claudium

C3 capien-
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capiendis pecuniis, ab aduocatis cauſſas orantibus, modum poſuiſſe
vsque ad drua ſ/ſtertia, quae egreſſi, repetundarum tenerentur. Ita
nimirum primum L. Cinciæ caput, quae ſimpliciter patronis inter-
dixerat, a clientibus aliquid capere, temperauit. Seuerus et Anto-
ninus impp. in cit. lege honc ſummam confirmaſſe videntur, quam
tamen ICtus in centum aurens, qui tor ſeſtertiis aæquipollent, con-
uertit; quippe ſul temporis moribus loquendi inſeruiens, ꝗuo nimi-
rum iam vetus computandi ratio per aereos nummos obſoleuerat fe-

re, vid. Frid. Brummeri Commeut. ad L. Cinc. pag.75. ed. Pariſſ E-
dicti perpetui laciniam quandam in l. 5. ò. 6. f. de bis, qui ifjuder.
vel deiec. idem nobis Vipianus exhibet; num vero, decem ſolidorum
verba, quae leguntur ibi, Iuliano accepta referre debeamus, an no-
ſtro potius, huius ediẽti interpretl dubito. Certe ron mulio tem-
pore poſt Iulianum, Ceruidius Scacuola verbo ſolidi vſus eſt, vti vi-
dere licet in I.38. 5. 6. ſf. de legat. Ill. deinde occuniſt etium in re-
ſcripto Seueri et Antonini augg. quoi conſeruæuit nobis e Macri lib,
II. publicor. lex 34. f. de iure ſiſci antiquioribus autem ſeculis vo-
cem hanc non audeo obtrudere.

xVII.
Io donationt Proſcripto itaque traditionis ritu in quibuscunque donatio-
requiritur iu- num generibus vniuerſim per L. 35. 5. C. dæ donat. et Nouel.
dicialis inſi- CLXII. c. 1. non ambiguum eſt, quin Romani iterum hac in re
nuatio. vixerint, priſtino naturali iure, praeter liberam donatoris pro-

miſſionem nihil hic deſiderantes amplius, Germanorum aliarum-
que circumquaque gentium exemplo. Quominus tamen, in iu-
diciis, omnes eorundem pollicitationes, factae alteri, habgren-
tur rataę, nimia populi Jeuitas interceſſit, ſua vel imprudenter
iactantis, vel male verborum ſuorum memoris, quae ſeruare,
ſine inſigni patrimonii detrimento, non ſemper valebantt. Ne
itaque donãtores vel temererie. promittendo adirent familioris
reĩ periculum, vel donatarĩi ſpe ſua, ab illis facta ſibi, imme-
riti fruſtrarentur, Iuſtinianus, poſt varias animi ſluctuationes,
inL. 36. 3. C. de donat. et s. 2. Inſt. h. t. tandem edixit: vt omnes
omnis generis donationes ad ata INNINVARENTVR, quarum ſumma
quingentos ſuperaret ſulidos; hunc vero primum fuiſſe con-
ſtat, qui deſiniuit hanc ita quantitatem. Olim enim in donatione,
cuius ſumma ducentos tantummodo ſolidos exceſſerat opus publi-

à cis
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cis erat monumentis ex Theodoſiana lege vel rectius, iure
conſuetudinario, qua de re in nota ſubiecta dicam; ſed ne nimis
anguſtis limitibus coarctata publica videretur fides, vtque dona-
tores ac magiſtratus, apud quos inſinuationes oportuit fieri,
leuarentur incommodis, quibus ſuperſedere alias non poterant,
amplificanda erat ſumma, quam etiam reipſa Caeſar vſque ad
quantitatem ſemiſtertiam auxit. Quam autem olim deſideraue-
rant pariter leges in donationibus, priuatam ſeripturam

l

donatorum, ea tunc non magis videbatur ex vſu eſſe ac ipſa qui-
dem traditio; imo imperator illam, vt iam obſoleti iuris fragmen-
tum nec amplius cogniti valde, praeterire ſilentio voluit in cit.
LL. quam ſacris edictis aggredi, quum fſatis iam per ſe ipſam
concidifet.

Noſtro aeuo haec ſumma reſpondet ſex et ſexaginta ſupra ſexcentos
aureis, quibus adhuc oportet addere duas tertias noſtri ducati, vti
vulgus monetas aureas vocare conſueuit. Cum enim Iuſtiniani tem-
poribus et etiam retro ad Conſtantinum M, vsque, aurei pondus IV.
sciupulorum fuerit, L. 1. C. Th. de ponder. et ovri illat. quod hodier-
nos aureos vincit quarta parte; inde facile conſtat CLXVII. prope-
modum noſtrae monetae amplius requiri ouam olim, ſi alias iuſt
proportio uebeat adeſſe luſtinianeae quantitaiis reſpectu, quum qui
noſtro ſeculo cuduntur ducati, vetus drachmale pondus h. e. ires
tantum ſirupulos excedant niinime. Equidem doctores communi-
ter exigunt tantum D. Vngaricos aureos; quos quamuis prohe no-
uerim et ponderæ et bonitate metalli aliis aliarum gentium anteterri,
vereor tamen omnino, ne nimium relinguant pretio Iuſtinianeis to-
tidem; quod facile cuiquam, conſtare poteſt, cui libuerit, libellae
ope, vtriusque monetae ad inuicem pondus exquirere.

t Conſtantius Chorus olim omnes vniuerſim donationes actis iuſſerat
inſinuare apud magiſiratus, quam patris ſanctionem firmouit poſtea
Conitantinus L. I. C. Th. de denat. Sed Theodoſius iun. et Valen-
tinianus Ill, a n. donationibus, PRIVILEGU inſtar, vt opinor, dede-
runt; ne inſinuatione indigerent, ſi eorum quantitas haut maior efſet
CC. ſolidis, I. vlt. C. TH. de ſponſal. &re. quia enim nulla commu-
nium ibi donatiopum fit mentio, vix veriſimile eſt: hanc illis legem
tune purĩter ditam; quamuis haud multo poſt, guibus autoribus
incertum eſt, neque de tempore ſatis conſtar, omnium donationum
conditio in eo exaequata ſuit. Firmant hanc coniecturam egregie
ca quaè PAPLANVS Jrodidit in lib. reſponſor, Tit, XXIll. de donatio-

nibus
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nibus, cuius ipſa hic verba dare expedit: ſciendum tamen donationes,
tam auiaticas, quam nuptiales, geſtorum ſolenni facto allegations fir-
mandas, PRAETER illas NVPTIALES DONATIONES, quae intra CC. ſili-
dorum ſunt taxatae conlationem. vid. V. CI. Antonii Schultingii
IPrudent. ante Iluſtin. p. 34. Videtur et Iuſtinianus hanc a Theo-
doſio factam differentiam inter donationes in animo voluiſſe, quum
initio ſui imperii in omnibus vniuerſim inſinuationem 1emitteret, ſt
quantitas intra trecentos ſubſtitiſſet aureos;: ita enim iſte in L. 34.
pr. C. de donat. Sancimus, omnem donationem, fiue COMVNEM, fiue
ANTENVPTIAS factam, vsque ad trecontos ſolidos cumulatam, non in-
digere monumentis, ſed communem formam habere: vt non vsque ad du-
centorum ſolidorum ſummam tensat: ſed in buiusmodi obſeruatione
ſimiles ſint nam communes, quam ANTE NVPTIAS DONATIONES vl-
tima verba abundarent, nih inter vtrumque genus olim adfuiſſet di-
uerſitas quaedam, iam monſtrata a nobis, quam tamen explodendam
eſſe noſtro legislatori aequius viſum. Verum ĩam Zenonis impera-
toris aeuo quasdam donationes communes tantum inſinuari debuiſſe,
neutiquam vero omnes indicat L. 31. C. æ donat. vbi diſtinguitur

 ab Auguſto, inter donationes quae actis infinuantur et quas geſtis non
eſt neceſſarium alligari. Iuſtinianus praeterea in L. 25. C. 4e donat.
inter vir. et vxor, orimo ſtatim anno imperii lata, ad ſummam hane
prouocat, quae ipſi legitima audit, aſſertione addita; quod vitra eam
minime donatio valeat, niſi ei acceſſerit inſinuatio. Vnde ſuſpi-
eari licet, haud diu poſt Theodoſianum imperium haec iura, quae
inirio propria fuerant nuptiali tantummodo donationi, facta ſuiſſe
communia omnibus reliquis, ſequentibus imperatoribus vel ita ſta-
tuentibus vel certe non repugnantibus deſiderio ſubditorum, ſus
colla veteri inſinuationis iugo ſubducentium.

ruæ Jisdem Conſtantii et Conſtantini legibus, quarum in nota praeced.
a nobis mentio facta, donatoribus fuerat prasceptum, vt liberali-
tates ſuas in ſcripturam redigerent vid. l. a5. C. 4æ donat. quae, ma-
giſtratibus oblata, inſinuatetur atis Quum vero hoc fine magna
donatorum moleſtia haud facile poſſet expediri, inprimis quia hloc
ius tangebat donationès, quae minimo etiam conſtabant pretio, paul-
Iatim poſt auctorum ſuorum tempora in deſuetudinem iterum vide-
tur abiiſſe. Colligo id ex L. 29. C. de donat. quae Theodoſii iunio-
ris eſt; en eius verba: In extraneos et ſaepe ignotos, donationem
collatam valere RECEPTVM EST: et, ſi ſine ſcripto donatum quid fue-
vit, adbibitis aliis idoneis documentis, hoc quod geritur, coMPROBA-
TvR. Recenſet nempe imperator ius ſuo regimine iam antiquius,
quod, vt conuellat, tantum abeſt, vt allegando probaſſe potius vi-
deatur. Lex ergo Conſtantiniana iam tum fata erat precuria, cui
impune non parebatur, ſi donatoribus aliud libuiſſet, dummodo

haud



DONATIONEM, DE ALIMENTIS SECVRA TANTVM. 2
haud deficeret alia rei geſtae probatioo. Quare ratloni minime eſũt
conſentaneum, in ſtabilienda a. nupt. donatione imperatores flagitas-
ſe ſcripturam, vt ea vterentur contrahentes, quum ne in commu.-
nibus tunc quidem requiſita fuerit amplius. Sed regeris, quud ta-
men iidem Auguſti in L. 22. C. 4è nupt. in qua de dote et a. nupt.
donatione agitur, faciant inſirumenti mentionem, quod vocabulum
ſcripturae eſſe ſynonymum ne tirones ignorant quidem? verum cit.
Joco hot illi non exigunt, quæmuis aliunde conſtet: etiam in con-
ſtitutione dotium frequenter interueniſſe ſcripturam, quia deſumi-
tur facilior inde probatio; tamen alias nihilominus valuerunt iſtae,
etiam absque verborum ſolennitate promiſſue, nec litterarum anti-
quis roboratae naeniis, L. 6. C. de dot. promiſſ qua in re vero mini-
me diuerſa fuiſſe noſtra ab illis donatio videtur, quum noque in ſi-
ne diſtaret a dotibus, de quo actum ſuperius eſt, neque multum eis
relinqueret in aliis priuilegiis, quibus exornatam eſſe vtramque con-
ſtat in noſtro iuree Igitur ante luſtinianeum ſeculum, in vtroque
genere donationum, nue vocarentur communes, ſiue ante nuptias
venirent nomine, cuiusque libertati vſus ſcripturae relictus erat,
neque perdebatur aliquid eſus negletuu Tamen et poſtea fuiſſe,
qui in donando, hunc modum adhiberent, varia produnt monumen-
ta; ſub Leone imp. eius adhuc vſum viguiſſe patet ex] 30. C h t.
Zenonis lſaurici tempore idem euincit 1 31. ibid. Quid? quod Iu-
ſtino ſen. imperante nondum priuarae ſcripturae vſum intercidiſſe
penitus egregive docet vetus huiusmodi donationis fragmen-
tum, Maximo conſule, factae apud Barnab. BrRiSSONVM de Form. VI.
P- 558. et Illuſtr Pn. PRAES IDEM Antiqg. Rom II. Tit VII.
 77. PAPIANVS praeterea Tit. l. libri Reſpouſorum, donationis
meminit, quam pater de rebus propriis in filium ſiliamque conicri-
pſirit; quod pariter cum iam citatis reſtimoniis probat: poſt Theo-
doſium iuniorem in donationibus, frequentatam fuiſſe priuatam ſcri-
pturam, cum iſti imperatori ICtus laudatus vtique fuerit iunior.
Et quamuis eum fuiſſe barbarum conſtet, ſi Incobo Gothofredo cre-
dendum, vid. eius Manuale iurĩs in biblioth. lur. Ciuil Rom. cap. II.

11I. Germani tamen, occupatis Romanorum prouinciis ac ſubactis
veteribus incolis, nemini non conteſſerunt, vt priſtino et iam ad-
ſueto iure viueret; quod idem, pluribus allegatis Germanorum LL.
c. I. docuit. Corruit ergo ſuſpicio, quae ſubire forſon alicuius pos-
ſet animum: ac ſi a Papiano relata, Francorum potius vel Burgun-
dionum redolerent inſtituta, tunc aliena a iure, quod in reliquiis
obtinuit Romani imperii; quocum tamen, iuxta ea, quae paullo an-
te produximus, teſtimonia conſpirant omnino; Romanis quippe Gal-
liae incolis, etiam quum in exterorum ceſſerint ditionem, patrios
mores ſeruantibus, vti inter nos hodie Iudaei, qui idem faciunt le-

gum forenſium Moſaycarum reſpectu, in quantum iſtos principes
D noſtri
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noſtri ſuo relinquunt genio. Verum poſt Iuſtini imperium aliquem
vſum tuiſſe huius priuatae ſcripturae in ſimplici donatione, diſficilius
eſt, quam vt monſtrari poſſt. Vnde exiſtimo, circa primordia Iuſtinianei
regiminis, quum iam remiſſ traditionis ſolemnitate, aũ priſtinam ſim-
plicitatem donationes eſſent reductae, illam ita adſjernatos eſſe homi-

nes, vt potius negligere plane voluerint, quam vano vſu longius propa-
gore, poſteritatis incommodo. Poſſet vero aliquis n. donationem
nobis. obiicere, quam conſcriptam a viris fuiſſe Nouel. LXI.pr. docet.
Sed dubium eſt, num in Nouella cit. ſermo de priuata ſcriptura ſi0,
an vero de publica iſta iudiciali. Praeterea lam loquimur de com-
munibus donationibus, in quibus eius poſt Iuſtinianum negamus
vſum, neutiquam in antenuptiali, vbi neceſſitas probationis pene
flagitauit ſcripturam, ſi nulla facta inſinnatio fuiſſet; tamen nulla
legis adfuit neceſſitus, ideoque ſi alia in promptu fuerit probatio,
tuto omitti potuit.

6. xViII.
Iom non dubium erat, quin a. n. donatio, maior D. aureis,

inſinuatione indigeret, quippe exaequata in eo communihus
per L. 33. pr. et L. 36. 3. C. de donat. Attamen quum ſaepius
eueuiret, vt viri, vxoribus ſuis, pro vero amore frauduloſum
cauponautes, illam intermitterent, quo oportunior iſtas circum-
ueniendi occaſio ſuppeteret; imperator tam deceptarum lamen-
tationibus ſlexus, quam fraudes et auaritiam mãritorum deteſtans,
ad noua iura animum coepit conuertere. Itaque Nosell. CXXVII.
c. 2. priores, quas tulerat, leges in tantum mutauit: vt inſinua-
tionem denuo requireretin donatione nuptiali, viris autem mina-
retur dotalium lucrorum iacturam, quae ipſis, pactis interuenien-
tibus, aliquando obuentura ex dote eſſent, ſi actis inſeri publi-
cis ſuam detrectaſſent donationem. Hanc vero edixit nihilomi-
nus valituram, quamuis inſinuata fuerit minime, ſi aliquando
quaeſtio forer de vxorum ſtipulatis ex illa commodis; quum vi-
deatur ineptum eſſe, pro non infinuatis periculum mulieribus immi-

nere, quarum tamen hic nulla culpa adfuerit. Facile ex hiſce
intelligitur, L. 17. C. de a. n. donation. quae minoribus aetate
feminis, dolo maritorum circumuentis, tantum conſuluit, lam
amplius in foro nullum habuiſſe vſum; hic enim omnium ratio
habebatur, nullo aetatis attento diſcrimine, quamuis, vti dixi-
mus, hoc vltimum olim ſactum fucrat.

s. xIx.
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 XIX.Quæntum quisque vxori conſtituere vellet æ. n. donatio- Quae iura o3-
nis nomine, initio cuiusque arbitrio erat permiſſum; parum enim tinuerint cir-

ra quantita-referre videbatur auguſtiſſimis. eius auctoribus horumue, in im-
perio, per aliquod tempus ſucceſſoribus, an dotem excederet
quamitate, num vern minori hac conſtaret interdum ſumma,
l. ꝗ. pr. C. de pact. conuent. Imo id plane corum iudicio relictum
erat, quos ceperat cogitatid de ineundo ſecum inuicem matri-
monio: num valde neceſſaria haec illis eſſe videretur donatio?
vt vel tuto omitti penitus queat, vel ſaltim exigi minore quæn-
titate, qualis etiam circa dotes libertas coniugibus pridem indul-
ta ſuerat. Quid enim cautione erat opus de pracſtandis vxori
ac familiae alimentis, ſi iam ſatis conſtabat de frugalitate ſponſi
probitateue? vnde ſpes quoque in poſterum poterat haberi, ta-
lem futurum marituni, qualem cognitum; quae ſiducia ſponſae
vel eius cognatorum viros interdum pluribus explicare inconi-
modis poterat magnoque onere eorum leuare humeros, quod
ſubeundum ſuiſſet ab ipſis, inuitis etiam, ſi aequa rependere de-
buiſſent pecunioſàe nuptae, quum tamen in proprio eorum pa-
trimonio pauca numerarent iugera, quorum arationi vel duo bo-
ues ſuſficere poterant, conf. h z2. de nupt. quae eſt vlt. C. Th.
h. t. Nouel. XXII. i8. Nouel. CXVII. c. 3. 4. 5. Lex vnica
itaque dicta olim erat his donatinnibus: nuptias praecæderent,
ſequerentur vero nunquam.. Sed Iuſtino imperatori viſum
eſt, laxare in eo paullo terminum, priſtina iurium ſeueritate re-
licta. Indulſitenim viris, vt velconſtituere hanc poſſent donatio-
nem etiam conſtante matrimonio, vel augere, dummodo eo caſu
doti quoque aliquor augmentum accederet, quod illi viri par
eſet quantitate I. 19. C. de donat. ant. nupt. Tangebat qui-
dem haec, de paritate vtriusque, ſanctio neutiquam tunc illas
donationes, quas viri fecerant tempore ordinario et conſueto
olim, ante nuptiarum ſcilicet diem, veruu iſtis tantum dabatur
lex, quae poſtea vel factae fuerant matrimonii tempore, vel
actae minimum Iuſtinianũs tamen, tam reiptiblicae quam
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cunctis ſigillatim id profuturum ratus, edixit: ne dos vel p. n.
donatio inpoſterum differrent quantitate, quocunque etiam
tempore illas contingeret fieri; licet de vtriusque imparitate
nulla hactenus fuerit dubitatio, quin adeſſe poſlit, ſ nu-
ptiarum ſolemnibus pacta dotalia fuiſſent antiquiora. Nouel. XCVil.
C. I. et 2. ſtxxæVFl

Neminem inter eruditos fugit facile, quanti olim, in matrimoniis
Romanorum fuerit momenti: mulierem dote inſiructam eſſe; non
vt eo meliore tantum conditione nubere poſſet, verum ne, ſi vel
maxime inueniret virum dotis minime cupidum paratumque illam
vel ſine ea ducendi, concubinae magis ſpeciem. quam iuſtae vxo-
ris induerẽtt. Quo collineat iſte iam a pluribus laudutus æLAVTI lo-
cus in Trinum. Act. Ill Sc. 2. v. 57. vbi Lesbonicus:

Meam vis ſororem tibi dem: ſuadis ſine dote: hoc non conuenit.
Et paullo poſt v 63 ſæq. idem:

Sed vt inops infamis ne ſim: ne mihi hanc famam diffirant
Me germanam meam ſororem in CONCVEINATVM tibi
Sic ſine dote dediſſe magis, quam in MATRIMONIVM.

Verum ſubſequenti tempore obrinuit regula: conſenſum facere nu-
ptias L 30, ff. de reg. Iur. quae cum ſemel inualuit, videtur interi-
tum praeparaſſe veteris arui ſolemnitatibus Valde itaque eſt pro-
babile, illam pariter dediſſe originem iſtis marrimoniis, quae fæ af-
fectu vocare conſuetudo erat, h. e. quaæ ſolo conciliarentur amore,
absque inſtrum entorum dotalium confectione ſiue, quod idem va-
let, ſine conſtitutione dotis et donationis nuptialis Quamnis vero
id olim haud obuium fuerat, etiam inter tenuiſſimae fortunae ho-
mines, tamen tantum abeſt vt reprobauerint principes iuniores,
vt potius iuſtitiam talis coniugii publieis defenderint edictis, vti vi-
dere hoc licet ex Nouell, LXXIV. c. 4 Sed quia apud maiores in-
ftrumenta dotalia inſeruierant probationi iuſtarum nuptiarum, haec,
illis neglectis, magnis ſaepe expoſita difficultatibus erat, ac frequen-
ter eorum ſubiacebat arbitrio, qui vel aſſertum aliquid vel negatum
volebant, teſtes in vtramque partem pro ipſorum libidine efforman-
tes. Iuſtinianus igitur, vt tolleret tales veritatis abuſus, c. I. prae.
cepit: ne inter magniſicentiſſimos ac perſonas illuſires illa inſtrumen.
ta vnquam intermitterentur, homines autem inferioris conditionis
talia licite adhiberent tantum; Quos tamen, ſi forſan crederent,
re ſua fore eis neglectis, in matrimonium coire, ablegauit ad quen-
dam eccleſiae defenſorem, a quo, facta matrimonii profeſſione, ſcri-
ptum ſuper ea re documentum peterent, ſubſcriptione trium vel
quãtuor teſtium eccleſiaſtici ordinis roboratum, quo poſtea vteren-
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tur ad rei geſtae probationem. Interim tamen, quod obiter mo-
neo, ſi quis ex hoc cit. Nouellae eapite ſacerdotalem, vti aiunt,
copulam, elicere veller, nae grauiter errar; quippe in eo nihilaliud
reperitur inſtitutum a Iuitiniano, quam actus tantummodo proba-
tionis cauſſa ſuſcipiendus de inito legitime matrimonio, in dotis ac
donationis p. nupt. defeſtu, quod ipſe Hochmannus fatetur in tract.
de benedict. nupt. c æ. ſ. 18. et pluribus docuit in Iur. Eccleſ. Proteſt.
tom. lll. lib. IV. tit. 3.5. 23. et ſeqq. ILL. DN ROEHMERVS, Vir, ob
inſignem, qua pollet eruditionem, non magis quam pietatem ve-
rendus; cuius indeſeſſa diligentia iam nobis nouam editionem corpo-
ris luris Canonici adornat; opus, vt ſperamus, haud ingratum illis,
qui veritatem pati poſſunt, nec eam ſolummodo populi Romani aeſti-
mant ſuſfragiiss Mirandum vero eſt, hoc eccleſiaſlicum teſtimonium
ſuſtuliſe iterum Iuſtinianum Nouell. CXVil. c. 4. niſi quis malit di-
cere: omiſſ in aliqua lege, non ſtatim pro abolitis habenda.

 Factum hoc eſt ab imperatore ob leges antiquas, inimicas coniu-
gum donationibus. Nam ignoratur a nemine, qui tantum ſa-
craria iuris noſtti- a primo ſalutauit limine, Romanos illis adeo ad-
uerſatos fuiſſe, vt dii moribus obtinuerit tantum, ne fierent L. 4.
ſſ. de donat, intivir. et vx. Sed Fuluio Aẽmiliano et Nummio Albino
Coſſ, SCtum factum, auctore Antoninò Caracalla aug. quo conſue-
tudinario hactenus iuri publica legis auctoritas eſt addira L. f
b. t. Atum vero fuiſſet de omnibus luſce, ſi on. nupt. danationem
augere moritis licuiſet in infinitum, nuptiis iam celebratis Quia
enim permiſſum olim fuerat ex Leoniana- lege, quae eſt 9. C, e
pact. conu. ex dote et a. n. donarivne Iucra paciſci inaequalia in
quantitate, de quo paullo inferius agendi locuserir; nunquamcon-
mgibus potuiſſet occaſio deeſſe, donandi. ſibi inuicem et dona ex-
torguendi inuitis quoque, tegumento tantum obduẽto nuptialium
donationum pactorumque dotalium. Sic e. c. vir centum dare volens
coniugi, eius blanditiis perſuaſus vel minis interdum, Socraticas
pluuias demiſſurae alias in caput miſeri, nequihat donare quidem,
attamen ſi pacta dotalia coniugi, aliquando ſuperſtiti, dimidiam
addicerent donationis nuptialis; iſtam augere tantummodo debuit
ducentis et auerruncare ita imminentem tempeſtatem. Licet enim
talium pactorum initium vtplurimum ante nuptiatum quaerendum
eſſet ſolemnia, ramen valebant quoque in augmentis eiusmodi,
suorum poſterius fuerat tempus I 40. C. de a. n. donat. Sed rege-
rat quis: ſimplices tamen coniugum donationes valuiſſe, ſi firmatae
morte fuiſſent donatoris, neque id heredibus datum, vt illas
reuocare potuiſſent L. 3. 2. f de donat. int. vir. et vxor.
guum autem in àa. n. donatione expectari ſarh aeque debuerint, ante-
quam fas eſſet lucra pactorum dotaliumcapndi; parum referre po-
uiſſe: an fimplex donatio ſub huiusmodi augmento a. n. donationis
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latuerit, num vero bona fide perſfectum negotium fuerit. Enimue-
g0 plurimum omnino intererat, quo quisque coniugum modo do-
nuſſet alteri: vloimus quippe aptiſſimum erat medium damna rei-
nublicae inferendi, quam ne ſimplices quidem donationes fuerant.
In liis enim facultas pocnitendi haud erat donatoribus adempta, quae
tomen maritis negabatur in pactis dotalibus, ſemel rite contractis;
et quamuis vltimum hoc, negatione alterius, dubium redderetur, ſa-
cile tamen ſic poterat in probatione ſui iuris deficere, quum potius
LL. partes hic mulierum tuerentur, pro iuſtitia pugnantium dona-
tionis nugtialis, factae ſibi a maritis, datoque els præaeſumptionum
adiutorio, vid. I. ult. C. Th de ſponſ et a. u. donat.

 Ergo ſi vir decem millium a. n. donatiomem fegerat legitimo tem-
pore et conſuetò (i. e. ante matrimonium), mulier vero el dederat
dimidiam tantum ſummam, dotis nomine; legis hic ceſſæuit poteſtas.
Finge autem, virum duorum millium nugmentum facere voluiſſe tem-
pore matrimonii, dos quoque ugenda erat neceſjurio, non ad duo-
decim quidem, ſed duohus tantum millibus ſimiliter, ita vt tota VII.
expleret millia er ſatis fuerat legi factum. Sinm vero donatio nuptia-
lis caperet initium ſuum poſt nuptias demum, tunc iſtam dotis quan-
titati exaequare quidem licuit, maiorem autem facere minime Sed
omnes has ſubtilitates Iuſtinianus, haud ita multo poſt ſuſtulit ac
euertit, indiſtincte acqualitate mrroducta inter ꝑ. n. donationem ac
dotem, neque id virorum reliquit arbitratui; ar priorèm ſacere vel
augere vellent, data vel aucta dote; ſed vt hoc fieret ab ipſis, iuſſit
quoque; quod tamen pater eius olim licitum eſſe edixerat tantum,
non vero aliqua exegerat Ie>e.

Primo Iuſtinianus L. vlt. C.. de donat. ant. nubt. hanc patris ſui
ſantionem firmauit; verum annis interiecſtis aliquot idem putauit;
aequius fore, ſi inter a. n. donationem ac dotem exacta poſceretur
aequalitas vniuerfim, h. e. nulla habita ratione temporis, qub iſtas
darent conſtituerentue coniuges, ſiue matrimonium praeceſſerit, ſiue
inciderit in illud; quam differentiam tamen, iuxta ea quaæ in ꝗpho
diximus, Iuſtinus habuiſſe videtur. Credidit enim noſter impera-
tor ſatius fore, ſi tantam onerum matrimonialium partem retepis-
ſet vir, quantam ipſa ſubiiſſet vxor dotis illatione. Praeteraa mi-
nime videbatur id reipublicae conducere, ſi infinitae quantitatis do-
nationes a. n. exigere liceret mulieribus, hauã ſine magno ſponſorum
diſpendio: quorum tunc fides in negotiando et commerciis minue-
batur cum patrimonio ſimul, obnoxio facto foemineo nexui obque id
inacceſſo creditoribus. Hanc etiam aequalitatem ſeruare ac.intueri
iuſſit, ſi de lucris nuptialibus pacta mutua inirent conluges; quae qui-
dem vtplurimum fiebant ſponſaliorum ſtatim rempore, quo illis in-
tegrum adhuc ero et ſibi inuicem donare ſmpliciter, libere tamen

nq: i t
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et ſemper ea poterant et olim immutari, haud obſtante matrimonii
vinculo; quare haud inanis fuerat metus, ne, tali Iaxamento vtrius-
que generis dotibus indulto, vt ſcil quocungue tempore et inciperæ
et augeri poſſent, nec tamen ſubeſſent nequalitatis legi, matrimo-
niis quam maxime noceretur, et amor coniugum iterum rediret ad
hatam veluti publicam. Cui tamen malo obuiam itum in cit. No-
uell XCVII. inter vtramque dotem introducta, quam expoſuimus ha-
tenus, paritate.

5. XX.
Hac ita facta donatione, res vxori eo oblatae titulo, a ma- Maritus p. m

rito neque alienari poterant, nec pignori darĩ alicui, metu peri- onationem
neque alie-culi quo cum muliebria coniungi commoda videbantur, ſi haec,,4ndi gaudet

viris data fuiſſet licentia. Nam nuptialis donatio non tantum facultate ne-
quod iam explicatum eſt, matrimoniĩi tempore vtilis eſſe poterat que oppigne-
mulieri, verum et ſortem illius augere eo, morte viri, ſoluto, randi.
inſuper redundante frequenter fructu in liberos, quos illi com-
munes procreauerant. Iuſtinianus quidem praetulerat iſtam cre-
ditoribus cunctis, qui originem iurium ſuorum ea nouiorem ha-
buerant; I. 29. C. e iuv. dot. l. 12. ſ. 2. C. qui pot. in pignor. ve-
rum quum nec ita videretur ſatis vxoribus cautum eſſe Novell
LXI. idem imperator actibus nullitatem induxit prorſus, quibus

conſtaret: maritos ad eius oppignorationem vel alienationem ve-
niſſ'e. Neque hanc nullitatem tollere potuit vel ipſe mulierum
confenſus, in geſtum negotium forſan elicitus; potuit tamen in
eo creditori prodeſſe vel nouo poſfeſſori, vt actui, qui per fe
nullus fuerat, validitatem adderet, ſi elus feciſlet, vxor repeti-
tionem eſluxo biennio, viro praeterea alia poſſidente bona, vn-
de ei exiſtente conditione conſuli poſſet ſatisque fieri. Sin vero
illos deficeret facultatum copia, iuraque mulierum adduci vide-
rentur in amiſſionis periculum, neutiquam conſenſus earum, do-
tus olim in alienationem, illas impedire poruit, quominus quod
ſibi fraudi fuiſſet, renocarent; quum nequaquam crederentur da-
mno ſuo voluiſſe conſentire, licet datum conſenſum vice cente-
ſima reiterauerint quocunque tempore.

s. xxl.



32 VXOR ROMANA, PER PROPTER NVPTIAS

4. xxI.NECESSARIO Quamuis vero nemo cogatur alias, vt ſua inuitus iadtet,
facienda a quum liberalitatis indoli nihil refragetur magis, quam ſi illa red-
viro. datur neceſſaria;. longe alia- tamen iura dicta ſunt ꝑ. nup. dona-

tioni, quòe fruſtra applicueris rel:quis, quae reguntur tantum
virtutis legibus. Dote enim ab vxore vel tradita vel rite oblata
tantum, licet accepta minime fuiſſet, vir vel cuius iſte in pote-
ſtate fuerat, denegare nequaquam poterãnt hanc donationem,
neque illam commodis exuere, competentibus forſan ei ſoluto
marimonio Nou. XCl. c. 2. et autb. dos data C. de douat. ant.
nupt. Hoc igitur caſu ſi ſponte illam facere cunctaretur ma-
ritus, imperator nihilominus edixit, ſe iura vxori, ſuo tempore
competentia, ſeruaturum inuitis omnibus maritorum fraudibus,

id. c. Nou. et Nouel.. C XXVII. c. 2. Sed quid? ſi durante
adhuc matrimonio creditores viri debitoris bona inuaderent ac,
non ſoluente iſto debita, conſcinderent tandem? quanam tunc
ſorte gaudebant mulieres donationis nuptialis ratione? fateor
jura hic dubia videri, num illam reſpectu temporis matrimonii
contracti vel dotis oblatae quibusdam praetulerint creditoribus,
an vero ob mariti factum deficiens h. e. ob non datam vxori hy-
pothecam, omnibus illam cedere iuſſerint ac ita coniecerint in
vltimam horum claſſem? citata enim Nouella emolumenti tan-
tum facit mentionem, cuius ſoluto demum matrimonio exactio
erat licita, quodque aduerſus quasque virorum machinationes
vxoribus vindicat; at omittit exponere earundem iura, quo-
rum venire vſus, conſtante etiam poterat metrimonio, moto
puta concurſu, quamuis hoc forſan paullo rarius acciderit. Meam
interim ſententiam diſſero, inferius dicendam tamen; ne, pracoc-
supata hac quaeſtione, ordini tractandae rei vis aliqua iũferatur.

Idem obtinuiſſe pridem ante Iuſtinianum colligo ex ſuperius ò. r4.
dato MARTIANI CAPELLAE loco, cuius priora veiba ira ſe habeut:
Tunc exſurgens viiginis mater poſcit de Ioue ſuperisque cunctis vti ſub
conſpectu omnium quicquid PONSALIVM NOMINFE praeparauerat Maiu-
gena, truderetur, ac deimum dos a virgine non dveſſet illa enim neu-
tiquam petitionem ſimplicis donationis vel theoritri continent: quum

primam
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primam exigere neſas fuiſſer, quae expectari tantum a ſponſo de-
buit, alrerius vero poſtulatio nullum potuerit locum habere, ni-
ſi peractis iam nuptiit. Sed quum illius hic doni mentio fiat,
quod Mercurius ſponſalium nomine (ergo ante uptias) deſtina-
uerit Philologiae idque exaſtum fuęrit a matrè virginis; nulli id
rei conuenire puto melius, quam à. n. donationi, quaè Murtia-
ni aeuo et nuptias praeire debuit et, quia legitima eius petitio
fuerat, poſtulari potuit. Quae argumenti mei ratio et inde fit
euidens, quod huic donationi continuo dos fuerit ſubiuncta; vt-
pote cuius intuitu illa debebatur tantum, ac ſine qua eius a viro
facta petitio, iniuſta fuiſſet atque inanis.

5. XXII. Vi l

Paucis expendendum nunc erit, quosnam produxerit Eſatus p.n
haec donatio efſfectus? vnde et verus, quem habuit, finis pote- donationis.
rit agnoſci et quaenam inde ſperanda vxoribus commoda fuerint?
eo melius intelligi. Superius VII. iam aſſeruimus et probaui-
mus: maritis incubuiſſe onus alendi ſamiliam et neceſſariorum
praeſtationem, quibus indigebant vxores, hæecque talia ibi caus-

ſas conſtituimus genuinas, quibus debeatur antenuptialium dona-
tionum origo. Quamuis enim hactenus ICtis placuerit, longe
alias indicare; rationes tamen ibi pariter edicta, quihus per-
moti, hanc ſeceſſionem fecerimus, reljctis eorum ſignis, veren-
dis alioquin haud minus nobis ac fama digne quaeſita. Hoc
innixus fundamento; haud difficilis explicatio videtur L. a9. C.
de iure dotr. quam cit. exſcripſimus, partim quod in ea proda-
tur hic finis, partim etiam quia primarios contineat efſectus, quos
hoc negotium produxit; quae vtraque ſruſtra forſan quaeſiueris
alibi in iure noſtro. Minime dubitabatur tunc, quin cura domus ac
ſuſtentatio familiae pars ſit maritorum muneris, quam illis non
Romanorum tantum delegauerint mores, ſed quae profluxerit
ex dictamine ſanae rationis, omnium orbis gentium conſuetudine
roborata. Viri id neutiquam abnuebant; ſed quo minus ſatis huic
poſſent officio facere, eorum obſtabat indigentia aliquando, vel abſu-

E menti-
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mentibus bona quibuidam, conuiuiis ac compotationibus conti-
nũis, vel àmittentibus male propitiae fortunace iniuria. Vtrum-
que mulieribus luGtuoſum erat, at prius imminebat eo propius,
quo magis tuAc aperta volup:atibus porta praeberetur; quae ori-
entem non minis 36 tſmpore infeſtobant, quam vrbem ac Ita-
ſiom. Quàmobrem haud ãdeo mirandum: ſi fata vtriusque im-
perii vltima mox aduenerſnt; breui enim tempore facta ſunt proe-
da hoſtium ſuorum, dedignantium iam Romanos rerum dominos,
quos ſi comparare voluiſſes cum maioribus ſuis, illos, ex viris
trans formatos eſſe in foęminas, credidiſſes forſan? Vnde quo-
que manifeſta fit paganorũm dementia, adſcribentium haec mal
chriſtianorum receptis ſacris ſpretoque deorum cultui. Sed haec
obiter tantum. Ad illa autem pericula declinanda et vt mulie-
ribus nubendi addereni? fiducia, viri, ex rebus fuis vtplurimum,
certam illis deſignabant quantitatem bonorum, ex cuius iſtae re-
ditibus caperent alimenta, marito praeter ſpem reliquis exuto
facultatibus obue id inhabili porro ad proſpiciendum familiae
fuae et coniugi. Haec oblata vxori bona propter nuptias do-
nationis nomine veniebant, ac leges tribuerunt in eis potiora iu-
ra mulieribus, niſi antiquiora forſan aliquis probare poſſet credi-
tor, l. a9. cit. Exceptione itaque contra quemuis ſe tutabatur,
tempore poſteriorem ſibi, ſi horum bonorum teneret iam pos-
feſionem; verum ſi hanc alius pracoccupaſſet, poterat expelli,
vindicationis actione, ab vxore mota, licer iſta dotem illatam vel

res pro ea ſuppoſitas iam fuerit conſecut2. Idem fuperius pro-
Iatum eſt in medium, vbi cauſſam prima vice diximis, quare re-
pudiauerimus opinionem hactenus communem, qua, hanc do-
nationem ſuiſe datam in dotium ſecuritatem, adſtruitur; genuit
eam antiquior eohors iuris interpretum, recentior aetas propa-
gauĩt ac defendit. Sed finge, rem ita ſe habuiſfe, certe tunc
vxOr vtrumque ſeruare non potuit in concurſu, verum obtento
alterutro ab alterius abſtinere petitione, reſtituta enim dote, hy-
potheca pro iſta data talis eſſe deſinit: liberatur enim pignus, ſi-
ur ſolutum eſt debitum, ſiue eo nomine ſatisfaitum, l. 6. pr. f.

quib.
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quibimod. pign. vel Lypoth. ſolu. L. i3.5. 2. de pignor. et lypoth. ſedc. I.
2. C. de iure dot. duplex iſti vindicatur hypotheca: quarum prio-
rem dotis cauſſa, ab vxore illatae ei,. dederat maritus; alteram
vero idem conſtituerat ob praeſtationeſn donationis nuptialis.
Vnde haud temere infero, quum reĩ Vtriusque diuerſitas ex eis
quae dicta ſunt, ſatis eluceſcat: hanc dotium ſecuritatem, inp. n.
Aonatione quaeſitam hactenus, ipſis Remanis quidem prorſus fuiſſe
incognitam, partum vero ſpurium eſſe aeui recentioris, cuius falſo
iactata origo, ab bumaniorilus ICtis magis negletta ſuit, quam
credita.

s XXIſ.Quãmuis. vero mulieres ad poſſeſſionem interdum po- Aler eius æf-
tuerint peruenire donatinnis nuptialis, tamen cum jlla alienan- fectus.
di haec bona facultatem neutiquam conſecutae ſunt, quam-
diu nulla matrimonii ſolutio ſnrerueniſet, ſed tantum fructus po-
terant inde percipere, inſumendos in ſoſtentationem ſui,-
mariti ac familiae; quippe rei familiaris cura, mutato ordine na-
turali, iam ad vxorem redierat, quum vir oſtendiſſet, ſe ei eſſe
imparem. Produnt et probant haec quae diximus verba media
l.29. Ita tamen, vt endem mulier nultum habeat licentiom eas
res alienandi viuente marito t natrimonio inter eos couſtituto: ſed
FRVCTIBVS earum ad ſuſtentatiouem, tam svI, quęm MARTI FiLIO-

RrRVMque ſi quos habet, abutatur. Fuiſſet quidem huius do-
nationis petitio ſruſtranea alias ante ſolutionem matrimonii et vi-
ri obitum; imminente vero concurſu metuęndum erat: ne in ma-
riti relicta poteſtate, confunderetur cum reliquis eius bonis di-
ſtrahereturque ſimul. Praeterea quaenam ſpes efſe poterat vxori in
frugalitate talis decoctoris, cuius ex penſis integri patrimonii non
ſuffecerant reditus? quere ſatius fore duxerunt LL. ſi et dotis et Tertius eſf-
donationis nuptialis adminiſtratio, hoc caſu concederetur vxori; ctus.
neque id morito damnoſum erat, quippe quem iam alere iſta de-
buerat, pudendum licet.

E: Quan-
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Quantum ad alienationem attinet propter nupt. donationis, illa vi-
detur aeque fuiſſe dificilis a; ipſius dotis, quia vel creditorum in-
tereſſer, ne fierot; uę1 quOque aliorum qui aliquando ſperare ſuc-
ceſſionem viri poterant. Spes enim erat prioribus: ſoluto matrimo-
nio, ſi non totam, tàmen àliquam illius occupandi partem verten-
dique in ſolutionem alicuius crediti. Finge enim priorem virum
ceſſiſſe fatis; extinguebatur tunc etiam obligatio, vrorem alendi et
liberos, quae repreſſerat hactenus inuaſionem creditorum, donatio-

ni nuptiali aeque inhiantium ac reliquis viri debitoris bonis. Mu-
lier enim iſto caſu gaudebat facultate, ea tantum retinendi, quae
pacta illi dotalia additu bant, Incri nuptiatis nomine, reliquam vero
partem huius donationis iſtis tenebatur reſtituere, quorum iam po-
tiora iura eſſe noſcebanrur. Sed quid ſi vxor moreretur viro ſu-
perſtite? tunc iſte quidem priſtina iura recepit in antenuptialibus
bonis, quae habuerar in illis antequam conſtituiſſet ea, mox to-
men ſuis creditoribus cedenda, quorum hic aeterna erat auctoritas,
vti et in aliis bonis, a dehitore, nouæ acquiſitis forſan; donec o-
mnium debitorum facta eſſet ſolutio. Conſtat ergo, Romanos plu-
res et idoneas habuiſſe rationes, quare. rtalem interdixerine aliena-
tionem, conf. l. c. 25. C. de iur. dt. in fine.
Suſtentationis verbum iſti alimbutorum vel vicus imperator praẽ-r

tuliſſe videtur ideo, quia vltimorum complexum ſutis arctis limiti-
bus circcumſepſerunt ICti vetres, praeter cibaria, veſtitum, hobi-
tationem paucaque alis. huo nihil referentes I. 6. ff de alim. vel ci-
bar. legat. l. 43 et.443 de verb. ſignif. certe ſumptus ſtudiorum inde
exemerant,; quibus tamen fruſtus ex ꝑ. n. donatione iuſte impendi

pbruiſſe nulla prohibet ratio, quin credamus, adempta creditoribus
impediendi' facultat. Quid vero, ſi omnes expenſas, faciendas

quotannis in rem famijliarem, reditus fuerint egreſſi, idque proba-
uerint creditores? neque tunc vltimis plus fuiſſe iuris puto ad de-
uorandum ſuperſlua; quippe LL. tantum vxorum proſpexerant com-
modis, aliorum rion aeque, nee illas obſtrinxerant ad rationum red-
ditibnem vel adminiſtrationis geſtae vel expenſarum, durante con-

 ingio. Sibi ergo rerinebant iſtae fructus abundantes, neque id im-
merito; vtpote ſrugalitate ſua partos ac parimonia. Igitur in alio
ſenſu accipi nolumus verbum alimentorum, quod in rubrica diſſerta-
tionis placuit adhiberi, quam in eo, qui iam expoſitus eſt, laxiori;

in iſto autem minime, qui olim habuit locum in teſtamentorum ac
legatorum interpretatione; cujusmodi orbitas iam aon ingredimur.

 Vitima verba cit. I. 20. optime Graecus interpres exprimit, Bæũi-
Axõv lib. XXIX. c. 20. ꝓ. 540. Edit. Fabrotti: Al OTAEN vã?; Ere-
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cv \eu-d e r|ẽ mediyuælae n vivi é u” udv ſi nœEH;
nó d norgi dn avi xæ; æv dden næ; vc noę àvſav, eA

ixues, welidus. Ergo non accepit n. donationem ob dotis ſe-
curitatem, quam hic in cenſum veniſſe fruſtra aſſeritur, aliam ratio-
nem prodente GraeeolC;o;cui tamen ſuorum temporum vſus fori igno-

tus eſſe non potuit.
Praerter caſum orientis, ſuper bonis viri, concurſus, id plane non

poterat fieri, vt fiutuum ex hac donatione perceptio cum admini-
ſtratione eius ſimul, ad vxores tranſiret, antequam fatis ceſſiſſent
mariti, vel dediſſent cauſſam diuortioo. Mulctaſſent enim mulieres
illos omnibus commodis illatae ab inſis dotis, ſi eis aequalem pecu-
niae quantitatem vel bonorum tradere debuiſſent illiusque cedere
fructibus. Quale quid abſonum fuiſſet et Romani iuris prudentiae
aduerſum omnino. H DONELLVS quidem id olim credidit lib. XIV.
c. 9. l, vlt. C. de donat. ante nupt. ſuae opinioni accommodans, quae
tamen p. n. donationem in nomine ac ſubſtuntia tantum non differre

 dote ait, quod et verum eſt; neutiquam vero communes vtri-
que effectus tribuitt. Ideo non immerito iam refutarunt eum,
probatione contrarii, HILLIGERVS æd h. loc. et B. STRVCKIVS, in, Vſu
modern. ff. Tom Ill. ad tit. de iure dot. ꝗ. 1a.

5. XXIV.Ob haec, quae in prioribus expoſui, ĩam non dubito, Væor in ꝓ.
quin in hac donatione, vxori ciuile aliquod dominium poſſit vin- donatione c-
dicari; quum nequaquam in eo videatur a dotibus diſtuliſſe, vid. VILE habet

GOTHOFR. ad aurbint. dos data C. de ant. nupt. donat. et B. PONINVM.

sTRYCK in V. M. Tom. lll. ad tit. de iure dot. i2. quarum iure
maritis id tribuebatur acque, pr. Inſt. quib. al. lic. L. 7. ſ. 3. ſſ. de
iure dot. l 13. 5. 2. ſf. de fundo dot. L. 9. C. de rei vind. Acqui-
rendi modum in traditione olim quaerimus, confuera in hac haud
minus, quam in donationibus aliis communibus, quibus eam
pràeſcripſerat lex Cincia, quamuis illa haud aeque neceſſaria fue-
rie in hac noſtra donatione, iuxta ea quae ſ. XVI. ſupra ſcripſi-
mus. Sublato autem traditionis rituveteri, Iuſtinianus in No-
uel. LXI. pr. eundem efſfectum dominii transtuliſſe videtur ad
conſcriptas donationes nuptiales, in quantum res immobiles in eis
fuerint comprehenſae et quarum vindicationem conceſſit vxori, ſi
maritus alienare eas fuiſſet auſus. Licet enim nulli huius dominii

E; eſfectus
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eſſectus cernerentur ſaluo viro ac bonĩs eius intactis, facile tamen
hi apparebant concuſſa re familiari creditorum impetu ac fractis
viribus patrimonii. In hunc enim caſum praeparata erat potiſſi-
mum donatio nuptialis, ne ſub vnum fortunae ictum et ſpes vxo-
ris et liberorum communium, cum illa patris, concideret. Quod
enim 2:. indicauimus, vindicatio tunc mulieri competebar, ad-
uerſus omnem qui eam detinebat ac infirmiori nitehatur iure; quod
haud ambiguum indicium eſt illius, quod aſſeruimus, dominii
vxori competentis; et quamuis in L. 29. C. àè iure dot. iſta videa-
tur magis hypothecae trihuenda, cuius c. l. expreſſa fit mentio,
quamque perſequi rei vindicatione potuiſſe docet l. i6. 3. ſ.
ae pignor. et hypoth. tamen in eo Nouella L. XI. cit. clarioreſt,
vbi idem mulieribus datum nulla facta mentione hypothecarii iu-
ris expreſſe conſtituti, quod interdum videtur adfuiſſe tantum et
ideo ad accidentalia referendum meritoo. Equidem colligo ex
eadem Nouella, ante eius publicationem in his iuribus, dandis
vxori, haeſitaſſe quosdam iudices; ſublato enim in donationibus
traditionis ſchemate per L. 75. 6. 5. C. de donat. uſta illis dubitan-
di cauſſa videbatur adeſſe; num ne amplius mulieses dominium
acquirant, adquiſitionis modo abrogato per imperatorem? ve-
rum hoc Iuſtinianus denuo voluit per cit. Nouellam, ſi a. n. do-
natio in certis immobilibus bonis conſtiterit, non ſi in pe-
cuniae quantitate; quo caſu vxores tantum videntur ius perſo-
nale habuiſſe, vel poſt Nouell. CIX. tacitae hypothecae priuilegium,
in maritorumbonis; qua de re infra 30. quaedam dicturi ſumus.

Sed videtur cit. Novel. LXI. hanc donationem aeſlimaſſe legatorum
iure quorum vindicatio, ſi certã ſpecies eſſet legata, neutiquam erat
dubia, vipote translato dominio in legatarium ſtatim poſt mortem
ieſtatoris per L. 64. ſf. de furt. æt L. s0. ff. de legat. I. Verum ſi vel
maxime demus, Nouellam hanc iura exponere, competentia mu-
lieribus poſt mortem maritorum demum; deduci tamen haec nun-
quam poterunt ex vliima voluntate quadam vel codicillis, quarum
neque ibi aliqua ſit mentio. Pactis enim ſtabiliebant hanc inter ſe
ſucceſſionem coniuges in bonis. dotalibus, quae adeo erant firma na-
tura ſua, vt mutari nequitent inuito altero; quod tamen aliter ſo
habet in vltimis voluntatibus, ſaltim iure ciuili, quarum vero claſſi
nullibi leguntur adſcripta.

5.X3V.
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5. XxV.Soluto vero matrimonio, morte mariti, donatio ꝑ. n. eo- Dotem profe-
dem iure ad eius heredes veniebat, vti alias dos profectitia  ctitiam ſuepe
defuncta vxore rodire ad patrem iſtius debuit. Ceſſante enim lucrabantur

viri muedianti-coniugio ac eius oneribus, neque illis poterat locus eſſe ampliu, ;,45 pactis do-
ad ſuſtinendum hoec datis olim vnice. Euenit tamen ſaepius, Vt tãlibus.
profectitiam dotem lucrarentur viri pactorum ope, quae et prae-
uertere nuptias poterant vel ſubſequi etiam, quum LL. hic iam
olim nullam temporis difſerentiam ſtatuerint, I. 12. ſf. de pact. do-
tal. i. 5. l. 6. C. h. t. l 4. C. ſolut. matr. &c. l.vlt. C.h. t. I. 22. 5. 8.
ſ h. 1, licet talia pacta neutiquam aliquem in iure habuerint eſſe-
ctum, ſi de vxorum paraphernalibus bonis fuerint inita, vti hoc
euidenter L. cit. 5. C. àe pact. dotal. docet et ad illam Dion. co-
THOFREDVS. Enimuero notum eſt, tales conuentiones, de fu-
tura ſucceſſione factas, aduerſas fuiſſe alias iuri ciuili et quaſi bo-
nis moribus eſſent contrariae, ab eo reprobatas; quippe quae ma-
teries credebantur aptiſſima ad ſollicitandum malorum animos,
qui hereditates habere mallent, quam expectare, ſcelere inter-
dum in auxilium vocato ſuae cupidinis, vt, accelerata morte al-
terius, ſe quam primum in bonorum, quae ſibi pepigerant,
poſſeſſione viderent, conſ. L. vk. ff. de fuis et legit. hered. I. 30. C.
de pact. l. 4. C. de inut. ſtipul. Ea tamen de quibus iam nobis ſer-
mo eſt, olim tolerabantur ex conſuetudine inter coniuges tan-
tum, vti hoc patet ex legibus ſupra allegatis. Amor enim con-
iugalis haud admiſiſe videtur, tam dira ac atrocia hie ſuſpicari;
licet aliorum pacta ſucceſſoria metuenda fuerint ob inſignem per-
fidiam Italorum, quibus in eo haud multum relinquebant alii
orientis populi. Iam non adeo erit mirandum, idem in ante nupt. Eqdem fie-
donatione conceſſiſſe coniugibus imperatores Leonem et Anthe- bont quoque
mium per L. 9. C. àe patt. conuent. vtpote quibus, praeter e p. n. dona--
rationem iam in medium allatam, meliorem ſpem de ſubdirorum tione,

innocentia facere poterant, chriſtianae fidei proſeſſio, tantum
non vbique intra fines orbis Romani receptae; licet harc bonita-
tis praeſumptio tanta nondum fuerit, vt ideo indiſcriminatim pa-
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cta quaeuis ſucceſſoria potuerint tolerari, vti hoc monſtrat Iuſti-
nianus in c. l. z30. C. de pact.

Diſtinguebant Romani: vtrum dos a patre vxoris eſſet profecta, quam
profectitiam vocabant, an vero ab alio data fuiſſet mulieri? quae
aduentitia dicebatur. Priori caſu patri, matrimonio ſoluto, actio
competebat ad repetendum illam L æ. 1. L.3. L. 4. ff folut. motr.
dos &rc. L. 6. f. de iure dot. quod etiam tunc verum erat, ſi mulier
vel maxime emancipata fuiſſet a patre, L. 5. ff. ſolut. matrim. L. 5.
ſf. de diuort. neutiquam vero idem ius fratri vxoris erat, licet in ce-
reris, relictis ab ea, bonis heres eſſet, L. vn C ſi aduerſ dot. niſi in
hunc caſum, patre ſcilicet mortuo, ſtipulatio interueniſſet redhi-
bendae dotis mortua muliere L. 5. C. ſolot. matr. dos dre. Egregi*
haec probat locus vLmanI Tit. VI. Moi tua, in matriunio,
mulitre dos ò patre profecta, ad patrem REVLRIITVR, quintis in ſin-
gulos liberos in infinitum relictis penes virum. Quodſi pater non ſit,
opud moritum REMANET. Igitur mortua in coniugio vxore et patre
æius praemortuo viri lucrabantur illam, vti et tunc ſi fuiſſet aduen-
titia, quod poſterius optime declarat CoRNTVS, vætus Perſei ſcho-
liaſtes: Dos, inquit, a ciur Romano data, non patrio dicla nomine,
ſi repudium non interuenit, poſt mortem vxoris ad moritum pertinet
Tdem teſtatur vLPIAN. I. c. 53. ADVENTIIA autem dos ſemper penet
maritum remanet; practerauam ſi is, qui dedit, vt ſfibi redderetur,
ſtipulatus fuit quae dos ;pecialiter RECEPTITIA dicitur. Ceterum
tempore nouiori neutra dos aliter videtur in lucrum ceſſiſe viro,
quam ſi idem vxori ſuperſtiti a. n. donationem promiſerit in pæ-
ctis dotalibus, quod clare prodit I 9. C. de pact. conuent. in fine.

Sed caue haec ita accipias, ac ſi pacta iſta ſucceſſoria in donatio-
ne noſtra non ſuperent horum Auguſtorm imperium; talia enim
iam produnt paſſim Theodoſianae leges, vti. L. vlt. C. Th. de ſponſul.
in qua cauetur: ne a. n. donationis commodis ſpoliari poſſint vxo-
res vel ab ipſo viro, vel eius beredibus; quae vitima verba nimis clara
ſunt quam vt de aliis poſſint intelligi commodis, praeter iſta lucra, quaę
poſt mortem virorum mulieres nanciſcebantur, interuenientibus
dotalibus pactis; quum alius non ſupereſſet modus talibus potiundi,
ſi pactitium exceperis, vid. llluſtir. Dn. BOENMERVS in Iure Prot.
Tom. IV. lib. IV. tit. 20. 5. 46. n, 3. p. 455. inſigne etiam rei huio
teſtimonium perhibet Conſti. XX. LEONIS imp. en eius verba: et-
enim vetuſtiores leges mox a coniugii coitione arquales eſſe collatio-
nes, tum muliebrem tum virilem et vt altero vita defuncto, quum
liberi uulli ſupereſſent, NEC PACTVM in quo quippiam de Iv
cro ſignificaretur, iubeſſet, ex aequo ad vtrunque ſua REVE?
TERENTVR, conflitusrunt. Si vero de lucro poctum initum eſſit:

aut
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tunc vt vtercunque vita exceſſiſſet, qui ſuperſies eſſet, receptis rebus

ſuis, inſuper quanutum pacto comprenenſum eſſit, lucraretur &re. vn-
de haec lucra nuptialia ad ACCIDENTALIA tantum pertinuiſſe edoce-
mur, quae ſalua p. n. donationis. eſſentia potuerint abeſſe. conf.
guoque l s. C, ae ſecund, nupt. in quæ de emolumentis hiſce nuptia-
libus pariter actum eſt. Facit quidem GrEGORS IX. in cap. vlt. X.
de donat. int. vir, et vxor. praeter iſta pacta, conſuetudinis etlam
mentionem, qua adiuuunte donàtio prop. nupt. in mulieris Iucrum
cedere poſſit; ſed valde metuo, ne pontiſex iſte longe alia in mente
habuerit, vel priſcis Romanis penitus incognita, vel alio appellata
nomine, ad quae tamen n. n. donationis nomen tranſtulit, inuito
licet iure cinili. Haec tala enim facta nouſoribus fuiſſe ſeculis,
inferius dabo monſtratum; ex quo imperita doctorum turba, vti
coquus Plautinus, diuẽrſa iura commiſcuit alienisque illa appella-
tionibus inſignire æſt ſolita,, quod. iisdem pene verbis iam monuit
Ill. Dn. PrAESES ĩn ff- P. IV. 195. tit. de iure dot. Nam minime
videtur ad veritatem accederæ, dicti napae tempore inter gentes
erxoticas et barbaras plus ſuperſfuiſſe de hac, Romanis olim propria,

donatibne, praeter inone. nomen, cum verus illius finis pridem,
gum Romani in occidentę imperii reliquiis,. fuerit ſepultus migra-

uèritque ex poſteritatis memoria; nulla enim huius reĩ poterat eſſe
vtilitas, intet eos populos, qui magis ignorantia volupratim ſerua-
bant temperantiam, quam ne fecerant quidem Romani, tot latis le-
gibus ſumptuariis. Neque, ob ſcelera alterius, dirimendi coniugii
apud eos metus erat; quo caſu Romae pariter perdebatur donatio
nuptialis transferebaturque ad partem innocentem; quae amiſſionis
poena tunc loco capiſtri erat; ad refreandam perfidiam hominum
animilevioris de quo infra ꝗ&. XXViil. Germani èmm probabant
contugalem fidem ſeruando, nequę alia ob id dabant. vel æccipie-
bant pignora; quae cautela fuerat Romanorum tantum. Interim,
vt ad rei primariam partem redeamus, impp. Leo et Anthemius
primi videntur fuiſſe, qui pactis dotalibus quosdam poſuerunt limi-
tes, quos egredi nefas eſſet futurum; ne magis in eis contrahen-

tes corco aſfectui darent vel auatitine ac fraudibus, quam rationi
et agquitati. 7.

5. XxXVI.
PaQta vero talia nihil hliud fuerunt, quam duorum in idem Definitio ho-

placitum conſenſus declaratus et inuicem acceptatus, qua alter con- rum pacto-
iugum promittebut alteri lucrum dotalium honorum, ſi finito morte rum.
coniugio, ei ſuperstes futurus foret. Quum ergo exiſtente con-

r ditione,
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ditionè, haec promiſſa lucrã neutſquam peti potuerint, quaſi te-
ſtamento relicta vel œdicillis, ſumpta inde actione; ſed potius
ex pacto legitimo, qnod etiam adorav tantum 9. C. de pact. con-
uene. Iude apparet, falli è6s, qui-in pactis elusmodi V. teſtium
numerum requirunt, ſĩuitentes vir. C. de Codicil Ne-
que magis vera illorum videtur opinio, qui reuocandi faculta-
tem paciſcentibus indulgent, quum eandem leges ſeruauerint
teſtatori in vltima voluntate, cui has conuentiones ſuceeſtorias vel
in eo minimum ſimiles eſſe conantr euincere. Equidem non du-
bito, quin hoc fięri aliquando potuerit mutua vtriusque coniugum
voluntate, vid. Ltg. C.de donat. æ.nup. ſed idem oonceſſum vni tantum
parti fuiſſe, quo minus puſſim admittere prohibet Nouell. XXIL è. 33-
quae viro adimit facultatem immutandialiquid teſtamento, circa a.
n. donationis lucra ſemel promiſla vxori, licet decies millies contra-
riuin moriens voluiſſet ibique GOTHOFRED. in not. Noufll. XClI.
è. a. quod de pactis eius generis loquĩ exiſtimo, quae vir, in do-
rinum vxoris, inania reddere voluerit, dotis idęo, acceptatlonem
detrectans Ac bęne gnarus: ſinœ huius ilatione lucrum ex donatio-
ne nuptiali aliquando nullum fore, licet vel maxime promiſſum
fuerit, pucti: doralibus ſcilicet, Nonèll II. c. 5. alium enim mo-
dum acquirendi hacc ſucra, praeter pactitium, fateoi me neſci-
rę, conſ. nota}. praeced. Inde vero concludo:. ſi pacta haec
fucceſſoria reuocare licuiſſer vni tantum parti inuita nleera, vir vxo-
ri lucrm promiſſum interuettère cupiens; nentiquamòpus habuiſ-
ſet tot ręlatis ambagibus. Sed quia in eo diſparia erant teſtamentis,

in quibus hominis voluntas. vsque ad mortem eſt ambulatoria,
ideo neceſſe habuerunt coniuges dare fraudibus operam, vt ha-
rum ope alterum ſperatis commodis poſſent exuere.

Quum vero iſtum, qui, culo rduncians, monaſiicam introiue-
rit conuerſgtionem, mundo dęmoriuum æſſe credidorint veteres;

DBaud adeo mirandum erit; ouod hiſfinlanus. ſumpto ſnde argumen-
to, eo caſu lucra ntpridhis dnnationlt æddixerit væori, aquæ ac ſi
naturali morte matrimoniim ſuiſſet ditemptum;  sum, ręg”ae ſu-
ſcenrione, vit vxoris raſpectu hud. ninuginutilis reduatug, quam
ũ iium faa anocitſert I5 6 27C de epiſ- et cler Nodel XXII

7
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c. 5. Attamen tunc nihil amplius remanens mulier potuit exigete,
quam iſ quod pattis ei dbraiibus, in caſum mottis, fuerat promis:
ſum, reliquis viri bonis, quae extra hunc nexum erant, ad iſtum
liberamque diſpoſitionem eius redeuntibus,. I. 5. pr. C. t. ne ſci-
licet alicui pietas ſua videre tur damnoſa eſſę..

BIEVGE r)5. ””V>
Initio has conuentiones pependiſſe ex libero nubentium Intra quem

arbitrio, colligi poteſt ex iam ſaepius cit. l.9. C. de pact. conuent. modum haec
illa vero lege haec libeitas in eo accepit terminos, ne talia pacta fieri pacta de-
1) vel in vnius tantum coniugum fauorem vergerent, quod ta- bueriut?

men factum fuerat olim ſtipulaniè marito ſibi profectitiam dotem
retinendam defuncta, in coniugio, vxore; licet eius, conditio
in caſu mortis viri, non melior redderetur,, vel 2) ne lucra
mutuo quidem promiſſa, nimiac eſſent ac inſinitaæ diſcrepantiae;
medium ſcilicet haud minus turbandis connubiis aptum, quam
donationes coniugales ſimplices; altera parte ingentia poſcente
commoda, recuſante altera. èt ob id illi exuſa ac deſituræ amore,
inter coniuges ſueto alias .Ad haec et alia cauendum, quae
aduerſa videbantur aequitati et quieti in republica, ſanxerunt
impp. in cit. I 9. vt integrum quidem eſlet coniugibus aliquam
ſibi ex dute et a. n. donatione partem ſtipulari mutuo, tunc ca-
piendam a ſuperſtite, lueri nomine,. ſi morte alterutrius, fuiſſet
diremptum matrimonium; aequalitutem tamen ſeruarent contra-
hentes in partibus, quas deducere in ſtipulationem placuiſſet,
neque alter alteri maiorem minoremue promittẽret: alioquin
fruſtraneum fore, quod contra hanc legem conſtaret factum. Ta-
men praeter aequalitatem in portibus ſeruandam, nihil tunc am-
plius exactum fuit, neque ſcrupuleſi adeo in Juantĩtate impera-
tores fuerunt, proportione contenti geomẽtrica quamuĩs ma-
gnum vtriusque poſſet eſſe diſcrimen forſan, muliere interdum
vel duplo maiorem inferente dotem, quam, ꝑ. n. fuerat donatio:
quo caſu huius dimidia pars vel quarta illi dotis non magis con-
uenire potuit, quam rria in arithmetica numero reſpondent vui-
tatis,). Idem a parte viri accidere potuit, iſto nuptialem do-

F æ natio-
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nationem ampliſſimam facientè, ſi eam cum dote mulieris con-
tuleris. Iuſtinianus tamen iuſſit poſtea, vt coniuges in conden-
dis pactis eiusmodi exactam, in quantitate quoque, aequalitatem
ſeruarent, ne illi viderentur ſe magis negotiatiue circumuenire,
quam documentum dare inuicem integri amoris ac probitatis
fuae, Nouell. XCVII. c. 1. Leonianam enim aequalitatem, quae
nullam quantitatis habuerat rationem; comicam tantum ac thea-
tralem putauit, haud abhorrentem ab aenigmate, cuius expljca-
tio requireret vel Oedipum.

Talia autem eueniſſæ interdum ante promulgationem citatae legis,
æx sius verbis poteſt cognoſci: et ſi pactum contra vetitum fuerit
ſubſetutum, infirmum atque inualidum hoc eſſe, vt NLLA ex eo pro-
cedere poſfit ExacTio, praecipimus; deſinitam nimirunt lege- quanti-
tatem exigere non tantum ſuperſtes, verum ex rationis neceſſitate,
etiam minorem poterat; ergo circa hanc occupari legem. dici ne-
quit, ſaluis dogmatibus Logicis Maioris vero lucri exactio nega-
batur, pactum licet eſſet; quia illius vetita fuerat ſtipulatio.

Sic in NovELEA XCVIIL c. I. imperator, Ioco exempli, adducit vi-
rum duo aureorum millia conſerihentem mulieri ꝑ n. donationis no-
mine, quae ei in dotem ſox millia gbtulerat; pactis vero quartis in-
nicem, iuxta Leęnianam legem, vir aliquando, mortua vxore, mil-
le et quingentos accipiebat, quaæ tamen ſi iſti ſuperſtes foret, non-
niſi ſolos quingentos conſequi poterat lucri nuptialis tituloo. Quod
Auguſto improbum viſum eſt, iuſtum licet fuerit et conforme an-
tiquis legibus.

s. XxvnI.
Viri quomodo Quamuis vero alias lucri ex donatione nuptiali ſpem nul-

nup. dono- Iam haberet vxor, niſi, quod iam diximus, mortis interuentu
tionem perde-
re viui potue- ætrimonium finitum eſſet, extra hunc caſum tamen idem mu-
rint? lieres poterant ſortiri, facto cum viro diuortio, cui eius impro-

ba vitae ratio cauſlas dederat legitimas et quarum indicem

i ad c. plerumque 4.X de donat. int. vir. et vxor. Nam vti mulie-
ri, ĩſdem damnatae criminibus, dotis priuatio imminebat, tunc
retinenda a viro in ſolatium laeſi honoris eius ac in poęnam ſon-
tis vxoris, ita ex aduerſo a. n. donationis emolumenta ad vxo-

rem
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rem leges vertere voluerunt, ſi maritus, per ſua vel ſcelera vel
inconditos mores, dediſſet cauſſam coniugi rumpendi cum eo
nexus coniugalis, vid. cit. LL. Ceſſauit tamen haec donatio-
nis nuptialis priuatio, ſi adhuc in parentum poteſtate vir exſtitit,
ex quorum illa bonis profecta erat. Abſurdum videbatur enim
ac omnino aduerſum iuſti regulis, inſontes alienis criminibus
implicare ac ſiliorum in patres poenas dirigere, nihil tale meri-
tos; quod tamen fuiſſet re ipſa faddum, donationis tunc priuati-
one ſtatuta, quae pars bonorum patris erat debueratque ad eum
redire. Sin vero libere ad temerarium proſilierant diuortium,
idque ex parentum conſeiHu, haec amiſſionis poena locum inue-
nit omnino; quum iuſte iam poenam ſentiant, qui haud immu-
nes ſunt culpa Vouell. XXII. c. i9-

In promptu itaque ratio et, quam liſtinianus Nouell XXſ. c. 6.
et;. fuerit ſecutus, ſi vel ob impotentiam viri, vel eius diuturni-
orem captiuitatem nuntium matrimonio remiſerit vxor; cui vltimo
modo paganorum ICtorum locum fecerat ſubtilitas, qua paſſim vſũ
ſunt in iure ciuili interpretando, viã. l s. ff. de diuort. licet Iulianus
ſubdubitet tunc, ſi inter libertam ac patronum illius interceſſerit
matrimonium ac moritus ab hoſtibus fuerit diutius detentus, vanam
tamen ſatis rationem diſſenſus ſui allegans, reuerentiam ſcilicet, 43.
S. 6 ſ. de ritu nupt. quam ob rem hoc genus diuortii chriſtiani po-
ſtea exterminarunt merito, tantopere diuerſum a Saluatoris dogma-
tis, vid. hic c. 19. X. de ſponſ. &re. qua de re plura forſun alio dice-
mus tempore,. Quia enim concurrere culpa mariti debuit, ſi per
diuortium ſciſſo coniuio, a. n. donationis ucra vellet habere mu-
lier; quilibet intelligit, nullum vſum habuiſſe hanc regulam, nec
etiam potuiſſe habere, ſi vel natura eius imbecillior vel maior vis
hoſtium, quorum in poteſtate tunc erat, impedimento illi fuiſſe
in explendo coniugali officio. Quae cauſſa eſt, quare in vtroque
quidem caſu matrimonii ſolutionem indulſerit Caeſar, ſalua tamen
viro donatione nuptiali.
Inſuper notandum hic venit, plus ſaepe mulieribus lucri obueniſſe,
ſi p. n. donationem ex cauſſa iuſti poſtulauerint diuortii, quam ſi ex
pactis dotalibus, lucrum tantummodo fũerint conſequutae. Priori
enim caſu LL. ex odio erga maritum et in poenam ipſius, vxori
omnia conceſſe;sunt bona, vel integram quantitatem, ꝗuae
ei oblata quondam erant, a. n. donationis titulo; iſta licet haud
plus fuiſſert habirura ex inſtrumentis dotalibus quam vel partem di-

F; midiam
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midiam tantum vel etiam mingrem. Quod autem eo caſu mulie-
ri huec data fuerit donatio. tanquam priuata poena, non quaſ ex-

llii ſtitiſſet conditio matrimonii ſoluti ex dotalibus pactis, quac hoc eſ
lucrum attulerit, id vel inde cognoſcicur: quod ĩn caſu, ſi inſtru-
menta dotalia plane defecerint, nihilo tamen minus vir damnatus
fuerit ad quuram ſuarum facultatum partem ſvluendam ei,. vsquẽ
ad centum libras auri, Nouell. XXII.  18. Vnde neqtie tune puto
ex pactis cum illo actum fuiſe, erium ſi vel marimetiſia adfu]
rint, vipote profeſſo hoſte honeſtatis ac fidel coniugalis. Praeterea
diſcrimen inſigne elucet inter eum, qui, ſuis ſlagitiis, diuortium
meruit et iſtum, qui nimio pietatis feruore monaſlicam praeoptans
vitum, vxori ac mundo ſimũl vitimum vale dicit: nihil enim hi-
amplius dare obſtrictus eſt ſuie, quam relinquit, coniugi, pracer
id, quod in mortis ſuae euentum, pactis doralibus, lucrum promi-
ſerat L. 56. pr. C. do epiſc. et cler. Nouell. cit. XX3l. è. 5. conf. his
Nouell. CXVII. c. 20. cuius tamen fauoris priorem ne dignum qui;
dem leges ludicant, iuxta ea quae modo diximus. Tamen ſi æ-
tra caſum mortis ſolui contigiſfet matrimonia, iuſſit imperator: vt
conitæ, cui acceſſerat tale, ex diuortio, lucrum id, ſaluo vſufru-
&tu ſibi, omne ſeruaret filiis (i. e. vtriusque ſexus liberis, quam in-
terpretationem ſuſtinet I.5. C. de ſecund nupt,) neutiquam vero aliena-
ret; quamuis alias hac coniuges facultate gaudebant, lucrum poſt mor-
tem alterius capientes, ſi ad ſecundas non veniſſent nuptias, Nouel.
xXII. c. 30. Ratio videtur mihi haec fuiſſe, quae legem hanc ſuaſerit: fa-
&to diuortio exigua ſpes remanebat liberis, ad patris venire aliquando
facultates, quem ob matris memoriam, tunc infeſtue ſibi, ſobolem
quoque ex illa genitam odio eſſe habiturum praeſumptio erat. Itaque
ne nimis illi parentum mutua ſentirent odia, ſibi tam triſiia ac damno-
ſa, hac interdicta alienatione dubiis eorum rebus opitulari lex ex
parte aliqua voluit.

5. XXiX.
Ins vxorum in Superius XXIV. mulieri in p. n. donatione ciuile a-
bac donatione eribuimus dominium, quod iſtae tempore matrimonii habuerint
poſt virorum ot viris nondum vita functis Nunc vero ſe alia oſſert quaeſtio:
obitum, quale ius, poſt obitum maritorum illis remanſerit in eiusmoli bonis?

quae varie reſpondenda eſt, pro varietate ſcilicet circumſtantia-

l rum et temporum. Si enim mulieri donatio haec vel pars eĩusuliqua in lucrum ceſſiſſet viro mortuo, quod per pacta dotalia
fieri debuiſſe tam ꝗ. XXVI. quam nota**, ſ, XXV. ſubiecta, do-

1 cuimus,
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cuimus, plenum eius nanciſcebatur dominium liberamque habuit
alienationem, tam inter viuos, quam mortis tempore, dummo-
do abſtineret repetitis alterius, viri amplexibus ac ſecundarum.
nuptiarum fugeret ſolemnia. Superantibus autem continentiam
eius carnis concupiſcentiis ac illam rapientibus in thorum alteri-
u; viri, amiſa horum proprietate bonorum, tantum vſuſmu
gaudebat,. quamdiu viueret, dominię ad liberos prioris coniu-
gii iam deuoluto, I.5. L 6. l. l. 8. 5. 3. C. de ſecund. nupt. No-
vell. XXII. c. 23. et 24. qua quidem fqcuitate fruendi iſta nec di-
gna putabatur, uae, nuptiarum feſtinatione, non praeſtitiſſe:
luctus religionem priori viro tacdasque coniugales accendiſiet
quaſi in rogo iſtius, Nuuell cit. c. 22 quod tempus lugendi anni
ſpacio definitum a. Theodoſio fuiſſe æ. G. de ſæc. nup, prodit,
quum,. ex Romuli- inſtituto, antea decem menſes. ſuſficerent
aid. Dion. Gotbofrad. ad cit. legem. Iuſtinianus poſtea primus
veterem morem ſoluit,. adimendo mulieribus proprietatem in a.
nupt. donatione, ſiue ad ſecundas nuptias venerint, ſiue etiam
non, Nouella XCVIIIL è. I. cuiustamen conſilii mox eum poeni-
tuit, vnde conſtitutum legitur in Nouella CXXVII. æ. 3. utilla,
quãe, ſeruatu priori, fide, ſecunda; euitaſet nuptias, ęx haę vi-
Ti largitate virilem tenęret portionem cum ſiliis, omni, in iſta
purte, proprietatis iure gaudens; ,in matronalis ſcilio|r praemi-
um caſtitatis.

Sed mylſto tempore poſt Leo imp. cognomento philoſophus in Conſiit.
xXII. mulieri, ſecunda vota ſpernenti, partem vnius liberorum vin-
ditauit ex omni fubſtantia, a defunſto viro, relicta; ſiue donatio-

nis nuptialis veniat nomine ſiuæ bonis couſtet, quorum iite vitr:
bmhauc, poſeſſionem habuit. Verum quia, praeter Corpus iuris Iuſtinj-

uaneum, poſerior Graecorum lurisprudentia in foris noſtris exſulat;
rE

ideò nbn eſt, quare valde ſolliciti ſimus in conquirendis, cirea hane
rem aliorum Caeſarum legibus; quem laborem in praeſentiarum

uuiuſuis relinquimus arbitrio.-

3. xx35.
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s. XxXx.
Quomnam o- Ventum prope ad finem eſt ſuſcepti operis, iſtum ta-
ctionem vxor, men moratur vnica adhuc res, quam expedire oportet, ante-
hanc donatio- quam ei colophonem imponamus, ſcilicet: quaenam moueri a-
inftitueric7 ctio debuerit ab vxore, ad conſequendum propt. nupt. donationem!

Sin hic quaeſtio eſſet de prima couſtitutione eius, ad quam vir
vxori, dotem offerenti, ex legis neceſſitate obligatus erat, iuxta
s. XXI. ſupra, facilis forſan eſſet reſponſio, illam agere vel ex
ſtipulatu potuiſſe, vel ex pacto, quum poſt L 35. ſ. 5. C. de donat.
etiam in ſimplicis donationis promiſſione petitio ex nudo pacto
habuerit locum. Maior vero tunc oritur dubitatio, ſi viro mor-
tuo a. n. donationis lucra habere vxor voluerit ex pactis dotali-
libus? vbi quidem rurſus ex padtis hiſce actio ſe offert, quae
quamuũ per fe ſit perſonalis, heredes tamen viri qua tales ſtrin-
git; quum defuncto, vti in bona, ita in obligationes quoque
ſuccedant, arg. l. 59. et L. 62. ff. de Reg. lur. contingere tamen
ſaepius potuit, illos ad ſolutionem non eſſe idoneos, vel ipſum
maritum ante obitum haec bona dotalia aliis vendidiſſe aut oppi-
gnoraſle, quorum neutrum fauere videbatur vxorum commo-
dis. Ipſos Romanos iudices hic fluctuaſſe in ſuppeditando vxo-
ribus auxilio, videre licet ex Nouell. LXI. g. 1. aliis in rem actio-
nem eis dantibus, iterum negantibus aliis. Quorum opiniones
diuerſas vt eo melius intelligere poſſimus, iuuat rem paullo cu-

ratius conſiderare. Supra XXIV. aſlerui, per traditionem a-
n. donationis ciuile dominium ĩn vxOorem tranſtuliſſe virum, ſi re
immobili iſta conſtiterit, neque adſerti huius hactenus poenituit;
veritati enim me, hac ſententia, aliquid neutiquam detraxiſſe:
vel praeſens Latii ICtorum dubitatio perſuadet, circa hanc acti-
onem inter eo; exorta. Conſtat enim ĩurè ciuili duas actiones
fuiſſe proditas, quibus vti potuerit dominus ad conſequendam
rem in ſuo exiſtentem dominio cuius tamen poſſeſione exci-
derat quorum altera ipſa rei vindicatio erat, altera Publici-
anae in rem aſtionis veniebat nomine. Prior ob multas, quibus
inuoluta olim erat, ambages paucis commoda, facilior altera

erat.
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erat. In Publiciana enim nihil praeter iuſtum titulum et tradi-
tionem deſiderault praetor, cum probatione dominii auctoris
mei inſuper opus eſſet in vindicatione, quod difficillimum, vel vſu-
capionis allegetione; ad quam vero vxor prouocare nunquam
potuit. Licet enim traditio ei olim fieret a viro, tamen haec
ſchematica tantum erat, nec iſti quicquam de poſſœſſione aufere-
bat vel fru&tibus, quam diu viueret, excepto ſolo caſu quem
5. XXII. produximus; ergo poſſeſſione deſtituta quo iure in vſu-
capione ſe potuiſſet fundare, ſtatim poſt viri obitum, vel matrimo-
nio intrà paucos dies vel menles diſſoluto? niſi quis eĩ ciuilem quan-

dam. comperiiſle, adſtruere velit. Quare Publiciana a-
ctionè mulierem adiuuari poſſe, contra terrium agentem credi-
derunt quidam, qui bonam fidem prò ſe allegare vix poterat; quo-
rum tamen alii repudiarunt opinionem, ideo, vt puto, indiuer-
ſa diſtracti: quis, rraditionis ritu ſublato per Iuſtinianum penitus,
in donationibus illis modus vidæhatur deeſſe transferedi in vxo-
rem domiuli. Verum nihil his motus imperator, priorum pro-
bauit ſententiam, imo in cit. Nouella LXI. vindicationem ipſem
dedit vxori ſi immobilibus bonis haec conſtitiſſet donatioo. Vnde
haud abſurdum erit dicere: mulieri tunc ciuilis poſſeſſionis iura
fuiſſe data. Dubium ſupereſt; quanam iſta actione potuerit li-
tigare, fi vir quautitatem tantum pecuniae conſtituerat, omiſſa ta-
men bonorum deſignatione certa, vnde haec ſumi potiſſimum de-
beat? Verum ex quo tacita hypotheca roborata eſt haec donatio
Nouella CIX. c. I. ambiguum eſſe nequit, mulierem aduerſus he-
redem vel alium quemcunque poſſeſſorem hypothecaria actione po-

tuiſſe experiri
BAZIAION Iib. XXIX c. 116. ꝑ 539. Edit Paris. Fabroti
Vii xo4 cuœæivσ ſ1i tãv ydua, idv àdmorn oeã q5v dvi-

Aeæ, ddvar; inẽiq meunds na; neoyam”“dus dugeãs na] tœ

nęoluav ſanguric“ 5v duri golav, õ5 dnè væoòins.
Maulier etiam conſtante matvimonio, ſi maritum videat ad inopiam
deductum, pro dote et ANTE NVPIIAS DONATIONE rebusque exra do-
tem conſlitutis bona eius, iure hypothecae, retinere poteſtit Quod
autem vitima verba de racito hypotheca aceipi debeant, neutiquam
de expieſſa, vti forſan n l. 29. C. de iuræ? dot. ꝗraeca particula 6

G indi-
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indicat, qua ſimilitudo duarum rerum exprimi ſolet, quae tamen
inter ſe differunt. Senſus igitur eſt: vxorem, ob ante nupt. dona-
tionem, bona mariti eodem iure retinere poſſe, ac ſi iſta el ex-
rreſse obligata fuiſſent hoc nomine. Licet vltimum nunquam fue-
rit factum. Praeterea graecus ſcholiaſtes THEODORVS ad haec verba
ita commentatus eſt: voræòu ya] Exe (yors) viv 5ã di-
dct sœlav hdnò idin cvuQs, ſ clue næ; c§nęũãs, h. e.
obligata enim habet (mulier ſcilicet) bona mariti, vel ex ſpeciali con-
uentione, vel hodie etiam TACTE. ibid. pag. 655-

s5. XxxI.
Reſpectu aliorum creditorum quidem quaſi Seruiana

sntra mari- pariter ei proderat, ſaluo tamen antiquiorum iure, quod impe-
ticreditoress rator nullo modo interuertere eis voluit, L. 29. C ae iure dot L
locums habue

rit? 12.  2. C. qui pot. in pignor. hab. vbi conferendus ſimul Graecus lllEE

interpres Synopſ. IX. tit. V. X. Nouella XCVII. è. 3. et CIX.
c. 1. Interim vero hic denuo recurrit dubium, quod ſe iam ob-
tulit in 5. XXI. quodnam ius vxor tunc habuerit, aduerſus mari-
ti creditores allegandum, ſi vir detrectauerit hanc olim donatio-
nem prorſus, oblatam vxoris dotem reſpuens, poſtea autem bo-
nis exciderit? ĩam cit. dictum hanc liberalitatem neutiquam pe-
pendiſſe ex ſolo virorum arbitrio, verum ſemel introductam lege,
fruſtraneam eius negationem fuiſſe, quum neceſſaria praeſtatio
ſueri. Inde liquere poterit: mulieres, huius cauſſa donationis,
tacitam hypothecam acquiſiuiſſe in bonis maritorum, oblatione
dotis ſacta tantum, profuturam aduerſus creditores viri quoque,
polleriores tempore. Nam ſi haec ſe aliter res habuiſſet, lucra per
Nouellam XCI. promiſſa vxoribus poſt mortem maritorum, illi cen-
ties potuiſfent eludere, vel abliguriendo proprium patrimonium
vel debita contrahendo inania ac ſimulata tantum. Quae tamen
a prudentiſſimo Caeſare ac iurium callentiſſimo haud animaduer-
ſa fuiſſe, Iudaeus apella credat. Obicem potius poſitum fuiſſe,
fraudibus hiſce ac nequitiis maritorum, per tacitae hypothecae
priuilegium, indultum væoribus, nulla dubitandi ſupereſt ratio
amplius.

carvr II.
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carvT II.

DE VSV PROPTER NVPTIAS DONATIONIS
IN GERMANIA.

5. I.
PropterP lurimum chartae ac temporis inſumpſimus, in ĩuribus expli- nupi dons-

candis ꝓ. n. donationis, cuius, quamdiu vaſta illa Romani rio num in
imperii moies inconcuſſa ſtetit, vſus quoque viguit; ve- Germania oſ-

rum ex quo barbarorum gentes finitimae iuga quatere veterem- tinear?
que Latii dominationem interuertere ceperunt, ipſa vrbe iugi-
ter occupata et incenſa, alia legibus fata, quam patriae ſuae, vix
eſſe potuerunt; ſed tribunalibus alieno iure reſonantibus, iſlae
paullatim vel in obliuionem abiere, vel illo inſertae ita mutarunt
priſtinam faciem, vt iam ipſis quoque Romanis ICtis cognitu eſ-
ſent difficiles. Quum tamen conſtet, ius ciuile regnum ſibi vindi-
caſſe in Germaniae iudiciis, iam ab aliquot ſeculorum decurſu,
ſiue expreſſe receptum ſiue tacite, accedente poſtea vſu forenſi,
non immerito quaeſtio moueri poterit: numne etiam Pp. N. DONA-
Tio apud Germanos exſtet, cui, quae longa ſerie hactenus diſputaui-
mus, applicari poſſent? Verum hic fateri oportet, illam non ma-
gis apud nos in viu eſſe, quam inter Italos veteres iſtae conſue-
tudines, quibus Saturni aeuo, Latium regebatur. ICiorumta-
men ſectae, ſuper ea re, in diuerſa abierunt, quibuſdam totis
viribus propugnantibus apud nos vſum eius, negantibus aliis ac,
praeter nomen, vix aliud quid ex illa ſupereſſe agnoſcentibus. Su-
perſluum foret vtrorumque aciem exhibere et nomina. Praeſti-
tit iam hoc optime V. Cl. HOFFMANNVS in iam ſuperius cit. Diſſ
de donat. p. n. VI. Conſ. B. sTRvci in V. Mod. fſ tit. de iure
dot. i4. lll. Dn. BoEHMERVS in I. Eccl. Prot. Tom. IV. lib. IV. tit.
20. 45. ſqq. et Ill. Dn. PRAESES in Iur. Germ. Tit. XI. 5. 243-
ſeqq. Oper:m ergo id eſſet ludere hanc iterum telam inchoa-
re velle, optime iam a doctiſſimis illis viris aliisque pluribus ah-
ſolutam. Verum ne planè doòuſoho videar diſceſſiſſe, pauca

G2 tan-
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tantum repetere placet ex eorum ſcriptis, quaedam etiam addere-
Licet enim haud raro accidere ſoleat, quorundam inter ſe ſenten-
tias conuenire, ratio tamen ſtatuendi minime potuit communis

eſſe, aliis alio innirentibus fundamento.
a s. lI.Dotem obtuliſſe maiores noſtros vxoribus ſuis, tantum

non omnibus notum eſt, qualia etiam bona dotalitii veniebant
maritus vx- nomine. Finis erat, vt haberent iſtae, vnde in viduitate tueri
ri offert. dignitatem poſſent, vid. Ill. Dn. PrRAESES Tomo. I. Iur. Germ. ſ.

249. Innumera proſtant exempla paſſim apud veterum monu-
mentorum collectores, quae tales dotes, a viris factas vxoribus,
nobis exhibent. Explicant de illis communiter eruditi famoſum
Taciti locum de Mor. Germ. c. 18. Dotem non vxor marito, ſed
uxori maritus offert &c. ſed res dignã altiori indagine eſt, quum
euncta, quae ibi leguntur, vix huc poſſintreferri. Non quidem
diffiteor penitus, ſcriptorem ita incipiendo, dotalitia Germa-
norum deſcribere inſtituiſſe; verum, quae ſequuntur, verba in-
dicant: iftum longe aberraſe a ſcopo quem intenderit, ignoran-
tũa iuris peregrini diuerſa commiſcens. Dum enim ſigillatim vult
enumerare ea, quae actipiant mulieres, boues nominat, et fre-

natum equum et ſcutum cum framea gladioque. Parua credo
ſolatia futurae viduitatis? imo dum armorum mentionem facit,
haud obſcure prodit: haec ad ſolemnia quaedam nuptiarum per-
tinuiſfe magis, quam ad dotalitium. Nam et ſimilia vxorem de-
diſſe marito nouo enarrat, cui tamen armorum vſus minus con-
ueniens, et de qua paullo ante edixerat, ipiam dotis nomine ni-
hil viro attuliſſe; ſubĩicit porro: hoc maximum vinculum, huec ar-
cana ſucra, hos coniugales deos arbitrantur. Fungum me cre-
dam, niſi haec arrhas ſponſalitias reſpiciant, aut nuptialia
dona, quorum quaedam forſan, ex mariti parte, Morgen gabam
(t) vel ſignificant, vel eĩ dederunt poſtea cauſ=am. Mox horum
omnium myſticam addit interpretationem laudatus auctor et tan-
dem concludit his verbis: accipere ſe quae liboris inuiolata ac di-
gna reddat, quae nurus accipiant, rurſusque ad nepotes referant.

Sed
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Sed cuncta haec Boti vel dotalitio hiid Videhtur tonuenire, de
cuius fructibus vxor vidua facta, ſe digne exhibere debuit. Si-
gna crederem potius legitime contracti matrimonii, ideo quoque
in liberos tranſmittenda ac nepotes, vt probationis fungerentur
loco, et ſanguinis a maioribus ducti et atauĩtae virtutls.

Dotis ac dotalitii vocabula ſynonyma eſſe, probat diploms vetus de

anm MXXVI. quod nobis LVC. DACHERIVS exhibet in Tom VII.
ſpicil. p. 203. et LL. Normann. lib. II. c. 47. 5. 1. in Tomo VII.
Reliqq. editae a Per lil. Dn. de LYDEWIG, cuius olim contubernio
frui, per triennii ſpacium, mihi licuit; et vtinam deus tam ipſi, quam
moeſtiſſimae eius familiae, iammatrjs auiaguue lugenti obitum, fata

concedere fauſtiora velit. Conſ. quoque lll. Dun zoruMERVS Tom. IV.

ſ itel tudb ern ne ùdecsm: mepma so os
delicias muliebres quoeſita, nec quilius nouu nupta comatir, ſeil &e.
Iumen haec, ſi cum Romanorum gopntuleris moribus,. indæ nſigne
accipient; vbi iterum repetenda eæ, quae ſupra Cap. I. ò. nor.
de arrhis ſcripſimus,. Romae dori conſuetis, quarum maior Jais ad
cultum ſpectabat muliebrem, neut>”wm ad rJ”m familſrem, vti
apud Germanos; nugd: ibi- probayimus. elegan; Copitolini Ioco.
Autor itague ngſfer hi munera nuptiplic deſę7phlſe viceur
inter Germanos vſitata, quàę cum illis Romanoium conferre vo-
Iluit. Talis enim comparatio de dote maritall Germanorum ideo
non poterit intelligi, quũã illam tunc Latium ignorauit penitus.
Propter nuptias enim donatio, quamuis vere hoc nomen mereatur,
tamen Taciti aeuo non, poterat in, gonſum venire, plura ſecula
poſt vix cognita demum. Deine morem huncGermauorum, equos
offerendi ſponſue inter nuptialia dona teatur quoque epiſtola TnEO-
BERICI, regis Oſtiro Gothorum, ad iegem Thuringiac, HERMANI RI-
DVvM, qui Gorhorum regis cognatam Amalubergom vxorem du-
curus, haec illi munera, per legatos in Italiam miſit: Quapro-
pter ſulutantes vos gratia competenti, indicomus nos ve-
nientibus legatis veſtris, impretiabilis quidem- rei, ſed more
gentium, ſuſcepiue pretia deſtinota, EQuos argenteo colore veſtitus,
quales decuit eue NvPmIALES, In LL. Viii- Gothorum lib, lll.
Conſt. V. quaè dę dote maritali agit, fit aeque mentio XXX cabal-
Iorum aliarumque rerum, offerendarum mulieri a viro; tumen
haec ibi probe ſecernuntur a dote iſta ac haud obſcure aliis donis
ſponſalitiss accenſentur. De armis in veterum Sueo- Gorthorum
nuptiis adhiberẽ conſtetis notatr digna habent oLAVS MAGNVS
Rerum Septemir. hib. XIV. e. IV. et LoccEN. in Antiquit. Suco-

G 3 Goth.
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CG&Gothlib. Il. c.24,5498 quos ſcriptores allegat Ill Dn. PRAESTS in Iur-

Gerni, TomI. lib Iẽit. Xꝗ. 2 10. Verum enim vero ſi fis eſ edicere
ea, quue circa hoc Tãciti caput ſentiam; male videntur cohaerere
verba: Dotem non vxor marito, ſed vxori moritus offert. Interſunt
parmtes &c. putarem ergo poſt verbum offer?t, quàedam deeſſe,
quao partim dotium exglicuerunt apud Germanos naturam, de qui-
bus ceptus ſermo erat, finitus nõndum; partim praeter dotes alid
munera retulerunt, quorum in Germania vſus aeque obrſnuit, ſub

matrimoniorum auſpiciis. Nam quae de vitimis exſtant adhuc,
tarere videntur initio. Sed haec doftiorum commendo curis,
quorum ad manus et manuſcriptorum codicum, et antiquarum
editionum adeſt copia; quorum neutro tamen meae fruuntur mu-
ſae.
Operoſus hic eſſe nolo in diſcutienda quaeſtione: num dos muaritalis
Germonorum diſtincta tuerit a morgengabæ, an vero, nominis ton-
rum, non rei, adſit diuerſitas?7 Vtramque tamen neutiquam pro
eadem poſſe haberi, ĩam oſtendit Ill. Dn. EEINECCIVS in Iur. Geſn.

Tomo I. lib. I. tit. X. ꝗ. a1r5. Licet Burgundionibus, Sueo- Go-
this ac Longobardis aliud placuerit, quod tamen exceptionis loco
ponendum eſt, quae regulam firmat, non euertitt. Id tantum
adiicere liceat: conſtat ex plerorumque teſtimonio, morgengabam
donum matutinum fuiſſe, nouae nuptae, altero nuptiarum die,
oblatum a viro; docet id, praeter àlia, formula apud sVM
PONTANINI in Vindic. ontiquor. diplem. qu? morgengaba vocatur,
PRETIVM IN MANE, quando ſurrexit de leto, conf. quoque Per Ill. de
LVDEWIG in opuſc. de dote mariti ſect. da morgengaba, ꝗ. 10. Ve-
rum enimuero, talia dona etiam ipſis Romanis in vſu fuiſſe, iam
ſupra Cap. L. õ. 6. not, diximus probauimusque Iuuenalis loco
adduto. Dotes tamen Germanorum Tacitus, tanquam rem inco-
gnitam plane Latio, deſcribit; quod haud potuiſſet ſieri, ſi cum mor-
gengaba vnam rem conſtituiſſent, parum recedente a sępę”
romanis ſiue remunerationibus pro prima noẽe. Vnde argumen-
tum ad diuerfitatem vtriusque reĩ duci omnino poſſe videtur. Neſcio
itaque quomodo ex ipſo hioe Taciti loco aliqui colligere potuerint:
dotis maritalis ac morgengabae differentiam olim Germanos nul-
Iam agnouiſſe. vid. Per Illuſtr. de LyDEWIG in Opuſc. de dote mariti Sect.
de morgengaba S. 13. et pratceds. Diximus, ex illis quae Tacitus
recenſet, forſan quaedom pertinuiſſe ad morgengabam. Nolumus
yuidem hanc alicui ſententiam obtrudere; tamen quum iſte inter
dona boues nominet et frenatum equum, potuit poſterioribus
forſan ſeculis apud Saxones conſuetudini locus inde fatus eſſe,
yt res tales accenſitae fuerint morsengabae, Verba enim ſpecu-
latoris Saxonis nota ſunt LANP, lib, I. c. 34 ad morgengabam 4a

gehora
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gehorn æu alle Feld- Pſerde, Rinder, Ziegen vnd Schwein &e. ſed,
ne quid nimis.

s. IiI.Offert ſe de norarTns Gallorum Iulii Caeſaris locus
inſignis lib. VI. de B. Gall. t. i9. Viri, inquit, quantas pecunias
ab vxoribus DOTIS noniine acceperunt, tantas ex ſuis bonis, aeſtima-
tione facta, cum noTVSCOmMmunicant. Huius omnis pecuniae con-
iunctim ratio habetur, fructusque ſeruantur. Vter eorum vita ſu-
perarit, ad eum pars vtuiuſque, cum fru&tibus ſuperiorum tempo-
rum, peruenit. Tamen quia in eo dotis vxoriae fit mentio, quam
adhuc ſuo aeuo Germanos ignoraſſe Tacitus refert, ille poteſt
quidem de Galliaę tunc moribus teſtari, Germaniae non aeque.
Certiora, de vltimae iuribus, adferunt nobis LL. antiquae, quae
de dotium maoritalium vfu, recepto inter Germanicas gentes' ab
antiquiſfimis iam temporibus, nos dubitare non ſinunt, vid. Iil.
Dn. PRAESIDIS ſaepius iam laudatum Ius Germ. Tom. I. lib. l. tit. XI.
vbi ſingulorumpopulorum conſuetudines, in hac re, referuntur. Sed
haec maiorum inſtituta, procedune tempore, cuncta fere faſci-
nauit, Romanorum iuriſprudentia. Videntes enim Germani, il- confufio in-
los vxoribus ſuis ꝑ. n. donationem conſtituere, hanc protinus ean- dorem
dem eſſe crediderunt cum dotæ ſua. maritali ſiuę dotalitio, quam- moritalem
uis vtriuſque finis diuæriſſmus fuerir. Donetio p. nupt. enim Germanorum

et. nupt. do-de alimentis durante matrimonio: uxori cauet, dotalitium verQv: ,ationem
ctum illi aſſignat, demtm poſt viri męrm Quid mirum csgò, ſuta.
ũi iam vetuſtiſſimis ſeculis, ura, donationi Romanae propria
quondam, huc traxerint applicuerintque dotalitiis. Inſigne exem-
plum huius rei iam produnt LE. wi 60HORVM lib. lIL Conſi. V.
vhi maritus adigitur, tantum exboni: ſuls dotalitium vxori con-
ftituere, quantam ipſa ei dotem attulerie; licet id olim virorum
arbitratui fuerit relictum. Ipſa legis verba ita ſonant: Aut ſi for-
re, iuxta quod et LEGIBVS ROMANIS rectlimus fuiſſe decretum, tan-
tum puella vel mulier de ſuis rebus ſponſo dare elegerit, quantum

fſibi ipſa dari popoſceritt. Auctor æius ſatis indicat; ita ſtatuendo
ipſum in animo habuiſſe Noueilam X&VII. qua ꝑ. n. donationis

ac
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ũc dotĩs quantitates ad aequãlitãtem redactae. Igitur dotalitium
P n. donationis nomen tunc demum meruit, ſi dòtem mulier
intuliſſet; quamuis poſtea indiſtingte ita fuerit appellatum. Ce-
terum non poſium, myinſhb eurumaic ſententia diſcedam, qui
in Germania ꝑ. n. dontionemi diſtuliſfe putant a dotalitio ac vtra-
que exigendi facultatem mæori tribuunt. Praeter eſfectus enim
vtriuſque, qui apud nos fere coincidunt, licet alias non poſſint
non diſcrepare, ſi quaelibet res iuxta patriae ſuae iura aeſtimetur,
contrarium quoque adduiia lex Gothica :docet.. Agit enim de
dote maritali, Germunisæmtum non ”;oprin æiquæ in caſ, illatae
dotis abvxore, et ſi iſta hoẽ vẽlit; uraquaedam pi m.donationis àp-
plicat tantum; neutiqũãm vero maritum duplicigiiua ronere, quod

doctiſimis quibuſdam placuiſſe memini. 1: 3
5- Iv.

Iam non adeo multa admiratione erit: dignum, ſi me-
dit aeòi tempore: nomen ꝑ. n. ſidonazionis nunquam non
interpretindum veniat de noſsa Aote murituli,  Maiorum enim
ſimplicitas auctor huiuv eonfoſonis fuit, poſteritatis: ignorãntis
propagauit.. Docent et/ probant. haec; quae diximus, charta
apud Dacræ a m: lll: ſptcil. p. 558. ed. nouae; deinde alia

apudræ? ũũ: Dn?dd inæwIG de anno. McccXXVII. in tomo Vl,
Relyqu uevi p. 390 Porro- c r5. X de foro comp. vbi Hondr

rius Fll. papa, in cauſſa Angliaœ reginaæ, verbis dotis, dotalitii
et ꝓ. n. donationit promũſtu vſus eſt, oſtendens ſatis eo: inter
populos origini Germiunicae hoec inter ſe minime diſtinũa eſr
ſe, quamis Romanu; forſan priſtini aeui riſom haud tenuiſſet,
talium vocum audier tommixtionem in iure. exotico, cui cum
ſuo haud:maior conùeniẽhta, quam quae iner ẽalceos noſtros et
ilòs veteris Latii depreNontlitur. Simile exemplum I r8NTIV
Tom. Iocod. dipl. pi 40. vxhibert, vbi Albertus I. imp. id, quod
filius eius, Rudolphus, ſorori regis Franciae, ſponſae ſuae, pro-
mittit, DOTALIT. VM vel DONATIONEM PROPTER NVPTIAS vOCat. Sed
lufficiant haec, cum tali*muimis magnus numerus exſtet, quam
Vt vna: plagula vel poſſint duncta adduci; vel etiam neceſ ſit..

5. V.
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S.V.Verum, ſi appellationem exceperis, haud adeo multa
Germanorum dotalitia aſlumpſerunt ex iſta p. n. donatione. Ex
quo enim Romani iuris notĩtiam populi iſti habuerunt, ex eo etiam
tempore apud nos nomina innotuerunt der Wiederlage, Gegen-
ſteuer, Gegenvermãchtniſs, Gegengeld c. quae ſingula antidoiis
reſpondent vocabulo, Romae vſitato quondam. Id tamen in-
de in Germaniam peruenit, vt iam vxores doti ſuae aequalĩ
doralitia exigerent, quod inauditum olim fuerat, vti iam ꝗ. 7. h.
c. diximus. Neſcio autem, anne hoc vltimum inter ſolos illu-
ſtriores in ius iuerit, cuius rei exemplum Ill. Dn. PRAESES ha-
bet in Iur. Germ. lib. I. tit. XI. 252. in nota et plura LVDOL-
PHVS in Adpend. libri dæ iure femin. illuſtr. ibi citatus. Certe
1æqualitas haec doris ac dotalitii haud aeque ſeruata inter priua-
tos videtur, nec hodienum obtinet, vid. B. HOFFMANNI diſſert. de
donat. propt. nupt. ſ. 6. qui plurium ICtorum in eo teſtimoniis vti-
tur. Ceterum alia dotalitii iura et effectus cum illis p. n. dona-
tionis ĩam ſigillatim contulerunt, ac eorundem inter ſe oſtende-
runt diſferentiam Il. Du. BOEEMERVS in Iur. Prot. Tom. IV. lib.
V. tit. XX. 46. et iam nominatus HOFFMANNVS I. ex quibus
ſine praeindicio rem aeſtimanti facile conſtare poterit: hanc nu-
ptialem donationem in patria noſtra vel pridem in obliuionem ite-
rum abiiſſe; vel; quae noſtra ſententia eſt, numquam in ea ita,

vti in Romano olim imperio obtinuit, fuiſſe
receptam.

T ANT V M
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uas mihi exhibuiſti, meqitationes de donatio-
m nibus propter nuptias, ita ego combaratas re-

quibuſdam

L peri, vt iniuriam TiBi facere viſus eſſcm, ſi cir-/

terpolationibus meis turbare voluiſem. Malui hanc
laudem in ſolidum Tvaum eſſe, quod ſententiam illam,
quam in hac diſſertatione promis, TvO Marte et inue-
neris primus, et in chartam conieceris, et in frequen-
te doctorum virorum iuuenumque corona ſtrenue de-
fenderiss. Diſcedis ab aliorum interpretum ſententia:
ſed modeſte; vt qui nec acgre feras, alios ſuam a Tva
hypotheſi ſciungere ſententiam,. Id ſcinper licuit ac li-
cebit erectioribus ingeniis: et neſcio, an non multum
deceſſurum ſit melioribus litteris, earumque incremen-
tis, ſi illa ingenii periclitandi libertas eriperetur. TVVM
ergo eſt, quidquid hic legitur, et ita quidem TVVM, v
nullas ne emendandi quidem partes mihi vindicem. Vere
ergo ex hoc ſpecimine, docto profecto ac elegante, iu-
dicabunt lectores, et patroni, qualis ſis, et quid pa-
tria de ingenio Tuo ac ſingulari induſtria ſperare poſſit.
Ego vero Tini id ſpecimen eo animo, quo TE ſemper
complexus ſum, id eſt candido Tmique bencuolcentiſſi-
mo gratulor, DEVMque precor, vt et in poſterum ad-
ſit ſtudiis Tvis, eaque aliquando patriae TvAE praeſidio
eſſe iubeat atque ornamento. Halae Magdeb. ipſis ldib.
April. MDCOXXxX.
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