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1i5 Pater Dilectiſſime V gratios
exſolvere merito ſolemus, da-z

in nos heneficia tam egregia ſunt, ut reliquis
ta occaſione, publicas, quorum

palmam praeripiant, quibusque dum vel paean a-
g&amus, praeter voluntatem ſinceram qfficiis ali-
quo modo ſatisfaciendi nibil praeſtare poſſumus.
EHoc quum certum ſit, quam quod certiſſimum, Pa-
ter maxima pietate colende, quis eſt, qui majori
jure, ut nomen Diſſevtationi praeponerem ex-
pectare poteſt, quum ipſe Tu. ſu Pater opti-
me tanta in me collocaſti beneficia, et numerum
fere excedentia, ut tu ſolus eſſe videaris is, cui
grates publicas debeam. Non ſuffecit Tibi Pa-
rens, Praeceptoris vice ad annos aetatis meae
maturioris usque, ſi duorum in circa annorum
patium excipiom, inſe fungi, et cum munere
duaviſſimi Patris partes indulgentiſſimi Prae-
ceptoris conjungere, ſed ne ulla mibi memet per-
ſiciendi occqſio deeſſet, in ſchola quae Suerini eſt,
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per triemnii curriculum moravi, et non iis tan-
tum diſciplinis, quas ſehola tractat, ſed et aliis
artium partibus imbui gratioſe voluiſti. Poſt
in Alma Roſtochienſi tuntoe eruditionis Viris
me tradidiſti, et uti paſſus es, per biennii tem-
pus, quorum doctrinae non poterant non maxi-
mo mihi uſuieſſe Et quo nihil tibi explendum
remaneret, Academiae Ienenſis ciuem per hiennii
et quod excedit ſpatium me conſtituiſti. Ac non
in hac temporis ſerie, ſed et poſt reditum in pa-
triam, cujus ipſius Tu mibi comes fuiſti, tanuta
Tua erga me fuit munificentia, ut quicquid lau-
dis proferre poſſim tibi debeam.

Accipias igitur Pater munifice? hoc quale-
cunque grti animi ſpecimen publicum, et conce-
das, ut hanc diſſertationem inauguralam tibi di-
catam velim. Permittas quaeſo ut pro tua non
interrupta ſulute vota faciam ardentiſſima, quo
longinquioribus adhuc diebus, in Te venerari li-
cent Patrem dilectiſſimum, ſoſpitem, incolumen.
Ita optat

TIBI
Datam,

Gilſirovii, d. 6, Jul, 1758.
otſtrictiſimus Elius

Petrus Goldſchmid

a;. &m



VIR

CON S VL TIS S IME,
DOMINE

D O CTORANDEPRAECELLENTISSIME,
FAVTOR ATQVE AMICE SVAVISSIME,

V etis pero, in memoriam reuocare tempora, quibus per
Biennium in hac. Aademia patria. vitam degebas, ac Iu
et alii amici, primi mei commenſules, iocabundi, m&

nomine vocahatis, ume llee. Vox haec erat fiduciaę, et amo-
ris erga meam perſonam, quam er tunc temporis hilari accepi:
animo, et non ſine voluptate adhuc hodie in mentem reuoco,
Vox enim eſt ſinceritatis verae, ac non fucatae Germanicae,
ſfignum, ſicuri. iam dixi, amoris, quo me perſequebamini, et
teſſera fiduciae a vobis gratioſe in me collocatae. Ita enim
inferioris Saxoniaè idiotiſmus vocat parentes. et quos paren-
tum Ioco aeſtimant. Permittas itaque, 4mice Suauiſſiime vt me
recorder memoriae huius amicae denominationis, tunc tem-
poris a Te mihi beneuole triburaet. Reducit enim ea ſimul ſua-
uem mihi recordationem Tuae indefeſſae diligentiae, et incon-
cuſſi feruoris, quo in praelectonibus meis iuridicis prolata per-
Betuo,, et haut interrupto accipiebas ſtudio, Honori mihi

duco,



duco, quod non inter commenſales ſolum, ſed auditores quo-
que meos primos, Te, Vir Confultiſime, tunc temporis. nume-
rare potuerim, qui fundamenta erudirionis indefeſſo ſtudio hic
iacta, poſtea felici Minerua, proprio et indefeſſo feruore ma-
gis magisque exculta feciſti, Teſſeram huius rei ſuſſicientem
iam dat praeſens haec Tua diſſertatio inouguralis, in qua nil,
niſi thema oblatum mihi tribuo. Immo magis adhuc probatum
hoc dabit, ſtrenua eius in publico examine, et conflictu eru-
dito in auditorio, defenſio. Gratulor Tui laborem exantla-
tum, gratulor honores, qui Tæ exſpectant, et numerum hono-
rum iam acceptorum in vita practica, cui nomen ſumma eum
laude per annos iam dicaſti, adhuc augebunt. Gratulor porenti
Tuo maxime Reverendo, eccleſiae miniſtro meritiſſimo et vi-
gilantiſſimo, filium dignum, in quem educandum, et patriac
expoliendum, curam impendit ſuam, quique ornamentum
ſplendidae familiae et eſt, er erit. Ipſa Tua, Vir Conſultiſſime
Diſſertationi Tuae praemiſſa dedicatio, ofſicia laudabili cum
pierare recenſet, quae patri Tuo meritiſſimo debes. Sed proprius
quoque hicce Tuus theoreticus labor, in diſſertatione exaranda
adhibitus, iunctis Tui in foro frequentibus deductionibus
practicis perpolitis, dignum Te, Patri Tuo optimo, reddunt filium,
m quem eiusmodi beneficia collocata ſint. Seruet atque con-
ſeruet Te ſummum, quod omnia regit, numen, ſoſpitem atque
incolumem ad ſeros usque annos et patriae, et parenti maximæ
reuerendo Augeat honores Tibi maxime merito iam tributos,
et tribuendos, in ſplendorem familiae fulgidiſſimae. Sed legem
quoque cum hiſce meis ſinceris votis Tibi (permittas mihi,
peto, per amicitiam noſtram mutuam, hanc adfectatam con-
ventionalem poteſtatem legislatoriam) obſeruandam iungo,
rogans, velis pro ſemper Tibi propria erga me beneuolentia,
er in poſterum me, ſicuti hactenus conſueuiſti, fauori Tuo et
amicitiae commendatum de meliori haberee Dab. Roſtochii,
d. 16. Iul. 1758.

H. BECKER.
PRAES. ET AD H. A. PRO-DECAN



iſſęrtationem meam inaũguralem ela-
boraturus, intentionem ac meditatio-

nes ad reſarcitionem damni bellici in

praediorum equeſtrium, qua talibus, a Locatoribus
praeſtandam dirigere decreveram, immo jam elaboratio-
nem meam qualem-qualem Judicio Conſultiſiimi Do-
mini Praeſidis Tubjeceram, qui adprobando ordinem a
me adhibitum, haeſitantiae meae in nonnullis ſpeciali-
bus quaeſtionibus ſuccurrere haud denegaſſet; niſi inter-

ea Sereniſſimo noſtro Principi, ac Duci longe clemen-
tiſſimo placuiſſet, omnibus ſuper hac materia litibus,
obicem ponendo, mediante peculiari conſtitutione d, d.

23. Maj, a. c omnem rem clementiſſime dirimere, ac

A ner

Megapoli, Conductoribus ſpeciatim



per Legem provincialem determinaree Hoc facto et ad-
propinquante interim tempore, quod promotioni deſti-
natum erat, ſuaſu Conſultiſimi Domini Praeſidis, cujus
voluntas ſemper regulae inſtar mihi erit, ad elaborandam
diſſertationem inauguralem, de damno in ſubſtantia orio
ab uſufructuario non praeſiando memet accinxi.

Accipe itaque B, L. quae hac de re mihi fuere me-

ditationes, et ſi quid eſt, quod intuitu ſtyli forſitan deſi-
deres, perpendas quaeſo, quod res ipſa non ſit alligata

elegantiae verborum, quodque mihi, practicae vitae in
foro dedito, neceſſitas impoſita fuerit, adhibendi linguam
fic dictam eruditorum,, qui alias eaedem ſubſcribam ſen-
tentiae, quam fovet Buri in praef, der &rſduterung des

LeſinReditò: daꝗ es heſer ſen, ertrãgſich teutſh, alę
ſciſecht ſatein 3u ſreiben. Si vero quid eſt in ipſa ela-
boratione, quod cenſura dignum judices, non antea
cenſere velis peto, quam conſideres ſimul, te dijudicare

diſſertationem, quae primitias ſiſtit academicas.
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 BLE 3SECTIO GENERALIS
PRIMA.

DE

SERVITVTIBVS.
ꝗ I.

i utilitatem ex re quadam percipio, haec res aut meaN eſt, quoad proprietatem, aut non. Schaumb. Comp-:

 DIur. Dig. Lib. 7. Tit. I. I. Si prius, ex re pro-
pria peMpio urilitatem, ſi pòſterius, ex re aliena, Stryck.

U. M. Lib. 7, Tit. I. ò. I.

5. II.
Jus in re aliena, ad utilitatem quandam percipien-

dam, competens vocatur ſervitus. Jll. Darjes, ſcient.
lur. priv. 715. cui aſſentſtur ſupra cit. Schaumb. loco
alleg. I2. jus ſervitutis definiens, per jus in re aliena
quaeſitum Schoepſf, in Synopſ. Jur. priv. Lib. 8. Tit. I.
5. I. qui ipſiſſimis verbis loquitur L. I5. ff. de ſervit.

In ſervitute itaque requiruntur duo ſubjecta, alterum cui
ſervitur, et ſubjectum dominans audit, alterum quod
ſervit, quod utilitatem praeſtat, et ſervientis ſubjecti

V

nomine venit.
æ De ſerviture hominum ſeu perſonarum in noſtra hac

diſſertatione plane non loquimur, tanquam de materia
ad praeſentem ſcopum non pertinente. Eodem modo
nec diſtinctionem curamus, juris bannarii, Vi cujus do-
minum cogere poſſumus, ad aliquid faciendum in no-
ſtram utilitatem, et ſervitutis in ſpecie, vi cujus Dominus
rei ſervientis, ad promovendam noſtram utilitatem, ali-
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quid pati vel non facere tenetur; ꝗuia in applicatione ad
materiam infra ſpecialiter tractandam, parum vel nihil
confert, licet omnem uſum practicum huic diſtinctioni
alias haud denegemus.. Ne tamen noſtram definitionem
perpendentem offendat, diviſio ſerviturum notiſſima, in
adfirmativas atque negativas, conſideret volumus, per-
cipiendam ex re aliena utilitatern, mox. ipſam ſubſtan-
tiam, mox fructus rei reſpicere, et quoque eum, qui do-
minum, ne ex ſuo in re ſua arbitrio agat, ad ſuam utili-
tatem promovendam cogit, utilitatem quandam perci-
ptre ex re aliena.

s. I I I.
Servitus eſt jus in re aliena, ꝗ. praec. ſtnne jus,

ouod habemus in re alterius, eſt adquiſitum, adquiſitio
facti eſt. Ill. Darjes in inſtit. Iurispr. univ. ſ. 459. et
Cor. 2. ad 520., ergo ſervitus debet eſſe adquiſita fa-
&to, ſeu quod idem eſt, habeat certum fundamentum
derivativum, ex quo competat.

5. IV.
Servitus praeſupponit fundamentum ex quo com-

petat. ꝗ. praec. Sit igitur neceſſe eſt in adquiſitione juris
ſervitutis, et tale factum, quo hoc jus actu adquiritur, et
contineat porro hoc factum, ſufficientem rationem hujus
adquiſitionis, vel quod idem eſt, adeſſe debet diſpoſitio
Legis, vi cujus aliquis per hujusmodi factum adquirere
poſſit ſervitutem.

 Poſterius vocatur titulus adquirendi, et prius modus ãàd-
quirendi.

5. V.
Ius ſervitutis ea ratione ad noſtrum pertinet,

qua adquiſitum eſt. Ius namque ſervitutis ea ratione
ſemper



d uæu 5ſemper adquiſitum eſt, quarenus praeceſſit titulus et mo-
dus adquirendi ꝗpraec, titulus er modus efficit, ut id
quod ante fuit alterius, jam fiat noſtrum. Ergo id jus
ſervitutis, quod juſto titulo et modo adquiſitum eſt, ea
ratione ad 7 noſtrum pertinet, qua titulus et modus ad-
quirendi ſeſe habet. Adquiruntur autem ſervitutes, vel
ad utilitatem, non nobis rantum, ſed potius rei noſtrae, ac
cnilibet ejus fururo poſſeſſori procurandam, vel ut inſũ
nos ſoli exinde percipiamus utilitatem, absque reſpectu
ad rem ejusque poſſeſſorem; ſeu ſi ita dicere liceat, jus
ad percipiendam utilitatem, ex re aliena, vel rei noſtrae,
vel nobis ipſis.adquiritur. Unde diſtinctio illa notiſſima
oritur, inter ſervitutes reales et perſonales.

5. VI.Ambiguus eſt vocis ſervitutis realis et nerſonalis
ſignificatus. Conſideret modo qui de ambiguo hoc ſigni-
ficatu dubitat L. I4. in fin. ff. de alim. et cibar. leg. Vnde
et nonnulli ICtorum tertiam intermediam ſpeciem, mix-
tam ſcilicet ſervitutem fingunt. Cont. Schaumb. in comp.
Iur. Dig. Lib. 7. Tit. I. 2. quam tamen nunquam
praeſumi aſſerunt, ad L. 20 de ſervit. praed. ruſt. provo-
cantes; ſed fingunt hanc, uti diximus, intermediam ſpe-

tiem, nec Iure defendi poteſt, quod ſervitus, quae mox
realis eſt, mox perſonalis fieri poſſit. Servitus realis ſem-
Per manet realis, et ſervitus perſonalis, ſemper manet per-
fonalis, ſi modo conceptus ſervitutis realis, et perſonalis,
diſtincte et absque ambiguitate determinetur, Peri-
culum hujus rei fecit ſumma cum laude Ill. Dominus
Darjes, praeceptor olim noſter, maxima cum pietate
Venerandus in inſt. Iurispr. priv. Rom, Germ. 7I6 et
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ita accipere velit B. L. Servitus involvit jus in re aliena
conceſſum. Hoc jus vel conceditur ſubjecto cuidam
dominanti determinato, nullo alio habito reſpectu, quam
quia eſt hoc ſubjectum, vel conceditur ea relatione, qua
ſubjectum dominans eſt certi cujusdam. objecti poſſeſſor.
Priori in caſu ſervitus eſt ratione modi perſonalis, quia re-
ſpectus perſonae adeſt; poſteriori autem in caſu rationt
modi realis quia ad rem, ad ſubjectum dominans. non qua
tale, ſed qua poſſeſſorem rei, in conceſſione ſervitutis
reſpicitur. Ius reale enim eſt, qualitas rei cohaerens, ut
eandem nobis cum cujusvis excluſione, eo modo habe-
remus, quo eam adquiſivimus. Schaumb. comp, cit.
Lib. I Tit. 8. S. I Ius perſonale contra definiente eodem
Schaumb. l. c. ea eſt facultas, quae rem ipſam non afficiti
ſed perſonae tantum cohaeret. Ponamus ergo jus ſervi-
tutis cujusdam, ſit quae velit, alteri conceſſum eſſe ideos
quia eſt haec perſona, tunc modus adjicitur, qui reſpicit
perſonam. Ponamus porro jus ſervitutis cujusdam, ſit
iterum quae velit, conceſſum eſſe alteri tanquam poſſeſ-
ſori rei, et modus in conceſſione determinatus ſe refert
ad rem. Iam jus ſervitutis eo modo, ea ratione nobis
ſemper competit, quo modo, qua ratione in ipſæ con-
ceſſione adquiſitum eſt. ꝗpho 5. Hinc optimo jure
quaelibet ſervitus absque omni reſtrictione er diſtinctio-
ne, in qua reſpicitur ad perſonam ſubjecti dominantis
vocatur ratione modi perſonalis, et ſervitus quaelibet ite-
rum, ubi ad rem, ad ſubjectum dominans, qua poſſeſſo-
rem rei in conceſſione reſpicitur, eſt et manet rationt
modi realis, 5, VII
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ꝗ. VII

Servitus ratione modi perſonalis eſt, quatenus in
conceſſione ad perſonam, et realis, quatenus ad rem ſub-
jecti dominantis reſpicitur ꝗpbo praec. Differt ab hac
ſervitus rotione objecti realis ac perſonalis ſęquenti modo,
Servitus eſt jus in re aliena ꝗ. 3. Haec res, hoc ſubje-
ctum ſerviens, ut ipſiſimis fere verbis ILL VSTR. D AR-
JES c. utamur, aut proxime rei alterius, ſeu pracdio
alterius, tanquam ſubjecto dominanti, aut perſonae, tan-
quam ſubjecto dominanti ſolummodo, et ſemper prae-
ſtat utilitatem. Si prius, ſervitus eſt ratione objecti ſemper
realis; ſi poſterius, ratione obyecti perſonalis.

 Ex dictis quilibet facile intelligit, quod ad ſervitutem ra-
tione objecti realem requirantur duo praedia, duae res,

et quoad ſubjectum dominans, et quoad ſubjectum ſer-
viens; ad perſonalem autem una ſolum res, ſubjectum
nempe ſerviens.
Nec minus exinde facili negotio perſpicitur, eandem
ſervitutem ratione modi poſſe realem eſſe, quae ratione
objecti perſonalis eſt, et vice verſa e. gr. Itineris ſervi-
tus ratione objecti eſt realis ſervitus, ſed quando alicui
iter per noſtrum pracdium pro ſua ſolum perſona con-
ceditur, non cuilibet poſſeſſori praedii dominantis, per-
ſonalis manet ratione modi. Imo ne novaturientes for-
ſitan videamur in cumulandis absque neceſſitate diſtin-

n

ctionibus, provocamus ad ipſos JCros, qui in pertra-
ctanda materia de ſervitutibus ipſi docent, quod uſus
fructus, uſus, habitatio ſint ſemper ſervitutes perſonales,
quod idem eſt cum noſtra propoſitione, quando dicimus;
uſus fructus, uſus et habitario ſunt ſervitutes ratione ob-
jecti perſonales; caererae autem ſervitutes, iter, actus,
via, luminum, feneſtrarum etc, in regula ſint ſervitures

reales,



8 Er æ uxreales, fieri autem poſſint perſonales, ſive quod ſint ra-
tione objecti quidem ſervitutes reales, quae tamen ratione
modi mox reales mox perſonales fieri poſſunt. Et vi-
detur, quod Ulpianus in I. 14. S. fin. D. de alimentis et
cibariis leg. eandem diſtinctionem, licet verbis non ſatis
determinatam, in mente habuerit, quando dicit: nam et
hauſtus aquae, pecoris ad aquam appulſus, eſt ſervitus perſonae,
tamen ei, cui vicinus non eſt, inutiliter relinquitur. Servitus
enim aquae hauſtus, pecorisque ad aquam appulſus, ra-
tione objecti eſt ſervitus realis, ſed tamen eam Ulpianus
int. all. rarione modi vocat ſervitutem perſonae ſ, per-
ſonalem.

x Patet ſimul ex his;, quod definitio ſervitutis realis, quae
occurit in oraculo juridico Tom. XIV. ꝑ. 20t.,, ™Xaſ; dit
Servitutes reales ſoſdhe Rechte ſeyn; melche 3um Nuen deret
benachbaſtten &Giiter beſtũtiget worden; ad minimum ſolum
includat ſervitutem ratione objecti realem, quaè tamen
ratione modi poteſt eſſe perſonalis.

5. VIIL
Inter ſervitutes ratione objecti perſonales, quando

res aliena perſonae cuidam proxime, non rei, ſervit, ſeu
utilitatem praeſtat ꝗ. praec, etiam occurrit jus, omnia
omnino emolumenta ordinaria rei alienae percipiendis
tam ex re provenjentia, quam intuitu rei percipiendã
quae fructuum tam naturalium quam civilium nominè
JCtis veniunt. Vid. diſſertationem doctiſſimam, quam
ſub praeſidio b. Heringii habuit Praeſes noſter conſultiſ-
fimus, ac Praeceptor ſumme colendus de prodigo felici
in materia de fructuum reſtitutione, quae uſusfructus
audit per l. I. f. de uſu fr. Quae enim in c. I. adjiciuntur
verba: ſulva rei ſubſlantia, merito ſuperflua habemus,
ſicuti ipſe b. Heineccius in Element Jur. civ, 416. fatetur,

ac



 C sac per indirectum concedit, in formanda tamen nofione
ea retinens, quando in fine s. c. addit: alioquin non eſſet
uſusfructus, ſed abuſus, quippe quod ordinaria emolu-
menta percipiendi limites tranſiret,. Et de hoc uſufru-
ctu uberius nobis agendum erit in

SECTIONE GENERALI
S E C V ND A.

DE

VSVFRVCTV IN SPECIE.
5- IX.

ervitus ratione objecti perſonalis determinatae ſemper
 perſonae concedit jus percipiendi utilitatem ex re
aliena, ſ. 2. et 7. Haec utilitas vel percipitur ex alte-
rius aedibus, iis nimirum ſolis partibus; ꝗuae habitationi
deſtinatae ſunt, vel non ex aedibus, vel ad minimum non
ex ſolis partibus, quae habitationi deſtinantur. Si prius,
vocatur jus, ſeu ſervitus habitationis, quae conſiſtit in uſu-
fructu earum aedium partium, quae habitationi deſti-
natae manent. L. I3. C. de Uſufructu: ſi poſterius, tunc
aut omnem utilitatem, tam eam, quam ad neceſſitatern,
quam eam, quam ad commoditatem fert, percipere licet,
vel eam ſolum modo, quam pro neceſſitate ſubjecti do-
minantis producit, aut adfert. Prior caſus exhibet no-
tionem uſusfructus in ſpecie ſic dicti ꝗ. 8. poſterior au-
tem ſervitutem uſus determinat, ꝗi, I. Inſtit, de uſu et ha-
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bitatione. Sunt ergo tres ſpecies ſervitutum ratione ob-
jecti perſonalium, quae cum uſufructu generaliter conſi-
derato coincidunt, uſusfructus nempe ſpecialiter ſic dictus,
uſus, et habitatio.

 Addunt vulgo quartam, operas nimirum ſervorum. Sed
haec romana ſunt. Servum hodie non novimus niſi no-
minetenus talem. Per conſequens ſervus nobis non
praeſtat utilitatem qua Servus Romanus, ſed qua homo
proprius, ceu glebae adſcriptus. Mev. in tr. vomPuſtand
und bſorderung det Vauten. Hering. de Fidejuſſ. Cap. 7-
n. 317. ſqq. Idea ergo, quam s. 2. ſuppoſuimus, non ad-
mittit adplicationem ad ſervum, et per conſequens operaè
ſervorum, etiam alienorum, non ſunt ſubſpecies ejus
ſervitutis, de qua nobis ſermo eſt, vid. 2.
Einc nec in praeſenti tractatione in cenſum veniunt.

5. æ.
In qualibet re, in ſenſu juridico conſiderata, ſubſtan-

tiam rei, ejusque conſectaria diſcernere poſſumus. Sub-
ſtantiam rei dicimus eſſentiam ipſius rei omnimode de-
terminatae exiſtentem, ſeu, ſi dicere mavis, formam rei,
hoc non alio modo determinatae. Unanimis fere ICto-
rum conſenſus hanc a nobis ſuppeditatam notionem ad-
probat, quando ad corroborandam propoſitionem, quod
uſufructuarius formam rei, ne quidem meliorem, red-
dere posſit, invito proprietario, ad l. I3. penult. et
l. 44. D. de uſufr. ibique adducta exempla provocant.
Qui itaque eſſentiam rei exiſtentem, ſeu formam fundi,
nſumfructum praeſtantis, transmutat, eodem modo de
ſubſtantia diſponit, ac ille, qui fundum alienat, ſervitu-

tem imponit, aut alio modo intuitu mutandae eſſentiac
exiſtentis agit, Et quando rationem, quare hoc non alid

modo
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modo, eſſentiam exiſtentem transmutet, quare in hanc
non aliam formam redigat, ex ſola ſua voluntate ſumit,
pro arbitrio diſponit de ſubſtantia. Iam autem uſusfru-
ctus alicui conſtitutus nil, niſi jus concedit utendi fru-
endi, ſeu omnia omnino emolumenta ſeu conſectaria or-
dinaria ex ea re percipiendi ꝗ. 5. et 8. nec haec facultas
uſufructuaria. ne quidem ad meliorationes rei producen-
das, competere poteſt. L. 44. D. de uſutr. quippe qui
abuſum rei adhiberet, hanc racultatem ſibi arrogaturus.
Ut taceamus, quod 7 ſalvam eſſe ſubſtantiam, quod con-
ceptus praeſupponit uſusfructus, et  diſponere pro ar-
bitrio de ſubſtantia, contradictorie oppoſita maneant.
Nulla hinc transmutatio formae externae rei uſufructua-
riae, quae ſit, qualis velit, tendat in detrimentum aut
commodum fundi, ab uſufructuarii arbitrio pendet, qui
contentus eſſe debet fructibus, quos et quales praeſens rei
et exiſtens eſſentia producit,. Imo laedit hac diſpoſitione
proprietarium, qui ad] reparandam laeſionem agere
poteſt contra uſurructuarium.

Hinc nec in re fungibili conſtituitur uſusfructus vere talis,
ſed quaſi talis. L. 5. S. I.L, 6. 5. 7, D. de uſufr, ear. rer.
quae uſu conſum.

5. XI.
Conſectaria rei dicuntur ea omnia, quae per ſubſtan-

tiam fieri poſſunt, et tendunt vel ad percipiendos fructus,
vel ad ſecuritatem rei cujusdam obtinendam. Cui com-
petit jus ad finem, jus quoque competere debet ad reme-
dia, ſine quibus finis non obtinetur, per not., Iàm autem
uſufructuarius non poteſt omnes omnino fructus rei uſu-
fructuariae percipere, quam tamen facultatem illi ſervi-
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tus uſusfructus conceſſam tribuit, ꝗ. 8. niſi de conſectariis
ad percipiendos fructus pro arbitrio poſſit diſponere. Et
hinc per ſe patet, quod uſufructuarius de omnibus con-
ſectariis rei fructuariae pro arbitrio poſſit diſponere, quae
ad fructus percipiendos tendunt. L. 4. I. L. I2. D.
de uſufr.

5. XII.
Uſufructuario competit quidem facultas de conſe-

ctariis rei uſufructuariae pro arbitrio diſponendi, quate-
nus tendunt ad fructus percipiendos, ſ. praec. non tamen
exinde de ipſis fructibus indiſtincte pro arbitrio diſpo-
nendi gaudet jure. Ponamus enim eos nondum eſſe per-
ceptos, tunc tamquam pars fundi aut pertinentiae ejus
merito conſiderantur. Herins. in diſſL ſupra laudata de

prodigo felici in mat. de fruct. reſtit. ꝗ. II. et I2. Spe-
ctant itaque adhuc ad formam rei uſufructuariae omni-
mode determinatae, hinc ad fubſtantiam pertinent. õ, IO.
Unde et de fructibus pendentibus, et ab uſufructũario
nondum perceptis, domino fundi ſeu proprietario com-
petit facultas diſponendi pro arbitrio, per pendens tamen
uſufructuarii jus, feu per facultatem uiufructuarii de con-
ſectariis diſponendi, limitato atque reſtricto. L. I2. 6. 5-

D. de uſructu. add. Iluſir. Darjes in inſtit. iur, vrivat.
6. 725. cor. 2. Ponamus autem illos ab uſufructuario
Jam eſſe perceptos, tunc tanquam bonae fidei poſſeſſor
eos, cum animo quemlibet alium excludendi, ſibi habere
poteſt uſufructuarius, 35. et 38. Inſt. L. 23. ò. I. D. de
acquir. rer. domin, 7 ſibi habere cum animo, quemlibet
alium excludendi, et  diſponere pro arbitrio, correlata
funt, nunquam ſeparanda, et ultimum inſeparabilis ma-

net
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net effectus prioriss Hinc vides, quod uſufructuarius

non
perci
ipſis

ſolummodo de conſectariis rei uſufructuariae ad
piendos fructus, ſed de perceptis quoque fructibus
pro arbitrio diſponendi habeat jus.

5. XIII.Uſufructuario competit jus pro arbitrio diſponendi
tam de conſectariis rei uſufructuriae, quam de ipſis fructi-
bus perceptis. ꝗ. 1I. et I2. ſed non de ſubſtantia. ꝗ. Io.
Ergo uſusfructus differt a dominio, quod comprehendit
jus de ſubſtantia pro arbitrio diſponendi, L. 2I. C. Mand.
L. ult. C. de reb. alien, non alienand. L. Iꝗ. D, de damno
infecto.

 Errat itaque magnus ille Grotius in jur. belli et pacis Lib. I.

an

C. I. S. 5. quando uſumfructum annumerat ſpeciebus do-
minii. Niſi forſitan ipſi ſermo ſit de uſufructu cauſſali:
eonf. Stryck. U. M. D. lib. 7. tit. I. 2. ſed et hoc caſu
confundere nobis videtur doriinium cum effectu domi-
nii. Cerre nſimfructus cauſſalis, quem formali opponi,
tam notum eſt, quam quoã notiſſimum, non eſt domini-
um ipſum, ſed oritur ex dominio tanquam rationatum ex
ratione.
Diximus in ꝗ. dominium conſiſtere in facultate pro arbi-
trio diſponendi de ipſa ſubftantia. Huic determinarioni
forſitan objici poſſet, quod definitio latior eſſer, hoc ſe-
quenti argumento: ſi verum eſt, quod is, qui alteri con-
cedit uſumſructum in re ſua, efſicit, ut de re ſua non am-
plius pro arbitrio, ſed ſalvo ſolummodo uſufructuarii
jure, diſponere poſſit, ſequitur, ut dominium non ſit
cum jure diſponendi de ſubſtantia pro arbitrio conne-
xum; atqui verum eſt prius, ergo et poſterius. Sed re-
ſoondemus cum ipſo alleg. Grotio in jure belli et pacia
lib, 2, cap. æ. 5: cit, diſtinguendum eſſe dominium in actu
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primo et ſecundo et ſalva res eritt. Dominium eſt jus.
Ius eſt facultas. Facultas autem haec aut perducitur ad
actum, aut non. Quando perducitur ad actum, quando
excercetur, habes ideam dominii in actu ſecundo. Si
non, in actu primo. Dominium ad habendi, inquit Gret.
I. c. non ad per ſe utendi jus pertinet. Impedimentum
itaque, actuali diſpoſitioni ſeu excercitio poſitum, non ef-
ficit, ut jus diſponendi, facultas illa moralis, actus ille pri-
mus abſit. Quod ſatis confirmari poteſt exemplo Pupilli.
Quamvis enim hic diſpoſitionem de rebus ſuis non ipſe
excerceat, minime tamen nerdit dominium, nec hoc
translatum eſt in tutorem. Gaudet dominio, ſed in actu
primo, impedito ſecundo per defectum annorum Eo-
dem modo res ſeſe habet cum domino, qui in re ſua al-
teri concedit uſumfructum Eſt dominus, ſed in actu
primo, in actu ſecundo dominium ſuum limitatur per
uſumſructum alteri concęſſum.

6 XIV.Et nunc probatum eſſe arbitramur, ſubſtantiam non
ſubeſſe dominio uſufructuarii, ſed utilitatem jam perce-
ptam ſolummodo, et conſectaria ad percipiendos fructus
tendentia, ſ. II. I2. et I3. Quando itaque oritur quae-
ſtio, quem feriant incommoda ratione uſusfructus, et rei
uſufructuariae contingentia, ita res noſtro quidem judi-
cio determinanda eritt. Primo omnium definiendum
erit commodum et incommodum. Deinde ab incom-
modis transgrediendum ad damna. Damna diſtinguen-
da erunt ratione cauſſae, quae ea exiſtere facit, er hoc.
peracto ſpecies damnorum erunt evolvendae. Hoc qua-
nam ratione factum ſit, in õ. ꝗ. ſubſequentibus, adhibitis
antecedentibus, praeſtare eſaboramus in
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SECTIONE GENERALI

TE RTIADE

INCOMMODIS ET DAMNIS IN GENERE,

5. XV.ommodum abpellamus omne bonum, quod intuitu
z alicujus obje i nobis obuenit, et incommodum omne
malum, quod intuitu alicujus objecti nobis contingit.

Definitionem hanc in uſu loquendi fundatam eſſe, nemo
erit, qui dubitet.

5. XVI.
Commodum eſt bonum. ꝗ. praec. Bonum vero eſt

id, quod tendit ad noſtram perfectionem. Illuſtr. Davrjes
in Inſt, jur. univ. ſ. I. Incommodum eſt malum,
praec. Malum autem eſt id, per quod reddimur imper-
fectiores, ergo et per quod æ noſtrum turbatur et di-
minuitur,. 5. XVII

Omne, quod nos imperfectiores reddit, malum eſt,
s. oraec, Quatenus autem nobis aliquid adimitur, imper-
fectiores reddimur. Ergo et actus, quo aliquid ex noſtro
nobis adimitur, malum nobis infligitt. Quod quando ex
turbatione in noſtro oritur, damnum vocatur 1in ſenſu
latiſfimo. L. I. 3. D. ſi auadrupes paup. feciſſ=e dicat,
L. 3. D. de damno infecto. L. 3I. D. de dolo malo. Hinc
damnum femper adeſt, quoties nobis ex  noſtro, ſeu jure
nobis competente aliquid diminuitur, Srruv. in Iur. Rom,

Germ,
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Germ. forenſi Lib. 3. tit. 23. ſ. 9. qui tàmen damnum
imputabiſe cum damno in ſenſu generaliori ſeu in genere
ſic dicto, in ultimis ad l. verbis confundit.

5. XVIII.Evolutis hactenũs notionibus commodi, incommodi,
et damni, progrediamur ad ulteriorem determinationem
damnorum, quam ſequentem in modum pro praeſenti
noſtro ſcopo proferre placet. Ponamus, nos ſentire da-
mnum, tunc aut poſſumus determinare cauſſam hujus
damni, ſeu rationem, cur ejusmodi damnum exiſtat, aut
non. Si non poſſumus, adeſt damnum fortuitum, ſivœ
caſus fortuitus. L. I. ſ. 4. D. de obligat. et act. Quando
vero poſfumus determinare cauſſam, haec aut cum im-
putationis fundamento agendo intulit damnum, aut non.
Si non ſentirus darmnumi caſuale ær efox. Schoepf. in
ſynopſ, D, tit. commod,. vel contra, n. 29. et 30. Quando
vero haec cauſſa intulit damnum cum imputatione agen-
do, haec illatio facta eſt aut dolo inferentis, aut culpa, e
damnuni hinc eſt vel doloſum vel culpoſum. Vtroque
autem hoc caſu damnum oritur, aut ex ſolo inferentis
facto, aut concurrente patientis cooperatione. Quae ul-
tima ſi illius dolo aut culpae imputari poteſt, tunc
damnum nomen damni perdit, quippe quod patiens ſen-
tire non videtur, per notor. cum propria ſua culpa ſentiſ.

l. I. ſ. 4D. commod. L. II.. locat.Ex quibus concludimus, damnum eſſe vel fortuitum, vel'

caſuale. vel doloſum, vel culpoſum intuitu inferentis

5. XIX. re noſtra
roaereſin,

ſeu

Damnum doloſum, dolo interentis, in
exiſtit, 5. praec, Dolus autem praeſupponit; ꝑ



5 ræ æ Viſeu ſerium ac deliberatum animum nocendi. Vinnius ad
Inſtit. Lib. 3. tit. I5. ad verb. ſane quidem ꝑ. 586. Schoeptſ-
ſynopſ, jur. priv. lib. 4. tit. 3. 5. I. Xlem in annot. ad
Schoepſ. lib. 4. tit. 3. ad verba deliberato, Hine quando
doloſum damnum ponimus, ſemper praeſupponitur in-
ferens, qui Imo non moraliter ſolum agit, ſed 2do quoque
ſerium ac deliberatum fovet animum, nobis nocendi.

Diſtinguunt quidem DDres dolum in malum ac bonum,
et poſteriorem conſiſtere defendunt in ſollertia quadam,
maxime adverſus hoſtes et latrones. L. I. S. 3, D. de dolo
malo. Franzt Comm: ad D, Lib. 4. tit. 3. 5. ſed hanc
diſtinctionem ad noſtram praeſentem non pertinere dis-
quiſitionem, quilibet facile perſpicit. Sicuti nec diſtin-
ctio doli, in dolum ex propoſito, et dolum ex re, pro
noſtro ſcopo ad futuram disquiſitionem aliquid confert,
et hinc nec in ulteriori tractarione ulteriori indiget ex-
plicatione.

5. XX.Sicnuti dolus proaereſin inuoluit nocendi per. praec.
lIta culpa, quaæ in culpoſo damno occurrit, ĩ. I8. eſt omiſ-
ſio debitae diligentiae. Quae cum ſit maxima, media, infi-
ma, ex hac omiſſione gradus culpae ſuas acceperunt de-
nominationes, latae, levis, et leviſſimae. Negligentia eſt
oppoſitum diligentiae. Qui ergo minimam omittit dili-
Bentiam, et conlequenter in maxima verſatur negligentia,
culpam latam committere dicitur, quae eſt omiſſio talis
diligentiae, quam vel diſſolutus adhibere ſolet,. L, 223.
et L. penult. 6. I. D. de jur. et facti ignorantia L. 213.6. I.
de verb. ſignif. Qui mediam intermittit diligentiam, et
per conſequens in tali verſatur negligentia, qualem ordi-
harie non committimus, culpam levem adhibere dicitur,
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quae hinc eſt omiſſio diligenti;e. quae a patre familias
frugali, et artifice in ſua arte, adhiberi regulariter ſolet.
T 32. D. dep. vel contra. Qui denique poſtpoſita ma-
xima diligentia, incidit in minimam negligentiam, levis-
ſimam commiſiſſe dicitur culpam, quae ideo eſt omiſſio
talis diligentiae, qualem ii tantum homines, qui ad rem
attentiſſimi ſunt, exercere ſolent, L. I8. commod. vel
contra.Vulgata quidem haec ſunt, quae in i. exnonuntur, de gra-

m dibus culpae. Praecipue quando conſideramus, quae non
ſine ratione ĩd circo monet Stryctius in U, M. Lib. I3-
tit. 6. 5. 12. Sed quia tamen in ſectione mox ſequenti
ſpecialiſſima nobis recurrendum erit ad haec principia,
ordinis ratione brevibus ea recenſere dignum judicavi-
mus, quo eo melius in decidenda quaeſtione ſpeciali ad
ea nos referre poſſimus. Et non ſine ratione in deter-
minanda culpa levi, artificis mentionem fecimus, quia
ſemper et in quòlibet negotio, in quo de praeſtanda cul-
pa ſermo fit, ad perſonae culpam adhibentis conditio-
nem reſpiciendum manet, ut determinare poſſimus; quae-
nam ejus debita ſit diligentia, quaenam non? ſive per le:
gis diſpoſitionem ab eo requiratur, aut non requiratur
qiligentia. Cont. Struv. in jurispr. Rom. Germ. for. lib. 3
tit. 3. aph. 16,. Thomaſius in diſſ. de uſu practico doctri-
naè de culparum praeſtatione in foris Germ.

5 XXI.Omne damnum tam doloſum, quam culpoſum re-
ſarciendum eſt ab auctore. Intuitu doii hoc per ſe patet.
Intuitu culpae autem certum manet, neminem laeden-
dum eſſe, ac conſequenter nequidem per factum noſtrum
omiſſivum alterum laedere debemus. Potius, ſi factum,
etiam nobis incumbit oſicium ad efficiendum, ut mala

cx



b t YL I9ex laeſione, facto noſtro omiſſiuo ora, ceſſent. Malum
ex laeſione noſtra: ortum damnum audit. Hinc effici-
endum, ut damnum etiam ex omiſſiuo noſtro tacto ori-
ginem trahens ceſet. Iam id, per quod fit, ut damnum
ceſſet, reparationis damni nomine venit. Vnde per ſe
pater, quod damnum non ſolum per commiſſiuum, ſed
et omiſiuum noſtrum factum alteri illatum, quale culpo-
ſum eſt, reparandum ſit ab auctore.

5. XXIILll

Omne damnum culpoſum reparandum manet ab
auctore ſ. praec. ergo et damnum culpoſum, tam imme-
diatum, quam mediatum, tam indirectum, quam dire-
ctum, obligationi ad reparandum ſubeſt.

 Vocamus damnum culpoſum immediatum quod in eo
proxime rationem haber, quia agens hoc modo egit;
mediatum autem, quod non quidem proxime, ſed alia
actione intercedente, in agentis actione culpoſa ratio-
nem habet.: Directum nobis eſt tale damnum, quod
quis ipſe, ut ita loguamur,, inſt?umeęntaliter. intulit: indi-
rectum, quod interveniente alia gauſſ-, ceu inſtrumento
infertur.

5. XXII.Aliam quoque definitionem damni directi ſuppe
ditat Grotius in jure belli et pacis lib, 2. Cap. 2I. ꝗ. Io.
n. I. damnum directum vocans, quo cuiquam aufertur
ad quod jus proprium habet; cui tunc opponit damnum
Per conſequentiam, quo fit, ut quis non habeat, quod ha-
biturus alioquin fuiſſet, ceſſante ſcil. conditione, ſine qua
Jus non habebat, Sed damnum per conſequentiam pro-
prie damnum non eſſe, potius caſibns adnumerandum
manere judicantes, denominationi damni directi alteri
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ſpeciei damni proprie ſic dicti tribuimus, et indirecto
contra diſtinguimus eo modo, quoò hoc in ꝗ. praec. fa-
tum eſt.

r Exemplum damni in conſequentiam venientis, teſtante
GCGrotio, proponit Ulpianus in L. 24. 72. D. de damno

infecto, in quiens: ſi in meo puteum aperui, quo factum
eſt, ut venae ad te pervenruraę pracciderentur, negat
operis mei vitio damnum datum ea in re, in qua jurę meo
uſus ſum. Et Paulus ICtus praepoſterum ait, ante nos
locupletes dici, quam ad quiſivimus.

5. XXIV.
Quando applicamus principia de obligatione ad re-

parandum damna, culpa alterius illata, ad uſumfructum,
facili negotio perſpicimus, uſufrũctuarium habere jus
exigendi reparationem damni, tam in conſectariis rei nſu-
fructariae ad percipiendos fructus tendentibus, quam ipſis
fructibus perceptis, culpa alterius exiſtentis, ab eo, cujus
cnlpa damnum exiſtit, et quod damnum culpa alterius
illatum non feratur ab àlio, ꝗuam eo, qui intulit damnum.

5 XxV.
Hiſce igitur praeſtructis, et perpenſa, quantum ad

opum noſtrum ſufficit, damnorum natura, propiũ
ad finem propoſitum accedimus in

 ò5
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SECTIONE QVARTASPECIALISSIMA.

DE

DAMNO IN SVESTANTIA ORTO AB
VSVFRVCTVARIO PRAESTANDO AVT

NON PRAESTANDO.

5. XxXVI.
onſectaria rei luſufructuariae ad percipiendos fructus
 tendentia eodem modo, ſicuti exinde propullulantes
fructus, poſtquam eos percepit ufufructuarius, ad æ ſuum
uſufructuarii ſpectant, uſufructuario debentur, et domi-
nium in illis, per facultatem de iis pro arbitrio diſpo-
nendi, ad eum pertinet. ꝗ II. et I2. Sicuti itaque da-
mnum dolo att culpa alterius in conſectariis rei uſufru-
ctuariae ad percipiendòs uctus, et in ipſis perceptis fru-
ctibus exiſtens reparandum exigit uſufructuarius ab illo,
cujus dolo vel culpa illatum eſt, per ꝗ. 24. ita, quia ca-
fum fortuitum et caſuale damnum ille fert, ad quem re
pectat, et cui res debetur, in oua caſus exiſtit, L. 23. in
mn, de diverſ. reg. jur. ꝗ. 3. Inſt. de emt. vendit, uſufru-
ftuarius quoque ſolus ferre debet et caſum fortuitum et
caſuale damnum in conſectariis rei ufufructuariae ſibi
competentibus, et fructibus perceptis exiſtenss Multum
enim intereſt, ait Mev, ꝑ. I. dec. 396. n. 6. in not, caſus
an rem perdat, an ufum ructum: llle rel dominum, aut
enm, cui ex re debetur, hic fructuarium ferit, ficut haec

diverſitas oſtenglitur in L. I5. 5. 3. ſꝗq. Locat.

5. XxVII
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De damno conſectariis rei uſufructuariae, ad uſu-

fructuarium pertinentibus, et ipſis fructibus ab uſufru-
ctuario jam perceptis illato diximus ſatis in ꝗ. praec. Iam
itaque ſermo erit de damno in ipſa ſubſtantia orto. An-
tequam autem adgrediamur ipſam deciſionem hujus quae-
ſtionis, exemplo eam illuſtrandam eſſe, operae pretium
ducimus. Vidua quaedam nobilis, per teſtamentum de-
functi mariti, praedio mariti defuncti, per annum poſt
mortem illius, utitur, fruitur, et ſimul in ipſo praedio
piſtrina quadam ibidem ſita. Conſumitur autem haec
piſtrina (baò Vactſhnuã) incendio improviſo, et quidem
eodem tempore, quo familia viduae (daò &eſinde) pa-
nem in dicta piſtrina coquerat. Heredes feudales ma-
riti, finito anno uſufructuario viduae de illatis ſatisfa-
ctionem praeſtituri, compenſationem pro parte inſtituere
ſe poſſe credunt, intuitu piſtrinae combuſtae. Vidua
defectum fundamenti obligationis obmovet, hinc reſar-
citionem damni, cum competentia juris compenſandi
aut detrahendi, negat. Quaeritur an jure an non?

5. XXVIII.
Ex noſtro quidem judicio res omnis ad ſequentia re-

dit, Certum manet, quam quod certiſimum, obliga-
tionem non eſſe ſine fundamento obligationis, a lege aut
directe, aut per indirectum approbatoo. Fundamentum
obligationis civilis duplex duntaxat agnoſcimus, aut im-
mediatam legis diſpoſitionem, aut factum obligatorium
antecedens, et in facto obligatorio antecedenti duplicem
iterum ſubſpeciem, aut pactum, aut turbationem. Cir-
cumſpiciendum itaque erit, an unum vel alterum ho-

rum
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rum fundamentorum obligationis ad damnum exiſtens
reparandum adſit in vidua, et hunc in finem examine-
mus in ſequentibus, quale ſit illud damnum, de quo quae-
ritur, ut hoc facto formare poſſimus regulam.

5. XXIX.
Damnum hoc per combuſtionem piſtrinae ortum,

in iplo ſubſtantia proedii uufructuarii exiſtere per ꝗ, IO.
ibique dicta, jam ſatis conſta,. Nunquam autem praeſu-
mere in regula poſſum, exiſtentis damni rationem huic,
aut illi imputari poſſe. Semper enim ejusmodi imputatio
factum praeſupponit illius, cui imputandum manet,
quod nunquam praeſumitur, ſed ſemper probari debet.
Conſ. Cocceji de doli, culpae et negligentiae praeſtatio-
nibus in quolibet negotio, diſſ; 2. ꝗ. 29 et 30, Hinc nec
doloſum, nec culpoſum, nec caſuale damnum in caſu
praeſenti adſumere licet, antequam heredes feudales,
reſarcitionem damni urgentes, probauerint cauſam hujus
damni exiſtentis ſeu rationem. quare hoc incendium ex
facto illius alteriusue, aut omiſſiuo aut commiſſiuo exiſtat,
Ponamus, eos hanc non adferre probationem, tunc dam-
num ex combuſtione piſtrinae ſubſtantiae uſufructua-
riae ortum, erit damnum fortuitum, ſive caſus fortuitus
5. 18. quem ſentire eum, cui res debetur, ſive de negotio,
quod translationem dominii intendit, 3. Inſt, de emt.
vendit. ſive de alio, ſermo ſit. L. 23. inf. D. de div, regul.
Jur. leges diſponunt adlegatae, absque omni alio ejus facto
obligatorio accedente, Debetur autem ſubſtantia praedii
uſufrnctuarii non viduae, tanquam uſufructuariae, ſed
heredibus potius, tanquam dominis et proprietariis, ſ. IO.
Ergo quousque heredes non probaverint, cui ratio incen-

dii



74a i  u&stdii exorti imputãnda ſit, lex non viduam obligat ad da-
mnum ex incendio ortum reſarciendum, ſed potius he-
redes iplos obligat ad damnum ferendum. Multo minus ex
facto autem obligatorio vinculatur ante hanc probationem
peractam vidua, Ergo nullum hujus obligationis ad repa-
rãndum damnum adeſt in vidua fiindamentum 28.

æ Nec ex obligatione uſufrutuarii ad reficiendum, qualem
L.7.5. 2 et 3. L. 64. D. de uſufr. uſufructuario impo-

nunt, argumentum hic fieri poſſe, ſtatim perſpicit, qui
ideam refectionis ejusque differentiam a reſarcitione
damni orti conſiderat.

5. XXX.
Quando in ꝗpho praec. confirmavimus, combuſtio-

nem piſtrinae in praeſenti exemplo pro caſu fortuito ſeu
damno fortuito habendam eſſe, donec contrarium ab he-
redibus, et ratio probata ſit, quare hocce incendium uni-
us alteriusve facto imputari poſſit; obſtare nobis primo
intuitu videtur L 3.5. I. D. de officio praef, vigil. quae in-
cendia plerumque culpa inhabitantium fieri dicit, et 5.
C. de pignorat, act. quae eum, qui rem ſine vitio ſuo ſe
perdidiſſe ait,ad hoc manifeſtis rationibus probandum obli-
gatum eſſe adlegat, hinc utraque praeſumptionem ex
lege fundant, quod incendium ortum culpoſum ſit, do-
nec probetur contrarium. Sed ſalva res erit. Liberat
quidem praeſumptio in lege fundata ab onere probandi,
ſed provocationem tamen ejus, pro quo militat praeſum-
ptio, ad praeſumptionem requirit, quod quando fit, ipſa
probatio adfertur. Et praeterea praeſumptiones mãjoris
ponderis adeſſe poſſunt in caſu obvenienti, quae prae-
fumptioni culpae in incendio ex LL, adl, adductae prae-

ponde-
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ponderant, ſicuti Exemplo et Reſponſo a ICtis Helm-
ſtadienſibus anno I72I. exarato, comprobavit Leyſer
Spec. 217. med. I-3. Quo itaque in caſu ad minimum
adhuc pro caſu fortuito incendium habetur, donec con-
trarium ab heredibus probatum ſitt. Sed ponamus et-
iam, incendium hoc in caſu praeſumi absque ulteriori
heredum probatione culpoſum. Quid inde?2 Non ſtatim
exinde praeſumendum, quoque ipſius uſufructuarii culpa
hoc factum eſſe, eręo damnum uſufructuario tanquam
culpoſum imputandum adeſſe, niſi ipſam viduam nobi-
lem ignem in piſtrina accendiſſe, panem in propria per-
ſona coquiſſe, et ignem ad coquendum excitatum extin-
xiſſe, heredes ante probaverint,. Praeſumitur culpa per
LL, adl. ſolummodo intuitu earum perſonarum, 'quae
in cognendo pane in piſtrina combuſta occupatae fuerunt,
non tertii, qui in piſtrina praeſens non fuit. Factum fa-
mulorum, quorum opera uſa eſt vidua in hoc negotio;s
illi imputari per ſe non poteſt L. IL. ſ. 2. D. de publicanis.
Clara adeſt L. II. D. de periculo et commod. rei vendit: de
incendio aedium orro ſequentem in modum diſponens:
»,5i vendita inſula combuſta eſet, cum incendium ſine culpa fieri
snon poſſit, quid juris ſit  Reſpondit Quia ſine patris fami-
»lias culpa fieri noteſt; neque, ſi Jervorum negligentia foctum
neſſet, continuo dominus in culpa erit. Quam ob rem, ſi ven-
mditor eom diligentiam adhibuiſſet in injula cuſtodienda, quam
»debent homines frugi et diligentes proeſtare, ſi quid accidiſſet,
mnihil ad eum pertinebit., Add Specul. Saxonic, Lib, 2.
art. 32. Ipſe ICtus Alfenus in L. II. adl. provocat ad
praeſumptionem culpae in incendio orto, tanquam ad
rationem dubitandi, et tamen decidit, quod exinde culpa
ipſius domini nondum probata ſit, licet etiam forſitan de

D negli-
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negligentia ſervorum conſtet. Quod et regula juris uni-
verſalis corroborat, quae factum uniuũs alteri non imputat,
niſi concurſus illius ad factum alterius adfitt. Ponamus
itaque et negligentiam ſervorum tanquam rationem exorti
incendii hic praeſumi, aut probatum eſſe ab heredibus;
tamen damnum exinde ortum, donec propria viduæ cul-
pa quoque ab heredibus probata eſſet, manebit intuitu
viduæ uſuſructuariæ caſuale tantum, ꝗ. I3. quod feren-
dum heredibus iterum, niſi a ſervis reſarcitionem exigere
velint, injungit lex, nec viduae obligationem imponit ad
reparandum: conf. ꝗ. 29. ibique dict.

Nec obſtat nobis hic L. 30: 4. fſ. Iocat. quando idem
ille Alfenus ICtus de caſu, quo colonus villam conducens,
legem acceperat, ut eam incorruptam redderet, praeter
vim ac poteſtatem, interrogatus reſpondit: quod exiſten-
te poſtea caſu, ubi coloni ſervus absque caſu fortuito in-
cendit, non videatur eæ vis excepta, nec id pactum eſſe,
ut ſi aliquis domeſticus eam incendiſſet, ne praæeſtaret,
fed extraneam folum vim utrosque excipere voluiſe., Ni-
hil enim aliud exinde ſequitur, quam quod colonus pa-
&tum iniens in conductione villae, ut villam redderet in
eorruptam, praeter vim ac poteſtatem, propter verba
generalia fe obligaſſer, ad ſune, ad familiae ſuae culpam
praeſtandam, ad ouam tamen per ſe et ſine hoc pacto, hac
Iege contractui adjecta, obligatus haud erat. Vt tacea-
mus, quod inter conductorem et uſufructuarium, tanta ſit
differentia, ut argumentatio, ab obligatione unius, ad
obligationem alterius, minime valear.

 Nec obſtant ipſiſſima verbaæ E. IL fſ. de per. et comm. rei
vend. f venditor eam diligentiam adhibuiſſet, quam debent homi-
nes frugi: ĩtæa ut exinde praeſumtio contræa viduam dedu-
senda eſſet, donec ipſa probaret diligentiam adhibitam,
Scuti infra probabimus, quando ſermo nębis erit de damno
vatione ufufructuarii ipſiuæ culpoſo, 5. XXXI
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5. XXXI.

Ex lege igitur in caſu propoſito non adeſt obligatio
reſpectu viduae ad praeſtandum damnum per incendium
piſtrinae, in ſubſtantia pracdii uſufructuarii ortum ꝗ. 29.
et 30. Si ergo obligatio locum habere deberet, deſu-
menda erit ex facto obligatorio illius proprio, conſe-
quenter vel ex pacto vel ex turbatione 28. Contra-
ctus per hypotheſin deficit, Conf. exempl. in 27. pro-
poſ. ergo nil reſtat niſi turbatio uſufructuario impu-
tanda. Haec involvit turbationem ejus quod ad à
ſuum alterius pertinet, et turbamur vel turbantis dolo vel
culpa. Ergo ſi in praeſenti in uſufructuarium redun-
dare debet obligatio ad reparandum damnum, factum
ejus proprium adeſſe debet, in dolo deſinens aut culpa.
Dolus antequam luculenter probetur, nunquam praeſu-
mitur, nec eum praeſenti in caſu adeſſe ipſi concedunt
heredes, ergo de hoc fundamento obligationis non eſt,
quod verba faciamus. Si autem adeſſet, probarique
poſſet, (liceat nobis doctrinae cauſſu hunc fingere caſum)
tunc et obligatio ad reparandum damnum per ſe patet

19. De ſola itaque culpa adhuc agendum erit, an illa
in caſu ſubſtrato fundamentum obligationis contineat.

5. XXXII.
Concedimus uſufructuarium ad utendum fruendum

txemplo boni patrisfamilias obligatum eſſe. 38. Inſt.
lide rer. diviſ. concedimus porro, ut ita agere debeat, ut

res ipſa, ratione ſubſtantiae, eadem maneat, quam acce-
Perat, inde eam ſartam rectamque conſervet L. 7 5 2.

D2 ſil de
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fſ. de uſufr. modice reficiat, d. L. 7 6. 2. fſ. de uſufr.L. 64. eod. emolumenta non exhauriat L. 9. in'f. L. 22. de

uſu et hab. gregem ex foetu ſuppleat L. 68. in f. L. 69.
L. 70. D. de uſufr. e. q. ſ. r. Binis rem ad exem-
plum boni patrisfamilias cuſtodiat, i. e. operam det, ut
ſalva maneat res uſufructuaria, ſiue ne aliquid ſubdu-
catur, ne deterioretur. Nettelbladt in comment. de de-
poſ, irregul. ꝗ. I. Sed ad inſtar boni patrisfamilias cu-
ſtodire deber, hinc mediam adhibeat diligentiam, non
exactiſſimam ꝗ. 20. Quodſi igitur ſolummodo mediam
negligentiam euitet, non tenetur, culpam itaque levem
et damnum tantum levi ſua culpa datum praeſtat. d.
ꝗ. 20. Quod exinde quoque apparet, quia omnes ſuac
obligationes antea adductae, in obligatione ad facien-
dum deſinunt, ubi ſemper culpa modo levis praeſtatur.
Schaumb. comp. Iur. Dig. Lib. 13. Tit. 6. ꝗ. IF. Hinc
licet quoque ponamus caſum: heredes culpam vidunae
Ieviſſimam probare poſſe, tamen inde minime fundæ
mentum obligationis ad damnum reparandum contrã
viduam propullulare poteſt. Ad hanc leviſfimam cul-
pam quoque referimus, ſi forſan ea omiſſiſſet, in pro-
pria perſona ſuſcipere negotia, quae foemina inferioris
conditionis forraſſis non omiſſiſſet v. e. Da” ſic nidt
ſelbſten benm Auòziehen deò FEeuerò; und Yusſiſhunadbeſſelben in eigener Perſon augegen gemeſen, noqi des U-
hendò ſpãte nach dem Vactſauſ hingegangen, um nady

guſehen, ob aud) aſſcõ ęut augqeſhdet ſeyy x. Nonenim media viduae incumbens diligentia, eam ad plurà
et majora obligat, quam quod foeminae ſuae condinionis,
andere adeſiche Granens, in re propria regulariter prac-
ftant, et ad inſtar frugae matrisfamilias ſiuae condirionis ſo

um
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Ium ſe conformare debet, non autem arctiori nexu vin-
culatur conf. 5. 200. Hae vero fidelibus ac probatis fa-
mulis hanc curam relinquunt, ſuperinſpectione tantum,
et admonitione, de omni modo caute procedendo ſibi
reſervata.

5. XxXXIII
Ponamus autem caſum uſufructuariam ne eam qui-

dem adhibuiſſe curam, quam tamen aliae nobiles matres-
familias in regula adhibere ſolent, v. fie hut ęewut,
ba bie Leute rudſo& mit dem ꝗTener um”uge©en pfleę:
ten, und doq; hut ſie ihinen ſſldes õeſhãrte anvertrau
et; ioſme ſid) dbarnad) im aeringſten um”Uhen; ſe hot
seu”t, daꝗ die Leute ſeidvt feerfangende Snchen hevm
Bactoſen ęehabt, und dod) nicht hefoſyen ſoldæ weꝗ”
bringeu: tunc omiſit diligentiam, qualem tanquam uſu-
fructuaria ſuae conditionis adhibere debuit, hinc cul-
Pam levem commiſit 20., ergo culpam hanc levem
praeſtare eti damnum heredibus reſarcire debet. Sed
ejusmodi diligentiam negiectam eſſe, facti eſt, et hinc
nunquam praeſumitur, hinc probari antea debet ab
heredibus, quam exinde obligatio ad reparandum da-
mnum incendio in ſubſtantia praædii uſufructuarii ortum
deduci, et per eam compenſatio, quam intendunt heredes
juſtificari poteſt. ꝗ. 29.

Nec hic obſtant verba L. ſI, ſ. de peric. or commod. rei
vend. Supra jam in not,* ad 30. allegat. Nam
dantur quidem cãſus, ubi probatio cafus fortuiti illi
incumbit, qui ad ſummam diligentiam ex natura negotii
obligatur, ſcd in negotiis, quae ſelummodo culpae latae,

D 3 aut
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aut levis praeſtarionem exigunt, hoc exulat. Adferamus
hic loco probationis rationes ſententiae ab ampliſſima
Fac. Iurid. Roſt. in anno 1740. in ſententia nomine
ſenatus Lubecenſis in cauſa Timmen, contra Koopen
lata adhibitas, quas recenſent Select. Iurid. Fac. Roſt
Faſc. I. Spec. Io. quaeſt. 6. pag. 79. &s hat die Mennuny
quod praeſumtio diligentiae liberet ab onere probandi,
allejeit o lange iſhre Richtig'eit; al3 man nuv in gemeinen
menſchſichen nexu, und ſub regula nemo eſt laedendus
ftehet/ imgieihen in ſpeciellen Contractibus, datinnen nut
culpa lata oder levis 3u hũſfen, meiſen dabey immer dit
praeſumtio iſt; culpae levis et leviſſimae excluſiva;
ilein wenn die Verbindſidhſeiten ſo beandt, daꝗ nid?
benjenigen, dem die Veſthũdigung imputiret mitd; entſte-en
tan als det Vemei des caſus fortuiti; ſo mu et um mit
gedadit ſoldes ;u beſũaffen darthun, ſe ſummam adhibuiſſe
diligentiam. Fiat itaque adplicatio ad caſum praeſentem

ſ. XXXIV.
Quando heredes culpam levem, ergo multo magis

latam, viduae uſufructuariae in incendio orto concur-
rentem, ejusque exiſtentiae rationem continentem, proba-
tam dederunt, eam ad damnum reſarciendum obligatam
manere, diximus quidem in ꝗ. praec,; ſed intelligendum
hoc eſt ſalva reprobatione uſufructuariae, quam non ſolum
elidendo et probando directo contrarium probationis
principalis, ſed quoque per probatam aliam rationem.
undenam incendium ortum ſit, absque omiſſiva culpa
docere poteſt. Ponamus itaque allata ab heredibus
probatione de culpa levi uſufructuariae circa incendium
piſtrinae concurrente, uſufructuariam per teſtes aut
alio modo probatum dare, ſtructuram ipſius piſtrinae

ita
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ita qualificatam fuiſſe, ut ipſum aedificium ignis peri-
culo expoſuerit, atque exinde incendium originem du-
ceree Tunc propria heredum culpa, qui mutationem
periculoſue ſtructurae neglectam, propriae ſuae negli-
gentiae, imputare debent, aut damnum ipfum ꝗ, I8. in f.
et hinc obligationem ad damnum reparandum tollit, aut
ad minimum] caſum uſufructuariae neutiquam impu-
tandum, haec circumſtantia concurrens producit, et
hinc omnia ſecundum principia in ſ. 29. adducta judi-
canda erunt.

f. XXXV,.
Sufficiant haec pro praeſenti ſcopo noſtro, quiæ

ex dictis leviori opera, et ad alios caſus regulae ad deci-
dendas quaeſtiones ſpecialiores formar? poſſlunt. Suffi-

ũcrat quo promiſſis in rubro aliquo modo ſatisfecerimus.
Reliquæ E. B. eæa quae ſub initio hujus Diſertationis ad-
duximus in memoriam revocans ſupplere, et in cenſenda
hac prima elaboratione academicæ, voluntatem potius
noſtram, quam factum ipſum cenſerę velit.

TANTVM,
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