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V Tũſ
DISSERTATIO PHILOSOPHICA:

BELLO PVNITIVO SECVNDVM
IVS NATVRAE HAVD ILLICITO.

5. L

ominum in ſtatu naturali conſideratorum eam
eſſe conditionem, ut alios in poſſeſſione at-
que uſu eorum, quæ ad æb ſuum perti-
nent, turbandi, adeoque lædendi conatum

ſæpe ſæpius arripiant, quas quidem læſiones adgreſſus
efficaciter avertere perſecte ſit obligatus, niſi rerum
humanarum inſcius temere negabit. Quæ quum ita
ſint, non poteſt non, quin ſtatus, quo homines cona-
tu eſficaci ſibi invicem mala infligendi cupiditate flagrant,
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inde oriatur. Hic dicitur bellum, cujus intrinſecam
conſtitutionem ulterius jam ſumus expoſituri.

Corol. Vix eſt, ut dicamus, nos ab eorum abeſle ſen-
tentia, qui cum CICE RONE (a) quamvuis certationem per
vim bellum vocarunt, quum ex S. id ſatis intelligatur
Hi enim terminum, bellum ceu actum interpretantur, quem

nos graviſſimis rationibus adducti, cum 6ROTIO  per
ſtatum determinavimus.

Schol. Convenit autem deſinitio belli, quam præeunte
ill. D AR JES noſtram fecimus, cum notione G R oTI
qui bellum ceu ſtatum per vim certantium explicat. Nec
minus, præter b. OEHL E R VM conſentientem habe-
mus celeberrimun WoL F? 1Vvu (f) qui belli nomine ſta-
tum hominnm ſalutat, quo jur ſuum per vim perſequurtur
adverſus alios, cui quidem notioni, quamvis terminus,
jus, indeterminate poſitus eam ingrediatur, non eſt,

Iiill quod objicias, ad injuſta pariter atque illicita illud quo-
illl que eſſe extendendum. Ad actiones enim moraliter poi-
t

l i ſibiles, id eſt, legibus haud repugnantes facultas moralis
ejusque exercitium reſtringi tantum poteſt per princip-
J. N. non vero ad moraliter impoſſibilia, quorum obligè-
tio, ex quo oritur jus, nulla poteſt concipi. Priori ig

tur
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tur ſignificationæ terminum, jur, hoc loco etiam acci-
piendum eſſe, per ſe patẽt.

5. II
Facultas bella gerendi a legibus conceſſa, ſive

quod idem eſt, moralis vocatur jus bell. Quod quum
prævia turbatione. omnibus omnino hominibus in ſtatu
naturali conſideratis æqualiter competat, perſpectu
quoque eſt facillimum, quemlibet, alterum in eo, quod
ad 7° ſuum pertinet; turbantem; externe poſſe cogi,
ut obligationi ſuæ convenienter vivat, refractario
ſine violatione legum ſumma mala inferenda, ut pau-
cis multa dica;, turbatorem debellandum eſſe.

Coroll. Sumſimus in ſ. jus belli ſubjective, quo quidem
in ſignificatu a GROTIO nos diſtinguimus, cui illud
objective ſpectarum idem eſt, quod certum ſyſtema, re-
gulas tradens, ſecundum quas bellum eſt gerendum.

s- III.
Jure itaque noſtro gaudentes vario modo illud exer-

tere poſſumus. Læſiones enim jam illatæ, quas avertendi
obligatio noſtra requirit, bellum conſtituunt reparati-
vum, quod quum reſpectum habeat ad præſtationem
damni vel phyſici, ex ſola ſcilicet turbatione orti, vel

moralis; ex illo bellum coneipitur nude reparativum,
x hoc vero idea belli reparativo punitivi commode
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derivari poterit. Dantur porro læſiones imminentes,
ad quas retardandas naturaliter obligati ſumus, en lfun-
damentum belli defenſivil quæ quidem læſiones immi-
nentes, quum morales vel non morales dici queant,
ex his bellum oritur nude defenſivum, ex illis vero bel
lum punitivo ſeu vindicativo defenſivum, cujus juſtitiam
in ſequentibus demonſtrandi animus. eſt.

5. IIL
Hæc autem meditantes, non poſſumus non, quin

HVGONEM GROTIVM, de jure Naturæ Gentium
doctorem meritiſſimum anteſignanum prædicemus, cU-

jus ſtudio, de bello puniti?vc maxime controverſo dr-
cenda primum in ordinem ſunt redacta. Quamvis
enim ARISTOTELI ſuo jam tempore eadem mens fue-
rit, hic ſummis principibus jus puniendi concedens,
quædam de illo præfatus ſit, ę Ro TIVSs tamen pro mo-
re ſuo, id eſt, ſolidiſſime caſus explicans magis deter-
minavit, in quibus bellum punitivum principiis ſanæ
rationis repugnaret, tantum abeſt, ut potius juſtum
atque licitum ſit pronunciandum. Ita autem ille (ę:
Plane quot actionum forenſium ſunt fontes, totidem ſunt
belli; num ubi judicia deficiunt, incipit bellumm Dan-
tur autem actiones ob injuriam non factam, aut ob fo

ctam
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am. Ob non foctam; ut qua petitur cautio de non
ſtendendo, item damni infecti, interdicta alia ne vis
ſiat. Factam, out ut veparetur, aut ut puniatur: quos
duos obligationum fontes recte diſtinguit Plato nono ae le-

gibus. Plerique tres bellorum ſtatuunt juſtas cauſſu, de-
fenſionem, recuperationem rerum punitionem, quæ
tria in Cumilli ad Gallos deuunciatione invenius: omnia,
quæ defendi, repeti ulciſci fas eſt. Alio autem Io-
co (4) hæc verba leguntur: Ne, qui læſus ub eo, cui in-

tererat non peccatum eſſe, malum patiatur, tribus mo-
dis curari poteſt: primum ſi tollutur qui deliquit, dein-
de ſi vires nocendi ei adimantur: poſtremo, ſi malo ſuo
dedoceautur deliuquere, quod cum emendatione conjun-

ctum eſt, Ne ab aliis puniatur, qui læſus eſt, punitione
non quavis, ſed aperta atque conſpicua, quæ ad exemplum

pertinet, obtinetur, Ad hos ergo fines, intra æqui
terminos ſi dirigatur vindicatio etiom privata, ſi jus na-
turæ, id eſt, abductum a legibus divinis humonisque,

ab his, quæ non neceſſorio rei accedunt, reſpicimus, non
e illicita: ſe fiat ab ipſo, qui læſus eſt, ſive ab alio,
quando hominem abs homine adjuvari naturę eſt conſen-
taneum cet.

5 V.
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Quæ quidem verba magni illius doctoris penitius
conſiderantes, per ſublationem delinquentium, ſi quid
recte judicamus, bellum indigitari reparativo puniti-

vum omnino exiſtimamus ll. Nonne enim damm
ſunt illata? notio delinquentium noſtra ex ſententià
hanc nec aliam admittit interpretationem, qui actus
quum vitioſus ſimul eſſe poſſit, jus poſtulandi præ
ſtationem damni æque facile inde concipitur, quam jus
puniendi. Hoc conſtituit obligationem bellum geren-
di, quod reparationem cum punitione reſpicit ad
ſublationem usque, ſi aliter obtineri nequit, cujus juſti-
tiam nemo, niſi quodcumque bellum injuſtum pro-
nuncians, jus, quod cuilibet læſo in lædentem in i-
finitum competit, in dubium vocans, temere adcuſæ

bitt. GROTIVM itaque hanc theſin defendentem à
pauciſſimis impugnatum eſſe, quis eſt, qui miretur?

Coroll. Equidem celeb. sScHM IDT præ primis GRO
T10 contradixit, perſuavus, inter priucipes arque ſub-
ditos, ſuperioritate territoriali deſtituros, quæ ſola bellè
gerendi juſtam cauſſam ipſius ex ſententia ſuppeditar, nu-

lum concipi poſſe bellum reparativo punitvum quin pò-
tius nomen pœnæ hic tantum obtineat, ad ſtipulari noluſſ.

Confunditur autem a viro, doctiſſimo, ut cum maxime
reve-

O Diſieriat. de bello punitivo, Lipſiæ 1714. ventilato-
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n x 5reverendo VNNERO ſ& loquar, bellum ſic dictum pu-
blicum, cujus norionem ingreditur ſuperior, cum bello
in genere, quod hanc determinationem minus reſpicit.
Nonne enim ipſe ſuperior reſpectu ſubditorum ſuperiori-
tate plane indignum ſe reddere poteſt? reſpondeat huic
quæſtioni ill. 5tAFEY cujus verba ſequentem in mo-
dum fluunt: Ein Souverain kan die Grenzen ſeiner Herr-
ſchafi durch òffeniliche Tyrannei und Zwang der Gewiſ-
ſen dergeſtalt Uberſchreiten, daſ er dadurch ſeine Herr-
ſchat verliere, und die Unterthanen in den ſtartum und
libertatem naturalem zurũck kehren, mithin einer ſol-
chen Gewali die Waſfen entgegen ſe&Zen konnen cet.

5. VI.
Progredimur ad alteram belli punitivi ſpeciem,

quæ privationem virium nocendi quam maxime urget,
ex jure defenſionis ultimato originem ducit. Bellum

enim defenſivum ob læſiones imminentes geritur aver-
tendas, quibus lædens nos adficiendi conatum habet
efficacem. Qui conatus, quamvis non ſemper ſit vitio-
ſus, leges tamen moraliter violare adeoque pœnæ no-

tam effugere nequeat, bellum dari defenſivo pu-
nitivum

dilucdat. J. N. G. ĩll. Darjes P. V. ſ. 365. ꝑ. 4154
q) Jure N. æ G. pag. 91.

B

Eaiã:  uur  ————u



I e
nitivum quidem juſtum, inſimul quoque evi-
ctum eſt.

5. VII
Reſtat autem pomum eridos, quod emendationem

populi delinquentis tamquam cauſſam belli punitivi
venditat juſtam. Forſitan hoc non ens, cujus nullæ
ſunt adfectiones, plurimorum veſtigia premens, voca-
bis, quo jure videbitur? quum realitas ejus ſecur-
dum principia juris naturalis firmiſſimis corroborari
poteſt argumentis. Generalem probationem ita acci-
pe: juris naturæ eſt, ut perfectionibus ſocietatis hu-
manæ homintimque vivamus convenienter, eaque ope-
remur, quæ ad illorum perfectiones conſervandas,
nec non augendas neceſſario requiruntur. Populi le-
ges moraliter agendo violantes redduntur imperfectio-

res. Quum igitur obligatio ad finem ſemper det
obligationem ad media ſufficientia per princip. J. N.
inſimul etiam negari nequit, obligationem adeſſe
naturalem, ea adhibendi media, quibus conatus illo-
rum leges moraliter violandi poteſt infringi. Media
ſunt vel coactiva, vel non coactiva, Ad illa mala
referuntur conſectaria, ob moralem legum violatio-
nem transgreſſoribus inferenda, quæ dicuntur pœnæ.
Ponamus igitur, media non coactiva ad impediendos
conatus moraliter violandi leges haud ſufficere, per

cx-



æ Xx IIexpletionem juris media coactiva ſive ptenæ adhibean-
tur, neceſſe eſt.

Coroll. Quæſtio ſi movetur, quænam delicta ſecun-
dum jus naturæ objectum conſtituere juris punitivi; re-
ſponſio eſt in promtu, ea ſcilicet, quorum conſumma-
rio mediis coactivis impediri poteſt Quum enim ceſ-
ſante fine, id quoque ceſſare debeat, cujus eſt finis,
immediate ſequitur, juris' puniendi exercitium eo in ca-
ſu, quo in finis pœnæ, emendarionem puto, obtentu
plane impoſſibilis pronunciandũs eſt, minus locum inve-
nire poſſe.

5. VIII
Verum enim vero. quamvis principia præced,

in ſe ſpectata juris nominentur imperfecti, ad perfe-
ctum tamen ea tranſire ſequens corroborabit argu-
mentatio. In colliſione malum minus, quod reſpectu
majoris ceu bonum conſiderandum venit, malo mãjori
præferendum eſle haud ægre concedess. Ponamus
itaque, populos delinquentes iterum iterumque alios
turbaſe, præſumtio adeſt, maximaque probabilita-
te, quæ primum certitudinis conſtituit gradum, colli-
gitur, ipſos in poſterum ab illatione malorum non

deſtituros, ſed e contrario, data guidem occaſione,
turbatorum numerum eſſe augturos. Quæ quum ita
ſint, nil, opinor, impedit, quo minus jus puniendi

B 2 cxcr-



12 x: 6exerceatur, ipſique delinquentes ad conſummationem
delictorum avertendam in talem redigantur ſtatum,
quo amplius nocere haud valent. In univerſo enim
cujus reſpectum præcepta juris naturalis plus unavice
nobis injungunt, ſi rem conſideras, illationem malo-
rum ob perfectiones exinde concipiendas, non eſſe
aequiparandam delictorum conſumtioni, adeoque mo-
lum minus ceu bonum reſpectivum hic præferri, fa-
eili negotio adſequeris. Accedit, quod in hac illa-
tione malorum nihil abſurdi, nec principiis ſanæ ro-
tionis deprehendatur repugnans. Si enim adeſſet con-
tradictio, vel in pœnis, quibus populi, leges moræ-
liter violantes adficiuntur, lateret, vel in eo, quod ſu-
perioritate deſtituri popnlis delinquentibus pœnas in-
fligant; tertium enim non datur. Jam vero utrum-
que falſum pronunciamus. Quæcumque enim ope-
ratio quam plurimas producit perfectiones, ea minus
eſt negligenda, Jam vero illarionem pœnarum quam
plurimas perfectiones producere, absque errandi pe-
riculo, ſubſumere poſſumus. Ergo, illationem pœ-
narum minus eſſe negligendam concludimuss Majo-
ris propoſitionis veritatem ſua luce radiare, quilibet
principium juris naturalis adæquatum, perfectioni-
bus videlicet convenienter vivas, in dubium haud vo-
cans facile largietur. Ad evincendam vero propoſi-
tionem minorem provocare liceat ad quotidianam ex-

perien-



perientiam, qua teſtante legibus morem haud geren-
tes, a magiſtratu in exemplum ſimul aliorum, vario
modo puniantur ut ex pœnis ad ſui emendationem
motiva depromant. Quis autem ſanæ mentis ejus-
modi conamina, quum finis ille haud raro obtineatur,
rationi pronunciabit adverſa? forſan tamen ſecundum
membrum ita eſt comparatum, ut nullo modo ad-
mitti queat? intrepide ejus oppoſitum defendentes evi-
ctum dare ſtudebimus, refutando objectiones palma-
rias a permultis magni nominis viris formatas, e qui-
bus SAMVEL. PVFENDORFIVM (m) adlegaſſe ſuf-
ficiat, id quod fiat ꝗs. ſequentibus.

53. IX.
Diſſentit autem a nobis magnus ille jurispruden-

tiæ univerſalis reſtaurator, quoniam jus puniendi ſo-
lummodo ex ſuperioritate imperii derivandum eſe ſi-
bi perſuadet. Audiamus ipſius verba, ſequentis qui-
dem tenoris Fixum nobis ſedet, poteſtatem pœnas
ſumendi eſſe purtem imperii, adeoque neminem poſſe

penam proprie dictam alteri imponere, niſi qui in
ipſum imperium habet. Licet enim, poſita hominum
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4 Sl ESmalitic ad alios ledendos proclivitate, ad conſer-
vandam inter homines ſocialitatem neceſſum ſit punas
exerceri; quilibet autem actiones ſuas ad ſocialitutem,
tamquam bonum univerſi generis humani referre àe-
beat: tamen non ſequitur, ſingulos debere queslibet
actus ad ſocialitatem facientes exercere, qui ſcilicet
utiliter exerceri nequeunt, niſi poſitis requiſitis. Sicuti

imperio inter homines opus eſt; nec tamen quilibet

in quoslibet illud exercere poteſt aut debet. cet,

5. X.
Monitum hocce a VF E ND O R F I O doctiſſi-

me excogitatum, debita qui perpendit attentione,
non poterit non, quin principia, ex quibus ille argœ-
mentatur, partim nobis favere, noſtræque de origine
juris puniendi ſententiæ nil quidquam derogare, par-
tim vero nobis oppoſita non regulis juſti ſed pruden-
tiæ adnumeranda eſſe fateatur. Quid enim verba: p-
ſita hominum malitia ad alios lædendos proclivita-
te ad conſervandam inter homines ſocialitatem neceſ-

ſum eſt, penas exerceri, quemlibet actiones ſuas
ad ſocialitatem, tamquam bonum univerſi generis hu-

mani referre debere, quid, inquam, aliter ſibi v--
lunt, quam VIII. a nobis defenſa, omnes omnino
homines naturaliter nimirum obligatos eſſe ad ca ope-
randa, quæ ad perfectiones aliorum vel conſervandas

vel
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nom x IS
vel augendas neceſſario requiruntur, qua ex obliga-
tione, poſita hominum malitia ad alios Iædendos
Proclivitate, immediate jus puniendi derivatur? Quod
reliquum eſt in argumento acutiſſimi noſtri diſentien-
tis, regulæ prudentiæ ejus obſervationem inculcant.
His enim convenientius eſſe, ut cum ill. DAR JES Io-
quar ſingulis ejusmodi juris exercitium non relin-
quere, ſed hoc in quosdam transferre, hoc non nega-
mus, ſed quid inde? neceſſitas illa atque obligutio, de
quibus ſevmonem fecit Pufendorfius, locum quoque
habet in ſtatu naturoli. Ex neceſſitate illa atque obli-
gatione deduxit jus puniendi ſed quis eſt in ſtatu natu-
rali ſuperior 2 ipſe ituque Pufendorf. ob principia,
quæ ſumut, ea concodere debet, quæ impuguavit.

Coroll. Veritas theſis noſtræ, quæ de ſuperioritate im-
perii adeo ſollicita non eſt, ut cum celeberrimo Viro

uad juris puniendi exercitium neceſſario imperantem ſi-
ve perſonam de actionibus reliquorum pro arbitrio pro-
prio diſponendi gaudentem, requirat, veritas, inquam,

magis ex exemplo elucescet, quod quidem e formã ci-
vitatis democraticæ, in qua totus populus imperium ob-

tinet, deſumtums eſt Juris puniendi exercuium in
hac

Obſervat. juris natur. ſocial. gent. Vol. l. Obſervat. LXYVI
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16 æ Xhac abrogari non poſſe, ꝗuoniam nullo non tempore
deſunt, qui leges civitatis moraliter violant, facile con-
cediss. Cuinam vero competit jus? ſi regeris, impe-
ranti, ſcire cupio, quinam civium in democratia viver-
rium hoc nomine ſit ſalutandus? ſin vero commune ad-
mitris imperium, quo in dirigendo actiones civium de-
lingquentium omnes æqualia habent jura, idem eſt, quod

nos ſine convictione haud defendimus.

5. XI.
Pergit autem laudatus ille ?vFENDORPIVS ſc-

quentia nobis opponere: non omne, ait, malum, quoò
ob antegreſſum peccatum infertur, pœna eſt, ſed quod
ante denunciatum, poſt cognitionem delicti impoſ-

tum fuitt. Sed ad hanc objectionem refutandam
quum in foro naturali, non autem civili, verſemur,
liceat nobis verba õROTII, quum optime hic quæ
drent, adlegare quæ ſequentem in modum fluunt:
ante legem punalem legem poſitivam) conſtitutam, du-

bium non ſt, quin punæ locus æſſe poſſit, quum natura-
liter qui deliquit, eo in ſtatu eſt, ut licite puniri poſ
ſit. Ne vero contra præcepta logices ex præjudicio
auctoritatis argumentemur, dicendum, quod res eſt.

Ante

\}Y8a
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e x2 I7Ante omnia igitur PVFENDORFPiO, niſi nos omnia ſ u

ll

fallunt, probare incubuiſſet, malum ob delictum an- llt
tegreſſum aliis quidem illatum pœnæ notam effugere, ſ iſ

iquod nos negare audemus, deinde pœnam denun-
ciatam a ſuperiore poſt cognitionem delicti ſemper llit7l

in conſilium adhibitis, univerſaliter non erit adſeren- i
delinquenti inferri, quod iterum, regulis prudentiæ i ſ
dum. Quæ quum ita ſint, ipſius argumentum pe- i
titione, quam Logici vocant principii, laborare fa-
tendum eſt,

t

5. XuI. llil

Palmariis ?VFFNDORPII meditationibus, ex I
quibus reliquæ deduci poſſunt, prolatis, unicum quod ſ
Plurimos difſentiemes offendit, cui ipſe õ R o- V
1VS (q) ſuftragari. videtur, ſubjungemus. Conti- liDnet autem illud. tæitiſimam regulam: nocens æque no- 3l
entem puniendi minus hatit jus quod quidem nos
hoc Jodo negamus. arque Jernegamus. Admiſſa enim

ratione, qua jus aliquod. dęterminatur, ponitur ipſum
aus, durante illa, hoc tolli nequit, Jam a

ue nocens ea hominibus obſtrictus manet obligatione j ll
ex

hnul
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I8 æex qua jus puniendi deſcendit Ergo nocenti jus
aeque nocentem puniendi denegari haud poterit. Fin-

gas tibi in hujus veritatis ĩlluſtrationem magiſtratum
vitioſum, cui jus delicta puniendi concedes vel non
Si poſterius, idea mãgiſtratus removerur. Pofito
enim magiſtratu ponitur quoque jus, quod ipſi com-
petit, bonas actiones ſcilicet remunerandi, malas ve-
ro pœna adſiciendi. Si autem admittitur illud, ſtatim
patebit, ejusmodi magiſtratui vitioſo jus puniendi non
ex regulis juſti ſolum, ſed ex regulis competere
honeſti, quoniam peceatum ãn eo non eſt quærer-
dum, quod ille puniat, quin potius ſimilia commit-
tendo abſolvatur. Et hac ratiorie genuinus quoquè
verborum lenfus, sERVATOR IS pariter atque »av-
LI  GROTIO prolatorum determinari poterit
SERVATORIS quæ ita ſonant: qui veſtrum JQu
dæorum ſcilicet, quorum mores hòe ævo adeo corr-
pti erant, ut qui ſantiſſimĩ videri volbant, in adul
teriis ſimilibus flagitiis volutarentur; ut videre eſt
Rom. II, 21. ſeq.) ſine peccato æſt, id eſt, eãdem haud
committit, primum lapidem mittat, ?AVLI G) qu
ſequentibus utitur verbis: Quapropter inexcuſabilis es,

o ho-

J_ui

 J. B. P. l. II. cap. XX. I.
Joan. eap. VII. 7-
Rom. ga3. u- 3.
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o homo, quisquis es, qui judicas: nam hoc ipſo, quod
Judicas alterum, te ipſum condemnas; eadem enim facis-

tu quæ judicas.

Schol. Plura qui deſiderat argumenta bello punitivo
oppoſita, adeat ill. DAR J ES (1), nec non doctiſſimum
Dn. GEORG. AD AM. REYH ER qui potiora huc ſpe-
ctantia ſolidjſune reſutarunt.

5. XIIL
Supereſt, ut paucis utilitatem veritatis ventilatæ

thquiramus. Degimus in civitate, qua in, communi

admiſſo imperio, juris puniendi exercitium in impe-
rantes transferimus. Disputatio ergo de origine juris
puniendi ex obligatione naturali derivata, nullius for-
~n uſus eſt in diebus noſtriss Verum enim vero,
quamvis antecedentis veritas in dubium vocari nequeat;
conſequentia tamen evitfa nondum eſt reddita. Pri-
mo enim a principiis ſtabilitis deciſio quæſtionis: utrum,

tivitate conſtituta, Jus puniendi, an vero exercitium
Qujus juris a civibus in principem ſit translatum,

Quidem prius ſi ſpectes, adfirmativa dependet. Se-

C 2 cundouu
ſupra laudatis obſervat. juris nat jſorc. gent. obſervat. LXVI

P 334 ſeq.
commentat. de bello punitivo inter gentes jure gent. licito Halæ
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sundo ex dictis dirimi poteſt quæſtio quam maxime
controverſa: num quædam gens jure gaudeat gentem
ob delicta vel contra ſe ipſam, vel contra alios. com-
miſſa puniendi, quæ ſunt reliqua.

5. XIIIL.
Plura de hac materia gravioris momenti dicenda

alii reſervamus tempori, ſcopo noſtro in præſenti
ſatisfeciſſe exiſtimantes, nihil magis habemus in votis,
quam ut B. L. de hello punitivo ſecundum jus nati-
ræ haud illicito prolata æqui bonique conſulere, ad-
plauſu ſuo non plane indigna judięare velit.



Corollaria.
Em
E=
ix puris particularibus interdum aliquid ſequitur.

Qui ſyllogiſtice diſputandi methodum rejiciunt, ex il-
lorum numero ſunt, quibus omne, quod vetuſta-

tem ſcholam ſapit, nauſeam movet, nulla com-
moditatis ratione habita.

Accidens fieri eſſentiale rei, non repugnat.

De ente infinito formari nequit definitio realis.

Conſtitutiva individui ſunt determinationes eſſentiales,

non vero accidentales.

Subordinantur a parentibus filii filiæque matrimonio,
non ex pacto ſolum, ſed per naturam.

Diſpenſatio a legibus naturalibus plane eſt impoſſibilis.

Non omnia falſiloquia ſunt contra jus naturæ.

Civem innocentem, qui propriam ſalutem tempora-

riam totius civitatis inevitabili interneconi præſerre

audet, innocentiam Iuam iniquitatis vitio commacu-
lare, tuto-adſerere poſſumus.

C3 Poſſi-
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Poſſidentes jure ſuo meritoque beati vocantur,
quo gravius illuſtrius bonum aliquis poſſidet, eo

majori quoque jure beatus eſt prædicandus.

Qui contra conſcientiam, quamvis erroneam agit, ille

peccat,

Qui obligatus eſt ad felicitatem ſuam in altius pro-
movendam, ille quoque ab obligatione, ad medũ

tationem de ſtatu Iſuo diligenter inſtituendam, li-

berari nequit.
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PRAECLARISSIMO ATQVE DOCTISSIMO q

DOMINO

HERMANN. FRIDERIC. EPHAIM.
BEKMANNO

FAVTORI ET AMICO SVO COLENDISSIMO

l

j

35. P. D.

PRAE S ES.
 æderem TVAM, qua inſigniter polles, modeſtiam, ſi in i ſb

laudes, Quibus qui

pariter. ac virtutibus favent, amorem mereris atque benevo-
a

lentiam, excurrere, debitaque æi1 impertire vellem præco-
jlll

nia; Ti1BI, inquam, qui in noſtra Muſarum ſede per an-

Dnum, quod excurrit, non ſine gloria ſcientiis militaſti, 11
i

Doctoribus 7vIS, quibus pro benevolentia plane ſingulari
li

lt

me adnumerare volueris, Auditorem TEæ exhibuiſti diligen-

tiũimum, gratiſimumque, Gratulantis ergo ob publicum eru-

ditio- V
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ditionis, quod exhibebis, ſpecimen, vices tantum ſuſcipiam

inſigni voluptate perfuſus, quod in PERSONA TV,
AMICE oculiſſime certaminis ſocius, qualem umquam ex-

opto, mihi contigerit, honorem de conatibus laudatiſſimis

certiſſime obtinendum augurabor.

Faxit Deus moderator hujus univerſi benigniſſimus, ut

cuncta TIBI ex voto eveniant, avertat abs TE pro clemen-

tia ſua omnes ſiniſtrioris fortunæ caſus, tantam lætandi

materiam T18I ad optima quævis adſpiranti, in poſterum

concedat, quantam haud ita pridem obitum maxime venera-

bilis Domini PARENTIS TVI dolendi cauſſam habuiſti, quo

congratulandi mox mox mihi enaſcatur occaſio. Quod reliquum

eſt, macte virtute 7va, quod in votis habeo primis me

TVI ſtudioſiſſmum amare pergas; ſic ĩterum iterumque

Vale. Scrib, die XI. m. Octobris A R S. MDCCLVII
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