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Q. D. B. V.
DISSERTATIO 3URIDICA

DE
JUDICE EXTRA ACTA ALIQVID

ADSERENTE.
CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS.

Y Udices in rebuspublicis neceſſarii ſunt, h. debent illi primario ad
 jus reſpicere, unde vocantur miniſtri legum jus animarum,

J Factiprobatio æſt deſumenda,Il. deinde etiam factum conſiderandum eſt, ejusque pro-

actorum. An adpellatione inſtrumenti acta judicialia veniant? g.

V. Actajudicii acta cauſæ, acta adſertoria probatoria,  VI.
acta judicialia manualia, priora huc proprie pertinent,  VII.
formatur ſtatus controversi2. Non eſt quæſtio de eo caſu, quando
judex contra acta aliquid adſerit. Sententia contra acta lata eſt i-
Pſo jure nulla, S IIX. distinctio Vantii, an ſententia ſereſerat ad a-
cta præaciſe ſpecialiter, nec non per modum cauſæ, an verogenerali

ter& enuntiatiue,§. IX. quæ reiicitur,  X. adplicatio diſtinctio-
nis inter acta adſertoria& probatoria. Sententia nulla eſt quando
judex rationem decidendi ex actis adſertoriis deſumit,  XI. de ca-
ſu, quando judex ſine actis aliquid adſerit. Judex in cauſis leuio-
ribus non eſt adſtrictus ad acta conficienda, ipſi tamen ſine atlis ali-
quid adſerenti plena fides non adbibetur, niſi prius partes ſuper rela-
tione ipſius auditæ fuerint, XII. quæſtioprincipalis? utrum judi-
ci extra acta aliquid adſerenti credatur? quæſtio præjudicialis: u-
trumregiſtraturæ præciſe a ſecretario, vel altuario judicii ronſici de-
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4 CONTENTA TOTIUS DISSERTATIONIS.
beant, anvero illa etiam probent, quæ ab ipſo judice ſunt confectæ,
porro, an etiam judex extra acta quid adſerat, ſiaã rigiſtraturas a
ſeipſo confectas prouocat? nonnulli DD. juxta jus canonicum præ-
ciſe requirunt, ut regiſiraturæ ab actuario conficiantur, S. XIII.
quod tamen hodie in caufſis ciuilibus non eſt neceſſarium, S. XIV.
quid in criminalibus obtiucat? XV. judex in cauſa igſum concer-
nente regiſtraturas conficere nonpoteſi, XVI. rationes pro adſir-
mativa, quod judici extra acta aliquid adſerenti credendum ſit,
XViIl. contraria tamen ſententia, negatiua ſcilicer præferenda,
XIIX. conciliatio duarum propeſitionum, ſcilicet, quod pro judice
præſumtio militet, quod tamen ipſi extra acta aliquid adſerenti
non credatur, S. XIX. acta adcurate ſunt conſcribenda. Quere-
la Juſtiniani de actis adcurate non confectis. Conſtitutio potentiſſi-
mi Boruſſiaregis de hac re, XX. quaæſtio admodum controverſa: u-
trum judex ſecundum acta probata, an vero juxta propriam con-
ſcientiam ſcientiam judicare teneatur diſſentiunt DD.  XXXI.
Zieglerus illi opinioni ſubſcribit, quod juxta propriam ſcientiam,
non vero juxta acta probata judicare teneatur, caſus ali-
quos fingit atque ſupponit, XXII. confutat etiam diſſentientium

pracipue Couarruuiæ argumenta,  XXIII. argumenta, quæ
Zieglerus pro adſirucnda ſua ſententia adducit, XXIV. noſira
ſententiaa. Duo diſtincti caſus, an judex eſſe poſſit, qui. probatio
nes in actis adlatas falſas eſſe nouit, deinde, an is, qui judex
eſt, contra conſcientiam judicare queat?  XXV. negatur, eum
judicem eſſe poſſe, qui probationes in actu adlatas falſas eſſe no-
uit, XXVI. occurritur dubio, ac ſi ita veritas occultetur, S.
XXVII. dubia Frantztii Ziegleri contra noſtram ſententiam,

XXIX. oſtenditur, hæc dubia petitionem principii inuoluere,
XXIX, maxima confuſio metuenda eſſet. ſi judicibus permir-

teretur, ut ſimul teftes eſſe poſſint, XXX. nec etiam ſuntentia
judicis inferioris contra acta probata judicantis in judicio ſu-
periori effectum habere poteſt, S. XXXI. notatur conſilium Franiz-
hii, quod judex, qui reum innocentem eſſe nouit ex priuata ſcien-
tia, carceres apertos relinquere queat, ut reus incarceratus aufu-
giat, 5. XXXII. notatur etiam Zieglerus, dum ſtatuit, judicem
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CNTFNTA TOTIUS DISSERTATIONIS. 5
ſecundum acta probata judicare debere, licet ſciat, eum c ſse no-
centem, J. XXXIII. de quæſtione, utrum judex contra aliquem
procedere queat ex conſcientia principis, licet ipſe judex acta
probata in promtu non habeat? XXXIV. judici extra acta a-
liquid adſerenti non creditur, quamuis factum notorium eſſe di-
cat, §5. XXXV. an judici credatur, qui adſcrit, quod fama præ-
ceſſerut? diſtinguunt DD. XXXVI. quæ diſtinttiones rejiciun-
tur XXXVII. non creditur judici extra acta adſerenti, quod
denunciatio inquiſitionem præceſſerit, S. XXXIIX adplicatur
extenditur hoc ad alios actus in proceſſu criminali obuenientes, ſ.

XXXIX. non creditur judici, qui in literis requiſitorialibus, der
Urtheilsfrage, aliquid adſerit, quod in actis non habetur,  XL.
quomodo fraudibus occurri poſſit, quæ hic interdum a judicibus
admittuntur?  XLI. quid ſi judex in literis requiſitorialibus a-
liquid adſerat, quod ad fauorem inquiſiti tendir? XLII. quid
ſtatuendum de eo caſu, ſi judices non integra acta, ſed excerpra
ſolum ex actis ad collegia juridica transmittunt g. XIIII.
quemadmodum judici extra acta aliquid adſerenti non creditur,
ita nec membris collegiorum juridicorum, qui iale quid adſerunt
extra acta,  XLIV. quemadmodum judici in cauſis criminali-
bus extra acta aliquid adſerenti non creditur. ita nec in eodem
caſu in cauſis ciuilibus ipſi fides habetur, XLV. judex, qui in
cauſis ciuilibus aliquid decernere vult, acta ſemper ad manus haæ-
bere debet, XLVI, quæſtio: utrum credatur atteſtationi judi-
cis in decreto, vel ſententia de iis, quæ coram ipſo geſta ſunt,
quamuis in actis de iis nihil habeatur, quamuis a ſententia ad-
pellatum fuerit? S. XLVII. Carpzouii argumenta pro adfirmati-
ua, quod atteſtationi fides habenda ſit, S. XLIIX. reſponſio ad
primum argumentum Cirpæouii, S. XLIX, ad argumentum ſe-
cundum, S. L. ad tertium, S. LI. argumenta pro noſtra ſenten-
tia S. LIL reſponſio ad exceptiones Carpæouii contra hæc argu-
menta. S. LIII. caſus ſpecialis, ubi judex adſerebat, quartam ſub-
haſtationem factam fuiſſe volente licitatore, de quo tamen in a-

ctis nibil reperiebatur, cum reſponſo facultatis juridica Hallenſis,
S. LIV. de caſu, quando judex teſtatur, adpellationem coram ſe
hoc, vel altero die interpoſitam eſſe, S. LV. judici de conſuetudi-
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c CONTENTA rorins DISSERTATIONIE.
ne teſt anti non creditur, niſi actus aliquos in ſpecie addusat, S.
LVI. ratio, quare judici extra acta aliquid ad ſerenti non creda-
tur; S. LVII. judex ſuperior extra acta primæ inſtantiæ non pot-
aſt decernere, S. LIIX. acta primæ inſtantia integre ſunt edenda,
non in ſilza,  LIX. quid, ſi acta primæ inſtantia plane amiſſa fu-
erint, S. LX. legaio de latere non adhibetur fides, ſi extra acta
quid adſerit, S. LXI. nec cardinali legato, S. LXII. nec habe-
tur duobus judicibus fides, ſi extra acta quid adſerunt, S. LXIIL
quid ſi in ſententia quid adſeratur, quæ in rem judicaram tran-
fiit, tamen acta non reperiuntur, ad quæ illa res judicara ſe re-
fert, LXIV. quoad jus judex aliquid adſerere poteſt, licet il-
lud in attis adductum non reperiatur, LXV. quoaid factum
duos caſus diſtinguit Zieglerus, an ſcilicet julex ſuppleat per mo-
dum ſictionis, an per modum explica ionis, hoc roſter ius permiſ-
ſum eſſe cenſet, LXVI. primum Ziegleri exemplum, quo oſtendere
vult, judicem per modum explicationis factum ſupplere poſſe, S.
LXVII. guod rejicitur, S. LXIIX. alterum exemplum S. LXIX.
quod pariter incongruum eſſe oſtenditur, hinc tota diſtinctio
Ziegleri rejicitur, S. LXX. an judex in cauſis perſonarum miſera-
hilium, piis publicis extra acta in facto aliquid ſupplare queat?
S. LXXI. conclufio diſſertatimis, S. LXXII.

g. J.
2m&eEliciiliimi ſine dubioærr vm-, a eſſent mortales, ſi nullis judicibus

III

a indigerent. Et certe non indige-
 rent illis, ſi modo juxta volunra-

Eæ

A tem benigniſſimi creatoris ſtudium
A pacis excolerent, mutuo eooue in-
m fucato amore ſeſe complecteren-

rent. Sed proh dolor poſtquam primi parentes pri-
mæua integritate exciderunt, dicente Apoſtolo per
unum hominem peccatum in mundum introiit: loco

pacis



DE JUDICE EXTRA ACTA ALIQVID ADSERENTE.
pacis bella inter hommes exorta ſunt, jurgia, rixæ, cal-
lidæ machinationes, fallaciæ fraudes. Hoc ergo mi-
fero ſtatu ſuppoſito maxima eſt mortalium felicitas,
quod judicia bene inſtruòta in rebuspublicis deprehen-
dantur, unde jam olim ſapientes Hebræi dixerunt: ora
pro poce regni, niſi enim metus (magiſtratus, judicia) eſſer,
alier alierum deuoraret viuum, v. Belold. ſjnonſ. docr. po-
lis. in præcogn. J. 42.

s. II.
Neceſſarius itaque judex, ut lites inter ſubditos

obuenientes legitimo modo dirimat pacemque reſtituat.
Quando autem judex controuerſias exortas compone-
re intendit, ad duo reſoicere debet, ſcilicet ad jus ad
factum, ſiue ad circumſtantias in facto obuenientes, quæ
jus variant. Quia ad jus tamquam normam reſpicere
debet, vocatur miniſter legum, qui non de legibus, ſed ſe-
cunaum illas judicat, rout loquitur Meuius ?.2.dæc. 73. ne
ſcilicet voluntate judicum magis, quam legitima autori-
tate lites dirimantur, dicente 1uſtiniano in .2. ſ.. C. de
vet. jur. enucl. imo judex hoc intuitu jus animatum voca-
tur, v. Struu. S. I. C. exerc. 44. ih.14.

s lſl.Deinde etiam ad factum reſpicere debet judex, ſci-
licet non ad illud, quod nude adlegatum, ſed quod rite pro-
batum eſſe deprenenditur. Multi multa garriunt, non
ſcripta minora  libellos ſupplices, ſed vo umina plane
judici offerunt, in quibus piurima recenſentur, quæ ad-
ucrſa pars contra leges perpetrauit. Sed cui uſui? certè
parti aduerſæ ſuſficit vuigatum illud: nego narrata, prout
narrantur, qua negatione facta grande illud oblatum vo-
lumen omni prorſus effectu deſtituitur. Si accuſare
ſufficeret, quis foret innocens? actori incumbit proba-

tio. J. V



8 DE JUDICE IXTRA

5. IV.Facti probatio ex actis eſt dijudicanda, unde quan-
do acta ad collegia juridica transniittuntur ſententiæ a
collegiis iſtis expetuntur, in literis requiſitorialibus peti
ſolet, ein denen Rechten und Acien gemaßes Urtheil in
der Sachen abzufaſſen, hoc quoque eſt, quod dicitur,
judicem non ſupplere, nec ejus rationem habere debere,
quod in facto conſiſtit de quo in actis non adparet, L6.
S. f. de offic. præſid. Meu. p. i. dec. 87. num. 3. 9. ex di-
uerſo autem ea, quæ inactis probata ſunt, notorium in-
ducunt, Pruckmann. vi. i. conſ. i4. num. 142. Finckelth.
ohſ. 44. num. 2. quod tamen intelligendum eſt intuitu par-
tium litigantium, non vero intuitu aliorum, quos cauſa
controuerſa non tangit.

C. V.Acta juxta Beſoldum inheſaur. pract. voc. Gerights-
Acta dicuntur, cuæ continent geſta inter litigantes co-
ram judice, adeoque negotia actis inſiuuata omnia, quæ
facta ſunt in judicio, vel qualiquali judici forma, prout
ſcilicet judicium vel ordinarium eſt, vel ſummarium.
Poſſes etiim acta deſcribere, quod ſint inſtrumentum pu-
blicum continens ea, quæ coram judice peracta fuerunt

in cauſis voluntariæ? contentioſæ jurisdictionis,
quamuis nobis de cauſis contentioſæ jurisdictionis prin-
cipaliter hie ſermo ſit. Adſertionem Theſſauri, quem
adducit B. ſoldus loc.cit. quodſcilicet adpellatione inſtru-
menti non veniant acta judicialia, non curamus, tam-
quam genuino fundamento deſtitutam. Acta vero
actitata nobis idem ſignificant. Conferri hic etiam pot-
eſt Friderus Mindanus æ de mandat. c. 66. num. 3.

g. ViI.Robertus Maranta adducente Rüdingeroſug. obſer-

uqt.



ACTA ALIOUID ADSERENTE. 9
uat. cent. 1. obſ. g. num. I. inter actajudicii acta couſæ diffe-
rentiam conſtituit. Acta judicii ipſi dicuntur illa, quæ
tendunt ad litis ordinationem, prout eſt libellus, litis con-
teſtatio, terminus probatorius, ſatisdatio alii ſimiles
actus, acta cauſæ autem ea, quæ ad litis deciſionem ten-
dunt, prout ſunt depoſitiones teſtium inſtrumenta, con-
feſſiones ſimiliaacta probatoria. Alii ea, quæ Maran-
ta acta judicii vocat, aqſertoria adpellant, acta cauſæ au-
tem acta probatoria, de qua diſtinctione infra ꝗ X. videbi-

mus.
g. VIIAlias acta diuidi ſolent in judicialia manualia, ſtilo

practicorum. Yudicialia ſunt ea, quæ in judicio adſer-
uantur in quibus ſcripta partium originalia, Regiſtra-
turæ judicis, (de quibus in ſpecie egit Dn. Hertel in diſp.
deregeſtisjudicialibus;) protocolla decreta deprehen-
duntur certo ordine diſpoſita: monualia autem ſunt acta
priuata, quæ quilibet ex clientibus pro notitia ſua confi-
cit, ac in quibus copiæ ſcriptorum judici oblatorum, re-
giſiraturarum decretorum ſimilium inueniuntur.
Judicialia acta hujus loci ſunt, hinc quendo dicitur,
acta indueere notorium euidentiam, 6. C. de re judie.
Gail. 1. obſeru. 34. n. 3. 16. Rudine. ceni. i. obſ. 8. n. 10. v.
ſupra§: IV. hoc proprie ad acta judicialia pertinet. In-
terim tamen acta manualia quoque ſuom utilitatem ha-
bent, ſi enim acta judicialia mutiia manca ſunt. illa ex
manualibus partium ſubplenda ſunt, Brunnem, proc. ciu.
c. 23. n. 62. Meu. p. 2. lecko.

g. ilx.His ita generaliter præmisſis jam ipſum controuer-
ſiæ ſtatum paulo adcuratius formemus. Scilicet, non
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10 DE JUDICE EXTRAeſt quæſtio de eo caſu, quando judex contra acta aliqud
adſerit, quod interdum fieri ſolet, quando judex acta non
adhib. ta debita, diligentia, ſed fugitiuo ſaltem, quod ajunt,
oculo, perluſtrauit pro ratione decidendi certam facti
circumſtantiam ſuppoſuit, quaſi illa in actis probata re-
periatur, ubi tamen nulla probatio inactis adparet, vel
contrarium plane ibi habetur. Ejusmodi ſententia ſine
dubio ipſo jure nulla eſt. Sebaſtianus, Vantius in traci. de
nullit. proceſſ. ac ſent. rubr. de nulluate ex defectu proceſſus

forma ipſius ſententiæ num. iag. i2. hac dere ita: ſi ſen-
tentia, inquit, lata eſſet ex cauſa notorie falſa, tunc ipſo ju-
re nulla eſſet, unde, pergit, ſi ſententia expreſſe ſe ad aliqua
acta, non vera, ſeu nulla, vel erronea retuliſſet, puta, quod
dixiſſet, udex) quia nohis conſtat per talem talem,
teſtes, &c. vel per tale inſtrumentum, &c. te debitorem,
ideo te condemno: inſpectis homini teſtbus, ſeu in-
ſtrumentis, ad quæ ſpeciaiiter ſententia per modum cau-
ſæ ſe referebat, de errore inſius conſtaret, ſententia eſſet
nulla. Idem paulo poſt obtinere dicit, ſi ſententia judicis
ſerefert ad probationes a jure re probatas, puta, ſi judex
dixiſſet, quoniam probatum eſt per duellum, vel experi-
entiam rerri candentis, &c. ideo condemnamus, &c.
quamuis, ſi dicendum. quodres eſt, judex hic notius con-
tra jus, quam contraacta pronunciauerit, ſic ſententia
co magis nulla ſit, læ. C. quand. prouoc. non eſt neceſſ-

S8 IX.Ea vero, quæ Vantius loc. ritnum 20. ſubjungit, non-
dum intelligo. Si vero, ait, ſententia, ad acta in ſpecie
per modum cauſæ ſe non referret, ſed potius generaluer

enuaciatiue, Cac puta, quando dicitur, viſis actis &c.)
vel
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vel quoniam nobis conſtat, ideo t. condemno, &c. tunc
licet error deprehenderetur in actis, nihilominus ſen-
tentia ipſo jure valeret, ex quo potuiſſet judex probatio-
nes aliquas recepiſſe, quæ non eſſent in actis reda: tæ, vel
animum ſuum ex conresſione partium, ſeu aliunde infor-
mare, juxta dictum Baldi in quoties.  1 ff de probat. ideo
ſententia quaſi contra jus partis lata val. ret, ſecundum
communem ſententiam ſcribentium. Ad inualidan-
dam itaque ſententiam per modum erroris in actis ex-
preſſirequiritur, quod ſententia ræc, ſe referat ſe per mo-
dum couſæ ad aliqua acta, quæ erronea detegantur, er-
ror hujusmodi ſit patens inexcuſabilis, tu c namane
error nullitas actorum hujusmodi propter expreſſam
relationem ſententiæ ineſſe cenſetur Hactenus verba
Vantii.

g. X.
Diſtinguit ergo Vantius, utrum ſententia ſe referat

ad acta præciſe ſpecialiter, nec non per modum cauſæ, an
verogeneraliter enunciatiue. Priori caſu ea obtinere
putat, ouæ præced. adſeruimus, non autem poſterio-
ri, ſi juder ſolum dicit viĩ actis. Ego vero, quod in-
genue fateor, inter utrumque caſum nullam hactenus in-
uenire potui differentiam. Siue enim judex generaliter,
ſiue ſpecialiter ad acta ſeſe referat, relatio autem iſta actis
contraria ſit, ſemper eadem deciſio manet, auod ſenten-
tia vitio nullitaris laboret. Quæ enim, quæſo, hoc intui-
tu eſt diverſitas inter 7 generale ſpeciale? mendacium
generale ſpeciale ratione turpitudinis non differunt.
Diuerſus modus adeſt, ſi judex generaliter, vel ſpeciali-
ter ſeſe ad acta, ſed falſo, refert; verum modus ipſam
rem non variat. Quid vero ſibi volunt verba, quæ

B 2 Van-



1” DE JUDICE EXTRA
Vantius ex Baldo adfert: ex quo potuiſſet judex probatio-
nes al quas recep ſſe, quæ non eſſent in actis ſunt verba
citati autoris) reductæ, vel animum ſuum ex confesſione par-
tium, vel aliunde inſormure? ſane hoc caſu judex neque ge-
neraliter, neque ſpecialiter a 1acta ſeſe refert, ergo hæc
a ſtatu contiouerſiæ, quem formauerat Vantius, plane
abludunt Judex hic, noncontra, ſ. d extraacta aliquid
adſerit, de quo caſu nos in præſenti diſſertatione ex inſti-
tuto agere conſtituimus.

J. XI.Diximus ſupra VI. quod acta diuidantur a nonnul-
lis in acta judicii cauſæ, ſiue juxta alios in acta adſerioria

probaioria, v. Brunnem. proc. ciu. c. 25. n. 30. videndum
itaque, auomodo hanc diſtinctionem adplicent docto-
res. S:ilicet ſententiam validam eſſe dicunt, quando ſe
refert ad acta probatoria, teſtium depoſitionem, inſtru-
menta, &c. incertam vero eſſe ſententiam ac dubiam,
quando judex ad acta adſertoria, ſiue enunciatiua ſe re-
fert, V. g. ad libellum, poſitiones, &c. Vantius kce. cit.
num. iug. Equidem alias expediti juris eſt, ſententiam
ſubſiſtere, quamuis ſeſe referat ad libellum, V. g. quando
pronunciatur, daß Beklagter die libellirte Summe Kla
gern 3u bezahlen ſchuldig; verum DD. citati ad hunc ca-
ſum non reſpiciunt, ſedad illum ſolummodo, quando ju-
dex rationem decidendi in conceptione ſententiæ ex li-
bello, velex poſitionibus deſumit. Hic utique peccat
judex, libellus enim non efficit prohationem, interim,
quando ad priorem quæſtionem in ſ. ZIx. propoſitam re-
uertimur, ſententia non ſolum nulla eſt, ſi judex contra
acta probatoria pronunciat, ſed e. dem quoque nullitas
adeſt, ſi contra adſertoriaacta ſententiam fect, id eſt, ſi in

ali-



ACTA ALIQUID ADSERENTE. 3
aliud condemnat, quam quod petitum fuit, ſententia e-
nim libello conformis eſſe debet, c. ai. X. de fimon. ibi. ut

Juxta judicii formam ſententiæ quoque forma dictetur.

Diximus de judice, qui contra acta aliquid adſerit,
quid jam de eo ſtatuendum, qui ſne actis adſerit, id eſt,
quando nulla plane acta de negotio controuerſo confecta
fuerunt? ante omnia obſeruandum, quod neceſſitas con-
ficiendi acta judici remiſſi ſit in cauſis leuioribus, ſiue ſum-
mariis, neutiquam vero in ordinariis grauioribus. Jam

de propoſita quæſtione ita ſtatuit Gailius 1. obſ. 34. num.
13. in breuioribus, inquit, ſtatur nudæ adſertioni judicis.
Si enim nunciirelatio fidem facit,  apparitores. C. de ex-
acĩ. tribut. lib. i. cur non æquejudici credendum in cauſis

breuioribus, maxime ſi inter perſonas viles lis agitetur,
anth. niſibreues. C. de ſentent. ex breuic. recit. ubi Bartolus
hoc inducit ad compromiſſa, quæ ea conditione fiunt, ut
coram arbitris in ſcriptis, vel ſine ſcriptis procedi poſſit,
quia, inouit, per hoc videntur partes velle, ut nudæ re-

lationi arbitri credendum ſit, dicit, hoc perperuo men-
ti tenendum. Ita Gailius. Conſentit quidem cum eo
Brunnemannus proc. ciu. c. 28. n. Ga. inf. verum recte ſub-
jungit, portes ſuper relatione judicis audiendus eſſe, antequam

illi relutioni plena ndes adhibeatur. Eadem eſt opinio
NMeuii ↄ.5. dec. 74. ſi judex, inquit, acta edere tenetur, (ju-

dici ſuperiori, nullaautem ſunt conſcripta, dum forte le-
uato veloſine ſcripto actum, relatio judicis transmirti ſo-
let, eaque recipitur quidem, ſed fidem plenam non habet,
niſi prius ea communicata audita utraque parte, qua in
illam conſentienteſrelatio) actorum inſtar eſt, altera (par-
te) impugnante non ultra attendit ur, quam non repugnat

B3 iis,
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iis, quæ poſtea in actis deducentur, in quibus fidem ſup-
plere valet, ideo plane non rejicitu. Non obſtat argu-
mentum Gailii, nuncii relatio fidem facit, ergo etiam
ſoli judicis adſertioni ſtandum; procedit enim illud a di-
uerſis ad diuerſa. Nuncii officium verſatur ſolummo-
do circa executionem juſſus judicis, v. g. circa inſinuati-
onem citationum, mandatorum, &c. ſuper qua nun-
quam peculiaria acta conſcribi ſolent: aſt udici ipſi in-
cumbit cauſæ cognitio deciſio, quæ reguluriter ſine a-
ctis conſcriptis fieri non poteſt. Eodem modo non pro-
cedit hic argumentum Gailii, aut potius Bartoli, ab ar-
bitro ad judicem. Arbiter enim ex voluntate partium
judicat, quæ modum procedendi modum confici-
endi acta pro lubitu determinare poſſunt, in judice vero
res ſecus ſe habett. Manet ergo, ſolam adſertionem judi-
cis ſine actis factam non efficere plenam probationem, ni-
ſi partes ſuper eadem auditæ fuerint.

5. XIII.Ceterum in præſenti nec ille caſus ad nos proprie
pertinet, quandojudex ſue æctis aliquid adlerit, ſed nos
ſupponimus, acta judicialia. extare, judicem vero ali-
ouid, quod inllis non habetur, lic extra adtæ adſerere.
Quæſtio itaque principalis erit: utrum judici extra acta
aliquid adſerenti fides haberi deheat? Quoniam vero re-
giſtraturæ in actis obuenientes partem actorum princi-
palem conſtituunt; hinc antequam ad reſolutionem quæ-
ſtionis propoſitæ nos accingamus, quæſtio præjudicialis
adhuc excutienda erit: utrum regiſtraturæ præciſe a ſecre-
tario, vel otuario judicii confici debeunt, an vero etiam illæ
probent, quæ ab ipſo judi.e ſunt confectæ, per conſequens,
an etiampudex, extra uctu uliquid adſerat, ſi ad regiſtratu-

ras
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ras a ſe ipſo confectus prouocat? Meuius p. 5. deciſ. 74. n. 2.
in not. præciſe requirit, ut acta conficiantur ab actuario,
vel tabellione publico. Adacta, inquit, ut perfectam fi-
dem faciant, duo hæc requiruntur, ut in judicio fiant,
deinde a publico tabellione, aut actuario, paria habet Fride-
rus Mindanus de mandat. l. 2. c. 47. num. I9. 20. Papa in
c. u. X. de probat. idem adſerit in verbis ſequentibus: quo-
niam contru falſam ndſertionem iniqui judicis inmocens litiga-
tor quandoque non poteſt veram negationem probare, cum ne-
gantis factum per rerum naturamnulla ſit directa probatio, ne
falſitas veritati præjudicet, aut iniquitas præualeat æquitati:
ſtatuimus, ut tam in ordinariojudicio, quam extraoordinario,
judex ſemper adhibeat aut publicamipoteſt hobere) perſo-
nam, aut duos viros idoneos, qui fideliter uniuerſu iudicii
acta conſcribant, videlicet citationes, dilutiones, recuſatio-
nes, exceptiones, petitiones, reſponſiones, interrogationes,
confeſiones, teſtium depoſitiones, inſtrumentorumproductio-
nes, interlocutiones, adpellationes, renunciationes, conclu-
ſiones, cetera, quæ occurrerint competenti ordine conſcri-
benda, loca deſignando, tempora perſonas.  Judex ou-
tem, qui conſtitutionemipſam neglexerit obſeruare, ſipropter
ejus negligentiam quid diffcultatis emerſerit, per ſuperiorem

sudicem animaduerſione debita caſtigetur, nec pro ipſius præ-
ſumatur proceſſu, mfi quatenus in cauſa legitimis conſtiterit
documentis.

g. XIv,Quidquid vero ſit de jure canonico de opinione
nonnullorum DD. nohis cum Dn. Hertelio in diſ; de re-
geſt. judic. i2. contrarium vlacet, ſcilicet, regiſtraturas e-
andem fidem mereri, ſiue ab actuario, ſiue ab ipſo judice
confectæ fuerint. Actuario fides habetur, quia jurauit,

ſed
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ſed judex juramentum præſtitit, ergo eadem fides ipſi
adhibenda. Jure ciuili, ſunt verba Hertelii, nulla extat
lex, neque in recentioribus quædam conſtitutio, judicem
ejusmodi perſonas minus principales, in officio ſibi ad-
jungere cogens, ut adeo nonad eſſe, ſed ad bene eſſe ju-
diciorum ex omni parte ſufficientiſſime conſtitutorum
pertineat. Ita Suendendörff. ad Fibig. rubr. deproc. arre-

ſti p. m. 74. alternatiue requirit, ut arreſti conceſſio vela
judice, vel ab actuario ad acla judicii regiſtretur. Ita
Seckendorſfius im Teutſchen FurſtenStaat part. 2. c. ò.
rubr. Die Verrichtung der Rathe in ſechs Puncten
num. 4. 53 Daß Sie, die Rathe, auch dasjenige, was
beſchloſſen iſt,entweder, nachdem es wichtig, ſelbſt ſchrift
lich in reiner teutſcher Sprache zierſich und nach Ge
wohnheit ader ſtilo der Cantzley abfaſſen, oder den Jn—
halt, mic es von den Secretarien aufgeſetzet werden ſoll,
in cine ſonberſiche Regiſtratur diẽtiren und aufzeichnen
laſſen. Et paulo poſt næm. s. nichts wenlger das Fur—
bringen in die RathsVecher,vder Protocoll zu ſchreiben
und einzuzeichnen, &c.

Hæcita in cauſis citilibus. In eriminalibus actua-
rius juratus hodie requiritur, qui in Saxonia nonnullis
vicinis prouinciis in præſentia ſubditorum juramento
obſtringitur quod alibi præciſe non obſeruatur, ſed in
expeditione actuum criminalium a nobilibus de jurisdi-
ctione inueſtitis Notarius ex vicina aliqua urbe adhiberi
ſolet. Imo in Saxonia perſona directoris judicii a-
ctuarii, des Gerichts-Verwalters und Gerichts Schrei-
hers, ſæpe in uno ſubjecto concurrunt, præcipue, ubi ju-
risdictio anguſtis cancellis eſt incluſa. Præter judicem
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actuarium in judiciis inferioribus, maxime tempore

factæ litisconteſtationis, examinis teſtium confronta-
tionis, ſcultetus cum duobus ſcabinis præſens eſſe de-
bet in Saxonia, quo etiam conſtitutio criminalis collima-
re videtur, quamuis extra Saxoniam hoc non adeo adcu-
rate obſeruetur.

g. XVI.
Hoc etiam facile largimur Dn. Hertelio Ae. cit. G.

xV. quod regiſtraturæ in eo caſu ab ipſo judice, vel juris-
dictionis domino confici non poſſint, quando judex, vel
jurisdictionis dominus, der Gerichts-Herr, altera litigan-
tium pars eſt. Nemo enim in propria cauſa teſtis ido-
neus eſſe poteſt, neque judex competens. Quæcunque
ergo in hoce caſu forſan ad acta ſcribit, ea tamquam pri-
uatus ſcripſiſſe intelligitur, per conſequens, ſi ex illis
fundamentum probationis deſumere vult, extra acta ali-
quid adſerere cenſetur.

5. XVIL
Accedamus nunc ad quæſtionem principalem in s.

XIII propoſitam: uirumudici extra acta aliquid adſeren-
ti fides haberi debeat pro adfirmatiua pusnat gen ralis
præſumtio, quam omnes priuati ſic multo mags per-
ſona in officio publico conſtituta pro ſe habet. Judex
præſtitit ſpeciale juramentum ſub initium ſuſcepti officii,

ſic quemadmodum nullus alus, ita nec ille immemor
ſalutis æternæ præſumitur, quam materiam latius proſe-
cutus eſt B. Sam. Strykius in peculiari diſſertatione, quam
de præſumtione pro magiſratu ante aliquot annos in hac a-
cademia publice propoſuit.

g. XIIX.Hiſce tamen ſimilibus non obſtantibus interpre-

C tes
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18 DE JUDICE EXTRAtes communiter in contrariam tranſeunt ſententiam, ſci-
licet, quod judici extra acta al quid adſerenti fides neuti-
quan ſitadhibenda, v. Brunneni. proc. inquiſ- c. membr.
4. num. quos hic citat, Maſcardum concl z. n. 3.
Cothmannum vl. 3 conſ 30. num. 1253. add. Olde kop. in ob-
ſeruat. crimm. ohſ.. Præ aliis de hac materia fi fius agit
Calpar Zieglerus in dicaſtice, ſiue iractutu de jud evm eſjui

delictis conclusſ 34. ſubrubrica: peccat iudex qui extra o-
da in fucto quid ſupplet, caſum ſibi propuſitum vel auget, vrl
minuit, ex quo autore deinde plura ad ſcopum noſtrum
facientia adducemus,

5. XIX.Quomodo itaque conciliabimus illaduo: pro judi-
ce eſſe præ ſumtionem bonitatis veritatis, deinde ta-
men: judici extraacta aliquid adſerenti fidem non adhi-
beri? ſzne hæc ſibi aperte contradicere videntur, contra-
dictorii autem ſimul vera eſſe non poſſunt. Sed ſaluares
eſt, contradictio illa adparens facili negotio tolli pot-
eſt. Stilicet judex acta conjungi debent, judex ab
actis non eſt ſeparandus. Ergo quando dicebatur, pro
judice eſſe præſiumtionem, hoc ad eum caſum pertinet,
quandojudex talia adſerit, quæ in actis conſignata inueniun-
tur, tertius vero quispiam, vel etiam altera ex partibus
litigantibus ea falſitate laborare contendit. Primo, in-
quit Friderus, Mindanus, 2. de mandat. c. 66. n.3. ſeq. i-
pſa judiciorum geſtaactaque proceſfus plenam inter par-
tes fidem faciunt absque ullis teſtibus, geſta. iti DD.
C. de rejud. c. fin. X. de cohab. clericor. Marantap. 6. tit. de act.

edit. num. a. ſicuti actis editis, quod in iis ſcriptum
nonreperitur, omiſſum eſſe adeoque nunquam inter-
ueniſſe intelligitur: ita contra pro iis, quæ ſcriptain actis

ſunt,
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ſunt, judex præſumtionem pro ſe habet, donec quo-
usque contrarium, puta defectus aliquis probetur. Ex
diucrſo, quando dicchatur: judici extra acta aliquid ad-
ſerenti fidem non haberi, hoc ad eum caſum pertinet,
quan lo talia adſerit judex, quæ inactis conſignata non inueni-
untur. Hic ergo non conſideratur ut judex, ſedut pri-
untus, cui in propria cauſa teſtimonium ferenti non
creditur.

5. XX.Videant ergojudices, ut acta adourate conſcriban-
tur, ſic omnia, auæ adſerunt, ex iisdem probari que-
ant. Sedprohdolor! maximus hic ſæpe deprehendi-
tur defectus hodie, imo ipſis jamdum Juſtiniani tem-
poribus idem deprehenſus fuit. Audiamus imperato-
rem de judicibus conquerentem in nouell is. in præfat. quæ
vero, inquit, aguntur ab eis; ad inſtar non actorum ſunt; ſi e-
nimimperauerint prouinciarumjudices, nequaquam præſu-
munt quædam geſta mnumentorum conficere apud ſometipſos,
per omnia ſeruientes eis defenſores illorum nutibus inte
dentes ſolis. Siveroquædam conficiamur, primum quidem
etiam hæe venundant deinde cum nullum habe ant archiuum,
in quogeſta apud ſe reponant nequaquurn inuenies apud eos
pluriumtemporum poni monumentum ullum penitus, ſed ad he-
redes eorum, aut alias ſucceſſiones his monumentis egentes, ge-
ſtu quærunt, horum, quæ quidem inueniuntur, nulla ſde
ſunt digna: alia vero exiam nereunt in tantum codunt, ut
inſimilitudine non actorum ſiut. De emendatione ejusmo-
di defectuum potenriſſimus Boruſiæ Rex in der allge
meinen Ordnungvon Verbeſſerung des Juftitæ- Weſens
9. 43. hunc in modum diſponit: Es ſollen die Receſſe
von Wort 3u Wort vom Munde aus in die Feder und
J C 2 aufs



20 DE JUDICE EXTRA
aufs Papier von einem dazu zu vereydigenden Secreta-
rio, oder Cantzelliſten gebracht, der Beſcheid zu Ende
des Protocolls geſchrieben, und iedes Protocoll abſon-
derlich dergeſtalt ad acta geleget werden, welche hcr-
nachſt gehefftet und mit beygefugtem Rotulo wohl ver-
wahret werden müſſen, damit ſolche auf Crfordern deſto
ehe vollkommen, und zwar mit denen hinfuhro beyzule
genden protocollis aufgefunden werden konnen.

5. XXI.Excutienda hicerit primo quæſtio illamaxime con-
trouerſa: utrumjudex ſecundum acta probata, an verojux-
ta propriam conſcientiam ſcientiam judicare teneatur,
auamuis contrarium in actis habeatur? judicem juxta a-
cta probata ſententiam concipere debere adſtruunt
Couarruuias, Sayrus, Toletus, Azorius, Diana, Alua-
rez de Velaſco, Sanchez, Cujacius, Gregorius Tholo-
ſanus, Pileus Modicenſis, Seraphinus de Seraphinis,
Scaccia, Perez, aliique citati a Zieglero in dicaſt. concluſ

9. ac Brunnemanno ad I. 6. ff. de offic. præſid. num. 2.
nec non Struuio S. I. C. ex. 44. ih.5. alii contra judicemob-
ftrictum eſſe contendunt, ut juxta ſcientiam propriam
ſententiam concipiit eamque ſcien: iam probationibus in
actis deprehenſis præferat, in quorum numero theolo-
gi JCti reperiuntur, Gerhardus, Danhauerus; Riue-
tus, Voetius, Hottomannus, Vasquius, Coraſius, Aru-
mæus, Ummius, Vinnius, Frantzkins, Zæſius, aliique a-
pud Zieglerum loc. cit. J.av. Ipſe Zieglerus huic poſte-
riori opinioni calculum ſuum adjicit peccare dicit, qui
ſecundum acta prohata condemnatæum, de quo li-
quidiſimam hanc habet ſcientiam, quod ſit inno-
cenis.

g. xxI
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5. XXIi.

Caſus ſequentes fingit atque ſupponit Zieglerus 4.
concluſ.3. 5.37 Meuius homicidii, velalterius cujusdam
criminis capitalis reus per duos, tresue, aut etiam plures
teſtes conuincitur. llla ipſa nocte, qua crimen commis-
ſum dicitur, judex una cum Meuio extra locum delicti
in urbe longius diſſita pernoctauit, eumque alea ſecum
ludentem ſemper præſentem habuitt. Judex hinc certus
eſt, homicidium iſtud a Meuio commiſſum non fuiſſe, an
igitur condemnare eum oportebit, quia teſtibus conui-
ctuseſt? Finge, pergit, perteſtes probatum eſſe plenis-
ſime, Titium Cajum Romæ præſentes contraxiſſe,

Titium ſtipulanti Cajo illic promiſiſſe centum. Ju-
dici liquidiſſime conſtat, Titium per totum iſtum annum
Romæ non fuiſfe, ſed Londini ſini contubernalem exti-
tiſſe. Numquid igitur præualere debebit teſtium depo-
ſitio huic exactiſſimæ judicis ſcientiæ? num conde-
mnari potius debebit reus, quam abſolui?

5. XXliI.Quoniam Zieglerus, uti J. XXI. dictum, eo inclinat,
quod judex propriam potius ſcientiam, quam acta pro-
bata ſequi teneatur, hinc primo diſſentientium, præci-
pue autem Couarruuiæ argumenta confutat ꝗ. n. ſeqq.
Primum argumentum deſumtum eſt ex,. 6.5. 1. ſ. de offic.
præſid. ibi: veritusrerum erroribus geſtarum non vitiotur,
ideo præſes proumciæ id ſequatur, quod conuenit cum ex fide
eorum, quæ probabuniur. Putat Zieglerus, hunc textum
nihil probare, cum per illum hoc præcipue innuatur, ve-
ritatem, cujus conſcius judex eſt nullis teſtimoniis vitiori.
Socundum argumentum petit Couarruuias ex rem non
pouam. 14. C. de judis, ubi dicitur, judices præſtito jureju-

C 3 ran-
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rando olim promittere debuiſſe, omnimodo ſoſe cum væ-
ritate legum obſeruatione iudicium aſſe diſpolituro.. Re-
ſponſio Ziegleri i14. eo recurrit, quod judex tunc er-
iam cum veritute judicet, quando judicat ſecundum pro-
priam ſcientiam. Quando Couarruuias tertio loco oh-
jicit, iudicem publica autoritate fungi, ergo quoque eum in
deſiniendis controuerſiis ſcientia publica, iali ſvilicet, quæ
ex actis comparatur, uti debere; Ziegherus conſoquenti-
am negat, eum quoque judicem publica autoritate
fungi dicit, qui ſcientiam ſuam priuatam ſequitur. Ad
argumentum quartum ex c. paſtoralus 28.  quia vero X.
de offic. deleg. ubi dicitur, ordinarium exequi debere ſen-
tentiam iudicis delegati, etiomſi ſciat, eum eſſe iniuſtam.
regerit Zieglerus ꝗ. i5. nullam hic adeſſe illarionem, id
eſt, ab executore ad iudicem nmon valere conſequeutiam.
Argumentum quintum eſt, iudex mon poteſi ſenientiam di-
cere ex inſtrumento ſcripturaue non productu in iudicio, li-
cet ei priuatim ita fuerit exhibita, ut plene cognouerit ex
ea ius uctoris, vel rei, ergo nec ex alia ſcientia priuatu iu-
dicore poteſt. Zieglerus reſpondet ę. æ. a ſcientia, quam
habet judex ex priuatim exhibito inſtrumento, ad ſcien-
tiam, quam habet ex proprio viſu non valere conſe-
quentiam, qumiam alteri porii contra inſtrumentum pri-
uatim iudici exhibitum multæ exceptiones compesere poſſunt,
unde etiam inſtrumenta inipſo judicio producta non ali-
ter probant, quam ſi recognita fuerint. Sextum ul-
timum argumentum Couarruuias deſumit excan. 4. cauſ.
3. qu. 7. in quo hãbetur, honum iudicem nib.l ex arbiirio
ſuo fucere propuſito domeſticæ voluntatis, ſea eum iuxta
leges iura pronunciure &c. reponit Zieglerus, ſermo-
nem in illo canone eſſe de præcanceptis ſententiis indi-

ciis
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ciis domeſicis, ſiue præſumtionibus, minime vero de certa
judicis ſcientia-

5. XXIV.
Pro adſtruenda ſua ſententiæ, quod nempe judex

potius ſecundum propriam fcientiam, quam j ixta acta
prohata judicare teneatur, ſequentia argumenta addu-

cit Zieglerus 1. ſeqq. Priminm ex ſcriptura ſacra, Exod.
Z. v.7. mendacium fugies, inſontem juſtum non occides,
quod tamen ficret, ii judex ſecundum acta probata in
caſibus ſupra XXII. propoſitis judicaret. Securdum ar-
gunientum hoceſt: induta ad unum effi um non debent
contrarium ejus operari. Atqui, dicit, actorum probi-
tionum ſerics inducta eſt, ut conſtet de veritate, e go illa
actorum probaiionnm ſeries veritatem opprimere
non dehet. Tertium ex fine probationum p:tir. Scſicet,
cas probationes attendi debere in siditio, quæ fid: m facere
poſſunt udi i. Sed vero, inquit, prohationes, quæ puenant
cum ſ icntia judicis, non ſont tales, quæ fidem facere
poſſunt judici, ergonẽc tales in fe renda ſententia ſunt
adter dendæ. Quorium? fudex ſecundum veritatem judi-
ture debet, at vero. qui certo ſcit, factum ita revera fe ha-
bere, nti inſe vel vidit, velaudiuit, acta autem proba-
ta ſilæ]ſſe, non judicat ſecundum veritatem, ſi acta ad-
tendere, ſuam vero ſcientiam negligere velit. Quintum:
conſcientiæ dictamen eſt, nibil dici, fieriue debere, quod ve-
rum non elt, quodue daumum inſerre pollit proxime. Da-
mnum autem inferretur proximo, ſi judex non judica-
re: juxta propriam ſcientiam Argumentum ſextum ha-
betur in ꝗ 51. quod acta teſiſicata non ſimpliciter ex ſe
Fdem faciant, ſed uti ajudice fuerint adurobata. Ea vero

ju-
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judex non poteſt adprobare, quæ cum ipſus ſcientia pu-

gnant.
gXxxV.

Hxæc ſunt præcipuaargumenta, quæ ab utraque par-
te adduci conſueuerunt. Nobis videtur primo, caſus il-
los fictos,quos ſupra §5.XXIl. ex Zieglero adduximus, ra-
risſime dabiles eſſe: deinde vero poſito, eos aliquando
dari poſſe, cenſemus, duas plane diſtinctas quæſtiones ab
inuicem ſeparandas eſſe. Prima eſt: an ille judex eſſe pos-

ſu, qui probationes in actis adlatas falſas eſſe nonit? ſecun-
da autem, an is, qui judex eſt, contra conſtientiam ſcien-
tiam propriam iudicare queat? prima quæſtio eſt nræjudi-
cialis, adeoque ſi oſtenderimus, eam negandam eſſe, ſecun-
da ſine dubio otioſa etit atoue fruſtranea.

XXVI.
Certo autem perſuaſi ſumus, primam quæſtionem

negori debere. Hoc enim expeditiuris eſt, neminem ſi-
mul judicem teſtem eſſe poſſe. Excipit quidem Zie-
glerus d. concl.35. .29. fruſtra adſeri, quod iudex hac ratione

ſe teſtem faciat, cum teſte opus non habeat judex, qui ipſe
aliquid vidit; verum hoc petitionem principii inuoluit

a Zieglero fruſtra adſeritur. Judex de teſtimoniis a
partibus litigantibus adductis judicium ferre tenetur, an
ſufficientia ſint, annon, neutiquam vero ipſe tamquam te-
ſtis produci poteſt. Munus judicis teſtis diuerſisſimæ
naturæ eſt, hinc in una eademque perſona neutiquam
concurrere poteſt,niſi abſurdum quid ſtatuere velimus.

s. XxXxVI.
Ergo, inquis, occultatur veritas,ergo innocens con-

demnatur ab alio judice, qui ſcientia veritatis facti deſti-
tuitur, Imonon. Sed hoc exinde ſequitur, quod judex

ille,
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ille, qui facti notitiam habet, tamen proba-

tiones contrarias in actis deprehendit, totam rem Prin-
cipi exponere, quoad hane cauſam judicis oſficio ſeſe ab-

dicare in claſem teſtium tranſire teneatur. Ita inrer
alios jam olim ſtatuit Huberus in tract. de jur. ciuit. lʒ. ſect.
2. c. 1.. 22. faciendum, inquit, ut judex ea cauſa ſe exo-
neret officio ſuo, ac inter teſtes potius auxilio veritatis
adſit, conf. idem in prælect. ad tit. I. de off. jud 5 3 add.
Struuius in I C. exerc. 44. ih. 5. Bachou. ad Treuil
vol. I. diſp. 12. th. i4. lit. E. F.

5 XXIIX.
Hæe tamen noſtra adſertio non eſt ad mentem

FrantzXii 2 2. reſol. 21. num. 26. ſeqq. auem ſequitur Zie-
gler à. concluſ. 35. 5. 34. Putat Frantæhius, judicem neque
ſalua officii ratione, neque tuto officium judicis deponere in
teſtium numerum tranfire poſſe. Non ſaluo officio, quia
jurejurando adſtringitur, ut quod ſibi juſtum videatur,
judicet. Tunc vero, quando juxta propriam ſcientiam
judieat, quid juſtum ſit, exacte cognitum habet, ergo o-
mnino judicet vinculoque juramenti ſe exſoluat. Non
tuto, pergit, poteſt in numerum teſtium tranſire, quia
unicum ejus teſtimonium tanti valoris non erit, ut con-
traria plurium dictaeuertere eneruare queat. Nec i-
gitur tunc quidquam proficiet, in hoc conſcientiæ ſuæ
parum conſulet, quod cum ex poteſtate judiciaria abſol-
uere innocentem potuiſſet, nunc condemnari eum vide-
re oporteat. Quæ eauſa eſt, addit Zieglerus, quod nec
corum probari queat conſilium, qui udicem cauſam
ad ſuperiorem referre jubent, ut aut alium ſibi ſubſti-
tuat, aut ipſemet cauſam dijudicandam ſuſcipiat. Nec
tum enim euitari poteſt, ut mnocens non damnetur,

D hi:
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hic tamen principalis finis, quare cedere dubeat judicio
judex priuatim innocentiam rei cognitam habens, v. Fer-
dinan ĩ, Vaſqu. à I. controu illuſtr. c.ia. Eandem quoque
ſcntentiam fouct Perez ad iit. C. de offic. rect. prouinc.

num. 9.
C. XXIX.Sed hæc quidem parum in receſſu habere videntur.

Scilicet, adſtringitur judex, ut judicet, quod ſibi juſtum
videatur, verum nonaliter, niſi quod æquum videtur æ
actis probatis. Ergo ſi juſtum ex priuata ſcientia dijudi-
care vult, tunc non amplius judex eſſe poteſt, ſed inteſti-
um numerum tranſire debet. At vero, dicunt Frantzkius

Zieglerus, nos ſtatuimus, judicem quoque ſecundum
priuatam ſcientiam judicare poſſe; ſed reſpondemus,
hoc petitionem principii inuòluere, negamus enim, quod
recte ita ſtatuant. Deinde, quamuis teſtimonium ju-
dicis, qui innumerum teſtium tranſit, ſingulare ſit, tamen

autoritate circumſtantiarum explicatione judicem
ſuperiorem mouere poterit, cum alias noſt ſententiam
a ſe ipſo Iatam teſtimonium ejus nullius fit futurum mo-
menti, prout loquitur Bachou. d4. vol.i. diſp. iz ih.14. lut.
E. F. notum eſt, quod pro defenſione etiam adten-
dantur probationes ſemiplenæ, ad minimum eo effectu,
ne ad pœnam ordinariam deueniri poſſit. Satis ergo con-
ſuluit conſcientiæ ſuæ judex in numerum teſtium tranſi-
ens, quia ex poteſtate judiciaria abſoluere reum non po-
tuit, per ea, quæ XXVr. oſtendimus.

5. XXX.Maxima ſane confuſio metuenda eſſet, ſi judicibus
permitteretur, ut ſimul teſtes eſſe poſſint. Equidem
prout quilibet priuatus, ita etiam quilibet judex bonus

præ-
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præſumitur; ſed experientia quotidiana proh dolor! te-
ſtatur, in quolibet ſtatu deprehendi etiam deperditos
peſſimos homines, qui nec leges, nec juramenta præſti-
ta curant. Si ergo ſtatuamus, eandem perſonam ſimul
judicem teſtem in eadem cauſa eſſe poſſe: corruptis

 judicibus ſemper via pateret, ut caſum pro amico exer-
cere poſſent, ſub prætextu, quod quamuis non ſecun-
dum acta probata, ſecundum conſcientiam tamen
propriam ſcientiam judicium ferant. Hac certe ratione
acta probata ſruſtranea erunt. Si dicis: Zieglerum a-
liosque ſolum de judicibus probis loqui; reſpondeo, hanc
eſſe petitionem principii, an in uno alteroue caſu ſpeciali
judex probus ſit, annon. Homo non ſcrutatur corda
hominum, ſed ſolus Deus Ponamus ſperamus, pluri-
mos judices probos eſſe; interim tamen negari non pot-
eſt, quin etiam aliqui improbi ſint, qui theſi Ziegleri alio-
rumque admiſſa improbitatem ſuam conſcientiæ priua-
tæque ſcientiæ ſuæ pallio obtegere poſſunt. Hac ratione

autem multis non exiguum præjudicium inferri poteſt:
noſtra vero ſententia admiſſa omnia illa præjudicia eui-

tantur.
g. XXXI.Quid etiam, ſi judex inferior non juxta acta& pro-

bata, ſed juxta propriam ſcientiam judicauerit, cauſa ve-
ro deinde ad ſuperioretn judicem deuoluatur, an hic ſu-
perior juxta ſcientiam judicis inferioris judicabit? non
exiſtimo. Præuidir jam hoc dubium Frantzkius d. L2.
reſol. 22. num. 27. ergo ſequentem in modum reſpondet:
quod ſi ſuperior contrarium ſtatuerit, noſter hic erit excuſa-
tus, officio ſuo fideliter perfunctus. Adſumo hæ contra
Frantækium, ea inuerto: ſi judex inferior officio ſuo

D: lil quo-
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quoad hanc caufam, cujus priuatam ſcientiam habet, ſeſe
abdicauit in teſtium numerum tranfiit, noſter hic erit
excuſatus, officio teſts fideliter perfunctus.. Et certe
judex ſuperior magis adtendet teſtmonium judicis, quod
tulit ut teſtis, quam quod reddidit ut judex teftis ſi-
mul, quia hoc poſteriori caſu ſuſpectum eſt ipſius teſti-
monium.

5. XXXII.lllud valde abſurdum eſſe exiſtimo, quod addit
Frantzkius loc. cit. num. 20. illud tamen adeo abſurdum non
erit, ut ſi ſecreto citra ſcandalum fieri poſſit, judex carceres
apertosrelinquat, quo captiuus in pedes ſe conjiciot ſibi fu-
ga ſulutem quærat, 4uodremedium Dom. Soto J. 5. de juſt.
r. quæſt. 4. art. 2. verſ. quia etiam &e. proponu ſibi place-
reſcribii Guttierex l. 2. quæff. canon. 29. num. 12. in fin. Soto,

Guttierez conſortes multa abſona habent, quæ nemo
probabit, qui micam ſalis habet. Ipſe Zieglerus d. conch

§.55. quamuis alias Frantækii opinionem ſuam faciat,
hoc remedium improbat. Adponamus ipſius verba: e-
go, inquit, idæque minus tutum haud parum abſur-
dum ene exiſtimo. Minus tutum, quia accuſatus, quan-
docunque adprehenſus fuetit, in carcerem iterum conji-

ci poteſtt Abſurdum, quia non decet judicem, reum
fine ſententia dimittere, ant abſoluere. In judicio omnia
aperte, candide ſincere fieri debent, nulla locum inue-
niat colluſio, nulla præuaricatio. Ita Zieglerus, qui ju-
dicem ſimul teſtem eandem perſonam eſſe poſſe cenſer.
Et nos multo magis ita exiſtimamus, qui judicem ſimul
teſtem eſſe poſſe penitus negamus.

C. XXXIIl.Hoc denique addo, non cohærere ea, quæ ſtatuit

Zie-



v.

ACTA ALIQUID ADSERENTE. 29
Zieglerus aluque, judicem non ſecundum acta proba-
ta, ſed ſecundum propriam ſcientiam judicare debere, eo
caſu, quando judex nouit, accuſatum eſſe innocentem, bene
tamen eum ſecundum acta probata judicare adſiri-
ctum eſſe, ſi juxta acta probata reus quidem ſit inno-
cens, judici vero conſtet, eum notentem eſſe. Zieglerus d4.
concl.35. 5.56 rationem diuerſitatis adeſſe putat. Nam, in-
quit, condemnare certo innocentem cognitum, habet in ſe
malitiam intrinſecam materiam indebitam, non etiam
abſoluere publice innocentem probatum, licet reuera
nocentem, in quem finem loco probationis Zœſium, Si-
gismundum Scacciam Gabrielem Alvares de Velaſco
adlegat. Ego autem nullam diuerſitatis rationem hic
deprehendo. Argumenta enim, quæ Zieglerus intuitu
primi caſus adducebat, v. ſupra XxIV. eodem modo
etiam ad ſecundum caſum quadrant. Sane mentitur ju-
dex ex mente Ziegleri, ſiue illum, quem innocentem es-
ſe nouit, contra acta probata condemmat, ſiue illum
abſoluit, quem nocentem eſſe iſi conſtat, qui tamen in
actis non eſt conuictus, nec confeſſus. Porro actorum

prohationum ſeries in neutrocaſu veritatem opprime-
re debet, illæ probationes ſunt adtendendæ, quæ fidlem
facere poſſunt judici, judex etiam ſecundum veritateni

5 XXXIV.Tangamus nunc quæſtionent: urum judeæ contra a-
liquem procedere queat ex conſcientia principis, lices ipſe ju-
dex acta probata in vromtu non habeat Oldekopp in ob-

ſeruat. crim. tit. 2. obſ.  n. u. hoc maxime periculoſum eſſe
exiſtimat ergo contrariam ſcntentiam amplectitur cum

bCochmanno a ipſo citato volii. reſp. 7.n.51 &52. Ve-
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rum poſtquam euolui Menochium de arbitr. jud. quæſt. L
1. qu.78. n. 4. 5. quem etiam adlegat Oldeloppius, de-
prehendi, illam ſententiam, quod judex ita procedere
poſſit, non eſfe adeo iniquam. Nempe dicit Menochi-
us, judicem per modum inquiſitionis procedere poſſe,
quamuis nulla acta adiint, modo id princeps jubeat, A
princeps cauſa cognita idjubet. Si ergo princeps de cauſa
jam cognouit, utioue acta jam adſunt licet princeps ea
ſimul non transmiſerit judici, principis tamen teſtimoni-
um, quod cauſæ cognitio præceſſerit, judici illi jam ſuſfi-
cere poteſt hinc reuera judex in hoc caſu nihil aliudeſt,
quam nudus executor. Interim judex id ipſum ad acta
ſcribicuret, quod princeps expreſſe dixerit, ſibi de deli-
cto ejus fama conſtare, Oldekoppi c. n. i. ibique Ma-
ranta alii citati.

5. XXXV.
Sed quæritur: annon judici extraacta aliquid adſe-

renti credatur, ſi dicat, factum, quod auſerit, notoriumes-
ſe? acta demum notorium inter partes inducere, ſupra
s. IV. oſtendimus, ergo illud quoque factum, de quo
in actis nihil habetur, tamquam notorium venditari non
poteſt. Notatu digna ſunt, quæ hic habet Oldekopp
obſ. crim. i4. n, 13. ſeqq. iudex, inquit, ne fidat quoque in-
formationibus ſuper delicto, quod dicitur notorium, ex-
trajudicialiter adſumtis, illæ enim non ſuſficiunt, veluti
ex aliis deducit concludit Clarus ſin. quæſt. verſ item
quæro. 3. in fin. debet enim conſtare judici, utjudici, de
notorio, Rol a Valle vol.  conſigv. num. 16. alioquin nec i-
pſi adſerenti creditur. Quabropter cautus judex ſu-
per notorio informariones ex oſfieio adſumit, easque ad
acta redigit, nò damnum, aut dedecus, patiatur. Pæ

ria
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ria habet Brunnemannus proc. inquiſ-c. 4. n. c. utut crimen
dicit, ſit notorium, nihilominus adſumendæ ſunt judici.
informationes, tam de delicto, quam de delinquente, e-
æque redigendæ ſunt in ſcripturam, nam ſi poſtea nege-
tur, delictum fuiſſe notorium, hoc ipſum exactis poterit.
in continenti probari, nec timere neccſſe habebit judex.
periculum ſyndicatus, Clarus ſn. qu. 9. n.5. ſi noto-
rium ſit crimen, autor poteſt eſſe ignotus, aut, ſi hic no-
tus, cauſa eſt incognita, vel ejus defenſio.

5. XXXVI.Ex eodem fonte profluit; quando DD. ſtatuunt,
non eſſe credendum judici adſerenti in inquiſitione, fa--
mam præcesſſe, niſi de ea fama aliunde adpareat per teſtes
examinatos, Clarus fin. qu. 31 n. io. verb. fama publica.
Oldekopp. olſ. crim. 5. n.5. Prout vero alias, ita in
hac materia. valde diſſident inter ſe Doctores. Refert
diuerſas DD. opiniones Clarus lc: cit. Aliqui, inquit,
dicunt ſimpliciter, quod ſie, id eſt, prout antecedentia
oſtendunt, quod ex adſertione judicis, dicentis inlibello
inquiſitionis, famam publicam præceſſiſſe, dicatur pro-
bata fama. Aliqui diſtinguumt, an judex procedat ad in-
ſtantiam alicujus, an autem ex mero officio, ita quidem,
ut ſi ad inſtantiam alterius procedat, teneatur ille; qui
promouet inquiſitionem, facere fidem de fama, ſi vero
procedat judex ex mero officio, credatur ipſi judici adſe--
renti, famam publicam præceſſiſſe. Rurſus alii diſtin-
guunt inter judigem ordinarium delegatum, ut ſcilicet
delegatus non poſſit inquirere, niſi prius fama ipſa per te-
ſtes probata fuerit, in ordinario autem, ubi procedat ex
mero officio, ſufficiat, quod extrajudicialiter ei de fama
conſtet, ex quo inferunt, quod poſſit ordinarius formare
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inquiſitionem, non exanunatis teſtibus ſuner mfama,
quod ubi recipiat aliquos teſtes ſuper infamia, non te-
neatur eorum dare copiam reo petenti, ſedtamen, ſiad-
pelletur ad ſuperiorem, dicunt, quod teneatur judex
probare, reum fuiſſe diffamatum, alias proceſſus æſſet
nullus.

5 XXXViLQuilibet ex hiſce diſtinguentibus, quos citat Cla-
rus, opinionem ſuam communem eſſe in practica ſer-
uari dicit, prout ſemperfieriſolet. Verum nobis vide-
tur, omnes illas diſtinctiones genuino fundamento deſti-
tui. Judex enim, ſiue ordinarius ſit, ſiue delegatus, ſi-
ue ad denunciationem alicujus, ſiue ex mero officio pro-
cedat, extra acta aliquid adſerit, ſi ſuper fama teſtes non
examinauit, extraacta vero ãliquid adſerenti non credi-
tur. Ergo non ſuſficit vulgaris illa& generalis regiſtra-
tura, prout loquuntur: RNachdem bishero das gemeine
Geſchrey gegangen, vel, nachdem bisherooffentlich, auch
ſo gar bey Zuſammentunfften, Gelagen und Gaſterey
en, u. f.f. geredet worden, daß Titius mit der Sempronia
argerlich und verdachtig umbgehe, als habe man ſich
Ambtswegen genothiget befunden, wieder dieſe Perſo
nen au inquiriren; ſed ulterius quid accedere debet,
quodverbisDn. Præſidis in der Einleit. zum Peinl. Proc.
c.1. nt. exponam. Aerauf muſſen diejenige Perſonen,
weiche etwa dergleichen Reden gefuhret, vorgefordert,
und ihre Auſſaae mit Fleiß verzeichnet werden, woben
der Richter ſonderlich dahin zu ſehen hat, daß Er nach
dem Urſprungdes gemeinen Geſchreyes fleißig inquiri-
re, z. E. ob Zeuge den angezeigten verdachtigen Umb
gang ſelbſt geſehen, oder nur etwa von andern davon

ge
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gehoret habe? Wenn nun der Zeuge das letztere bejahct,
muß der Richter diejenige Perſon, darauf ſich der Zeuge
beruffet, gleichfalls vorfordern, und auff ietztgemeldte Art
gleichfalls verfahren. Dieſes iſt deswegen hochſt no—
thig, weil man vieſe Erempel hat, daß ſich immer einer
aur den andern beruffen, und endlich die gantze Sache
auf cin altes Weiber--Mahrichen hinaus geluuffen iſt.
Ipſe etiam Clarus non adſtipulatur DD, illis diſtinguenti-
bus, de quibus in præced. locuti ſumus. Et certe, in-
ouit, ſi obſeruaretur illa opinio, quod rederetur judici
de fama adſerunti, poſſet quilibet ;udex procedere ad in-
quiſitionem ſpecialem criminiscontraaliouem, adſeren-
do, quod ſibi extrajudicialiter conſtat, illum æſſe diffa-
matum de ipfo crimine, quod eſſetdeſtruere totam pra-
cticam criminalem, ſecundum quam prohibetur judici
inquirere, niſi præcedat diffamatio, aut aliquid aliud,
quod aperiat viam inquiſitioni. Et dicere, ita pergitCla-
rus, quod ſi pars adpellet, tenebitur judex facere fidem
de infamiacoram ſuperiore, mihi videntur ſomnia vigi-
lantium, cum hona venia tantorum natrum. Et ſi quis
vellet iſta in practca obſeruare, credo, quod omnibus ſe
deridendum præberett. Tu ergo dic, quodad hoc, ut
judex poſſit inquiſitionem ſuam fundare ſuper diffamoti-
one, requiritur, quod de famaconſiet per teſtesjudiciali-

ter receptos.
g. XXXIæ.Eodem modo non creditur judici extra acta adſe-

renti, quod denunciatio mquiſitimempræcæſerit. Ergoad
acta conſignandus eſt dies factæ denunciationis, nomen
denunciantis, nomina teſt:um, ad quorum ſcientiam for-
te prouocauit denuncians reliquæ ci cumſtantiæ, quas

E re-
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Fetulit, v. conſt. crim. art. i98. ibi: Ob aber die Klage
von Ambtswegen herkame, und nicht von ſonderlichen
Anklagern geſchehe, (ſoll beſchrieben werden,) wie dann
die Klage an den Richter kommen, conf. Dn. Præſes in
not. ad d. art. 195. in introd. ad proceſſ. crimin. c. 1. 5. 6.&.
Brunnem. proc. inquiſ. c. 8. membr. 4. num. G. Clarus pract.

5. XXXIX.Porro omnia inactis fideliter ſunt conſignanda, quæ
intota inquiſitione obueniunt, ſcilicet quid teſtes tam in
inquiſitione generali, quam ſpeciali recepti depoſuerint,
quid inquiſitus ad articulos inquiſitionales reſponderit,
qualis ipſius vultus fuerit, aneum mutauerit, an trepida-
uerit, quid in actu confrontationis inquiſiti teſtes dixe-
rint, ſimilia. Notari hic præcipue debent nonnulli
articuli ex conſtitutione criminali Caroli V. ſcilicet art.
13. usque ad art. iv. ubi ſemper dicitur, es ſolle der Ge—
richts Schreiber alles und iedes inſonderheit ordentlich
und unterſchiedlich nad einander beſchreiben, propte-
rea Brunnemannus proc. inquiſ, c. membr. 4. num. 6. recte
monet, actuarios, quando præſertim in grauiſimis ne-
gotiis verſantur, citatos articulos ſæpe perlegere de-
b cre.

5. XL.Multa etiam in tranimiſſione actorum a judice ejns-
dem Notario delinqui, dicit Brunnemannus loc. cit. num.
7. quando ſcilicet judex in epiſtoſa ad collegium aliquod
juridicum transmiſſa(der UrtheilsFrage)interdum non-
nullas circumſtantias narrat, de quious tamen in ipſis a-
ctis nihil inuenitur, item, quando perſonam inquiſiti ta-
centibus tamen actis ita deſcribit, ut inquiſitus eo magis

gra-
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grauetur vel intuitu torturæ, vel etiam pœnæ dictitandæ,
v. g. quando judex dicit, inquiſitum etiam ratione præte-
riti peſſimæ vitæ fuiſſe, aut eum plura delicta commiſiſſe, ſi
enim hoc verum eſt, teſtes ſuper vita anteacta exami-
nandi, autacta, in quibus aliorum delictorum conuictus
fuit, præſentibus actis ſunt adjungenda, ut judex, qui
nunc ſententiam concepturus eſt, de veritate adſerti cer-
tus eſſe queat. Sæpe laudatus Brunnemannus in tracta-
tu germanico Anleitung zu vorſichtiger Anſtellung des
Inquiſitions- Proceßes c. 9. J.3. hac de re ita loquitur:
Der Gerichts Schreiber muß ſich auch alles unqſeichen
Berichts wieder den Inquiſiten enthalten, und ihn nieht
in dem NebenSchreiben grauiren, da in denen Acken ſol-
ches nicht enthaſten.

Ne antem fraudes ejusmodi malorum judicum de-
tegantur ab inquiſitis ipſis, vel eorum defenſoribus, hoc
medio uti ſolent, ut copiam literarum requiſitorialium
actis non inſerant. Intali caſu autem collegia juridica
neutiquam conniucre, ſed fraudibus iſtis obuiam ire te-
nentur. Adponam hic verba Dn. Præſidis in introduct. ad
proc. crivitao. 5.6. Und aus dieſer Urſachen muß die Ur—
theils Frage alſezeit 3u denen Acten geſchrieben werden,
oder wann folches nicht geſchehen, und doch etwas ver-

fangliches darinnen enthalten iſt, pfleget man entweder
in das Urtheiſ mit einzurucken: daß vor ullen Dingen die
uberſchickte Urtheils-Frage zn denen Acten zubringen,
oder, welches das ſicherſte, man laßet die an dus Juriſten
Collegium uberſchickte Urtheilsfrage in originali zu de-
nen Acten, oder an das Urtheil hefften und ſchicket ſie alſo

wieder zuruck, daß die Acten auff ſolche weiſe volien,
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kommen merden. Collegia etiam juridica talia plane
adtendere non debent, quæ in ipſis actis transmiſſis funda-
mentum certum non habent.

 XLIISed quid, ſi judex in literis requiſitorialibus aliquid
ndſerat, quod ad fauorem inquiſiti tenda? v. g. ſi referat,
inquiſitum eſſe fatuum, vel infirmum, hoc vel illo adfe-
ctu laborantem, ut magnum torturæ gradum ſuſtinere
non poſſit. Judici hac parte etiam extra acta fidem adhi-
bendam eſſe, exiſtimant nonnulli, inter quos Brunneman-
nuseſt in proc. inquiſ. c. membr. 4. n. 7. Verum, ouemad-
modum hic autor ipſe mox ſubjungit, forte mehus eſſe,
ſi ſuper his etiam circumſtantiis teſtes ſimul examinentur:
ita ego cenſeo, hoc ex necesſitate fieri dehere per con-
ſequens ne quidem hoc caſu judici fidem adhibendam
eſſe, ſi extra acta aliquid adſerit. Alias enim improbus
judex quemlibet ſeeleratum hominem ex arbitrio ſuo a
tortur,, vel plane etiam a pœna promerita liberare, vel
priori caſu hocad minimum efficere poſſet, ut remiſſior
torturæ gradus dictiraretur, qui confeſſionem inquiſiti
non eatorqtieret. Publice intereſt, ut delicta detegan-
tur delinquentes condigna pœna adficiantur. Ergo,
quemadmodum non creditur judici, ſi in præjudicium in-
oiſiti aliquid extraaũta adſerit: ita nec ipſi fidesadhiben-
daerit, ſi in præjudicium publicum tale quid adſerit, aut
adſerere præſumitur. Adſerit autem aliquid in præjudi-
cium publicum non ſolum eo caſu, quando doloſe veri-
tatem mutat, ſed quoque quando nudæ adſertioni inqui-
ſiti, aut ſimulationiillius fidem habet, v. g. eum eſſt fa-
tuum, ægrotum, &c. ſic per negligentiam peccat. In-
terim, quomodo inueſtigatio in ejusmodi caſibus per pe-

ri-
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ritos in arte fieri debeat, de eo v. l. 4. C. de re uilitar. ibi:
niſi quos conſtet medic is denunciuntibus judice competente
diligenter examinante vitium controxiſſe, Paul. Zachiam
quæſt. med. legal. L a. tit 1. qu. 1. n. I.23. Finckelth. obſ. 45. n.
5. Obſeruanda hic ſimuleſt cautelu pro defenſoribus in-
quiſitorum, ut ſilicet, quia ſciunt judici extra acta aliquid
adſerenti fidem non haberi, interim tamen inquiſitus re-
vera eſt fatuus, imbecillis, ægrotans, &c. judi. em im-
plorent, quo eo nomine teſtes examinet, peritos con-
ſulat omnia in actis fideliter conſignari curet.

g XLIILInterdum, ut Dn. Præſes mihiretulit, euenire ſolet,
ut judices nonipſaactaoriginalia, ſed excerpta ſolum ex a-
ctis inquiſitionalibus ad collegio juridica tr.usmiitant, quæ-
ritur: quid hic ſtatuendum? diſtinguendum eſſe exiſti-
mo, utrum judex ſaltem conſilium aliquod expetat pro
informatione ſua, an vero ſententiam, quæ jus facere de-
bet. Priori caſu conſilium dari poterit, ſub conditione
tamen, ſi acta originalia cum transmiſſis excerptis conue-
riant, unde in reſponſis conſiliis ſemper hæc formalia
inueniuntur: Dem Anfuhren nach, dem Berichte nach,
vel, dafern es ſich dem Berichte, oder Anfuhren nach ver-
halt, ſi enim judex quædam reticuit, quæ tamen in actis
inouiſitionalibus orig.nalibus aliter deprehenduntur:
reſponſum, quod obtinuit, ipſum non juuat, ſed omnia in
judicem redundant. Poſteriori autem caſu collegium
juridicum ſententiam ferre non poterit, ne quidem ſub
conditione, de aua mox dictum fuit, quoniam ſententia
fruſtranea foret deinde iterum aliud collegium juridi-
cum cognoſcere deberet, utrum excerpta cum ipſis attis

conueniant, annon.

E; g. XLIV.
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F. XLIV.Quæ de judice adtulimus, quod illi extra acta aliquid

adſerenti non credatur: ea quoque ad memtra ſingula col-
legiorum juridicorum adplicari poſſunt. Scilicet interdum
ei, cui acta ad referendum, ut vocant, dantur, vel alteri
cuidam ex cõllegio certæ circumſtantiæ ouoad factum
innotuerunt, de quibus tamen in actis nihil certi reperi-
tur: exponit eas referens, vel alius adſeſſor, collegio: te-
ſtatur, iſt.s veritati conſentaneas eſſe, imo votum ſuum
iisdem ſuperſtruit: certe reliqui adſeſſores ejusmodi cir-
cumſtantias adtendere nec poſſunt, nec debent, quoniam
referens, vel alius adſeſſor extra acta aliquid adſerit. O-
ptime dicit Franciſcus Stypmannus de referendar. c.4. n.
5. i4. quod reſerendarius æquabiliter j xta acta pro-
bata, juxta conſuetudines mores cujusque prouinciæ

illis deficientibus juxta jus imperii, vel commune, jus
dicere ſententiam ſuam proferre debeat.

5. XLV.Quæ hactenus de judice extra acti aliquid adſerente
tradidimus, ea maximam partem quilem cauſas crimi-
nales reſpiciunt ſuo tamen modo etiam ad cauſas ciui les
adplicari poſſunt. Interim nunc de caufis ejusmodi ciui-
hibus nonnulla in ſpecie etiam adjiciamus. Hic eadem
regula obtinet, cujus ſæpe hactenus mentionem injeci-
mus, quod omnia in actis fideliter ſint conſignanda, cita-
tiones, mandata, accuſationes contumaciæ, depoſitiones
teſtium, quæ ſunt ſimilia, qua conſignatione deficiente
judici extra acta aliquid adſerenti fides non adhibetur.

s XLVI.Quotiescunque etiam judex in proceſſu jamdum
moto aliquid decernere vult, acta præſentia eſſe debent,

ma-
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maxima enim calamitas partium litigantium in ills præ-
cipue judiciis, in quibus diuerſi adſeſſores ſunt, hæc eſt,
quando extra acta ad nudam petitionem unius, alieriusue
partis aliquid decernitur, unde ſæpe in actis decreta ſibi
e diametro contratia reperiuntur, quo ipſo nihil agitur,
niſi quod partes ſportulas fruſtra ſoluere teneantur. Sa-
luberrime itaque conftituit potentiſſimus Boruſſiæ Rex
in der allgemeinen Ordnung die Verbeſſerung des Ju-
ſtitz Weſens betreffend àæ anno i78. 52. Wie dann
unſere cigentliche Willens Meynung es iſt, daß hinfuhro
weder in des Præſidentcn, noch in der Rathe Hauſern
Supplicata mehr angenommen, ſondern alle, ohne den in
der Cammer-Gerichts-Ordnung aemachten Unter—
ſcheid, bey denen Protonotariis und Secretariis, meſdhe
die Acta haben, uberreichet werden ſolien, die dann das

p æſentatum darauf ſo ſort ſetzen und die Supplicata mit
denen Acten dem Collegio vorſegen muſſen, worauf das
Collegium denen iedesmahl in dem Neben-Zimmer de-
cretirenden Rathen die Supplicatæ mit bereits verhande-
nen Actis zuzuſtellen hot, damit nicht, wie bishero, acit
wahrenden Verhoren decretiret und die Judicante: ha-
durch diftrahiret werden. Was hier dem hieſigen Cam—

merGericht anbefohlen wird, ſoll auch bey allen Unſe—
ren anderen zureichendbefetzten und mit Arbeit ziem—
lich occupirten judiciis, wie obſtehet, beobadhtet werden.

Similis locus notatu dignus eſt in q. 4. quem ex parte jam
adduximus ſupra XX. Nachdem auch vielfaltig ge
klaget worden, daß inſonderheit in unſeren hohern judi-
ciis die Protocolla nicht voſiſtandia gehalten werden und
ad acta kominen, ſo ſollen die Receſſe von Wort 3u Wort
vom Munde aus in die Feder und aufs Papier, von ci-

nem
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nem dazu vereydigenden Secretario, oder Cantzeliſten
gebracht, der Beſcheid zu Ende des Protocolls geſchrie
ben und iedes Protocoll abſonderlich dergeſtalt ad acta
geleget werden, welche hiernachſt gehefftet und mit bey
gefugtem Rotulo wohl verwahret werden müſſen, damit
ſolche aufErfordern deſto eher vollkõen und zwar mit
Denen hinfuhro beyzulegenden Protocollis aufgefunden
merden konnen. Und weiln bey tinigen Gerichten da
rin ein großer Mangel ſich erauget, daß die Supplicata
nicht in pleno verleſen und reſoluiret, ſondern bisweilen
in Denen Hauſern die reſoluriones abgefaſſet werden;
So ſoll dieſes Letztere hinkunfftig gantzlich abgeſtellt, ſon
ſten aber die reſolutiones in denen Gerichten, wo die Ra—
the nicht ſelbſt die decreta atif das memorial ſchreiben,
uud vom gautzen Collegio unterſchreiben laſſen, proto-
colliret, damit nicht decreta contra decreta ertheilet wer
den und die Richter mehr unter ſich, als die Partheyen
ſelbſt ſtreiten mogen.

g. XLVII.Ratione eorum, quæ in ipſo decreto, vel etiam ſen-
tentia teſtatur judex, vaide quondam avitata fuit quæſtio
inSaxonia: utrum credutur adteſtationi juditis in decreto,
vel ſententia de iis, quæ coram ipſo geſta ſunt, quamuis in actis
de illis nibilhabeatur, quamuis u ſententia adpellatum ſue-
rit? caſus hic fuit: T. actor contra D. &S. ex facta delegati-
one judiciali actionem intentabat: rei fundamentum acti-
onis, id eſt delegationem factam negabant, judex vero in
prætorio Lipſienſi in decreto aliquo teſtabatur, delegati-

onem factam fuiſſe. Huic decreto innitebntur Dnn.
Scabini Lipſienſes arque ideo reos ad ſol itionem ſummæ
ab actore petitæ condemnabant. Reiad curiam prouin-

Ccci-
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cialem ſupremaln, quæ Lipſiæ eſt, prouocabant, ibique
ſententiam reſormatoriam obtinebant, ſcilicet, reos non-
dum condemnandos eſſe, niſi antea actor fundamentum
actionis ſuæ, quod in delegatione poſitum erat, probas-
ſet, ergo curia ſuprema Linſienns judici extra acta ad-
ſerenti, quod delegatio facta fuerit, fidem non habebat. A-
ctor T. ab hac ſententia ad ſupremum adpellationis judi-
cium, quod Dresdæ eſt, iterum adpellabat ibique pronun-
ciabatur, primam ſententiam in prætorio Lipſienſi ex in-
formatione Dnn. Scabinorum latam confirmandam, ſen-
tentiam vero ſupremæ curiæ Lipſienſis corrigendam
ſic judici extra acta aliquid adſerenti fidem adhiben-
dam eſſe.

g. XLIIX.
Res itaque inter partes litigantes tunc temporis de-

ciſa fuit, nos etiam fidei autoritati illuſtrium collegio-
rum, quæ reos ad ſolutionem condemnartnt, nihil detra-
himus, vel detrahere poſſumus, ſed certo pe: ſuaſi ſumus,
ſpeciales alias circumſtantias adhuc in facto obueniſſe,
quæ fundamentum deciſionis præbuerunt quas tamen
Carpzouius deciſ. 43. ubi de quæſtione propoſita agit,
non adduxit. Liceat interim nobis pro recepta libcrta-
te academica quæſtionem illam generaliter propoſitam
conſiderare rationes illas, quas Carpzouius ex jure ad-
duxit, modeſte excutere. Carpzouius illas ſententias
probat, per quas rei ad ſolutionem condemnati fuerunt

quarum fundamentum adſertio judicis fuit. Argu-
mentis ſequentibus utitur: primum eſt ab inſigni judicis
autoritate deſumtum, quia judex reguluriter eſt vir honus
atque honeſtus, ad quod probandum diuei ſas leges atque
DD. adducit, i37.5. 2. f.de V. O. Liz. f. judicat, ſolu l pen,
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ff. de procurut. Bald. in l. ceteræ. ff. famil, erciſc. &c. ouibus
quidem opus non erat, cum de generali illa præſumtione
nemo dubitet, prout nos oſtendimus ſupra XVII.
Secuudum argumentum petit Carpzouius exc. X. de re-
nunciat. in quo dicitur, quod licet judex non ſemper ad unam

ſpeciemprobationis adplicet mentemſuam, ſed ex confesſioni-
bus, depoſitionibus, allegationibus aliis, quæ in ejus præſen-
tia proponuntur, formet animi ſui motum, tanta tamen ſitju-
dicialis autoritas, ut ſemper pro ipſo præſumi debeat, donec
contra ipſum aliquid legitime comprobetur: quare, inquit Pa-
pa,ſtu coram Dulmenſiepiſcopo &ejus conjudicibus nihil peni-
tus probouiſſes, tandumtamen ſententiæ fuerat, niſi aduerſa-
rius eam oſlenderit irritandam. Porro iertium argumen-
tum depromitur exc. 2;. verſ. porro exceſſus. X. de elect.
c. 28.X. de teſtib. atteſtat. in primo textu c. 2.X. de eleũ.
dicitur, quod pro his, quæ a judice ſunt acta, præſumatur,
quod omniarite fuerint celebrata. Inaltero autem c. 28, X.
de teſt.& atteſtar. habetur prohibitio,ne unius judicis, quan-
tæcunque fuerit atitoritatis, verbocredatur in cauſis, ſiue ſu-
per teſtamentis, ſiue quibuslibet aliis contractibus quæſti
agitetur.

5 XLIX.Hæc ſunt argumenta a Carpouio pro ea opinione
adducta. Nobis autem ea inſuſficientia eſſe videtur.
Primum enim quod adtinet, jam ſupra s. XIx. oſtendimus,
projudice tunc ſolum præſumtionem eſſe, quando talia
adſerit, quæ in actis conſignata inueniuntur. In caſu
propoſito autem in actis non deprehendebatur conſigna-
tum, quod judici.lis delegatio facta fuerit. Teſtari hoc
debuiſſet regiſtratura aliqua, non vero ex decreto judi-
cis extraacta teſtantis probatio deſumi debebat. Judici

non
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non creditur, niſ quatenus conſtat cx aths, hinc licet
arbiter, vel judey, in ſententia meminerit alicnjus actus
confecti coram ſe, adhuc tamen illud inſtrumentum ſcn-

tentiæ non probat acta præceſſiſſe, niſi partes præſentes
fuerint tempore prolationis. ſententiæ, adde, tamen

Aſententiæ non contradixerint, v. Maſcard. vol i. concluſ.
32.n.55. 56. ibique Bartolum, Baldum, Riminaldum ali-
osque citatos; in noſtro autem caſu rei ſententiæ comra-
dicebant eamque per remedium adpellationis impugna-

bant.
5. L.

Quod ſecundum argomentum adtinet, verba iſla, quod
judex non ſemper ad unum ſpeciem probationis adplicet men-
tem ſuam, ſed ex conſeſionibus, depoſitionitus, allegationibus

aliis, quæ in ejus præſentia proponuntur, formet animi ſui
motum, recte ſeſe habent nec nobis aliqua ex parte contra-
riantur; ſed de eo ſaltem quæſtio eſt, annon illæ confeſſi-
ones, depoſitiones, adli gationes alia probantia in actis
conſignari debeant? de hoc autem nihil incit. c. 6. X. de re-
nunc. habetur. At vero, cicit Carpzonius, extat tamen
expreſſe ind c. 6 ſtundum ſententiæ eſſe, licet alter nibil pro-
bauiſſet; ſed hoc nobis non aduerſatur. Contextus e-
nim oſtendit, quod ouamuis defecerit probatio, alterius
tamen partis confeſſio adfuerit, ergo judex ex illa con-
feſſione formauit animiſui notum, ut cum Papa Clumen-
te lil. loquamur. Pertinent huc verba finalia etiam, quæ
in dicto textu habentur: quia tamenpræter iſta (depoſiti-
ones ædlegationes) conſtitit de ipſius renunciotione ſponta-
neo per quasdom epiſcoporum literas corfesſionem ipſius.
Inſtas forte: non tamen extare in textu, quod hæc confes-
ſio inactis conſignata fuerit; ſed regero, non extare et-
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1am, quod m actis conſiznata non fuerit. Ego præſumen-
dum eſt, quod conſignata fuerit, conſignationem enim o-
mnium, in fpecie conft ſſionum, præciſe requirit c. i. X-
de prebat. quod retulimus ſupra ꝗ. XIII. in dubio autem
inter nullus leges ſic necinter textus juris canonici con-
tradictio ſtatuenda eſt, ſed textus ex textu explicandus eſt.

s U.Videamus nunc quoque de textibusillis, quibus terti-
um argumentum ſuperſtruit Carpzonius. Primus eſt inc.
25.X. de elect. qui nobis plane non obſtat, verum enirin eſt.
quod pro his præſumatur, quæ a judice ſunt acta, ſed ſub-
intellige, modo hæc inactis conſignata fuerint, confer ite-
rumec. n. X. de probot. Alter eſt inc. 28. X. de teſt. atteſtut.
Carpzouio directo contrarius, quod non credendum ſit
unius judicis verbo, quantæcunque autoritatis ille fuerit,
ſcilicet, quando illa, quæ judex adſerit, in actis conſignata
non reperiuntur.

s. LIL
Remotis ergo hiſ-æ fundamentis, quibus innititur

Carpzouius à. deciſ. 45. proadſtruenda ſua ſententia: va-
lidiora nobis ea videntur, quæ Curia Lipſienſis ſuprema
fecuta eſt ex quibus reos ab actione inſtituta abſoluit.
Primum deſumtum eſt ex cit. c. u. X. de probat. ubi dicitur,
quod pro illiusudicis, qui conſtitutionem ipſam neglexerit ob-
ſeruore, proceſſu non præſumatur, niſi quatenus in cauſa legiti-
mis conſtiterit documentis. Per hæc vero legitima docu-
menta nihil aliud indigitatur. quam conſignatio in actis fa-
cta. prout totus contextus oſtendit. Aierum vero exinde
petitur, quod nemo ſimul judex teſtis eſſe poſſit, hinc
non parum judicis teſtimonium ſuſpectum, quippe qui
pro ea parte præſumitur dicere, pro qua judicauit, proſp.

Fa-
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Farinac. de teſtib. qu, oo. num. 89. ſeqq. unde fides non habe-
tur judici, quantacunque etiam dignitate præfulgenti, in
cauſis coram ſe vertentibus teſtanti, c. 29. X. de teſtib. Fulu.
Pacian. de probat. L 1. c. 45. n. 20. nec creditur ejus adſertioni

projuſtificando decreto a ſe dito, Faber in Cod. I 4. ti. i4.
def. 7. Adducunt alias hoc argumentum, quod nempe
decretum eo minus probet, ſi per adpellationem, vel ſimi-
leremedium a viribus rei judicatæ ſuſpenſum fuerit; ve-
rum eo nos non utimur, decretum enim, vel ſententia
plane non probat, etiamſi pars grauata ejusmodi remedi-
is nondum uſa ſit.

6. LIIQuid ad hæc Carpzouius? facilę ea refelli poſſe au-
tumat, Quoad primum argumentumeſpondet à. deciſ. 43.
num. 22. quod quamuis pro judicis proceſſu non præſumatur,
præſumtio tamen ſit pro ſententia aiteſtatione judicis per
ſententiom fucta, propter autoritatem fidem, qua pol-
let judex ceu vir probus atque honeſtus. Diſtingnit ergo
intet proceſſum ſententiam, item inter proceſſum
atteſtationem in ſententia factam. Scopæ diſſolutæ. Pro-
ceſſus eſt fundamentum ſententiæ? adteſtationis per
ſententiam factæ. Ergo ſi pro proceſſu non præſumitur,
unde naſcetur præſumtio pro ſententia&adteſtatione per
ſententiam facta? alierum arg mentum ita remouere vult:
licet, inquit, teſtimonium ſit ſuſpectum, nes propterea atte-
ſtati ejus plenam mereatur fidem; attamen præſumtio hinc
dicto ſcripto ipſius non eſt deneganda, quin potius ei ſtan-
dum, donec ab aduerſa parte contrarium probetur, &c. pe-
tunt hæcid, quod in principin eſt, perinde ac ſequentia:
quod dictum, judicis udſertioni non eſſe credendum, id reſtringi
detere ad eum caſum, quo tumquam teſtis producitur, ut viua
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46 DE JUDICE EXTRA
voce deponat; ſeeus vero rem ſe habere, quando teſtutur de iis,
quæ coram ſe geſta ſunt, nam neque hoc intuitu judici cre-
ditur, niſi illa, quæ coram ipſo geſta in actis conſignata
fuerint, ſi vero illa conſignatio facta, tunc exinde nalcitur
præſumtio, quæ tamdiu valet, donec contrarium probe-
tur, hiceſt ſenſus textus a Carpzouio num.æ4. citati c. 2.
X.de ieſt. atiefi.

g. LIV.Ex ſæpe dictis, quod judici extra acta aliquid adſe-
renti fides non habeatur, fluit quoque reſolutio ſequentis
caſus a Dn. Præſide mihi communicati. Scil.cet adſere-
bat judex, quartam ſubhaſtationem certi alicujus prædii
ad inſtantiam accedente conſenſu illius, qui ante licita-
uerat, decretam factam fuiſſe, licitator autem huic ad-
ſerto contradicehat reſponſum fuit, adſertioni judicis
fidem adhibendam non eſſe. Adponam integrum reſpon-
ſum illuſtris Facultatis juridicæ Halenſis de hoc anno
menſ. April. Hat derſeſbe von der in contumaciam ge—
ſchehenen adjudication an die Konigl. Preuß. Regierung
des Hertzogthums Magdeburg adpelliret, es hat aber der
Juſtitiarius zu W. bavaufapoſtolos refutatoriosertheilet,
und darinnen unter andern angefuhret, daß die vierdte
ſubhaſtation auf deſſelben eigenes Anſuchen und mit deß
ſen Einwilligung veranſaſiet worden, welchem Anfuh—
ren hingegen derſelbe beſtandig wiederſpricht.

Ob nun wohl regulariter vor einen ieden Nichter die
Vermuthungiſt, daß Er etwas, ſo in facto irrig, nicht
adſeriren merde;

Dieweil aber dennoch derſelbe anfuhret, daß von dem
angegebenen facto, als ob nemlich derſelbe umb die vierd
te ſubhaſtationſelbſt angeſuchet und ſolche mit deſſen Ein
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willigung geſchehen ſey, keine regiſtratur in denen actis be
findlich, wie dann derſelbe auch niemahlen darum ange
ſuchet, noch darein gewilliget hube, und aus denen Rech-
ten bekandt iſt, quod judici extra acta quid adſerenti fides

non habeatur,
Brunnem. proc. inquiſ. c. 8. membr. 4. n.7.

weshalb die vorhin angefuhrte præſumtion in dem Fall,
ubi regiſtraturæ deficiunt, nicht adpliciret werden mag;
So erſcheinet daraus ſo viel, daß des Juſtitiarii inapoſto-
lis rcfutatoris gethanes Anfuhren wieder denſelben als
ein Beweißthum nicht angezogen werden moge,

V. R. W. g. LV.Ex iisdem fundamentis profluit deciſio quæſtionis:
judici credatnr, ſi adteſtetur, adpell tionem coram ſe hoc,vel

altero die eſſe interpoſitam? ſi adpellatio in ſcriptis interpo-
ſita, in ſchedula adpellationis dies ille, quo ſche dula ob-
lata, conſignatus, vel ſi etiam in actis deprehenditur, quod
adpellatio ſtante pede oretenusinterpoſita fuerit, prout in
nonnullis locis ita eam interponere permiſſum: res dubio
caret adſertioni judicis juxta acta fides habetur, huc
etiam reſpicere putoilla, quæ illuſts. Bergerus in œconom.
jur. Li. tit. .ſ. not. 7. tradit, judici, ut tali, fidem ſine ju-
rejurando haberi, urteſti, non haberi. lta judici omnino
credi ſIine jurejurando, ſiquidem teſtetur, adpellationem
coram ſe hoc, velaltero die eſſe interpoſitam, ita ſena-
tum (ſupremum Tribunal adpellationisDresdenſe) cen-
ſuiſſe in cauſa Annen Marien Gardinin contra &uſun-
nen Etmullerin Conſil. hybern. 1678. ſed auid, ſi ſchedula
adpellationis in actis quidem reperiatur, dies vero (præ-
ſentatum vocant practici,) in illa non ſit conſignatus, aut
dies quidem conſignatus, ſed hora factæ oblationis defici-
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48 DE JUDICE EXTRA
at, adpellatus vero neget, adpellationem juſto tempore
(ubi etiam horæ computantur, orout notum eſt,) inter-

ſtpoſitam fuiſſe? ego quidem exi imo, in eo caſu, quando
ne quidem dies factæ oblationis in actis conſignatus eſt,
judici de oblatione juſto tempore facta teſtanti fi dem ad-
hibendam non eſſe, quia extra acta aliquid adſerit. lmo ex
eadem ratione idem dicendum erit, ſi dies factæ oblatio-
nis quidem conſignatus reperiatur, hora autem deficiat.
Interim puto, exinde, quia libellus adpe llationis, leutera-
tiunis, &e. in actis reperitur, pro adpellante oriri præſum-
tionem, quod fatalia adcurate obſeruata fuerint, quæ præ-
ſumtio hoc operatur, ut adpellans ad juramentum ſupple-
torium admitti poſſit. S5. LVI.

Judici extra acta aliquid adſerenti etiam non creditur,
quando de conſuetudine teſtatur. Hinc actus tales, quiad in-
troducendam conſuetudinem requiruntur, adlega e tene-
tur. Quæritur, inquit Brunnemannus ad l34. ff. de LL.
num. 4. an magiſtrami de conſuetudine teſtanti credatur?
quod adfirmatur, ſi de curiæ ſtilo teſtetur, niſi adleget ſti-
Ium pro colorando facto ſuo, nam tunc in propria cauſa
non lemper credendum, niſi actus adl. get conſuetudi-
nis requiſita. Plenius rem exponit Meuius part.4.deciſ.2.
3. nqminare ergo debet judex partes, inter quas contro-
nerua fuit, adleganda quoque ſunt acta, in quibus illa con-
tronerſia, de qua quæritur, ventilata fuit, ut adſertio judi-
cis ex actis probari queat, loquimur enim hic de actibus
judicjalihus, de quibus judex teſtatur, quamuis illi alias ad
probandam conſuetudinem præciſe non requifantur, ſed
etiam extrajudiciales ſufficere poſſint.

g. LVIL
Si rationem quæris, quare judici extra acta aliquid ad-
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ſerenti non credatur, hanc cape. Jude duplici modo con-
ſiderari poteſt, vel ut judex, vel ut priuatus. Quando ut
judex conſideratur, acta ab ipſo ſeparari nequeunt, ſi enim
illa ſeparantur, non amplius ut judex, ſed ut priuatus con-
ſideratur, priuatus vero quando de facto proprio teitimo-
nium fert, fidem non meretur. Creditur ergo judici intui-
tu eorum, quæ vel ipſe, velalia perſona juramento obſtri-
cta, in actis conſignauit, hoc enim caſu conſideratur ut
perſona publica, cujus teſtimonium præſumtionem veri-
tatis pro ſe habet. Dico: præſumtionem. Interdum enim a
maleuolis quoque judicibus nonnulla in actis conſignan-
tur, quæ veritati minime ſunt conſentanea, hinc cuilibet
liberum eſt, ſi contrarii probationem in ſe ſuſcipere velit,
quæ tamen probatio euidens eſſe debet.

S LIIX. Exillis, quæ hactenus adtulimus, quod nempe
judici extra acta aliquid adſerenti non credatur, hoc etiam
profluit, quod in illo caſu, quando cauſa controuerſa a ju-
dice primæ inſtantiæ ad ſuperiorem per modum adpella-
tionis deuoluitur, judex ſuperior de juſtitia, vel injuſtitia
prioris ſententiæ judicare non poſſit, niſi acta primæ in-
ſtantiæ, ut vocant, ipſi edita fuerint. Requiritur hic, ut acta
primæ inſtantiæ adcurate conſcripta ſint, ita enim in or-
dinat. camer. purt. 2. tit. 325.5. Und nachdem etliche Rich
ter unbiſſiger Weiß, oder aus Hinlaßigkeit ihrer Schrei
ber, den Tag des Monaths und Stund ausgeſprochener
Urtheil unterlaſſen, ordnen und wollen wir, daß die Un
ter-Richter, von welchen an das CammerGericht adpel-
lirt, den Tag des Monaths, und nicht nach demSontag,
oder Feſt, desgleichen auch, ſo viel moglich, die Stunde der
geſprochenenUrtheil und aller Handlung unterſchiedlich
lauter beſtimmen und die Acta anzeigen ſollen.
S. LIX. Actaa judice primæ inſtantiæ integre edenda,
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50 EE JUDICE EXTRA
hinc plenc adeurateque per notarium (ſecretarium, vel

actuariu m) judicii conicribenda ſunt, ut veritas habeatur
faliitas euitetur, v. Gail. i. ohſ. A. num. i2. Ruding. cent.

1. olſ.8. num 2. Pertinet huciterum locus ex ordin. cam pari.
2. iit.32. F.æ. Wurde ſich aber erfinden, daß die Actain
dem, oder ſonſt in andere Wege mangelhafftig, oder daß
im verfertigen derſelben geirret, ſollen alsdann die lin-
terrichter, oder ihre Schreiber dieſelbe auff ihren ſelbſt ci-
gen Koſten, ohne Nachtheil der Partheyen zu reintegri-
ren,oder wieder umbzuſchreiben und den Partheyen voll
kommen mitzutheilen ſchuldig ſeyn. ltaquoque non ſuſfi-
cit, ſi judex primæ inſtantiæ, extractum, ut vocant, ex actis
primæ inſtantiæ transmittat, ſed juxta modo dicta acta in-
tegra requiruntur, hucſpectare cenſeo, quod habet Ma-
ſcardus de probat. vol. 1. concl. 33. n. t. acta producenda eſſe in
ſecundo judicio ſpeciatim, non in filxa, quam formulam
loquendi uſitatam vocat.

5. LX. Sed quid, ſactaprimæ inſtamiæ plane amiſſa fue-
rim??hoc caſu in camera imperiali cauſa ex officio pro con-
cluſa acceptatur decernitur, ut ſi is, qui in prima inſtan-
tia actor fuit, de nouo agere velit, id in ipſa camera facere
debeat, prout diuerſa præjudicia adducit Mynſing. cent. I.
olſ n. Ruding. a. obſ. g. num. 2. quod ſi acta negligentia judi-
cis, vel notarii manca imperfecta ſint, ac integre edi ne-
queant, judex partibus ad intereſſe tenetur utrique par-
ti in expenſas litis condemnatur, prout in camera ita deci-
ſum refert Mynſing. tent. obsſ. n. Gail. 1. obſ. 34. n. 14. qui

hoc addit, quod judex præterea pœna alioua arbitraria
coerceri poſſit, Ruding. a. oſ. 3. n.5. 6. Friderus Minda-
nus A 2. de mandat. c. 47. numi. J.

5. LXI. Quærunt: an legato de latere fides adhibenda, ſi
extra acto aliquidudſerit? nonnulli, ut Imola, Romanus,
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Felinus Baldus, quos.. dducit Malſc irdus ae prob. concluſ.
3. n.28. quæſtionem adfirmant, exiſtimantes, quod quan-
do legatus a latere ſententiam ſert in eadem acta p/æ-
ceſſiſſe adſerit, acta in proceſſu præceiſuſſe præſumantur,
quamuis talia nonreperirentur; rectius vero ipſe Maſcar-
dus loc cit. num. 20. contrariam eamque negatiuam ſenten-
tiam amplectitur. Si enim ſupponimus, quod legatus a la-
tere ſententiam tulerit, non aiiter, quam judex conſidera-
ri poteſt, at vero judici extra acta aliquid adſerenti non
creditur, hine Maſcardus num. 2i. ſubjungit, non ſatis eſſe
honeſtatem dignitatem perſonæ, ut ſibi ſoli fides habe-

atur inalterius præjudicium.
5. LXII. Non obſtant dictis, quæ idem Maſcardus concl

140. habet. Dicit quidem num. I. ſeq4. cardinali adſerenti,
ſibi aliquid eſſe comm:ſſam a principe, ſiue romano pon-
tifice, plenam fidem achiberi, licet literas ſui mandati non
oſtenderit, quam theſin multis modis ampliat; verum li-
mitat eandem num. o. quod ſcilicet non procedat, Juando
ageretur de magno tertii præjudicio, tunc enim etiam
Cardinali legato roneſſe credendumdicit, niſi literas com-
miſſionis ſuæ oſtenderit, in quem finem inter alia c. 29. X.
de ieſtib. probationis looo adducit. Paucis: ſi cardinalis le-
gatus tamquam judex in cauſis controuerſis procedit, ipſi
extra acta aliquid adſerenti fides non habetur v. Maſcard.
d. nuin.io. verb. hanc limitationem maxime procedere in his,
quæ ipſe cardmnlis ex ſuo officio& ex proprio arbitrio non pose

ſet d:ſponere, niſi cum couſæ cognitione-
5 LXIIl. Redeamus ad judicem proprie diGtum. Maſ-

cardus concluſ45.num, 7. regulam a nobis poſitam adſtru-
ctam limitandam eſſe cenſet in eo caſu, quando duo judices
de aclis coram eis geſtisteſtamur, horum ſcilicet teſtimo-
nium plene probare exiſtimat. Verum non video, quomo-
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do hæc adſertio cum altera cohæreat, quam ipſe Maſcar-
dus paſſim defendit, nempe quod judici extra acta quid
adſerenti non credatur, conf. eundem concluſ. 142. Duo ju-
dices nihil aliud ſunt, quam duo membra ejusdem colle-
gii. Jam quidem alias notum eſt, quod veritas conſiſtat in
ore duorum, vel trium teſtium; aſt illa regula hic adplicari
nequit. Qui teſtimonium dicere vult, illud juxta præſcri-
ptum legum ferre debet, leges vero requirunt, ut illud, de
ouo judex, ut judex teſtimonium fert, in actis conſignatum
deprehendatur. Quod ſi ergo unus judex de eo teſtatur,
de quo actaſilent: teſtis ille eſt inhabilis. Si duo judices de
eodem facto teſtantur: duo adſunt teſtes inhabiles, &er-
g6 quemadmodum unus inhabilis nihil probat, ita nec
duo plane inhabiles probationem nec plenam, nec ſemi-
plenam efficere poſſunt.

5. LXIV. Altera limitatio, quam Maſcardus, à. concluſ.
3.m21. ſeq1. tradit, alicujus momenti eſſe videtur. Scilicet,
adſertioni judicis in ſententia factæ credendum eſſe dicit,
quando ſententia in rem judicatam tronſit antiqua eſt, a-
cta vero, ad quæ ſententia iſta ſeſerefert, deinde non repe-
riuntur. Admitto hanc limitationem, ſi partes fatentur,
ſententiam ipſis præſentibus publicatam fuiſſe eandem-
que in rem judicatam tranſiiſſe, propter mirandos illos ef-
fectus, quos rei judicatæ tribuunt, quod ex nigro album
ex albo nigrum, ex nonente ens, ex non jure jus, ex non
herede heredem, ex non vaſallo vaſallum, ex non filio fili-
um faciat, quos floſculos ex Maſcardo, Scaccia, Ayrero,a-
lii que collegit Zieglerus dicaſt. concl35. J. 6 neque ſuppo-
ſitis illis biennii lapſum poſtpublicatam ſententiam requi-
ro, quodMaſcardus facit. Ex diuerſo autem, ſi una ex par-
tibus litigantibus negat, ſententiam ſe præſ:nte legr ime
citata publicatam fuiſſe, aut eam deinde in rem judicaram
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tranſiiſſe, adſertioni judicis fides non habebitur, niſiacta
producantur, ad quæ ſententia ſe refert, ex rationibus ſæ-
pius a nobis adductis.

5. LXV. Quemadmodum quoque ſtatim ab initio hu-
jus noſtræ diſiertationis§. II. III. diximus, quod in actis
duo principaliter obueniant, jus factum: ita nunc quo-
oue ad meliorem explanationem materiæ a nobis pertra-
ctatæ de differentia hujus juris facti nonnulla adhuc ad-
denda erunt. Agit de hac materia fuſe etiam Zieglerus in
dicaſt. concluſ-34. tor. quæſtionem ita formans: urrumjudex
aliquid ſupplere queat,quod actis deeſt? quod eodem recidit,
ut nos ſtatum controuerſiæ formamimus: anjudicis ad-

ſertioni fides habeatur, quando aliquid adfert, quod in actis non
deprebenditur? multi ſane ſunt ex aduocatorum numero,
qui eo quoque caſu, quando de notiſſimis juris principiis
agitur, leges ciuiles adducunt, tunc judex, ſi ad hæc quo-
que adlegata in ſententia prouocat, extra acta nihiſadſerit,

ergo de hoc caſu nulla plane auæſtio eſt. Dubium ſal-
tem ut videtur, in altero caſu adeſt, an judex eo effectu, ut

ipſi fides adhibenda ſit, leges Doctores adducere queat,
de quibus inactis nihil reperitur? hic ſalua quoque res
eſt, qunniam jura ſunt certa propterea eorum adductio
ſpecnlis non reouiritur, ſed judex vi officii etiam juraa
partibus litigantibus non adducta ad facta obuenientia
controuerſa adplicare obſtringitur. Pertinet huc Pariſien-
ſis curiæ ad adu:catos de jure ſe inuicem fatigantes dicte-
rium: venite ad factum,uria ſcit jura, v. Stypmann. de refe-
rendur. c. 5. num. ios. nec non integer titulus codicis: ut quæ
deſunt aduocatis partium judex ſuppleat. Hinc ſi pars altera
adlegaret legem ad propoſitum minus facientem, judex
certe alia lee magis adcommodata uti poteſt, conf. Brun-

nemann, ad un. C. d. tit.
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5 LXVI. Fides ergo judici tunc ſaltem non habetur,

quando quoad factum extra acta aliquid adſerit, aut, quod
idem eſt, quoad factum aliquid ſupplet. Hic vero duos ca-
tus diſtinguit Zieglerus d. concluſ.34.7. alter, inquit, eſt,
quando judex ad f. ctum aliquid addit ſingit atque præ-
Iupponit, taliter factum fuiſſe, de qua tamen qualitate, aut
additamentn, plane nihil ex actis adparet. Alter eſt, quan-
do dicunt, poſſe ſuppleri a judice, quæ deſunt, non quidem

per modum fictionis &ex maginariis præſuppoſitis in fa-
ctum illatis, ſed per modum explicationis, majoris diluci-
dationis, ut eruatur atque in cognitionem veniat id,
quod reuera factum eſt, etſia parte nonadlegetur. Ulti-
mus, addit, hic ſupplendi modus nec prohibitus eſt, nec
ad hancinſpeẽtinnem pertinet.

5. LXVII. Ut eo melius de Ziegleri mente conſtet, ex-
emplaab ipſo in adducta etiam ſubjiciemus. Pri-
mum hoceſt: proponitur ab actore libellus generalis
incertus, aut a reo talis exceptio, quæ incerta plane eſt
obſcura. Judex, ſi hic jubeat, alium I bellum oſferri, aut ex-
ceptionem magis perſpicue opponi explicari, nihil o-
mnino tum ſupplet in facto, ſed potius ſupplet de jure, ne
ex probatione generali incerta ſuper exceptione gene-
ralijudicium fiat eluſorium, cum ſuper incerto certa ferri
ſententia nequeat, ſi ibellus incertus ſit, del.berare non
poſſit reus, cedere, an contendere velit, Aluar. Valaſcus
conſultat. 97. num. 1. neque hinc dici poteſt judex, quod in
facto ſuppleat, ſicubi ad eruendam facti veritatem, quæ in
obſcuro eſt, interrogationibus utatur, Frid. Hiltrop. in
proceſſ part. i. tit. num. 00.

g. LXIIX. Recte ſe habent, quæ hic adſtruit Zieglerus.
Nec eſt, ut quis oſficium judicis mercenarium creper, ſi e-
nim judici non obſtante hoc oſficio permittitur, de qoo

ne-
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nemo dubitat, ut poſt longas partium diſceptationes pronunci-
et: Daß Beklagter auff die Klage, inmaſſen ſie angebracht, ſich
einzulaſſen nicht ſchuldig, quare, quæſo, ipſi non permitteretur,
ut mox actorem ad libellum, quem obſcurum ineptum de-
prehendit, melius formandum adigat?æego certe ad oſficium no-
bile pertinere exiſtimo, ut lites quocunque modo abbreuien-
tur, quoniam protractio proceſſuum cum utilitate ſubditorum

reipublicæ pugnat. Interim hoc adhue moneo. Scilicet, quo-
niam ipſe Z:eęlerus fatetur, judicem hic non in facto, ſed in jure
aliquid ſupplcre, me nondum adſtqui poſſe, quare Zieglerus
duos caſus (v.  LxVI.) ſuppletionis in facto ſtatuerit poſie-
riorem exemplo adlato illuſtrare voluerit.

5. LXIX. Videamus nunc quoque alterum Ziegleri exem-
plum in à concluſ74. Pari modo, inquit, ſi eaceptiones, de
quibus ex actis manifeſte conſtat, attenderit judex, propter
eas reum abſoluerit, ut maxime ab eo adlegaræ non fuerint, ni-
hil ille ſupplet in facto, cum iſtæ exceptiones jam facto inſint
ex actis probari luculenter queant, nec enim omnino ſupple-
tur, quod ex ipſis actis& inſtrumentis litis colligitur, Ant Faber
cod. L ꝗ. tit. 23 def. 36. ſic enim quando exceptio oritur ex ipſo
contractu, non eſt dubium, ſi ex actis de ea conſter, judicem cam
adtendere poſſe, ut maxime nullam ejus mentionem fecerit re-
us. Quod magis obtinet tum, ſicubi per exceptionem, de qua ex
actis conſtat, actio ipſo jure elidatur, quia tum actio plane non
competit, judicium hinc fruſtraneum fit, cum nemo ſine acti-
one experiri poſſit, v. Zanger. de except. p. 3. 26. n. is. ſeqq-
Matth. Coler. de. proc. execut. p. 4. 1. n. 93. ſeq4

õ LXX. Omnia hæc iterum ſeſe recte habent. Verum cum i-
pſe Zieglerus hic ſateatur, ſermonem eſſe de ejusmodi exce-

pPptionibus, a quibus ex actis manifeſte conſtat, non video, qua ra-
tione etiam per hoc exemplum diuerſi illi duo caſus a nobis in
S.LXVI. exZieglero adducti illuſtrari, vel explicari queant. Me-

li-
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lius ergo forſan erit, ut illis duobus caſibus repudium mittamus

cum dicto autore in 0. à. concluſ34. concludamus, in facto
ipſo circumſtantiis ejus nihil omnino ſuppleria judice poſſe.
Videretur enim tum ille adſumere partes aduocati, quod judi-
cem minus decet, conf. Sig. Scaccia 4e judic læ.c.7. qu. l. n.34.
Aymo Crauetta onſ. 134. n. Durum eſſet periculoſum liti-
gare, aut judicium ſubire, in quo tam laxa foret judicis poteſtas,
ut ſupplere, quod factum non eſt, quodque ignoratur, ſactum
fuiſſe, ut factum præſupponere liceat.

LXXI. Dubium adhuc occurrit: annon in cauſis per ſonas mi-
ſerabiles,cauſus pias dotem concernentibus judex factum ſupplere
queor? per conſequens, annonjudici credatur, ſi in his caſibus ex-
tra actu aliquid udſerat?video, hanc quæſtionem nonnullos ad-
firmare, utAſfiictum alios, quos citat Brunnemannus in comm
ud l un. C. ut quæ deſunt aduoc. part. ubi idem quoque intuitu cau-
ſarum publicarum adſtruitur. Ego ſaluo aliorum judicio diſſcn-
tio. Eadem enim ratio hic militat, quæ judici extra acta quidad-
ſerentĩ alias fidem habendam non eſſe ſuadet. Alia quæſtio eſt,
quam DD. cum prius adducta ſine dubio confuderunt, annon
judex in cauſis publicis, quæ ſingularem fauorem in jure ha-
hent, teſtes ex oſficio examinare poſſit? quam facile adfirma-
mus, interim tamen, ſi ejusmodi teſtium ex officio examinato-
rum depoſitiones in actis deinde conſignantur judex ſenten-
tiam ferens ad easdem prouocat, de jud.ce dici nequit, quod ex-
traacta aliquid adſerat.

S. LXXII. Multos caſus ſpeciales adhuc cumulare potuiſſemi
ſed portim ſuperfiuum hoc videbatur, cum rite poſitis intellectis
fundamentis de concluſionibus exinde profluentibus facili nego-
tio, judicium ferri queat, partim quoque tempore excludor, abi-
tum enim ex illuſtri hac muſarum ſede in patriam meditor. Deo
optimo maximo pro omnibus in me hactenus collatis beneficiis

immortales perſoluo gratios, ejusque clementiæ in futurum
quoque me commendo, ſic eſto

FINIS.
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