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I&tum eſt hactenus, quà ratione Pontificii circà
MeMBRA Eccleſiæ verè propriè ſic didta pec-
cent in exceſſu, dum iis impios quoque ſcele-
ſtos annumerant. Videamus nunc, quomodo
iidem circà hoc punctum peccent in defectu; Id
verò fit, quando ad Eccleſiam pertinere negant

Primd CarECHUMENOS fideles quidem, at nondum baptizatos,
de quibus Bellarminus æ ait, eos non eſſe in Eccleſia actu
proprià, ſed tantòm in potentiã, quomodo homo conceptus, ſed
nondum formatus natus, non dicitur homo, niſi in potentiã.
Ei porrò: quod non ſint de Eccleſià reipsà, ſed tamen voto
deſiderio, proptereã ſalvari poſſint. Alii aliis utuntur diſtin-
ctionibus. MELCHIOR CAMVS diſtinguit inter Eccleſiam in ſpe-
cie ſeu Chriſtianam, in genere ſic dictam, quæ comprehen-
dat omnes fideles. ab Abel ulque ad mundi conſummationem;
Et Catechumenos de hãe, non de ilà, eſſe ait. Sed hæc diſtin-
ctio non ſatisfacit Bellarmino, ò quòd poſt Chriſti adventum
nulla alia ſit vera Eccleſia, niſi illa, quæ propriè dicitur Chiiſt.

A ja.Iv;. de Eccleſia c, 3: col, 149.)
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Ti ſtiana, de quà ſi Catechumeni non ſunt, certẽ de nullã ſunt,
JonANNES de TVRRECREMATA VALENTIANVS docent, Cate-
chumenos pertirere ad Eccleſiam ſecundum meritum, i. e, me-
reri quidem, ut recipiantur in Eccleſiam per baptiſmum, ſed

ſ

n

non arridet, quare ipſe aliam tertiam ſubſtituit inter Eccle-

i; non ſccundum numerum, h. e. non annumerari membris Ec-
cleliæ ante baptiſmi ſuſceptionem; Quæ diſtinctio cum Bellarmi.

nu ſiam, ut ſignificat corpus Chriſti myſticum, ut ſignificat ctumu vocatorum, vel Eccleſiam viſibilem, ad illam pertinere ait
l etiam Catechumenos fideles, ad hanc verò non niſi baptizatos.

ull demonſtravimus, SoL1 OMNEs credentes ſunt veraac viva mem-
ſE il
TEſi Scd non opus eſt diſtinctionibus iſtis in re facili planã, quæ

per ſe nullam difficultatem habet. Quodſi enim, quod ſuprà

u bra Corporis Chriſti nyſtici, neceſſe eſt, etiam Catechumenos
credentes, de quibus ſolis hic quæritur, ad Eccleſiam pertino-
re. Hine NOSTRATIVM quidam quæſtionem ſimpliciter affir.
mant, hæc potiſſimũm argumenta urgent, 4uia Catechumes

m ni credentes ſalvantur, extrà Eccleſiam verò non eſt ſalus; quia
nm ſunt membra Chriſti, quocum per fidem conjunguntur, à
u quo actu vegetantur Joh. XIV. 5. Rom. VL 5. Gal. Il. 20. quia

i

ſ

ET

Ii

ſi

IIĩ

Il

ſſl

l

rl credendo ſunt filii Dei Joh. I. i2. Gal. lil. 26. quia participes
ſunt remiſſionis peccatorum Spiritũs S. quæ dona locum ha-

Hi bent non niſi in EccleſiG. Ita GERHARDVS in Loco de Eccleſià
mi s s4. ubi hæc ipſa argimenta latius diducta videſis. BALTH.
ui MeEiSNERVS autem diſtinẽ procedit, Eccleſiam duobus mo-

dis conſiderari poſſe ait, vel prout eſt Inviſibilis reſpectu in-
nE nimil terna communionis myſticæ; vel prout eſt Vſibilis, reſpectu
u externæ coumunionisEccleſiaſticæx. Catechumeni credentes ſunt

omninò membra Eccleſiæ inviſibilis, per propter internam
mſ communionem myſticam, quia Chriſto ſunt inſerti per fidem
mniſ ab illo vitam ſpiritualem trãhuni, adeoque viva ac vera ejus

mem-



3 3) r-membra ſunt, quod Siapletonus procul dubio diſtinctione ſuà
ſignificare voluit, quando dixit, Catechumenos eſſe de Eccleſia,
prout ea denotat corpus Chriſti myſticum, quo ipſo diſtinctio-
nem noſtram inter Eccleſiam viſibilem inviſibilem tacitẽ ap-
probat. Quod verò attinet communionem externam, ea vel
partialis eſt, vel totalis plenaria. Partialis conſiſtit in ſolo
auditu verbi; totalis vero præter hunc etiam participationem
ſacramentorum includit, Catechumeni membra Eccleſiæ viſi-
bilis ſunt ratione communionis externæ partialis, quia tem-
plum cum aliis Chriſtianis frequentant, verbum Dei devotẽ au-
diunt, nec ſine frudtu; eſto, quod nondum fruantur commu-
nione plenarià totali, quæ fit per ſolennem Baptiſmi collatio-
nem, quo ſuſcepto demim ad S. Cœnæ uſurpationem omniumq;
Eccleſiæ privilegiorum fruitionem admittuntur. Et hoc ſenſu
actu ſunt in Eccleſid reipsà, non ſaltem potentia voto,
male à Bellarmino cum homine in potentià, vel embryone non-
dum formato nato comparantur. Sunt enim illi, ſimulatq;
fidem ex verbo concipiunt, mediante hoc ſemine incorrupti-
hili, verè actu ex Deo nati 1. Petr. I. 23. Joh. I. i2. Jacob. I. is.
Quare invertenda potius eſt comparatio: Quemadmodum in-
fans formatus natus actu eſt homo; ſic Catechumeni fideles
tanquam actu ex Deo nati etiam actu ſunt membra Eccleſiæ
inviſibilis, viſibilis dicto ſenſu.

ARGVMENTA, quibus pro negativà utitur Bellarminus, hus
ferè redeunt: 1) Quia per. baptiſmum fiat animarum app ſitio
ad Eccleſiam, juxta A&t. Il. 41. 2) Quia Catechumeni nondum
habeant jus neque ad ſacramenta, neque ad alia, quæ commu-
nia ſunt univerſæ Eccleſiæz. 3) Quia Patres communiter diſtin-
guant Catechumenos à fidelibus, Provocat inſuper ad Cox-

Aa CiLIvV”



5ò (1) Eet-
ſſl

ſIi ciLiVM FLORENTINVM, quod in inſtrutione Armenorum do-
al cet, homines fieri membra Chriſti ac de corpore Eccleſiæ, cm
li

I

l

Il l
Tũ baptizantur. Verdm facilis ad hæc ſingula eſt reſponfo. Ad

I. Appoſitio adEccleſiam ſolenniter quidem fit per baptiſmum,.ſſ

ſſI

l

exinde verò non ſequitur, ergò fideles nondum baptizati ſim-7
i

mu: pliciter non pertrinent ad Eccleſiam; à dicto ſecundum quid ad
mlli- dictum ſimplititer n. v. Alii ita reſpondent: llli, qui Eccle-
m- ſiæ aggregantur ſunt in duplici differentid: Quidam enimmuun uno codemque tempore verbum verà fide recipiunt,

mb

m Baptiſmatis Sacramentum ſuſcipiunt; Quidam verd poſt-
m: quam verbum fide receperunt, tamen baptiſmum non ſta-m l tim ſuscipiunt, vel neceſſitate coacti, ut latro in cruce, Mar-

mim:
tyres ad ſupplicia rapti &c. vel liberà voluntate ducti, ut Ca-

i

techumeni, quorum baptiſmus in primitiva Eccleſià differeba-
tur uſque ad Paſchatos feſtum; Quo pertinet exemplum Am-
broſii, qui nondum baptizatus à populo Mediolanenſi ad Epi-
ſcopatum vocatus eſt, teſte Socrate; Valentiniani Imp, qui
antequam baptiſmum ſuſcepiſſet, inopinatà morte abreptus eſt.

u Iili, de quibus Lucas ActII. 41. dicit, quod appoſiti fuerint (æęei-
i

Hnor) ad Eccleſiam Hieroſolymitanam, ad prioremclaſſem perti-
nent; diſertò enim de illis dicitur, quodreceperint verbum bapti-

 a da ar-br>

i æati ſint, Quod ver illos attinet, qui verà fide internã præ-

ſill diti ſunt, nec tamen ſtatim baptiſmum ſuſcipiunt, illi, ſi citrà:
contemtum hoc ſacramento vel aliquandiu vel uſque ad finem

Iit
vitæ priventur, non tamen propterea dicendi ſunt eſſe extrà

niã
ſ Ecclefiam, cui apponuntur, ſaltem primo modo, quamprimum

ſl ſcilicet in Chriſtum, qui eſt caput Eccleſiæ, credunt, ſimul

ſ

l

I inſtructi jus ad baptiſmum, qui. ipſis. petentibus denegari non

ore ejus doctrinam profitentur. Rom. X, 9. Ad-2. Antece-ui dens ſimpliciter falſum eſſe, quoad utrrumque membrum,; Fla-

næ
Ii bent enim Catechumeni in religione Chriſtianà. ſufficienter

debets



-5 (1) ẽ-u—— m———debet 3 imo ad alterum Evchariſtiæ ſacramentum,  ſaltem
mediatẽ, ſiquidem baptiſmum prius ſusceperint. Falſum etiam
eſt, quod Catechumeni non habeant jus ad alia, quæ ſunt uni-
verſæ Eccleſiæ communia, qualia ſunt v. g. remiſſio peccato-
rum, donatio Spiritus S. ſalus vita æterna, quæ cum fide ſe-
mel concepta infeparabilem nexum habent. Ad Dicta Pa-
trum, quæ ex Naxianæeno, Chryſoſtomo, Tertulliano, Cyrillo
Auguſiino adducit Cardinalis, intelligenda ſunt de fidelibus
àdiuug ſive ſpecialiter ſic dictis, qui non ſolum verã fide internà
præditi ſunt, quo ſenſu ipſe Bellarminus Carechumenos fideles
appellat, eosque ae animã Eccleſiæ eſ=le ſalvari concedit) ſed

per baptiſmi ſuſceptionem, ceu publicum quoddam teſtimo-
nium, fidem ſuam profeſſi ſunt, quo modo Catechumeni a fide-
libus in feriptis Veterum rectẽ diſtinguuntur, quia ab his ſe-
cundum externam Eccleſiæ politiam diſtincti erant. Ex eo au-
rem minimẽ fequitur, quod actu non ſint membra Eccleſiæ:
Imò contrarium potius exinde ſequitur, quod cum fidelibus
ſpecialiter ſic dictis ejusdem quidem Eccleſiæ membra, ſed non
cjusdem ordinis ſint. Unde Avõ/vstinvs Tract. 4. in ſoh.
quod non diſfitetur Bellarminus, Catechumenos in Eccleſià eſie
ait, non ſaltem potentiã, ſed actu, licet de cœtero ratione or-
dinis à fidelibus, Ipecialiter. ſic dictis jam baptizatis, eosdem
aliàs diſtinguat.

s. II,De HaERETICIS ArostaTi®, Bellarminus h c. 4:
contra Alphonſum de Castro aperte falſum eſſe ait, quod ſint
membra partes Eccleſiæ, adeoque in genere abſolute id
negat, urgens dicta æ Tim. I. 19. Tit. 3. 0 1. 1. Joh. l. 19. ſen-
tentiam Concilii Nicani, Lateranenſis, quorundam Patrum te-
ſtimònia. At GREGORIVS. DE VALENTIA diſtinguit inter hæ-

A3 reti



nmvſl reticos manifeſtos, quos negat eſſe membra Eccleſiæx, occul-l

ll i
m. tos, qui exterius veram fidem profitentur, hos ſine dubio
il

membra Eccleſiæ eſſe ait externã conjunctione, licet arida. Simili-
ter MeLCH. CANVS alii. STAPLETONVS eàdem quidem diſtin-

ILii ctione utitur, ſed ita, ut adhuc aliam ſuperaddat, Hæreticum

Il

I

occultum habere ait externam ſocietatem cum Eccleſià absque in-
ternã, ſed manifeſtum neutram habere, adeoque non eſſe mem-
brum Eccleſiæ ſimpliciter, eſſe tamen ſecundim quid quadan-
tenus, propter characterem baptiſmalem, non ſecus ac transfu-
ga ad Ducis ſui exercitum pertinet, licet non amplius ſit de nu-
mero militum, nec ullam prorſus veram ſocietatem cum ſuo
Duce ejusque exercitu actu retineat. Ad hoc verò reſpondet
Bellarminus, characterem ſacramentalem non ſufficere ad con-

iliſ ſtituendum aliquem 1v Ecoleſiã, quia aliãs etiam in inferno
(fingunt enim ejusmodi characterem eſſe indelebilem, durare

non probari, quam quod charactere illo notati fuerint aliquan-
do de Eccleſià debeant eſſe, licet non amplius ſint. Ita illi
in terminis ludunt in re ſerià, in propriis caſtris Eccleſiæ Ro-
manæ inter ſeſe dimicant.

s. IV.
ll NOS ante omnia heic diſtinguendum eſſe cenſemus inter3 hæreticos judicio Papa ſeu Pontificis Romani, ipſius Dei ju-
i dicio tales. Nimirum Papa hæreticos vocat omnes eos, qui tra-

ditionibus humanis valere juſſis verbum DEI ſcriptum pro uni-
oà normã regulã fidei habent, in ſolo Chriſti merito fide
apprehenſo omne juſtitiæ ac ſalutis perfugium ac præſidium
quærunt, his anathema dicit in Concilio Tridentino à com-
munione Eccleſæ eos prorſus excludit. Verè autem ex

q mente Spititus S. hæretici ſunt dicuntut, qui falſa dogmata
r

l con-

I
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contra fundamentum fidei ſalutis pugnantia pertinaciter de-
fendunt. i quando verã fide deſtituuntur, co ipſo membra Ec-
cleſiæ vera ac proprie ſic dicta non ſunt, à cujus ſocietate in-
ternã ſemetipſos per apoſtaſiam ſuam abſciderunt, à ſocie-
tate quoque externà abſcindunt, dum à verà Eccleſia ſeceſſio-
rem faciunt, vel abſcinduntur, quando legitimo Eccleſiæ judi-
cio ab ea per excommunicationem juſtam ſeparantur, ĩlli ve-
1ò licet à communione Eccleſiæ? Romanæ Pſeudo Catholi-
cæ excludantur, proinde hujus membra non ſint, quemad-
modum nec eſſe cupiunt, eſſe prohibentur 2. Cor. VI. 14
proptereà tamen ab Eccleſià verè CatholicA Chriſtianã,
quæ ambitu ſuo omnes fideles complectitur, qui ab initio mun-
di vixerunt, uſque ad finem illius victuri ſunt, excluſi non
ſunt, non obſtante contrario temerario Papæ judicio, quem
nos pro capite Eccleſiæ minimè agnoſcimus, ſed pro Adverſa-
rio potius Chriſti Eccleſiæ habemus, de quo ſuo loco.
Deinde quod hæreticos verẽ tales concernit, etiam de his diſtin-
tè pronunciandum videtur. Sunt enim in duplici differentiã:
Alii quidem manifeſti, alii occulti, prout colligi poteſt ex
verbis D. Joannis I. Ep. ll. 1I9. Ex nobis exierunt, per hunc
exitum ſoum facti ſunt hæretici manifeſti,) qui non erant (am-
plius) ex nohis, (Quamprimum ſcilicet à verã fide nobis Apo-
ſtolis omnibus verẽ credentibus communi defecerunt, licet
tanquam hæretici occulti ad tempus inter nos vixerint.) Ma-
nifeſti hæretici ſunt, qui publicè ab Eccleſià verã ſecedunt, ſuum
ab illà diſſenſum apertẽ profitentu peculiares cœtus colli-
gunt, Occulti, qui in verà Eccleſià vivunt, purioris doctrinæ
approbationem foris ſimulant, eandem cum orthodoxis reli-
gionem ore profitentur, iisdemque utuntur ſacramentis, hære-
ſin verò in pectoręlquidem fovent, nec tamen eam produnt, ſed
ita ſe gerunt, ut credas, eos veræ fidei addictos eſſe. Quod

verò



mii -3 (3) J-tl lUſi verò Bellarminus putat, hæreticos occultos, antequam per obſti-
nationem pertinaciam ſeparentur, non tam hæreticos quAm
ſimpliciter errantes dicendos eſſe, nobis ideo probari nequit,
quia ut quis rectè dicatur hæreticus, ſuſficit, quod in errore

li l 2 fundamentali pertinaciter perſeveret, ſive id clàm, ſive palàm fiat,
Tilt Neurr? ſunt membra Eccleſiæ inviſibilis reſpectu internæ com-

l

perſeveret] Quod

nli munionis, ſiquidem vera ſide carent. (Quanquam non omnes do-
i ctrinis hæreticis ac pernicioſis imbuti, licet pertinaciter iis ad-

nLy ſ
m hæreant, ſidem, quæ nos Chriſto capiti unit, protinus amittant,
mi ſiquidem pertinacia illa non ex malitia, faſtu aut ſuperbia, ſed
I] forſan ex defectu judicii, aut ex præjudicio ſectæ, educationis &c.

originem traxerit, atque ita talis bonã fide, ſiquidem ita loqui

verò Eccleſiam viſibilem externam communionem attinet, poſ-
mu

lil
ſunt hæretici occulti omnino membra illius appellari, quamdiu
eandem cum aliis credentibus fidem ore profitentur, ſi vel ma-
ximè hæreſin peſtilentiſſimam intus in corde foveant. Facit
enim externa illa communio veræ fidei profeſſio, ut aliquo5 modo membra cjusdem ſocietatis tantiſper audiant: Quemad-

u
modum ipſe Bellarminus definit Eccleſiam, quod ſit cœtus

i

itſ
q

I

Ellſ

hominum, ejusdem fidei Chriſtianæ profeſſione corundem
mi ſacramentorum communione colligatus ſub regimine Pontifi-

cis Romani. Jam verò in tali cœtu poſſunt utique eſſe aliqui

n ſerit, hæreticos externã fidei profeſſione eſſe 1n Eccleſiã, ante-ĩlil hæreſin cldm foventes, quod nom negat Bellarminus c. io. ubi al-
Val

è I
u quam ipſi exeant, juxtà nud AvovstinI Tract: 3. in Epiſt. Joh.a

Tu Multi intus ſunt, qui non exierunt, tamen Anti- Chriſli ſunt.
ſſil Conſequenter non debuiſſet ſimpliciter affirmare, hæreticos

omnes eſſc extra Eccleſiam Sunt autem membra Eccleſiæ
quod

 L col. 152.)
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quod hię denud inculcamus, non ꝓropriè, ſed æquivocè ſic dicta,

quia non ſunt viva, ſed mortua arida, proinde reſcin-
denda. Hoc ſenſu avęvstiNvs ejusmodi hæreticos adhuc IN
Eccleſia eſſe probat L 2. e B4pt. c. 19. Et Apoſtolus diſertè
pronunciat I. Cor. XI. 19. Oportet eſſe hæreſes cuiv IN vobis.
Quin de hæreticis manifeſtis fatendum, quoã adhuc ali-
quid Eccleſiæ retineant, videlicet Sacramentum Baptiſmi

partem quandam verbi divini incorruptam, cujus virtuti
eſficaciæ tribui debet, quod etiam per corruptum miniſterium

in ipſo hæreticorum cœtu Deo ſilii filiæ generantur, Ezech.
XVI. 20. C. XXIII. v. 37.  Et catenus AvõvsTINVS I. ò, di-
ci poſſe exiſtimat, haæreticos eſſe adhuc aliquo modo in Eceleſia,
etiam poſtquam ab eà exierunt, per Sacramentorum adminiſtratio-
nem, quia Baptiſmus, etiamſi per hæreticos adminiſtretur, ni-
hilominus eſfficax eſt, modò inſtitutionis formam obſervent
de ſubſtantialibus hujus ſacramenti rectẽ ſentiant. Quare r

ipſi Pontificii, licet nos pro hæreticis habeant, negare tamen non
audent, reòdtẽ ſecunddm Chriſ3i inſtitutionem baptizatos
eſſe, quotquot in cœtibus noſtris baptizantur, proptereà
non rebaptizant eos, qui à nobis ad ipſos tranſeunt. Jam
verò quàm latè patet cœtus legitimẽ baptizatorum, tàm latã
etiam patet Eccleſia Chriſtianorum, extrà quam nullum ad-
miniſtratur ſacramentum. Quanquam alii cum B. MEISNE
RO dicant, baptiſmum in cœt©u hæreticorum adminiſtratum
omnuinò extrà Eccleſiam adminiſtrari, non quidem extrà Ec-
cleſiam generaliter, aut prout alii loquuntur, largo modo ſic
dictam, ſed tamèn extrà Eccleſiam veram, quæ falſæ oppo-

nitur costrarid, non contradictorid, quoipſo à nobis reverà
non diſſentiunt.

B Quan-

ũe quo vid, MvEAEI Tract, de Eccleſ; P. L.p. 267. ſs5;.
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5. V.

Quando igitur ?aTRES, ad quos hãc in causà provocat
Bellarminus, hæreticos ajunt eſſe extrà Eccleſiam, id non ſim-
pliciter abſolutè de quibusvis hæreticis absque diſcrimine
intelligi debet. Fatetur enim ipſemet Cardinalis, l c. col. i52.
Auguſtinum ſentire, quod hæretici, occulti 2antequam per ob-
ſtinationem pertinaciam ſeparentur, quoad externam com-
munionem adhuc ſint in Eccleſia, imò poſtquam exierunt,
adhuc verẽ de iis dici poſſit, quod ſint inEccleſiã per ſacramento-
rum adminiſtrationem, quia etiam ĩpſi quædam ſacramenta
verè adminiſtrant; Et hoc, ait, eſſe in Eccleſià ſecundum ali.
ouid, non ſimpliciter, Pariter Ambroſium ait hæreticos re-
ferre ad Eccleſiam largo modo ſic dictam, prout videlicet cos
omnes complectitur, qui quovis modo nominantur Chriſtiani,
id quod nobis hoc loco ſufficit. Occultorum infidelium, de
quibus ſeorſim agit Bellarminus c. 1. col. 178. eadem eſt ra-
tio, quæ occultorum hæreticorum, quare neceſſe non eſt, ut
de his agamus ex profeſſo.

8S. vi.
De ScHisMATICIS idem ferẽ pronunciandum videtur, quod

modo de Hæreticis dictum, quanquam de cœtero inter hære-
ticum ſchiſmaticum magnum diſcrimen intercedat. Hæ-
reticus enim eſt, qui errores ſpargit ac pertinaciter defendit
quoad principales fidei articulos: Schismaticus verò dicitur,
qui Eccleſiæ unitatem turbat vel erroribus in doctrina non fun-
damentalibus: vel factionibus novis, quibus impugnat antiquos
ritus, aut Epiſcopi alicujus jurisdictionem, aut aliquid ſimile

quæ Chriſtianorum diſſenſio &lona nominatur vel ſciſſura,
2m V6 xilen ſcindere. Atque ita Hætetici, prout id Av-
cvSTINVS exptimit lib. de ſide ſymb. c. 1. falſa de Deo ſen-
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tiendo ipſam ſidem violant; Schiſmatici autem diſceſſionibus
iniquis à fraternà charitate diſſiliunt. Schiſma enim fit per
diſceſſionem non quamcunque, ſed iniquam, quæ fit absque
jutà legitimà causà, qualem Majores noſtri habuere uber-
rimam diſcedendi ab Eccleſi Romana, quanquam non tàm
ipſi ſponte ſuà diſceſſerint, atque inde egreſſi, quàm potius
per vim ſævitiam adverſariorum ejecti fuerint. De quo vid,
Jou. Mvsarvs in Tr. de Eccleſit P. u p. 210. ſ49. 330. De ta-
libus ergò ſchiſmaticis hic controvertitur, num ad Eccleſiam
pertineant vel ejus membra dici queant? ALPHONSVS DE Ca-
sTRO affitmat ſimpliciter; BELLARMINUS d c. c 5 ſimpliciter
negat; Nos verò ſub diſtinctione ad hanc quæſtionem reſpon.
dendum eſſe cenſemus cum noſtris Theologis. Schiſmatici
enim ſunt in duplici differentià: Quidam Eccleſiam turbant

ſcindunt ſcienter ex merã malitid, quale ſchiſma fuit
Marcionis, qui dixiſſe fertur: Ego ſcindam Eccleſiam veſtram

mittam ſchiſma in eam in æternum; lii verò id faciunt
ex infirmitate quàdam præconceptà opinione quãàdam fal-
sà, quam tamen ipſi pro verà habent, quale ſchiſma olim ex-
citatum fuit tempore Interimiſtico, dum nonnulli Pontificiis
in quibusdam gratificandum eſſe ſtatuerunt, alii hoc ipſum ſtre-
nuè negarunt. Schiſmatici prioris generis qui ſunt malitio.
ſi, non ſunt membra Eccleſiæ inviſibilis vel reſpectu commu-
nionis internæ, dum enim contrà conſcientiam datà operã
peceant, fidem Spiritum S. amittunt, proinde vera ac vi-
va Eccleſiæ? membra eſſe deſinunt, vid. Mvsavvs l è. P. 204.
Quatenus veròd fundamentum fidei illæſum tenent, eandem
religionem in ſubſtantialibus profitentur, ab Eccleſiã ſeſœ
non prorſus ſeparant, ſed tantum in quibusdam minus princi-
palibus, eàienus ſunt manent membra Eccleſiæ viſibilis,
adeoque ex parte, non ex toto. Schiſmatici autem poſerioris
generis, qui ex infirmitate quàdam carnis Eccleſiam turbant,
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per hoc, ſi cætera rectè ſe habeant, fidem neque dogmaticam,
quoad fundamentum, neque juſtiticam, quæ cum peccatis ve-
nialibus ſtare poteſt, amittunt, conſequenter membra manent
Eccleſiæ inviſibilis, viſibilis ex parte, quoad ejusdem fidei
in fundamentalibus profeſſionem eorundem ſacramento-
rum participationem, ſed non ex roto, ob peculiaris dogmatis
minus principalis propugnationem, vel diverſorum rituum ob-
ſervationem cum diſtractione in partes conjunctam. Simplex
enim rituum diſſonantia, vel Doctorum qualiscunque diſſenſus
non facit ſchiſma, niſi accedat concertatio publicà, Ec-
cleſiæ unius in duas partes diſtractio, mutua condemnatio,
ut pars una alteram damnet, cum eà communicare nolit,
quo demum pacto vinculum charitatis rumpitur unitas Ec-
cleſiæ ſcinditur ac diſſolvitu. Quodſi abſolutẽ nullus ſchiſ-
maticus eſſet membrum Eccleſiæ, ſequeretur, VicToRrEM I.
Epiſcopum Romanum non fuiſſe membrum, multò minus ca-
put Eccleſiæ, dum ſchiſmatis auctor extitit inter Eccleſias oc-
cidentales orientales, de quo videri poteſt Euſebius L,
V. c. 23. lqq.

S. viI.ScuisMA quod attinet, quod Adverſarii Eccleſiis noſtris ob-

jicere ſolent, quaſi absque ſufficiente cauſa ſeceſſionem fece-
rint ab Eccleſi Romanã propterea tencantur ad eam redi-
re, crimen hoc dudum à ſe amoliti ſunt pii Confeſſores noſtri;
quando in Præfatione Auguſtanæ Confeſſionis ad Cæſarem
aratos ſe obtulerunt, de tolerabilibus modis ac viis amicè c onfer-
re, ui quantum honeſtè fieri poſſit, conveniant, diſſenſio, Deo
dante, dirimatur, ad unam veram concordem religionem redu-
catur &c. Et rurſus? Nos quidem teſtatum clarè relinquimus,
hic nihil nos, quod ad Chriſtianam concordiam; quæ cum Deo

honã
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bonà conſcientiã fieri poſſit, conciliandam conducere queat, ulio mode
detrectare. Item in præfatione Apologiæ: Non delectat nos diſ-
cordia,nec nihil movemur periculo noſiro &c. Culpam verò ſchisma-

tis in adverſariis potius hærere, paſſim iidem docuerunt, inAro.
LOGIA, P. 247. Scimus aliquid offenſionis eſſe in ſchismate, quod
videmur divulſi ab his, qui exiſtimantur eſſe ordinarii Epiſeopi. Sed
noſtra conſcientia tutiſſima ſunt, poſtquam ſcimus, nos ſummo ſtu-
dio concordiam conſtituere cupientes non poſſe placare adverſarios ni-
ſi manifeſtam veritatem projiciamus &c. Et p. 297. Iſti rationem
ſchismatis excitati reddent, qui manifeſtam veriatem initio con-
demnaverunt, nunc ſummã crudelitate perſequuntur. Et in
Tract. de Poteſtate jurisdict. Epiſc. p 353. Cauſam ſchismati

Qiſcordia præbent impietas tyrannis Epiſcoporum c. Impietas
ſcilicet dogmatum, uti ſtatim. ſequitur, quia docent defen-
dunt impiam doctrinam impios cultus, tyrannis in conſcien-
tias, quas traditionibus mandatis hominum onerant. Conf.
omnino Io. FrRIxII, Theologi Ulmenſis celeberrimi, Diſſert. de
Culpã SchismatisEccleſ. Evangell. falsò imputatã. EtFranc. Tuæ-
RETINS de ſeceſſione juſth ac neceſſarià c. Quod verò Bellarminus
lLe.c.; col. 156.ait, Neminem poſſe,etiamſi velit, ſubeſſeChriſto, qui non
ſubeſt Pontifici Romano, vanum inane poſtulatum eſt, quod no-
ſtrates potius invertunt, aſſerentes, neminem poſſe, quantum-
vis velit, ſubeſſe Chriſto, qui non contradicat Papæ, vel ejus
dogmata Antichriſtiana toto pectore averſetur, quo ſenſu
B. noſter Lutherus Smalcaldiã diſcedens congregatis ibi Theo-
logis Auguſtanæ Confeſſionis valedixit his verbis: Impleat vos
Deus odio Satanæ Papæ

S VIII.
Denique de ExeoMMuNICATIS docet Catechismus Romanus,

quod in Eccleſià non ſint, Bellarminus id probat primd ex
ſcripturà, ubi excommunicati Ethnicis æquiparantur Marth.

B; xiix.
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XIIX. 17. Deinde ex Jure Canonico; Tertio ex Patribus: denique
ex ratione, quia excommunicatio hominem privat omni
commercio ſpirituali. (I. c. 6. col. 157. ſeq;.) De injuſtè ex-
communicatis ait, quod ſint in Eocleſià animo ſive deſiderio.

quod illis ſuſficiat ad ſalutem, non tamen corpore ſive externa
communicatione, quæ propriẽ faciat hominem eſſe de Eccle-
ſià viſibili, quæ. eſt in terris. NOS ſic arguimus: Quicun-
que ſunt de numero ſalvandorum, ii etiam ſunt membra Ec-
cleſiæ, quia extrà Eccleſiam non eſt ſalus, quod axioma ipſi-
met Adverſarii frequenter in ore habent. Atqui injuſtẽ ex-
communicati ſunt de numero ſalvandorum,;, quod Bellar-
minus fatetur. Ergò ſunt membra Eccleſiæ, non viſibilis, ex
ſententia Cardinalis, ergò inviſibilis, ſic datur Eccle-
ſia inviſibilis, quam alias Utopieam vocant Adverſarii.
Nemo enim hominum poteſt alteri adimere communio-
nem cum Chriſto, quamdiu vera fide in Chriſtum præditus
et,. Quis ſeparabit nos? Rom. lIX.35. ſeqq. Solum pecca-
catum nos à DEO divellit. Eſ. LIX. 2. injuſta excommunica-
tio non tam maledictio eſt, quam benedictio Pſalm. CIX. 28.
Deinde Eccleſia injuſtè excommunicans vel vera cſt, vel falſa.

hæretica; Siprius, tunc talis ex errore forſitan aut nimia
vehementia excommunicatus non quidem eſt membrum
Eccleſiæ illius de facto, quamdiu arcetur ab omni commu-
nione; eſt tamen de jure, quo injuſta excommunicatio eum
privare nequit. Nemo enim à ſacris validè arceri poteſt nſſi
ob juſtam legitimam cauſam. Sin verò poſterius, tunc qui-
dem excommunicati non ſunt amplius membra Eccleſiæ iſtius
faltæ|a hæreticæ ipſos excommunicantis: per iſtum verd ab
illà receſſum ad orthodoxos acceſſum fiunt membra Ec-
cleſiæ veræ viſibilis, de quibus valet illud Salvatoris noſtri effa-
tum: Beati aſtis, cum ſeparaverint vos Luc, VI. 22. Quod
verò juſte excommunicatos attinet, illi vel manent impeni-
acntes, vel rurſus agunt pænitentiasm, ex meditatione verbi

veram



—v—veram denuòd fidem concipiunt: li non ſunt membra Ee-
eleſiæ neque inviſibilis, neque viſibilis, quamdiu in tali ſtatu
ſunt manent, ut patet. i verò etiam ante ſolonnem re-
ceptionem ſunt vera ac viva membra Eccleſiæ inviſibilis, eo ipſo
quia fidem habent, ſalvarentur, ſi ante receptionem more-
rentur; imò  viſibilis, ſaltem de jure, ſi non de facto; in

potentiã proximã, digni quippe, qui recipiantur in gremium
Eecleſiæ.

SECTIO TERTIA.
DE DISTINCTIONE INTER ECCLESIAM

VISIBILEM ET INVISIBILEM.
Ubi quæritur:

Num Eccleſia ſemper ſit viſibilis, nunquam defi-
cere aut in ocoulto deliteſcere poſſitæ

s. I.PFfſirmant PoNTIFICII, proptereã diſtinctionem noſtram
inter Eccleſiam viſibilem inviſibilem explodunt,O

ginariam vocant. Ita GREGORIS de VALENTIA: Dicitur, ait,
Eccleſfia viſibilis i. e. ſic in luce conſpectu hominum poſita,
ut quovis ſeculo evidenter internoſci quaſi digito monſtra.
ri queat congregatio illa, quam eſſe Eccleſiam veram deter-
minatẽ videre poſſis ac debeas; qui hoc credere nolunt,
lucifugas filios tenebrarum appellat. STAPLETONuUS inquit, Eccle-
ſiam quidem ſemper eſſe viſibilem, aliquandoautem habere ſta-
tum ſflorentem aut certè pacatum, aliquando afflictum aut per-
turbatum, in neutro tamen ſtatu viſibilitatem amittere, poſſe
quidem ad tempus obſcurari, hoc tamen perpetuo ejus ſplen-
dori nihil præjudicare. Et BELLARMINUS: Eccleſia eſt ctus

ehominum ita viſibilis palpabilis, ut eſt cœtus populi Romani
vel Regnum Galliæ, aut Rẽspublica Venetorum. NoS unam
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eandemque Eccleſiam pto diverſo reſpectu aut ſtatu viſibilem

inviſibilem re&t appellari aſſerimus. Viſibilem quidem quoad
miniſterium publicum, quamdiu illud viget, quoad exter-
nam congregationem hominum, quos oculis corporeis videri
poſſec, nemo in dubium vocat; Inviſibilem autem qui-
dem omni tempore ratione membrorum propriè ſio dicto-
rum, quorum quippe fides hominum oculis non patet; inter-
dum verò ad tempus quoad publicum purum religionis
exercitium, quod ceſſare poteſt, vel ex parte, dum particula-
res Eccleſiæ tempore perſecutionis aut invaleſcentium hære-
ſium illo privantur, vel ex toto, quando in toto terrarum orbe
nullus ſupereſt cœtus, in quo pura verbi prædicatio legitima
ſacramentorum adminiſtratio viget, ſed miniſterium cul-
tus bublicus ubique locorum corruptus eſt. Qualis erat ſtatus Ec-
cleſiæ Judaicæ ante adventumChriſti in carnem, in quã non ni-
ſi depravata Phariſæorum doctrina publicẽ ſonuit, ubi tamen
in utroque caſu Deus procul dubio ſibi ſemper ſemen aliquod
ſanctum in occulto ſervat. quod Eccleſiam conſtituitinviſibilem.
TRIA itaque ſunt, quæ inter nos Pontiſicios circà hoõ pun-
ctum controvertuntur; Primum eſt, an Eccleſia quævis particu-
Iaris ratione verorum membrorum ſemper ſit viſibilis? Quod
illi afirmant, ex falſo ſuppòſto, uod ad rationem veri mem-
bri ſola exterior fidei profeſſio ſufficiat; Nos negamus, hoc
ſenſu Eccleſiam potius ſemper inviſibilem eſſe dicimus, ex ra-
tione modo allegata, quia nonniſi verè credentes vera Eccleſiæ
membra ſunt, quod in antecedentibus demonſtratum dedi-
mus. Quinam verò illi determinatẽ ſint, nemo hominum videre
aut certò ſcire poteſt. Alterum, An nulla ſit Eccleſia, ubi nullum
eſt publicum veræreligionis exercitium? Quod illi rurſus aſfir-
mant; Nos negamus, ipsà rerum experientià edocti, quod
ctiam ibi veri fideles deliteſcere poſſint, ubi nulla religionis
veræ exeręitia publica inſtituuntur, quo ſenſu etiam extra
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Eccleſiam viſibilem dari poteſt Eccleſia inviſibilis ſeu nume-
rus fidelium, qui ſoli Deo noti ſunt, uti tempore Eliæ, quo
Dous ſeptem millia virorum ſibi in Israel reſervavit, qui ge-
nua non incurvarunt coram Baal, I. Reg. XIX. 1o, I4. qui ſine
dubio veram, licet inviſibilem, conſtituebant Eccleſiam. Ter-
tium palmarium præſentis controverſiæ caput eſt: Num
Eccleſia tota ita-inviſibilis reddi poſſit, ut publi-
cum veræ religionis exercitium nullibi terrarum
in cœtu quodam integro amplius vigeat? Quod
Pontificii negan?, contendentes, Eccleſiam N. T. ſemper ita
illuſtrem conſpicuam eſſe, ut ad minimum aliquis cœtus
integer monſtrari poſſit, in quo vera religio purẽ doceatur, re-
ctusque Dei cultus exerceatur publicè. Nos verò affirmamus

ſtatuimus, non hanc ſoldm vel illam Eccleſiam particula.
rem, ſed omnes omninò particulares Eccleſias, adeoque totam
viſibilem Eccleſiam nube corruptelarum, hæreſium aut perſecu-
tionum obſcurari, inque eum ſtatum redigi poſſe, ut ſplendor

claritas ejus exterior penitus deficiat, nec ſuperſit illuſtris
aliquis conſpicuus cœtus, qui puro verbi præconio publi-
cè ſonante gaudeat, licet interim ſemper ſuperſint aliqui fun-
damentum fidei retinentes, ac Deus etiam per corruptum mi-
niſterium filios filias, Ecclęſiam inviſibilem conſtituentes, ſibi
generet, imo in tali ſtatu ſubinde quosdam excitet heroas,
qui cum præſentiſſimo vitæ periculo veritatem publicẽ pro-
fitentur ac defendunt. Breviter: Docent Adverſarii, quod
Eccleſia ſemper retineat alicubi publicum veræ religionis ex-
ercitium adeoque viſibilis exiſtat perpetuòd: Nos autem con-
trà docemus, quod Eccleſia non ſemper retineat publicum ex-
ercitium, ſed quandoque illo tota privetur, adeoque tota fiat
inviſibiliss ldque probamus

I. Exemplo Eccleſiæ Judaica ejusque ſtatu potiſimũm ſub Regi-
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bus, (quis tatusejus fueritſub udicibusViquet ex Judie. IL iſ. 1æ-
13. 1709. lſ. 5.6.7 llX.27.X. 6. &c. Ypoſtquam regnum fuit divi-
ſum poſt obitum Salomonis in regnum Judæ Hraclis;. æt in hoc
quidem cultus publicus ſemper fuit corruptus. à Reg: XII. 28.-
XIV. 16. XV. 26: 34. XVE 7. 13. 89. 25. 3. In illa autem fub multis
Regibus verus cultus pariter depravatus ſuit, adèoque publi-
cum ejus exercitium nonnunꝗuarm deſiit, poſtquam initium
Idololatriæ factum fuit tempore ipſus Rolnami primP Regis.
Judæ, I. Reg. XIV. 22. illa deinceps continuata fuit ſub
Abiamo, I. Reg. XV. 3. Aſa v-14. ſoſirhato I. Reg. XXII. 5
Joramo I. Par. XXL 6 i3- ocheciac- RXtl. 3 Aibalia o: XXIV.
7. oa V. 18. 19. Amaſin e. XXV. 14. oſiuc. XXVE 19. foatbum
c. XXVI: 2, Acheæo 2. Reg. XVL u. a, Patal. XXnX. 2. Un-
de expreſſò dicitur 2 Reg. XVIſ. 1n- Xe ipſe Juda cuſtodi-
vit mandata Demini DEI ſui, vrruncamen ambuluvit in arrori-
hus ſrael, qus optraius ſutrat. Poſtea Eæechias quidem Ec-
cleſiam reformavit 2. Reg. XlIX.  ſqq; ſed filius ejus à& ſue-
ceſſor Manaſſe vatiis modis Mdolohtriam denuò. exercuit æ.
Reg. XXE 2.3 5.6-7.  m cujus veſtigia puæſſiv Amon v. 13.
20. 21. Et qui huic ſucceſſit Joãai” eæ pius,cujustempore inu-ntus.
eſt Liber Legis 2. Reg, 3XIh æ Ex quo patot,, quam miſe-
ra fuperiorum é;or;: eσũdirio- fueriæ,  quanta. Jublici-
cultus fuerit corrutio, cunx ne quidem: librum legis habue-
rint, multo minus juxa ejs. præſõriptum Eeum coluerint.
ſed idolis. potius ſervietint. Quod de: cœteris, frachiæ-
2 Reg. XXIII. 32. Bliatim v. 3: ſehojachim œ. XXIV- 9. 15
Sedeia v 19. diſertẽ logitur. Cim igiturtempore: V. F. extra
ludæam. nulla extiterie vera Ecelæ ſa vifbilis,; 8c verò:nin tota
Tudæã ſæpè nullum fuerit publicum puræ riligionis exereitium,
ſequitur: omæinẽ, tum. temporis totam Eecleſiam puto verbi
miniſterio caruiſſèe, adeoque inviſibilem i paucis quibus-
dam latentibus piis conſervatam fuiſe:. I quod porrò: con-

firmanæ:
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firmant tot graviſimæ querelæ Prophetarum omnium, quo:
allegare nimis longum foret, ſvid. inprimis Eſaiæ IL 8. X. i.
Jerem. li. 26. 23. lil.. 6. 8. 1. VII. 30. X. 13. EZech. VII. æ6.
XXIl. 2628. 36. Oſeæ ſl. 2. V. 15. V. 4. 5. Anos ll. 7. Mich.
l. 53.) Quod ſi vel mãximt qualiscunque ſacrificiorum uſus
uſque ad caprivitatem Babylonicam in templo Salomonis man-
ſiſſe dicatur, id tamen ad puritatem cultus publici nondum
ſufficit, quia vidtimas obtulerunt etiam idolis ſuis, uti de Ma-
naſſe legitur 2. Reg. XXI. 7. quod poſuerit idolum luci, quem
fecerat in iemplo Domini, ſic peccare fecerit eriam ludam in ido-
tis ſuls v, n. Tempote captivitatis Babylonicæ per integros
LXX. sunos nuſta prorſus ſacriſicia oblata, nullumque veri
cultus exercitium publicum inſtitutum fuiſſe notius eſt, quàm
ut negari poſit. Hinc fatetur Stapletonus, totam Synagogam
Judæicæm tempore eaprivitatis fuiſſe dejectam; Becanus tem-
pore Ghriſti eam tõtam defeciſſe admitrit; ſed uterque xci-
riT, ab Eccleſia Vetetis ad Eccleſiam Novi Teſtamenti, à Ju-
daica ud Chriſtianam non vilere conſequentiam, quia huio
Facta ſit ſpecialis promiſſio perpetuitatis, non illi. Verim B.
Eocleſiam N. T. perpetub duraturam eſfe, nemo noſtròm ne-
gat, novimus enim certò credimus, portas inferorum nun-
uaniprævalituras ſſe conttãa Eccleſiam Matth. XVI. 18. quòd
verd hiæę ex ſpeciãli: quodam privilegio pepetuòd manſura ſit
viſibilis  conſpicua, exinde non ſequitur. Reclamat enim

II. Partim Historia X. verſecutionum, ubi omne publicum
religionis exercitium Chriſtianis ademptum fuit, præſertim
ſub Diocletianę, qui omnia Chriſtianorum. templa deſtruxit,

eos in cavernas deſẽrta fugere coegit.
IIl. Partim Scriptura, quæ tempore dominantis in Eccleſi*

Antichriſti miſerrimam fore Eccleſiæ faciem tam clarẽ teſtatur,
ur à Pontificii Interpretes, qui Antichriſtum nondum veniſſe
putant, tamen adhuc futurum eſſe dicant, tempore Antichri-

c ſti ven-
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fti venturi, ut omnis cultus divinus, qui in Eccleſiis Chriſtiano-
rum nunc viget, penitus aboleatur. Quod ſane nihil aliud
eſt, quàm tortam Eccleſiam noſtro ſenſu aliquando fore in-
viſibilem publico cultus exercitio deſtitutam.

s. II.
ARGVMENTA Adverſariorum contraria plus non probant,

quàm vel Eccleſiam perpetuò duraturam eſſe, quod nos
de Eceleſia Catholicà aſſerimus;3 vel aliquando eſſa, in ſtatu
ſcilicet florenti: pacato, viſibilem conſpicuam, quod facilè
admittimus; vel denique dicta ſcripuræ, quæ de ſplendore inter-
u ſpirituali loquuntur, ad ſplendorem externum, qui oculos
hominum ferit, malo detorquent. Quo uno obſervato faci-
lis erit ad ſingula reſponſio. Auguſtanam Confeſfionem quod
attinet, cujus verba nobis objigit TANNERVS, verum quidem
eſt, quod ea Art. VII. definiat Eccleſiam viſibilem, ejusque
ſigna quædam ſeu notas externas conſtituat; Quod verò ſem-
per ſit viſibilis, nullibi iſta affirmat; aliudenim eſt dicere, quod
una ſuncta Eccleſia perpetuo manſura ſit, aliud quod perpetud
manſura ſit viſibilis, quod poſterius ibi non legitur, Con-
feſſoribus noſtris perperàm affingitur, quaſi hæc illorum mens-
ac ſententia fuerit, cum contratium ex. ipſorum ſeriptis lucu-
lenter conſtet.

l s. IlI.Jam vesò ex dictis facilè conſtare poteſt, quid ad.Quæſi-
2m Adverſariorum: Ubi nam Ecclęſia verã fuerit an-
te Lutherum? ſ Ecclea Romana non ſit vera Ec-

cleſia
5F 80x vid Bellarm. I. 3. de Rom. P ontif c. I-
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cleſia, ſit reſpondendum: Nimirum, factam eam tum tem-
poris ſub dominatu Anti-Chriſti fuiſſe inviſibilem, con-
ſervatam autem nihilominus à DEO extitiſſe tum in infanti-
bus baptizatis; tum fidelibus adultis in occulto latentibusj;
quin ſuo modo fuiſſc viſibilem in piis iſtis Confeſſori-
bus, qui voce ſanguine veritatem Evangelicam ante Luthe-
rum profeſſi Papalibus erroribus contradixerunt; quemad-
modum multi alii in ipſo mortis articulo, abjectà omni hu-
manorum meritorum fiducia, veram in Chriſtum fidem ſunt
amplexi. Quos omnes veram Eccleſiam conſtituiſſe dubio
caret, licet publieo puræ religionis exercitio privati fuerint.

s. IV,
Num in fide errare poſſit Eccleſia? Quæſtio

eſt magni momenti, quæ hũc pertinet. PoNTIFICII abſolutè
id negant, verò per Eccleſiam intelligunt Eceleſiam Ro-
manam, in ultimã analyſi, Pontificem Romanum, quem
in definiendis rebus fidei morum infallibilem eſſe conten-
dunt. NosTRA Vverò ſententia hæc eſt 1. Eccleſiam Catholicam
tniverſalem totam in fundamentalibus, vi promiſſionum divi-
natum Eſai. LIX. 21. Matth. XVI. 18, nunquam errare poſſe,
quia alias tora deficeret; poſſe tamen in quæſtionibus ſecun.
dariis non fundamentalibus, ſaltem ratione doctrinæ publi-
cæ, 2. Eccleſiam partcularem quamcunque ectiam in funda-
mentalibus errare poſle à fide penitus deficere, prout con-
ftat exemplo Eccleſiarum Aſiaticarum &6. 3. Eccleſiam æo-

manam, cui ſoli hoc privilegium infallibilitatis vendicant ad-
verſarii, hoc modo actu errare, Apoſtaſiam à fide Apoſtolicà
dudum commiſiſe. Id quod vel ſola collatio doctrinæ Pon-
tiiciæ cum Epiſtolà Pauli ad Romanos ſcriptà docet, quam
inſtituic £gid. Hunnius in. præfat. ſuper Epiſt. ad Romasos.

Ca Joh.
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Joh. Gerhardus L. e Ecilefià 125. nec non Guntherus Lipl
in pecul. disfert. ad quos Lectorem remittimus. Fruſtrã igitur
blan diuntur ſibi A dverſarii promiſſiones Eccleſiæ uriverſali
factas Eccleſiæ Romanæ, quæ particularis èſt, quidem ſoli
rribuunt. Quæ hoc ipſo graviter turpitor errat, dum ſcipſam
errare non poſle contra evidentem rei veritatem falsò gloriatur.

s5. V.Sed nec intor ipſos Pontificios convenit de ſede iſtius
infallibilitatis, ſitne penes Papum, an penes Concilium:?
Aliis Concilio hoc privilegium vẽndicantibus, aãlis illud Pa-
pæ tribuentibus. In quo tãmen utrique errant. Nam quod
ad Concilia attinet, certum eſt, infallibilitatem non magis
competere poſſe omnibus ejus membris ſimul conjunctim
ſumtis, quàm ſingulis Epiſcopis in æo congregatis, quos falli-
biles eſſe adverſarii non diffitentur. Nec ullibi legitur in ſcri-
pturà, privilegium infallibilitatis promiſſum aut datum eſſe
Concilio potius quim privatis. Quin potius ipſa teſtatur ex-
perientia, multa Concilia actu erràſſe, v. g. Concilium Ni-
cæanum I. dum Paulianiſtas rebaptizari juſſit converſis Chri-
ſtianis militià interdixit. Neocæſarienfe, à Leone IV. appro-
batum, dum ſecunũas nubtias damnãvũt. Conftantinopolita-
uum i1. itidem à Papa confirmatum, dum haptizatos ab hæ-
reticis rebaptizandos eſſe deorevit. Quem errorèm Auguſtinus
L. 7. de Bapt. refutavit. Quin pugnantia ſæpè deoreta con-
diderunt, uti conſtat de Concilio Romans ſubSTæ?HANO VII. ha-
bito, quod acta ForMOsI irtita declaravit, quæ deinceps Con-
ſilium Ravennenſe rurſus reſtituit conſirmavit, contra verò
decreta Concilii Romani reſcidit, teſte Platina Bellarmins.
Sic Concilium Conſtantienſe Baſilienſe Papam Concilio inferio.
rem, Concilium verd Lateranenſe Tridentiuum ſuperiorem
eſſe decrevit. Quod Pontifices concernit, quorum infalljbi-
litatem Jeſuitæ, aliis quidem contradicentibus, extendunt ad
quæ ſtiones juris facti, fidei morum, conſtat ex hiſtorià

multos
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multos corum erràſ: tam yæſonaliter, quàm jadicialiter. Ze-
ghtrinus enim fuit Montaniſta; Marcellinus idolis ſacrifieavit,
Liberius Arianiſmo ſubſeripſit; Vigilius hæretin Eutychiane-
rum Monothelitarum confirmavit, &c. Plura exempla vide-
ſis apud Thummium noſtrum in Diſq. de Verbo DEE Relinqui-
tur ergò Eceleſiam omnino errare poſſe de facto errare,
quotiescunque à regulæ verbi divini deſlectit, quod ſæpè fit,
teſte experientià, quæ hac in ꝑarte ſtultorum Magiſtra eſe

xſt.

SECTIO QUARTA.
PE NOTIS ECCERESIE.

s. 2
Uanquam abſolutè neceſſrium non ſit ſcire, ubi ſoco-

rum ſit Eceleſia. fiquidem juſtus ſuà fide viver Hab. lI. 4.
4 ſi vel maximẽ neſciat,, num plures alii quinam ean-

dem cum ipſo fidem præſiteantur,. vel quo inlęoco illi congre-
gati ſint., Uti enim fcientia iæc externa conſociatio cum E--
eleſiã particulari viſibili non ſalvat, ita nec ignorantia contræ-
riu defectns. aſociationis ꝑer ſe damnat, Tamen quia acceſſus
ad congregationem ſanẽ&orum viſibilemEcclè ſam temerè ne-
gligi non debet,. ſnihiſaliud obſter, aut ſõ conſtet, ubinam illa
sit, doctrina de Moris veræ Eccleſiæ, quibus illa innotescit, ad.
minimum vuldẽ utilis, propterea operæ pretium eſt, ut hoc
Ioco in cas inquiramus, earumque beneſicio Eceſeſiam veràm
à falſa, orhodoxam al heterodoxa hæretica diſcer-
namus, hàcque derelicta in illius communione m nos recipia-
mus. Non enim hic quæritur de notis Eccleſiæ Chriſtianæ
in genere, quam profeſſio Chriſtianiſmi ſatis diſtinguit ati Eeti-
nicis aliis infidelibus,, ſed, quomodo ex variis cœtibureorum.-

qui-
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qui Chriſti nomen profitentur, verus orthodoxus à falſis
hæreticis diſtingui poſſit*

s. II.
Sunt veròd Requiſita veræ ac genuinæ notæ, quæ nos in cer-

tam atque infallibilem rei cognitionem deducere poteſt, ſe-

ul quentia: ut notato I. ver? conveniat, quidem 2. ſoli:
3.ſemper: coque 4. notior ſit, ſi non ratione rei, tamen ratione

probationis conſequenti2. Quæ affectiones in complexu ſumi
debent, ita ut ſi univerſæ atque ſingulæ adfuerint, tum demumIl genuinam eſſe indubitatò concludi

l

i

ſſ

li

queat. Cùm igitur omnium optima ac certiſſima ſigna ſint,
quæ rebus ipſis eſſentialia ſunt, ejusque formam ingrediun-

t

ll neceſſe eſt, reſpectu ejusque
I 3 ſentiam non ingrediatur, prout quidam Doctores Pontificii cen-
mn ſent, hoc nomine notas noſtras ſuggillant. Poteſt enim ali-

quid eſſe internum reſpectu ſui, tamen externum, probter
l actus ſenſibiles conjunctos, ratione nogtri, ita ut Eccleſiam

exterius nobis notiſicet demonſtret.
n

s. III.ſ

Jam, ſi quæratur, quænam ergò ſint tales Norar veræac
genuinæ Eceleſiæ florentis ac viſibilis, quidem non conje-

Eii cturales ſoldm probabiles, ſed eſſentiales apodicticæ,

ũ

quarum beneficio in cognitionem veræ Eccleſiæ certam in-
fallibilem devenire queamus? Nos cum AvõvsTana ConrEs-

m sionE duas hujusmodi notas eſſe aſſerimus, nimirum puram

ſiili  Ddl ver 1 ivini præ icationem leoitimam Sacramentorum admini-
Srationem, quæ poſterior tamen non cjusdem ſGmpliciter ne-lſ ceſſitatis eſt cum priore, in certo caſu ad tempus abeſſe po-

llil reſt; Quemadmodum olim in deſerto per integros XL. annos
i omiſſa
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omiſſa fuit circumciſio, Interim, quia hic de viſibili Eccle-
ſia quæritur, in ſtatu quicto florente conſtitutà, meritò
utramque notam conjungimus, quoniam ſacramentorum uſus
in tali ſtatu ob mandatum Dei noſtram indigentiam pari-
ter neceſlarius eſt perpetuus. Ubi enim nullum adeſt im-
pedimentum, quo minus Sacramentis uti queamus, citrã con-
temtum periculum ſalutis ea negligi haud poſſunt.
Cæterdm circà puritatem doctrinæ obſervandum eſt, do-
ri in eà gradus, ita ut Eccleſia modò purior ſit modò impu-
rior, prout doctrina publica vel magis vel minus conſona
eſt Verbo DEI, Neque enim Eccleſia ſtatim deſinit eſſe ve-
ra, quando aliquid impuritatis doctrinæ cœleſti admiſcetur,
modò ſubſtantialia ſerventur integra, ipſum fund.men-
tum illæſum maneat. Ubi verò errores fundamentales in do-
&trinàEccleſiæ alicujus publica deprehenduntur, nomen quidem
Eccleſiæ Chriſtianæ generaliter ſic: dictæ ei adhuc tribui po-
teſt, vera autem Eecleſia ideò dici nequit, quia per veram Eccle-
ſiam hoc loco intelligimus orthodoxam, in oppoſitione ad hete-
rodoxam ſive hæreticam. Alii diſtinguunt inter oppoſitionem
contrariam contradictoriam, uti ſuprà monuimus, cœtum
hæreticorum veram quidem Ecoleſiam dici poſſe admittunt,
in oppoſitione ad non-Eccleſiam, ſed non in oppoſitione ad fai-
ſam Eccleſium. Ita GERHARDVS, MvsaEVS, alii.

Hli s V.
Hanc verò aſſertiònẽm noſtram probamus contra Adver-

ſarios has duas notas reſpuentes, ſequentibũs argumentis:
L. Ex definitione Eccleſiæ viſibilis, quæ nihil aliud eſt quam

cœtus vocatorum, inquo verbum Dei purẽ docetur, ſacra-
menta reqtẽ jugta Chriſti inſtitutionem adminiſtrantur, proũt
AcLt. Ill. 42. de Eccleſit primitivà dicitur, quod cœtus fideli-
umi perſeverarit in doctrina Apoſtolorum in communicatione

D in
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numiniimãuin fractione panis in precibus &c. Ex quo colligitur, ipſam

formam Eccleſiæ veræ differentiam ſpecificam in hoc con-
ſiſtere, quod veram ac verbo Dei conſonam doctrinam tradat

ſacramenta diſpenſet. Jam verò formæ eſt, rem non folum
in ſuo eſſe conſtituere, ſed ab aliis diſtinguere, eamque
nobis notam manifeſtam reddere. Et quæ ſunt cauſæ eſſen-

i

v di, eæ dem ſunt quoque cauſæ cognoſcendi, quoties de ſolidà
ac perfectã rei cognitione, de notis eſſentialibus, non acci-
dentalibus, quæ abeſſe poſſunt, quæritur.

l. Ex Principio Eccleſiæ unico adæquato, per quod
ea eolligitur conſervatur, quod non aliud eſt, quan verbum
Dei ſacramenta; Unde ſic arguimus: Fer quodcunque
principium Eccleſia colligitur conſervatur, per illud ipſum
quoque cognoſcitur, ſeu, quod idem eſt, illud quoque eſt no-
ta vera ac propria Eccleſiæ?. Atqui per verbum ſacramen-
ta &c. I. Pett. I. 23. 1. Cor. X. 17-

llI. Ab Exemplo Eccleſiæ V, T. Quemadmodum enim olim
populus Dei ab aliis diſtinctus cognitus fuit ex doẽtrinã
Moſis Prophetarum, ex ſacramento circumeiſionis agni
Paſchalis, cœterisque ſacris divinitòs inſtitutis Deut. IV. 6.
Pſalm. CXLVE. V. 19.:20. Ità 8 hodiè Eccleſia vera cogno-
ſci debet ex doctrina Chriſti Apoſtolorum, uſu Sacra-
mentorum, Baptiſmi Evchariſtiæ, ita ut pro verãà habeatur

q l Ecccleſiã, quæ veram profitètur doctrinam, pro falsà autem
quæ ireòidarnarias ſectatur Gal, I. 6.1. Tim. I. 19. IV. 1. Un-
de TeRTvLLIANVS L. de præſcripi. c. 21. lllas, air, eſſe veras Ec-
eleſias, quæ teneant doctrinam ab Apoſtolis. traditam.. Et Av-
cusTINS L. de unitate Eccleſ. c. 2. Nolo, inquit, humanis do-
cumentis, ſed divinis oraculis ſanctam Eccleſiam demonſtra-

 a æ
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ll ri: Idem ſacramenta vocat charadteres Eccleſiæxx. Conci-
ll nit HIERONYMVS. in Pſalm, 23. Eccleſia non in patietibus eonſi-

ftit, ſed in dogmatum veritate: Ibi Ecelęſ©o ęſt, ubi fides

Yra
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vera eſt. Et CHR tsosTOMVS Homil. 49. in Matth. Ex quo hæ-
reſis occupavit Eccleſias, nulla probatio eſſe poteſt vera Chri-
ſtianitatis, niũ per ſcripturam divinam. Quin Liber Interi-
miſticus c. X. Euchiridion Chriſtianæ inſtitut. Coloniæ edi-
tum casdem planẽ nobiſcum Eccleſiæ notas conſtituit, Gre-
gorius de Valentiã: Fatemur, inquit, neque veritate doctrinæ neq́;
legitimo ſacramentorum uſu Eccleſiam errare poſſe, Apud quos
hac omnino ſint ſalva, ex iis conſtare veram Ecclſiam.

s. V.
ExcieiT quidem Bellarminus: Requiſita veræ notæ non

competere his duabus à nobis modò aſſignatis. 1.) Quia non
competant ſoli Eccleſiæ veræ, ſed ſint communes omnibus ſe-
ctis Quaæ enim, quærit, ſecta unquam fuit, quæ non dixerit, ſe
habere ſinceram prædicationem veritatis? neœ non Schiſmaticis
puris, apud quos poteſt eſſe doctrina pura ab omni errore,
licet ſint falſa Eccleſia. 2.) Quia non ſint notiores notato,
Sine dubio enim, ait, notius est, quid ſit vera Eccleſia, quim quæ
ſit vera prædicatio verbi, nam id ab Eccleſia diſiimus. 3.) Quia
non ſemper competant veræ Eccleſiæ, Eccleſiæ enim, inquit,
Corinthisrum Galatarum veræ Eccleſiæ erant, tamen ihi non
erat aliquando ſincera prædicatio verbi. Sed ad 1. Falſò ſupponi,
quod notæ debeant eſſe ita propriæ?, ut ne quidem aliorum
opinione, uti Bellarminus loquitur, pluribus ſint communes,
ſeu, ut non ſint plures, qui eandem notam ſibi vendicant,
quod neque in ſe verum eſt, neque de notis Bellarminianis di-
ci poteſt, uti ex ſequentibus patebit. Quando enim Eccle-
ſia falſa ac hæretica puram ac ſinceram verbi prædicationem
ſibi tribuit, tunc è Scriptura falſitatis argui ac convinci poteſt

debet. Etiam Ariani olim Catholicos ſeſe appellitarunt,
tamen Bellarminushoo nomen inter notas Eccleſiæ primo

ſtatim ac præcipuo loco ponit. Się vera ac propriiſſima nota

D homi-
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hominis ſanæ mentis eſt, de rebusbenẽ ratiocinari, tamen qui-
libet fatuus hoc ſibi arrogat, vel ſapientiſſimis ſapientiorem ſe
putat, Deschismaticis ſupra dictum. Ad2.  Meraeſt petitio prin-
cipii, quod notius ſit, quæ ſit veraEccleſia, quàm quæ ſit vera præ-
dicatio verbi;niſi enim de hac prius conſtet, impoſſibile eſt, ut quis
de veritate Eccleſiæ certus eſſe poſſit, quippe quæ, fatentibus

ipſis adverſariis, à veritate doctrinæ pendet. Poreſt Eccleſia di-
ci notior, notitia quadam confuſã imperfecta, ſed diſtincta
atque accurata cognitio, quæ fallere non poſſic, nonniſi ex
qualitate doctrinæ hauriri poteſt. Ad 3. B. Eccleſia Corinthio.
rum &Galatarum utique fuit vera, habuit omninò puram do-
ctrinæ Apoſtolicæ prædicationem, licet quidam in ea fuerint
Schiſmatici vel hæretici, quorum defectio toti cœtui præjudica-
re non potuit. De cœtero facile largimur, quod pura verbi præ-
dicatio ſit ſeparabilis ab Eccleſia verã, in ſenſu diviſo, ſcilicet,
quando deficit deſinit eſſe vera; ſcd non compoſite, quamdiu
eſt manet vera. Nemo enim Pontificiorum dicet, Eccle-
ſiam hæreticam eſſe veram, licet Eccleſia vera per apo-
ſtaſiam à fide fieri poſſit hæretica, quod ipſius Eccleſiæ Ro-
manæ exemplo abundẽ conſtat, quæ olim poſtolica fuit,
inter Apoſtolicas præcipua Rom. I. 8. nunc verò facta eſt 4po-
statica Anti- Chriſtiana.

5- VI.
Quod ſi ex Adverſoriis quæras, quot quænam ex ipſorum

ſententia- ſint notæ veræ Eccleſiæ? BELLARMINUS nOmine omni-
um reſpondet; NOS quindecim notas, prupinemus, quæ, ſi quis
velit, poterunt aliquo modorevocari ad illas quatuor, quæ communi-
ter à recentioribus aſſignantur ex ſymbolo Conſtantinopolitano, unam,

ſanctam, Catholicam Apoſtolicam. Prima Nota eſt ipſum
CaTHOLICæ EccleſiZx CHRISTIANORUM nomen 4. Secunda
eſt ANTIQUITAS 5.5. Tertia eſt PuRATIO PIUTURNA hec tn-

quam



quam interrupta. c. 6l. Quarta PAMPLITUDO ſive multitudo
varietas credentium c. 72. Quinta SuccESSIO EPISCOPO-

RUM ab Apoſtolis deducta usque ad nos, hinc enim dicitur
Apoſtolica. e. 2. Sexta ConsPIRATIO in doctrind cum Ec-
eleſia antiqua. è 9. Septima UNio membrorum inter ſe
cum capite. c 10. Otava SANCTITAS doctrinæ c. r1. Nona
cjusdem ErFICACIA. C. 12. Decima SANCTIIAS Vita Doctorum
c. 13. Undecima eſt GLORIA MIRACULORUM I4. Duodecima
LuMEN PROPHETICUM è. 15. Decima tertia CONFESSIO ADVERSA-
RIORUM C, I6. Decima quarta INFELIX Exrrus ſive Finis eorum
qui Eccleſiam oppugnantc. i7. Decima quinta FELICITAS tempo-
ralis Defenſorum Eccleſiæz, Quæ;otæ omnes non quidem evi-
denter verum faciunt, quòd Eccleſia, cui ex competunt, ſit
vera, ſed tamen evidenter credibile, ita ut quilibet vir ſapiens
id meritò credere debeat. è. 13. col. 218. De his igitur quid ha-
bendum ſit, breviter nune dicemus.

s. VII
Prima Nota vel ideo fallit, quia à nudo nomine adrem ip-

ſamn. v.c. Aliud eſt eſe, aliud diti CATHOLICUM, quod nomen ſe-
culo demũm IV. contra Arianos tanquam nota diſcretiva uſurpa-
ri Cœpit, quanquam hi ſe vocarint Catholicos, prout Lactan-
tius dixit, Singuli quique hareticorumcætus ſe potiſſimum Chriſtianos

Vuam eſſeCatholicam Eccleſiam putent, allegante Bellarmino, qui
tamen notam aliãs, uti ſupra vidimus, ne quidem aliorum opi-
nione pluribus communem, pro æænuinã vult agnoſecere. Quod
ſi nomen Catholica Eccleſiæ ſumatur, non tam ratione quanti-
tatis, reſpectu omnium locorum, temporum perſonarum
juxta regulam Vincentii Lerinenſis, (quo ſenſu veræEccleſiæ nec
ſemper nec ſoli competit,) quàm ratione qualitatis reſpectu do-
ctrinæ, quæ ipſa Catholica dicitur, quando xa%aæ in uni-

verſum

(æl. 4 de Eccleſ. c. I. 5. 2.)
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verſum ſacris literis eſt conſentanea (in quo ſignificatu Eccle-
ſia Catholica opponitur conventiculis hæreticorum, qui licet
quandoque larè ſe rropagent ſatis diu durent, fide tamen
Catholicà Apoſtolica ac conſenſu veteris veræ Eccleſiæ
deſtizuuntur,) tunc reipsà coincidit cum pura verbi prædicatio-
ne, quam nos veram ac genuinam Eccleſiæ notam eſſc modò
diximus. Hæc verò utrum Eccleſiæ Romanæ, an potius no-
ſtræ conveniat, inſtituto doctrinæ utriusque examine pate-
bit. DILLINGENSES quidem olim in Compoſ- Pacis Q 70. n. 98.
dicam illis ſcripſere, qui ibſos cum additamento Romano- Ca-
tholicos appellarunt. Hodiẽ autem ipſi Pontificii Religionem
ſuam Romano Apoſtolico Catholicam frequenter appellant,
uti ex nuperrimo edicto Regis Galliæ? contrA Hugonotas
conſtat,

S. VIII.
Secunda Nota pariter aut fallit, ſ AvTIQUITAS intelliga-

tur à doctrinæ cœleſtis veritate ſejuncta ac ſeparata, ſic enim
Judæi Gentiles gloriari poſſent de antiquitate religionum

ſuarum; Auat coincidit cum pura verbi prædicatione, ſi de
antiquitate ſumatur cum veritate conjuẽta à primo prin-
eipio dudta. Hoc enim ſenſu ad antiquitatem doctrinæ Pro-
pheticæ aut Apoſtolicæ recurrendum erit, illa Ecoleſia pro
antiquiſſima verà habenda, quæ doctrinam antiquam Pro-
phetarum Apoſtolorum profitetur, Etiam doctrinæ Chri-
ſti Apoſtolorum novitatis crimen objiciebatur Marc. l. 29.
Adt, XVIL 19. quæ tamen nova non erat, ſed quoad ſubſtan-
tiam eadem cum doctrina veteri Moſis Prophetarum. Econ-
trario Phariſæi in quæſtione dę divortio ad antiquitatem provo-
carunt, Chriſtus autem eos ad primævam antiquitatem revo-
cavit, receptæ ac diuturnæ conſuetudini oppoſuit illud:
vAb initio non erat ſic. Matth. XIX. 9. quod de pluribus adver-

ſario-
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ſariorum dogmatis verẽ dici poteſt. Sic cultus imaginum &in-
vocatio Sanctorum prius controverſa ſeculo demim IIX. in Con-
cilio Nicæno lI. fuit itabilita; Dogma de rransſubſtantiatione
nec non auriculari confeſfione Seculo XIII. in Concilio Late-
ranenſi; Dogma de communione ſub unã Sec. XV. in Concilio
Conſtantienſi; Dogma de immaculatã B. Virqinis conceptione Se-
culo eodem in Concilio Baſileenſi; Dogma de yurgatorio in co-
dem Seculo currente quidem in Concilio Florentino pro
articulo fidei haberi venditari cœpit, cum antea in utram-
que partem de iis diſputatum fuerit. vide MoLiS æ1 Novitas
Papatis.

s. IX.
Tertia Nota DuraTIONIS aut accipitur reſpectu tempo-

tis prateriti, ſic coincidit cum ſecundã; aut futuri, ſic de
præſenti nullam certitudinem gignit. Neque diuturnitas Ec-
cleſiæ ſemper ſoli competit, ſed communis eſt illi cum Sy-
nagoga Satanæ civitate Diaboli, cum Judaiſmo Paganiſ-
mo. De cœtero Eccleſiam inviſibilem, de quã hic ſermo nor
eſt, perpetuò duraturam eſſe nemo noſtrũm negat,

5- X.
Suarta Nota, quæ eſt AMpLITuDO, rurſus nec ſemper, nes

ſuli veræEccleſiæ competit, ut patet. Imò potius contrarium
de verà Eceleſia prædicatur, quòd ſit puſilus grex. Luc. XII. 3
Conf. Eſai. L. 3.9. XI. 13. Sophon. lI, 12,. Certè Ariani olim
tempore Imperatorum Arianorum Catholicos multitudine lon-
gè ſuperàrunt, quod cũm Imperator Conſtantinus Liberio
Epiſcopo Romano objiceret his verbis: Quotapars tues orbis ter-
rarum &c. hoc ab eo reſponſum tulit: Non diminuttur iolitu-
dine mea verbum fdei Quid quod veram Chriſti Eccſeſam
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nterdum ad pauciſſimos redigi poſſe, redactam fſuiſſe, paſim
ateantur Adverſatrii. Multitudo errantium non parit errori
atrocinium.

i S. XI-
Quinta Nota, SuccEssIO nimirum EriscoPORUM, genuina

oneſt, ſi de ſuceeſſione locali perſonali, ſeclusà doctrinali,
ntelligatur, Alias Synagoga Vudaica tompore Chriſti
e hãc notã gloriari potuiſſet], cũm ipſa ſucceſſionem Pon-
ficum inde ab Aarone deducere potueritt. Quemadmo-
um hodie Eccleſia Græca ſucceſſionem Epiſooporum ſuo-
um usque ad tempora Apoſtolorum producit, neę tamen à
omanenſibus pro vera Catholica agnoſcitur,  Qua-

neceſſe habuit fateri Bellarminus, argumentum à ſuc-
eſſione deſumtum non procedere affirmativè, ſed ſoldm
egativẽ ad probandum, non eſſe Eccleſiam, ubi non eſt hæc ſuc-
eſſio, Jam verò genuinæ ac propriæ notæ competit, ut af-
rmatè& negatẽ ex eadem concludatur, Uti enim remoto pro-
rio res ipſa, cujus eſt proprium, removetur, ita viciſſim
oſito aſfirmato proprio ponitir res ipſa, cujus eſt pro-
rium.

5. XII,
Sexta Nota, CoNsPIRATIO ſcil. in DocrrINA cum Eccleſià

tiqua, à nobis facile admittitur, quia cum purã verbi prædi-

catione

Hinc REIHINGIuS Jeſuita in Excub. contra D. Meiſuer. p. I6. inquit:
Habet Graca Eccleſia quidem ſeriem, ſi poteſtas ordinis ſpectetur, non diffi-
temur, ſed ejusde m Docltrinæ prædicationem cum Majoribus communem

ab iisdeductam, quæ tamen ſeries maximi ad veram Eccleſiam de-
monſirandam. èſt momenti, minimè habet.

xx] 4 de Eccleſ c æ
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catione coincidit, ſi de Eccleſià Apoſtolicà primitivã intelli-
gatur. Quod ſi de Patrum ſociptis id intellectum velint,
quemadmodum REIHINGIUS de conſenſu Patrum expoſuit, cer-
tè nota iſthæc maximè fallibilis erit, quia Patres ſæpius er-
rarunt, fatentibus Adverſariis, qui propterea ſcripta eorum ju-
dicio Eccleſiæ ſubjiciunt, pro lubitu caſtrant, mutant,
mutilant. Tutius ergòo rectius ex ipſis Apoſtolorum ſcri-
ptis, quam ex Patribus judicatur, quænam doctrina verẽ. ſit
Apoſtolica Divina.

s. XIII.
Septima Nota, quæ eſt Unio MEMBRORUM inter ſe

cum Pontifico Romano, tanquam capite, tàm diu à nobis
admitti nequit, quamdiu non conſtat, Pontificem Romanum
à Chriſto conſtitutum eſe caput Eccleſiæ viſibile, de quo in
Sect. I. diximus. Quin nec ſede vacante, ut nuper, nec in caſu,
quo plures ſunt Anti-Papæ, unio iſta propriè locum habere po-
teſt, quando non conſtat, quis inter eos ſit legitimus, quod de
tempore Johannis XXIlI. quo tres erant Papæ, fatetur Bellar-
minus. Jam verò nota debet eſſe perpetua.

ãl

S5. xIV.
oOctava Nota eſt sANCTITAS doctrinæ, quæ rectè expoſi-

ta cum noſtris notis coincidit. Iſta enim doctrina demũm ve-
rè ſancta eſt, quæ ſanctiſimo Verbo DEI conſona eſt, ad
veram fidei morum ſanctitatem ducit 7 quod de Doctrinà
Eccleſiæ noſtræ potius, quàm Romanæ affirmari poteſt. Aſ-
fectata autem ſimulata ſanctitas, quæ in externo habitu,
ritu ac geſtu conſiſtit, vix aliquam ſpeciem ſanctitatis haber.
Idem quoque de Notã

EtE g. XV,
r
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5. XV.

Nota Nonà, Errcacia Doctrinæ ſentiendum. Eſt enim eſfi-
cacia vera ac ſalutaris proprietas ipſius verbi Divini. De cætero
datur quoque efficacia errorum 2. Thel. ll. 9. à quã piis ſedulò ca-
vendum. Converſio Indorum, de qua heic potiſſimũm glorian-
tur adverſarii, qualis ſit quibus artibus fiat, ex publicis
ſcriptis abundè conſtat. Quid? quod à noſtris Miſſionariis
gentiles hodiè ad religionem Chriſtianam eamque puram con.
vertantur benẽ multi?

s. XVI.
Decima Nota, SANCTITAS ViTæ primorum Dodtorum ſive

autorum religionis (externa puta, interna enim in ſenſus non
incurrit) ideò genuina non eſt, quia eum falſitate doctrinæ,
quemadmodum ex oppoſito improbitas vitæ cum doctrinæ ve-
ritate, optimè ſimul ſtare poteſt. Nam Pſcudo- Apoſtoli&
falſiDoctores in præconts juſtitia ſeſe transfigurare poſſunt, neque
id mirum eſſe ait D. Paulus, càm Diabolus in Angelum lucis ſeſe
transſigurãrit. 2. Cor.Xl. 12. Certum eſt, inquit ipſe Bellarminus,
ex operibus ipſorum hominim, qui nos docent,non poſſe cognoſci doctri-
nam, cum opera interna non videamus, externa autem ſint commu-
nia utrisque, propterea comparantur veſtimentis ovium, qui-
bus lubi quoque ſe tequnt. Convitia mendacia Adverſario-
rum contrà Lutherum noſtrum perquam facilè in Pontiũ-
ces Romanos retorquere poſſemus, majori jure, ſed ab his
conſultò abſtinemus. Neque Lutherum pro primo Doctore
autore religionis noſtræ. habemus cujus operà miniſt

E crioDEO ſanctiſſimo uti placuit, ad reformandam, non plantan-
dam de novo Eccleſiam.

5 L. 5. de Lib arb. e. 30. s. hoc poſiie.
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s. XVII.
Nota lndecim?, GLoRIA MiR ACULORUM nil probat, niſi hæc

veritatem doctrinæ habeant conjunctam Deut. XIII. 1. ſqq.
Deinde donum miraculorum Eccleſiæ primitivæ proprium fuit,
progreſſu verò temporis ceſſavit. Et ſi vel maximè hæretici ve-
ra miracula facerent, ipſis tamen credendum non eſſet, in-
quit Schreinerus Pontiſicius contra D. Xeslerum. Quanto minus
miracula ficta fallacia ſolo aſpectu externo talia fidem facere
poſſunt doctrinæ cum verboDei pugnanti Quidiquod anre appro-
bationem Eccleſiæ, juxta Bellarminum, certò non conſtet de veritate
ullius miraculi; Quomodo ergò miracula notaEccleſiæ eſſe poſ-
ſunt, ſi non ſunt notiora ipsà Eccleſiã, ratione certitudinis ab
hujus demum approbatione pendent; ſic manifeſtus commit-
titur circulus, dum miracula ex teſtificatione Eccleſiæ, hæc
ex miraculis adſtruitur. Dantur etiam ſigna mendacia
ſic dicta, quia ad mendacium incautos pertrahunt animo
fallendi ac ſeducendi iunt, qualia futura eſſe ſigna AnriChriſti
prædixit Apoſtolus. 2. Theſſ. Il. 9. 10. De quibus THOMAS
1, P. q. Il4. art. u. Etiamſi ſint vera AntiChriſti miracula, ad
mendacium tamen pertrahunt credituros. Noſtra doctrina nova
non eſt, nec miraculis opus habet aliis, quam quæ Chriſtus

Apoſtoli ad confirmationem doctrinæ ſuæ, quæ cum no-
ſtra cadem eſt, magno numero patrarunt. Conf. Ebr. Il. 3.
Johannes Baptiſta, ut multi alii Prophetæ, nulla edidere ſi-
gna, fatente Salmerone, tamen veri Doctores fuerunt
à Deo miſſi. Cæterùm miiltorum Sanctorum miracula Siulis
gerris vaniora anicularum ſomnia eſſi, Eraſmus ad Albercum
Archiepiſcopum Moguntinum olim ſcribere non dubitavit.

2 5. XViIl.u—-LM æ L. 4. de Eccleſ. c. 14. S. eſt autem.
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5. XVIII.

Duodecima Nota, LuMEN PROVHETICUM, veræ Eccleſiæ
nec ſoli, (Num. XXIV. 16. 1. Deut. XIll. 1. ſeqq.) nec ſemper
convenit, ſed inter dona extraordinaria ac temporaria refer-
tur I. Cor. XIl. 3Io0. Quanquam nos vaticinia à B. Luthe-
ro edita ipſo eventu comprobata. allegare poſſemus. Vid.
SAuBERTI Lutherus Prophtta Germaniaæ.

s. XIX.
Decima tertia Nota, CONFESSIO ADVERSARIORũM, ſali

tem perpetua non eſt, licet tanta ſit veritatis vis, ut etiam ad-
verſarios cogat interdum ſihi teſtimonium dare, ut ipſe Bellar-
minus limitat,. Hanc verò, ſi quid ei tribuendum eſt, pro
noſtrà Eccleſià facere, è FLacu Catalogo teſtium veritatis,
GERHARDI Confeſſione Catholica c. abunde liquet.

s. XX.
Tandem Nota decima quarta guinta, iINrELIX EXITus Ad-

verſariorum, FELICiTAS. TEMPORALIS. Defonſorum Eccle-
ſiæ., multas patiuntur exceptiones, nam Catholicos quan-
doquè infeliciter, hæreticos contra felici prælio dimicaſſe, hiſto-
riarum monumenta loquuntur, nec ipſi adverſarii diffiteri poſ-
ſunt. Sæpè Deus permittit, ut etiam veræ religionis aſſerto-
res ſuccumbant, ut palàm fiat, Eocleſiam armis carnalibus ad
ſui conſervationen non indigere; prætereã infelix quando-
que videtur piorum exitus. Sapient. ll. 3, V. 4. qui reverã bea-
tus glorioſus eſt. Dulce emm eſt glorſoſum, pro cauũ
DEI& religione mori.

Sanguine fundata eſt Eccleſia; ſanguine crevir.
Sanguine ſuicrevit; ſunguine finis erit,

i i
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Quomodocunque autem ſeſe habeant notæ iſtæ Bellarmi-

nianæ, fruſtra de iis gloriatur Eccleſia Romana, cum reverã ei
non competant. Nam 1.) Catholica non eſt, ſed particularis,

à doctrinà Catholicà, i- e. orthodoxà dudum deſexit.
2.) Eccleſia Græca antiquior eſt Romanà. 3.) Duratio per-
petua ceſſabit juxta ipſos Pontificios tempore AntiChri-
ſti, quo nullus amplius cultus erit publicus. 40 Ma-
jor eſt amplitudo Eccleſiæ Orientalis quam Occidentalis.
5.) Filum ſucceſſionis perſonalis  doctrinale enim planẽ nul-
lum eſt) ſæpò per diuturnam ſedis vacationem, vel in-
juſtam occupationem, præſertim per Antipaparum diſſen-
ſionem diu multumque interruptum fuit. Et ipſe Ba RoNus ad
ann. DCCCCxil. multos PſeudoPontifices in Catalogo Pontiſi-
cum Romanorum ſcriptos memorat, quos à potentiſſimis ac
ſordidiſſimis meretricibus intruſos eſſe, à nemine pro leòĩ
timis Petri ſucceſſoribus haberi poſſe ait. 6.) Tantum abeſt, ut5

Conſenſum cum veteri Eccleſia probare poſſit Romana hodier-
na, ut potius conſpirationem cum variis hæreticis ab Eccleſiã
veteri damnatis facile ſit animadvertere. 7.) Vaio membrorum
inter ſe cum capite per contentiones diſſidia inter Tho-
miſtas Scotiſtas, Moliniſtas Janſeniſtas, Franciſcanos
Dominicanoshaud parum læditur. 8.) Sanctitas doctrinæ qualis ſit
in Papatu, è ſeriptis Moraliſtarum Caſuiſtarum ſatis liquet,
9:) Efficaciam etroris quidem, quam myſterio iniquitatis tri-
buit Apoſtolus, 2. Theſſal. II. io. in eà deprehendimus; Doctrinæ
autem veritatis cœleſtis jure deſideramus; aliãs quid opus
eſſet tot artibus dolis, tot promiſſionum illecebris tor-
mentorum terriculamentis Legantur acta Inquiſitionis Hiſpa-
nica Collegii de propagandã fide. 10 Sanctitas vita primorum
gutorum Religionis, ſi per hos intelligantur vel Pontifices Ro-

E3 mani
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mani, vel Inſtitutores ordinum religioſorum, in plerisque
adeò laudabilis non fuit, 11.)) Miraculi, quæ jactant, maximam
partem falſa ſunt fictitia, quemadmodum i2.) Revelationes
pleræque tam vanæ inſulſæ ſunt, ut fidem à cordatioribus in
ipſo Papatuimpetrare nequeant. 13.) ConfeſfioAdverſariorum ad
errores Ecoleſi? Romanæ extendenda non eſt, quamvis de
cœtero non diſimulent noſtri, ſi quid adhuc boni in ea ſu-

mi uy peteſt. 14.) De infelici exitu Reformatorum noſtrorum multa
m falſiſimè deblatẽerant adverſai, ipſius verd Reformationis

Eccl. Rom. multum deceſſit per plagas inde à tempore refor-
mationis ei illatas, de quibus ipſa in hodiernum usque
diem valdẽ conqueritur. Hactenusde Eccleſid Synthetic ſive
collectivà.

Sequitur, ut dicamus de

ECCLESIA REPRASENTATI-
VA IN CONCILIIS:

ii

lil

Ubi ſequentes Pontificiorum errores notamus:

I. Quod Jus convocandi Concilia ſit penes
Pontificom Romanum.

IIL. Quod Præſes Concilii neceſſari debeat
eſſe Epiſcopus Romanus vel ejus Legatus.i i lll. Quod ſoli Epiſcopi habeant Jus ſuffragii

l lt us Provinciali-l

ſ
deciſivi in Conciliis generalib
bus, ſaltem ordinarie.

æææ
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E>999IV. Quod Papa ſit ſuprà Concilium, quod

Concilia per ipſius confirmationem reddantur
infallibilia.

s. I.
De his fingulis breviter nunc dicemus pro ratione inſtituti

noſtri. Benè enim SCHERZERUS obſervat, totam hanc tractatio-
nem de Conciliis omitti poſſe, eò quod nomen Concilii re-
verà ſit larva apud Pontificios, inter pueriles ineptias cre-
pundia numeranda. Quodſi enim omnis autoritas Concilio-

rum tandem reſolvitur in ſolam autoritatem Pontificis,
unum ac ſolum Papatus fundamentum eſt manet hoc, quod
Papa ſit infallibilis ſupremus omnium Controverſiarum Ju-
dex, isque inappellabilis, quid, quæſo, opus eſt Conciliis quæ
non absque multis difficultatibus magnis ſumtibus con-
gregantur, nunquam ita ex toto Orbe Chriſtiano con-
gregari poſſunt, ut abſolur? ſimpliciter œcumenica
ſcu univerſalia appellati queant. Si decreta Concilio-
rum absque confirmatione Pontificis nil valent, cur non
ipſe per compendium rem omnem agit, obortas fidei con.
troverſias pro ſuã, quã ſcilicet pollet, autoritate ſolus dirimit
ac deſinit? Quid opus eſt ambagibus iſtis, quibusv. g, in ſan-
ciendis Concilii Tridentini decretis uſi ſunt Pontifices iſtius
temporis, teſte PErro PAuLO VERGERIO, Epiſcopo quondam
Juſtinopolitano, poſte? Eccleſiæ noſtræ Proſelyto, qui heic
Tubingæ diem obiit, cujus memoria apud nos in benedi-
ctione eſt, in Epiſtold ad Epiſcopos Italiæ ſcripta, ubi ait:
Iſi (Paulus V, Julius ll.) fabricabant dicreta, ea Tridentum
mittebant. Quod poteſt fieri per pauca, (per unum homi-
nem, Pontificem putã,) non debet fieri per plura ſper trecen-
tos, quadiingentos, aut plures Epiſcopos in Concilio congre-

gatos
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gatos, qui niſi cum ſententià judicio Apoſtolicæ ſedis con-
ſentiant, nullum formare poſſunt decretum, juxta Bellarmi-
num; Scilicet, nil quicquam proſunt Concilia, ſtante hypo-
theſi de infallibilitate Ponuſicis Romani, quæm ut multitud
nis obtentu prætextu ſimpliciores majori cum apparatuI-
decipiantur ac demententur.

s. II.
Quod primum puntum attinet, Pontificii ſtatuunt, po-

reſtatem Jus convocandi Concilia generalia ad ontificem
Romanum propriè pertinere, ſic tamen, ut poſſit etiam alius,
Pontifice conſentiente, Concilium indicere, quin. etiam ſa-
tis ſit, ſi indictionem factam ipſe poſteãà ratam habeat confir-
met, ſi verò indictio fiat absque mandato vel conſenſu, vel
approbatione Pontificis, illud non Concilium, ſed Con-
ciliabulum fore. Neſira verò ſententia eſt, Jus atque aucto.
ritatem indicendi Concilia œcumenica non eſle penes ontiſi-
cem, ſed penes Imperatorem, concurrentibus Principibus ex-
teris, quorum quilibet poteſt facere, quod ſuum eſt. Quod
probatur ſeqq. argumentis:

a

l. Quia Reges Principes Iſraclitarum in V. T. hoc jus
habuerunt exercuerunt, non obſtante, quod Eccleſia
Iſraclitica habuit ſummum Pontificem ab ipſo DEO conſtitu-
tum. Conſtat enim ex Hiſtorià ſaciã, conventus Synodos in
populo DEI non ab Aarone ſacerdote, ſed à Moſe, Duce
gubernatore populi neque ab Eleaſaro, ſed à Joſua; dein.
ceps non à ſummis Sacerdotibus, ſed à Judicibus, randem-
que à Regibus in Eccleſià Jſraeliticà convocatas eſſe 1. Patal,
xXIll. 1. Reg. lIX. i. 2. Paral. XXIX. 4. 2. Reg. XXIII, 1.

Il. Quia etiam Chriſtiani Imperatores, teſte Socrate,

x de Concil. L. JI. C, 2.
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prima quatuor Concilia œcumenica, deinceps plura alia
convocãrunt: Conſtantinus M. Concilium Nitænum con-
trà Arium; Theodoſius Senior Conſtantinopolitanum contrà
Macedonium: Theodoſius Junior Epheſinum I. contra Neſto-
rium: Martianus Chalcedonenſe contrà Eutychetem: Ad quo-
rum exemplum provocat Imperator Juſtinianus in literis, qui-
bus Synodum Occumenicam quintam, Conſtantinopolitanam
lI. convoeavit; Sed Carolus M. in Gallià quinque Con-
cilia provincialia celebravit unum generale Francofur-
ti, in quo damnata fuit ſententia Synodi Nicænæ II.
de cultu imaginum, quam Conſtantinus Irene congregã
runt. Ut de aliis jam non dicamus.

lll. Quia ipſimet Epiſcopi Romani ab lmperatoribus petie-
runt, ut Concilia, exigente neceſſitate, convocarent, quod
ſanè non feciſſent, niſi Imperatoribus hoc jus competere agno-
viſſent: Ita LiBERIuS Epiſeopum Luciferum cum Pancratio
Prebytero miſit ad ConſtantiumAuruſtum, ut ad procurandam
pacem Eccleſiarum Catholicarum Concilium àb ipſo impetra-
rent. Pariter LEo Epiſcopus Romanus Theodoſium Imperato-
rem Pulcheriam Auguſtam per literas rogavit, ut fieret in-
tra Italiam generale Concilium, his verbis uſus: Omnes man-
ſuetudini veſtræ cum gemitibus lachrymis ſupplicant ſacerdotes,
ut gentralem ſynodim jubeatis intra Itallam celebrari, quod ta-
men ab Imperatore impetrare non potuit, qui Concilium iſtud,
ut modo dictum, Epheſi in Aſia indixit.

5. I I.
ExcierT quidem BELLARMINS Primò, longẽ aliam diverſam

rationem eſſe Pontificum primorum ſeculorum ſubſequen-
tium temporum, inter cauſas, quare prima quatuor Con-
cilia Oecumenica non ſolus Pontifex indixerit quarto loco
hanc affert, quia eo tempore Pontiſices in temporalibus ſeſe

F Impera-
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Imperatoribus ſubecerint, prootereà inſcio ac invito lm-
peratore tale quid agere non potuerint; hodiè verò rem lon-
gè aliter ſe habere, cm Pontifex in ſuis provinciis ſit Prin-
ceps ſummus temporalis nulli ſubjectus, id quod divinã pro-
videntià factum eſſe cenſet Promachus ille ſedis Romanæ, ut
Fontifex munus ſuum liberè exequi poſſet. VerUm enim verò
licet nos differentiam inter Pontifices veteres recen-
tiores ultrò agnoſcamus, cùmEpiſcopi Romani primorum tem-
porum ſubſequentibus multd meliores fuerint, ratio tamen al-
legata ex duplici capite nulla eſt, tum quia manifeſtam con-
tinet petitionem principii, tum quia provinciæ iſtæ, in qui-
bus Pontifex Rom. ſummus Prineeps temporalis eſſe dicitur,
intrà Italiæ limites continentur, Concilia verò Occumenica ex
toto Orbe Chriſtiano convocari debent. CANONISTæ quidem
impudenter ſtatuunt, Papam eſſe rorius orbis Chriſtiani Dominum;

at Bellarminus rectius his ſentit* contrarium multis confir-
mat. Cum igitur poteſtas convocandi præſupponat Dominium

jurisdictionem, ſit actus poteſtatis civilis &coactivæ, is qui
non eſt Dominus totius Orbis Chriſtiani, etiam non habet jus

poteſtatem convocandi Epiſcopos ex toto Orbe Chriſtiano.
Prius admittit Cardinalis dę Pontiſicæe Romano, admittat ergò

poſterius. Sccundd, Cougilia iſta Occumenica ab Imperato-
ribus quidem indicta fuiſſe air, ſed ex Pontificum ſintentià

conſenſu, quia tunc vigebat adhuc Lex illa lmperialis antiqua,
quæ prohibebat omnia Collegia frequentes hominum conuentus ſine
Imperatoris autoritate. Verũm quæſtio non eſt de conſenſu con-
vocatorum, fed de poteſtate convocandi, quam Imperato-
ribus iſto tempore revera cõmpctiiſſe allegata exempla de-

mon-EZx42-V2VVu32tuu

æ L. 1. de Conſil. cap. 13: S. quarta ratio.

 I c. s. hatemu
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monſtrant. Quòd ſi mens Bellarmini hæc eſt, quod indictio
lmperatorum ſuſpenſa fuerit à conſenſu Pontificum Romano-
rum, ita ut ſine hoc valida legitima eſſe non potuerit, fal-
ſum id eſſe evincitur ex verbis ipſius modo allegatis, quia en
tempore Pontifex Imperatori in temporalibus ſubjectus, con-
ſequenter obligatus erat, ad mandatum Imperatoris compa-
rere. Quin diſſentiente quandoque Pontifice circã locum

tempus lmperatores Concilia indixerunt, ubi quando
ipſis viſum fuit, uti exemplo Leonis ſuprã allegato conſtat.

5. IV.,
Contrariam ſententiam eorum, qui negant, Concilia fie-

ri poſſe ſine conſenſu Papæ, Xncas Sylvius (poſtea Pontifex
Pius ll.)  ruinam Eccleſiæ ſicum trahere, tempore Conſtan-
tini aliorum Auguſtorum conſenſum Pontiſicum non ma-
gnopere quæſitum fuiſſec affirmat, quamvis ſententiam ſuam
deinceps ad ſolium Papale evectus mutarit, quemadmodum
ſcriptor quidam Pontificius excipit, æneam, cim juvtnis
Zneas eſſet, ita ſenſiſſe, ſed ubi adolevit ac Pius evaſit, ſenten-
tiam mutaſſe, quam mutationem in pejus factam eſſe, nos nul-
li dubitamus. Quod ſi in nullo caſu ſine Pontiſicis autoritate
werum ac perfectum Concilium convocari poteſt, quod autoritatem
habtat definiendi quæſtiones fidei, quod Bellarminus aſſerere
non veretur, quæſo, quid faciendum in caſu, ſi Papa fiat
hæreticus aut ſchis maticus, quod fieri poſſe non negat Car-
dinalis; aut ſi debitam Eccleſiæ curam non gerat; aut, ſi plures
ſint Antipapæ, quo in caſu Papa dubius incertus haberur pro
non- Papa; Numquid quæſtiones fidei proptereã ram diu indeci-
ſæ in dubio relinquendæ ſunt? Abut, ut hoc dicamus,

F2 5.V.L. 1. de geſtis Concilii Baſil.)
 I 5. ultimd)
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g. V.
ARUMENTA, quibus utuntur DD. Pontificii, prorſus ſunt fi-

eulnea: Nam i1.) Concilia quidem in nomine Chriſti congregari
debent, Matth. XIIX. 20, ſed non in nomine Antichriſti, ſcu
illius, qui ſe Vicarium Chriſti appellat, reipſa verò tanquam
àſliuiu§€u] Chriſto ſe opponit. æ.) Falſò ſupponitur, Ponti-
ficem Romanum totam Eccleſiam Chriſtianam ſibi ſubjectam
habere. Vide quæ ſuprà Sect. I. de capise Eccleſia viſibili in
hanc rem dicta ſunt. 3.0 Canon, quem Bellarminus anti-

i

quiſſimum vocat: Praæter ſeãtentiam Pontificis Romani non poſſe
Concilium celebrari, nullibi ſcriptus extat, proptereã à ScHER-
ZERO rectè Uiopicus appellatur, nullibi repertus, nullibi con-m firmatus. 4.) Quid mirum, Pontifices Rom. recentiores idem

Iti ſtatuere, ſcilicet in proprià causà, ubi nemo teſtis eſſe poteſt.
Quare his tàm pi? redtẽ nos regerimus, quam impi? Pha-
riſæi Chriſto objecerunt Joh. llX. 13. Tu tetaris de teipſo, te-

stimonium tuum non eſt verum.

5 VI.Quod] punctum concernit ſentent
ilh t a terum Ia ontl CIo-nn rum huc redit, quod PRæsipiuM in Conciliis Occumenicis

It competat ſoli Pontifici Romano vel ejus legatis Ita BELLAR-
IEEſ MINuS: Papa proprium munus eſt, inquit, vil per ſe, vel per le-

I i

nn Latos præſidere. Et rurſus:  Concilium generale legitimum non
iti57 eſit, in quo non præſidet Pontifex, aut alius ejus nomine, Et Ha-

GERUS: Omnibus, ait, Conciliis æcumenicis ved Papa, vel ejus Le-

rſi&r Utrum fFIr r m rationeVl

ntibus:
lll

I. Quia

g63 præa cerun. què autem a um e e, tui juris, tum ratione fac?ti, probatur argumentis ſeque

V L. I. de Concil. e. X IX.)
n  L. L de Concil. c, 4. 5. 2.)
mh



L3 45) &r-
I. Quia hæc aſſertio nijtitur falſo ſuppoſito, tdm quòd Pa-

pa ſit ſupremus Controverſiarum Judex, tm quòd jus con-
vocandi Concilia ei ſoli competat, de quo modo dictum. Ea-
dem enim eſt ratio præſidenti?, quæ indictioniss. Nos
utrumque negamus; Neutrum adverſarii idoneo argumento
hactenus probarunt. Onus verò probandi afſirmanti incum-
bere apud omnes in confeſſo eſt,

Il. Quia Hiſtoria omnium temporum reclamat; In Con-
cilio enim primo Apoſtolico, quod ſequentium norma exem-
plar eſſe debet, Petrum, de cujudiucceſſione gloriantur Ponti-
fices Romani, præſediſſe, Lucas nuſpiam aſſerit, neque is vel
primum in illo Concilio vorum habuit. Act. XV. 7. vel ſen-
tentiam definitivam tulit, quæ Jacobo potiòs adſcribitur v.
19. eb quod iſtius Eccleſiæ Epiſcopus eſſet, juxta Lyranum.
Plus juris autem ſibi arrogare non poſſunt Epiſcopi Romani,
quàm habuit aut exercuit Petrus, cujus ſucceſſores illi audire
volunt; Quod ipſum argumentum urſerunt Patres Concilii Bæ-
ſileenſis, dicentes, Papæ Legatos non oportere Præſides eſſe,
quia nusquam legatur, Petrum in Concilio præſediſſe. Dein-
de in Concilio primo Oecumenico Nicæno Præſes fuit ipſe Con-
ſtantinus Imp. ac primo loco ſubſcripſit oſius Epiſcopus Cor.
dubenſis, qui prudentià doctrinà alios antecelluit, à
Bellarmino perperam pro Legato Sylveſtri, Pontificis Romani
venditatur. In Concilio Conſtantinopolitano 1. Præſes fuit, fa-
tente Bellarmino, Nectarius, loci Epiſcopus; Epiſcopi verò
Romani in illis Actis nuſpiam ſit mentio, In Concilio Epheſine
Præſes Eccleſiaſticus fuit Cyrillus, Epiſcopus Alexandrinus,
quem ſuo, non Romani Epiſcopi, Cæleſtini, nomine Syno-
do præſfuiſſe, Acta publica teſtantur. Decreta verò Synodi
iſtius ipſe Imp. Theodoſius junior, tanquam Præſes Politicus,
ſua autoritate corroboravit. In Concilio Chalcedonenſi Lega-

F; gati
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u gati quidem Romani Pontificis primas tenebant inter Epi-

V

lii

In ſcopos, his verò omnibus Imp. Marcianus initio quidem perl

Legatos, deinde in proprià perſonã, non ſoldm defenſionis
l

l

causã, ſed cum autoritate dicendæ ſententiæ præfuit. De
cœteris vid. HuLsEMANNI Manual.p. 1347: ſ4q-

J———

IlI. Quia conditio Pontificis Romani id non permittit,
ſaltem non ſemper. Fieri enim poteſt, ut in hæreſin prola-
batur, quo in caſu minus tutum foret, præſidium ac directo.
rium Concilii ipſi committere. Fieri etiam poteſt, tempore
Schismatis, ut de cerro Poiſice non conſtert. Dubius verò
Papa haberur pro nullo. Yeri denique poteſt ſFf

l æpc a-ctum eſt, ut Pontifex ſit reus, proinde Judicis partes ſu-
ſtingre nequcat.

n LY s. VII.
n ArcuMENTA contraria nil probant, ſed I) Meræ ſunt pe-
i

tiones principii nituntur falsà hypotheſi, quòd Pontifex Ro-
manus ſit Epiſcopus Oecumenicus caput totius Eccleſiæ vi-

I3il
E ſibile, de quo ſuprã ect. I. egimus: 2.) Ab autoritate paſcendi ad

l

Iũ.
j

ſ

autoritatem jus præſidendi perperam concludunt. OmnesTli enim Epiſcopi Presbyteri ſunt Paſtores, nec tamen omnesr ll Conciliorum Præſides eſſe poſſunt. 3.) Præſes Concilii
V abſolurè neceſſarius, neque præcisè unus, còm poſſint eſe

plures. 4) Duplex eſt præſidium, aliud Politicum, aliud
Eccleſiaſticum Alterum 7 àc1

y uris 1 ionis, alterum Directionis; ll.lud competic Imperatori vel ejus Legato; Hoc verò uni vel plu.
il ribus Epiſcopis ad hoc officium idoneis à reliquis d?ed

man aripoteſt pro arbirrio. 5.) In quibusdam Conciliis Legatos Epiſlc
Romani præſediſſe novimus, ſed hoc ſemper ubique factum,opi

l abſolutè ac Gmpliciter nęceſſarium eſe negamus.

ĩ S5. VIII.
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s. Vii.
Quoad tertium punctum de AsstssoriBUS Concilii, Ponti-

ficii quidem putant, ſolos Epiſcopos ordinatiè habere jus ſuf-
fragii deciſivi; ex privilegio autem conſuetudine etiam Car-
dinales, Abbates Generales Ordinum, licet Epiſcopi non
ſint; ex Presbyteris vertò aliis Clericis minoribus tantum vo-
cari Viros aliquos doctos, utEpiſcopos juvent in diſputando. Prin-
cipes vocari, tUm ut Concilium defendant, tũm ut teſtes ſint
conſcii decretorum Concilii, poſteã transgreſſores contu-
maces puniant. Denique ex Laityę privatis aliquos vocari, qui
videantur utiles vel neceſſarii ad aiiquod miniſterium. NOS
verò exiſtimamus, ex quovis hominum ordine pios ac eruditos
Viros eligi poſſe, qui ad Concilium mittantur, in eo ſenten-
tiam dicant. Idque probamus:

IL. Exemplis Concilii Apoſtolici aliorum antiquorum Gon-
ciltorum in Eccleſiã primitivã celebratorum; In illo enim con-
venerunt Apoſtoli Preshyteri, ut de hac re diſpicerent. At. XV.
6. His verò etiam Imperatores ac Principes, Senatores, Judices,
aliique homines Laiei non modo interfuerunt, verdm ſen-
tentias dixerunt ſubſcripſerunt, ſicur ex æchis conſtat. De
Nicæno I. conſtat; Sophiſtam, quem Epiſcopi vincere non po-
tuerunt, ab homine ico victum eſſc. Et in Antiocheno Mal-
chio Philoſophus primas ferẽ tenuit,

Il. EX Natura Coneiliorum, quæ univerſam repræſen-
tant Eccleſiam, adeoque meritò ex omnibus ordinibus con-
ſtare debent. Quod enim omnes tangit, ab omnibus curari
debet, ita tamen, ut omnia ordine gerantur tuſuòæ.

Ill. Ex officio, quod non Epiſcopis ſoldm, ſed aliis Cle-
ticis

I  Ita Bexbamuæus L. I. de Concil. c- 15-5.5.)
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ricis juxtà ac Laicis incumbit, ut cavean: à Pſeudoprophetis
Matth. VII. 15. ſpiritus probent ĩ. Joh. IV. I. qui Concilio-
rum præcipuus finis cſt.

s IX.Quid? quòdd ipſa neceſſitas requirat, ut præter Epiſco-
pos etiam alii in Conciliis audiantur ad ſuffragia deciſiva
admittantur, cũm ſæpè fiat, ut illi neceſſariis requiſitis ad de-
finiendas fidei controverſias non ſint inſtructi, ſacrarum,
ſi non planè omnium, literarum rudes ignari. Quod ſi re-
ſponderis, ait DiDACuUS SXELLA in Lucam fol. 184. quòd
hi Epiſcopi ſecum ducant doẽtos Theologos, qui eos illuminent,
dirigant doceant, (vel, ut Bellarminus à. c. loquitur, u? eos in di-
ſputando juvent) ut noſtris temporibus contigit in Concilio Tri-
dentino; in hãc quidem re non poſſum mihi temperare à riſu;
Nonne melius hi quidem Epiſcopi facerent ſalubrius, ſi Epiſco-
patus ſuos renunciarent Theologis quos agnoſcunt magis aptos

ad tale munus eſſe, quod auidem ipſi negare non poſſunt Re-
tt igiturHũLSEMANNUS: Quantum, inquit, ad judices in Concilio
attinet, dicimus aſſeveramui, ſummam iniquitatem eſſe, quod ſoli
titulati Epiſcopi judicium de rebus fidei ſibi arrogant, contra ius Di-
vinum pariter& Eccleſiaſticum, contra praxin 4poſtolicæ Eccle-
ſia. In primo enim Apoſtolorum Contilio, notorium eſt, Apo-
ſtolis Preſvyteris eſſe commiſſam controverſiam ad dijudicandum,
At. X. 2. 4. Apoſtolos quoque Preſtyteros dijudicaſſe, deci-
diſſe, reſeriptum concepiſſe, ſubſeripſiſſe, ebſighaſſe pariter, quòd
aliquoties repetitur, V. 6. 22. 23. 23. Quantum de Jure Eccleſia-
ſtico, nullus hactenus viſus eſt, qui vel umbram ſtatuti Veteris Ee-
cleſta, aut Conciliorum proſerre potuerit, quo Preſoyteri à judiciis
deciuvis in Concilio, ſeu proviuciali, ſeu Occumenico arceantur, non
Bellarminus, non Coccius, non Baronius, qui aliàs cateris glaciem
frangere iolent. Econtraproſiant infinita exempla Conciliorum toto or-
be omnibus ſecculis congregatorum, quibus Presbyteri non conſulenda ſo-

lim
—u——a—mm in Manuali Aug. Confeſſ p. 1287.)
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lim aut aſſentiendo, ſed definiendo ſubſeripſerunt: quomodo de pri-
mis Conciliis, Romano ſub Cornelio contra Novatum coacto, Anno
Chrigti 255. Et Antiocheno, contra Samoſatenum, Euſebius lib.
b. cap. 43. l. 7. c. 22. 30. teſtatur, utrique tam Preshyteros quim
Epiſcopos ſubſiripſiſſle: Acta vero ipſa interciderunt, Præter Exem-
plorum ſeriem habemus Antiquitatis decreta pro nobis. 1. Concili-
um Antiſiodorenſe, qued can. 7. ſic definivit: ut omnes Presby-
teri omnesque Abbates ad Concilium conveniant, non ad conſultan-
dum ſolim; ſecd ad decidendum quoque, ut ſubſiriptio monſtrat.
2. Concilium Foletanum IV. Anno 623. quod ſubſcriptionem qui-
dem Epiſcopis, ſed àefinitionem communi deliberationi injungit.
3.Concilium Tarraconenſc, ad Ann. Chriſt. 615. &r. ld verò mira-
ri ſubit, cur Papiſte ſolis Epiſcopis deciſivam in Concilio vocem ven-
dicare contendant, cum ne decidant quidem Epiſcopi, ſed ſilus
Pontifex aut ejus Legatus, id quod in Concilio Tridentino patuit,
adeo, ut non deciſivum ſolim judicium Epiſcop©s ademtum ſit, ſeà

proponendi ac diſputandi poteſtas, quando Decreto de celebran-
do Concilio Seſſ ?7. hdc clauſula inſerta eſt: ea tractanda eſſe, quæ

proponentibus ac præſidentibus Legatis apta viſa fuerint. Noa-
ne verò hac inſignis ludificatio eſt Papiſtarum, quà depugnant pro

judicio Heciſivo ſolis Epiſcopis vendicando, cim ad Epiſcopos ven-
tim eſt, ſoli Romano illud jure competere contendunt? quomodo
ſaluis ſuis hyporbeſibus ſeſuitæ non aliter poſſunt, quod prudenii-
bus cognitum eſt. Hactenus verba Hilſlemanni.

5 X.
Ad ARGUMENTA contratia Adverſariorum Reſp. i.

Aliud eſt publicè docere in Eccleſia; aliud de rebus fidei ex
verbo DEI judicare, quod poſterius etiam Laici piè eruditi
præſtare poſſunt ac debent. Act. XVII. iI.

2.) Epiſcopi ure divino Presbyteris ſuperiores non ſunt,
hi non minus ac illĩ ſunt Paſtorẽ Eccleſiæz. Quod ſi ergò

Epiſcopis, ut Paſtoribus, competit jus controverſias decidendi,
quidni Presbyteris?

G 3. Con-



23  55)
3.) Conciliis Laicos excludentibus opponimus alia Con-

cilia, in quibus Laici fuere admiſſi, ut dictum, pro quibus
militat regula Juris Canonici: Fides eſt univerſalis omnium com-
munis, nec ſolum ad Clericos; verum ctiam ad Laicos omnes
omnino pertinet Chriſtianos

5. XI.
Denique circà quartum punctum ipſimet Pontiſicii in-

ter ſeſe digladiantur, aliis Papam infrà, aliis plerisque ſu-
prà Concilium collocantibus. Sic BELLARMINUS: u Summus, ait,
Pontifex ſimpliciter abſoluta eſt ſuprà Eccleſiam univerſam
ſuprà Concilium generale, ita ut nullum in terris ſupra ſe judi-
cium agnoſcat. Nec tamen audet, ſententiam contrariam,
quod concilium ſit ſuprà Papam, plane hæreticam judicare, quo-
niam qui ſententiam illam ſequuntur, neque ab Eccleſia ipſi
damnati, neque libri eorum unquam prohibiti fuerint; Ita tamen
manifeſtè erroneam eſſe contendit, ut merito poſſit Eccleſiæ
judicio pro hæretica declarari. Id verò Pius lI, Pontifex Ro-
manus à ſe fratribus ſuis Cardinalibus. jam dudum facum

eſſe ſcripſit in Epiſt. 415. ad Senatum Norib ubi àdiabolicam hareſin
vocat, quod quidam ſibi jus 2prglandi. à Papa ad Concilium
vendicent putent, Concilium eſſe ſujrà Papam.: Idem
fecit Pius IV. Leo X. alii. Cur verò Bellarminus hoc diſſi-
mularit, ſententiam hanc pro hæretica declarare auſus non
fuerit, ratio in promtu eſt, nimirum, quia, quod fatetur ipſe,
tempore Concilii Piſani, Conſtantienſis Baſileenſis plurimi
Doctores, Epiſcopi Cardinales in iſtam ſententiam iverunt.
Aliorum confeſſiones magno numero adducit GERHARDUS iti
Confeſs. Cathol. quas inter verba Gerſonis, Canẽcellarii Pari-
ſienſis, cumprimis notatu digma ſunt, qui admodum pernicio-

ſos
L. 2.d. Concil. c. 15.)

ſ In recognit. lib. de Summo Pontif. c. 2.)
ſ
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ſos adulatores eſſe ait, qui Pyrannidem hanc in Eccleſiam invehunt.
quaſi Pontifex à Concilio judicari nequtat, nullisque legum ieneatur
vinculis, neque factorum ab eo poſſit exigi ratio; Quaæa monſtra
verborum cum Legibus, æquitate ipſaque ratione pugnantia quam.
maximè rejicionda eſſe pronunciat,

s. XII.
Nos illis ſubſcribimus, qui Concilium ſupta Papam eſſe

ſentiunt, ob rationes ſequentes:
I. Quia Scriptura nuſpiam teſtatur, unius Petri majorem

fuiſſc autoritatem, quam totius Collegii Apoſtolici, vel ipſius
Eccleſiæ, quin contrarium potius colligitur ex Act. I. VI. VIII.
XI. XV. Galat. ll. 11. ſqq. Ergò multo minus Pontifici Ro-
mano, qui ſe Petri ſucceſſorem eſſe gloriatur, tale quid tri;
buendum erit.

Il. Quia Chriſtus judicium in his terris quoad ſpiritualia
ultimum tribuit Eccleſiæ, non uni alicui homini, quando ait:
Dic Eccleſiæ, quam ſi audire noluerit, habebitur tibi auaſi Ethnicus

publicanus. Matth, XIIX. 17. quem Iocum vel ſolum ſuf-
ficere poſſe ait ScHERzZERUS. Quin ipſe Cardinalis, ubi
de infallibilitate Conciliorum agit, contra nos utitur hoc ar-
gumento, quòd Patres dicant, Concilium generale eſſe al
timum Eccleſiæ judicium; id quod falſum foret, ſi Papa fupra
Concilium eſſer:

II. ”Juia Papa, quando intereſt Concilio, ſive in propriã
perſonã, ſive per Legatos, eſt pars ſeu membrum Concilii,
quod totam repræſentat Eccleſiam; Jam verò pars nunquam
eſt major aut potior toto ſuo. Ergo nec Papa Concilio. Hinc
modò laudatus Gerſon ait, quærere, an Papa ſit major Concilio?
perinde eſſe ac ſi quæras, an pars ſit major ſuo toro? Quid
quod. fateantur ipſimet adverſarii, quod Papa à Concilio
generali hæreſeos convinci, judicati deponi poſſit, quo ſa-
nẽ in caſu Concilii inajor erit autoritas, Cui ſententiæ in

 a Con-
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Concihio Piſano, Conſtantienſi Baſileenſi olim definitæ in huno
usque diem patrocinatur Eccleſia Gallicana, de quàe ANDR.
RivETUS iDn Cathol. orthod. ꝑ. 273. ait: Novi duas tertias Pontifi-
ciorum, qui in Gallit vivunt, veteri Sorbonæ doctrinæ adharere,
guòd Concilium ſis ſuprà Papam.

S. XIII.Ex quo ſponte ſuà fluit, Concilia autoritatem ſuam non
habere à Pontificc Romano, multo minus per hujus approba

tionem confirmationem fieri infallibilia. Quod enim
quis non habet, id nec alteri dari poteſt. Papam eſſe Judi-
cem controverſiarum infallibilem adhuc probandum eſt.
Deinde veritas decretorum ad confirmationem Pontificis pro.-
cul dubio ſe habet antecedenter, cm nulla propoſitio de præ.
ſenti aut præterito ſit indiſferens ad verum falſum. Denique
Concilia etiam à Pontiſice confirmata actu erraſſe conſtat ex-
emplis V. 2. Neocæſarienſis, quod ſecundas nuptias damnavit;
Sardicenſis, quod, Auguſtino teſte, Arianiſmum fovit; Toletani l.
quod concubinatum approbavit &c. Solum quippe DEI ver-
bum eſt infallibile. Omnis homo m”dax, i. e. fallibilis
errori obnoxius. Nec magis &onciſia dici poſſunt infallibilia,
quàmDo&tõres privati, ex aubus conſtant, ſlicet de cætero ma-
jor totius Synodi; quam ſingulorum, ſit autoritas,) niſi qua-
tenus in quantum ſequuntur normam verbi Divini, juxta quam
examinari debent, i. Joh. IV, 1. Theſſ V. 21. Et à cujus
àlomięt omnem ſuam mutuantur autoritatem, ita ut decretãa
corum non obligent in foro conſciẽntiæ interno, niſi quatẽ-
nus conſtat, ca concordare cum Verbo DEI. Neque verò ne-
ceſſe eſ, ut ſit in Eccleſià judicium aliquod infallibile èxter-
num, quo controverſiæ fidei dirimantur, ſed ſuſficit fidelibus, ad
conſcientiæ ſuæ tranquillitatem, judicium definitivum interius

divinum Spititus ſancti in Scriptura loquentis, cosque in
omngm veritatem ducentis Joh XVI. 13.

5.XIV.
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5. XIV.De Concilio TRIDENTINO quæ Proteſtantium mens ſententia
olim fuerit, hodienum ſit, videre licet ex ſcripto illo publico, quo Electo-
res, Principes aliique StatusAuguſt. Conſeſſionis cauſas expoſuerunt, quare in

comparere noluerint. Cujus ſummam beatæ ac glorioſæ memoriæ Prin-
ceps Wirtenbergiæ EUDOVICUS verè Pius in præfatione ſuà EditioniGer-
manicæ, quæ heic Tubingæ prodiit Anno 17383. præfixà his verbis nervosè
complexus eſt: ꝗn ermeſdter Recuſationè&rifit erden 3mòſſ; wid)tige
Urſodyen vevmeſdet, arumb gedod;te hur, ꝗũtſten und andere Stqud
der Yugſurg. Confeſſion das Tridentiſyt Concilium nidt fſir ein teckt
mũig um &hrijtſidys Concilium erſennen. Remlbich: 1.) diemeil e8
niꝗht dem Pabſt 3u Rom, ſondern dem Romiſchen ”Rayſer gebũſre, em
Concilium qug;uſſ-eeiben, 2.) und der Pabſt dus Tridentiſhe Conci-
lium an ein ſoſdes Otl vetſegt, elches den Leutſthen unbequem, um
niòt allecdings ſidyer beſudyet erden mòge. 3.) ꝗQZie e auũ) niſt ein
aligemein Concilium, ſonbetn eiſ ſoſdye Particular-3©ert', da die Vey-
fiber alein us etſidhen 2dndern beſdyrieberſund geſommiſet morden, mel
de (aus Mangeſ genugſamen Veriditę) dem©òmiſdren Pabſt aſiu ſieiff
anhangen: 4.) und ſovieſ deſtomehe, weiſ unſlaugbahe, daĩ die Vevsi-
ſ;ev oder Patres Dieſeò Concilii dem ꝑabſt mit harten, erſdròcẽſichen und
ungòttſichen Tnd œ-ſſichten vermandt, und gegen ihme hod; verbunden:
DVagegen &ottſeligen und rtinen gehrern in ſelbigen Concilio tein Pla;
oder Seſſion geeben, ſondern wider alle Viligſeit, auggeſ”ſ|fen wor
en. 5.) haben auth die ſãdſt, ſo ſidy mit dieſem Concilio bemũbet,
Dem theuren ſ~ort &tte3 dieſe Ghr und àunſehen nidt geqtunet oder
ugelaſen, da ſetbiges mie e8 dody ſegn ſolite) die einige dtiòtſ;nu:
ſeye, nach lſòe: in õlonbens&aden dev Beſrhſuſ; gemadit merden

ſole: ſondern ſol-dAutoriuit unb ãinſelhen haben ſie den Menſdyen-Sa-
nungen mmd menſòſidyen Decretis heimgeben. 6.) ſtye aur der
&tand des Padſithumbs und der Dabſte Regiment von vitſen, jo aud)
etſich hundert Jalren ſo gor verderbt und vertehrt, da von den Romni-
ſthen Pabſten und ihren Geſtlien caſ die vorſãngſ mit unerſũttſidhem
®ei;, uberfiuòi und Pracht, Hoffart, TCnranue; und abſheuſidyer
Unzumit, befecit und beſchmeifit) billid tein Urtheiſ oder Deciſion ũber
bie eingeſaſliene Reſigiong &Stritt begelvt oder bey ſoldyen ſeuten geſudũt
merden ſoũ: meiſ aud die Canones unb alte &;ſtſichè Regulu Ddergſei-

hen
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then eut oon&ntſheidung der Reſigiong: &Strutt aſę untidtige Perſol-
nen ausſipſieſſen: 7 &0 ſeyen aud) die Romiſhe Pabĩt und ihee
Veſehiſhoſt dermaſſen in dem goſter der Simonen offentſiò) erorieffen,
aſs denen :tt ſeſlbſi, und alle geiſſihe &uter feil *eynd, J do ſie
billidh oon allen B\erathſd>ſagungen, in denen etra von der Chriſtſichen
elſigion gehandeſt itd, abgehaſten roetden ſollen. 8.) YUudh huben die
™mndhe und Romiſhe Vabſt die hriſtſiche Reſigion in vieſen Stũcſen
fo ibel vertehrt, daũ ihre Papiſtiſdre elyr und nene&ſoubengæãſrticuſ, mit
pen& erifſten dev ſoropheten und ꝗpoſteſ nid;t ũbereinſiimmen, ſondern
Denen mwiderſtreben: Dorum dann ſoſd-en teuten nidyt gebilhren wole,
vá fie von denen &paſtungen, ſo ſid in Religions Saden begeben,
urtheil ſfprechen ſolten. 9.) Uber das alles tònue aud, dieſer urſaden haſ
ber dag Tridentiſtte Concilinm niũht unbillich netò°rĩ;n erden, die-
meil am Tag, daĩ die Dãbst und ilhe lnſhang darinnen anders nid;t
geſudit, dann daã ſie die aſte Jrrthumben, weſd-e nunmehe ſdngſt mit
hellen Eſaren &eengnu”ſen der ꝗ). &dirijt widerſegt und 3u BVoden ꝗ
jtoſſen morden, miederumb aufftiſen und bentdttigen: 10.) Man tòn-
ne aud) nithts gutes von den Papiſtiſthen Conciliis hofen, eiſ etſiciy
hunbdert Jaht her die Chriſtſiche Quech und meſtſiche Poſicen durd) die-
ſeſben jſmmerſich betuſibt, zecrũttet, und greuſidòe nerderblid)e !rieg
und \Blutoergieſien angerichtet orden: ri.) Unb fich der —nabſt und
ſein Ynhang offentſid) vernehmen ſoſſen darfſ, aſ ſolten die &tdnde
bes H. Romiſhen Reichs, meſdye div Augſpurgiſhen Confeſſion 3u-
gethon, nidht malrhaĩtige &ſieve? dee õhriftl. irchen ſeun: darumb
opſe dem Dabſt, aſ unerem offentſidyen und abgeſagten ꝗeind, niſt
gebihren, da er ũber deren &Gſaubenund Vetanntnis redxtſid; erPennen
ſoll, melde er aus undyeiſtſicher ꝗredhheit(unangeſehen fie nodh teines Are-
thumbs ſiber;eugt ſeund) verdammen darfſ. 12.) Tnbſidy audy ſo nely-
men die Stũnde der Quęſpuręiſũen Confeſſion hietinn nid;ts neues fit,
mann ſie ſid) des ridentiſdhen Concilii (oſò das ihnen in viel ſòeess
3um hdhſten verdãthtię) beſt;meren und entſd;ſagen, und Vidh deſſeſben

ſetheiſ nicht untermerſfen roollen, bann ſoldes vor etſid) hundert
ahuen die heiſige Viiter in ꝗſeihem Gall aud gerhon

haben,

-r- v o-
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