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Rticulum de Eccleſià à Pontiſiciis pro
præcipuo haberi quandam veluti
angimor fidei ſalutis conſtitui, no-
tius eſt, quam ut prolixiore proba-

tione opus habeat Quicquid enim Eccleſia,
Romana puta, quæ Papam pro capite oecume-

riori examinę pro vero habendum indubitatà l
mico agnoſcit, credendum præcipit, id ſine ulte- I

fide tenendum eſſe docent, eò quòd Eccleſia er-
rare non poſſit. Unde PALLAVICINUS: Noſira
fides, ait, unico articulo individuo nititur, qui eſt

A 2 auto.
x Hinc B. Cancellarius noſter D. JAGER, in Tractatu ſuo ae

Ecclefid hanc Controverſiam primo loco poſuit: An Ecclqſia
ſit primus fidei articulus? ubi contrà? celebrem Janſeniſtam
Antonium ARNALDUM viam autoritatis viæe examinis præſe-
rentem diſpurat.

————i
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autoritas Eccleſiæ falli neſcia. Et Vitus ERBER-
MANNUS, celebris Jeſuita, totam fidem Catholi-
cam proximè formaliſſimè in infallibilitate Eceleſiæ
fundari dixit. Imò ad ſalutem id unum ſuffi-
cere putant, ſi quis credat, quod Eccleſia Ro-
mana credit, licet vel prorſus nullam, vel te-
nuem ſaltem exiguam de capitibus Doctrinæ
Chriſtianæ notitiam habeat, quam fidem illi im-
plicitam, noſtrates communiter carbonariam ap-
pellare ſolent. Hinc ECCIUS cum Luthero Li-
pſiæ diſputaturus initium fecit à loco de Eccleſià
ejusque autoritate inſallibili, quia cenſuit, ſi hoc
obtineret principium, ſe victoriam in reliquis] ar-
ticulis controverſis eo facilius reportaturum eſſe
Et Cardinalis BELLARMINUS aſſerere non du.
bitavit, etiamſi Proteſtantes quoad cætera omnia

r
cum Papiſtis convenirent, tamen cum his neuti-

li quam conciliari poſſe, quamdiu Eccl. Rom. infalli-
I bilitatem, Pontificis Romani Epiſcopatum occu-

menicum negent. Ex quo facile eſt judicare, quid de
conſiliis Pontificiorum Irenicis quibusvis ſit ſen-ĩi tiendum, quòd nulla iis fides ſit habenda,

I

y quantamcunque etiam pacis concordiæ ſpe-
ciem præ ſe ferant. Meri enim ſunt tuci, doli

ac

x L. Ill. de Laicis c. XIX. adverſus Caſandrum.
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ac fraudes, quibus incautos in caſſes ſuas pertra-
here tentant. Quare operæ pretium nos factu-
ros exiſtimamus, ſi in præcipuos Adverſariorum
circà doctrinam de ECCLESIA errores penitius
inquiramus, cui argumento præſentem hanc diſ-
quiſitionem deſtinavimus. in quã, prælucente
Verbo DEI, breviter ſuccincte oſtendemus,
quod alii ante nos ſpſ” voluminibus dudum ſo-
lidt demonſtràrunt;a nimirum quòd Pontificiia

graviter periculose errent I. Circa CAPU.
ll. MEMBRA. Ill. AFFECTIONES ſeu Quo-
litates; denique IV. circh NOT A5 veræ Ec.
cleſiæ?, dum

PRIMO, Pontificem Romanum caput totius
Eccleſiæ viſibile conſtituunt, hoc nomine
poteſtatem ei in ſpiritualibus temporalibus
ſummam atque àZvætue tribuunt.

SECUNDO, Omnes Eccleſiæ Romanæ do.
ctrinam exterius profitentes hujus capiti adhæ.

rentes pro veris proprieque ſic dictis Eccleſiæ
membris habent, etiamſi verè renati pii non
ſint, Quoipſo in exceſiu cos peccare mani-
feſtum eſtt. Quemadmodum ex oppoſito
peccant in defectu, dum non-baptizatos, hæreti-

A 3 cOs
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cos, ſchiſmaticos, excommunicatos quos-
cunque ab Eccleſiã ſimpliciter ſine diſtinctione
cxcludunt.

TERTIO, Eccleſiam perpetuò viſibilem,
in doctrinã infallibilem eſſe cont d

cn unt, Ita, utnunquam deficere, neque in fide errare poſſit. Et
denique

a

QUARTO, Ecccleſiæ veræ à falsh dignoſcen-
dæ ſpurias Notas adſignant, ex quibus deinceps
ſolam Eccleſiam Romanam veram, noſtram

au-tem falſaim novitiam eſſc perperam conclu-
dunt,

De quibus ſingulis nunc ordine dicemus æ

 r; m

 SECTIO
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SECTIO PRIMA.
DE CAPITE ECCLESIæ VISIBILI.
Hriſtum eſſe Caput Eccleſiæ ſuæ principale inviſibile

mnobiſcum fatentur Adverſarii; Huic verò caput vica-
rium ſubjungunt, illudque Papam

eſſe contendunt, in adſtruendo hoc audaciſſimo ſuo aſſerto
ſic procedunt, ut dicant, Monarchiam optimam eſſe Reipub-
licæ formam, proiq;? etiam Regimen Eccleſiæ debere
eſſe Monarchicum; Petrum igitur Apoſtolorum Principem,
Monarcham caput totius Eccleſiæ ab ipſo Chriſto eſſe inſti-
tutum, ſedemque ſuam Epiſcopalem Monarchalem, juben-
te Domino, Romæ collocàſſe, tandem ut Epiſcopum ibi:
mortuum eſſe; Huic verò. in univerſæ Eccleſiæ Primatu Ponti-
fices Romanos: continuà: ſcrie in hunc usque diem jure Di-
vino ſucceſſiſſ'c, quos proinde univerſa Eccleſia tanquam:
caput ſuum viſibile Vicarium Chriſti in his terris ve-
nerari debeat. Ex quo porro inferunt, Papam habere gla-
dium utrumque, h. e. poteſtatem ſummam in Spiritualibus

temporalibus, condendi leges, quæ omnes fideles obli-
gent in conſcientià, diſponendi- de rebus omnibus Chri-
ſtianorum, etiam in civilibus, pro lubitu; ipſaque adeò mundi
regna conferendi transferendi, Quanquam verò negari-
non poſſit, alios: quidem de his ominibus durius craſſius,
alios verò mitius ac modeſtius ſentire ac pronunciare, quam
prærogativam Sorbonæ olim competiiſſe varia rerum geſtarum
documenta teſtantur; In eo tamen omnes conveniunt Do-
ctores Pontificii, quod Papa Romanus ſit Caput Eccleſiæ:

oecumenicum, quod omnes illi pro hæreticis ſint habendi,
quotquot Sedi Romanæ addicti non. ſunt,. ejusque poteſtati.
ſbeſſe recuſant..

II. Jam
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Jam verò, ubi nos grandi huic poſtulato, quod totius
Papiſmi; cor Palladium eſſe conſtat, in præſens confiden-
ter contradicimus, poſſemus quidem omnem Controverſiam
ad hoc unicum punctum reducere, quod adverſariis incum-
bat probare argumentis idoneis documentis irrefragabilibus,
quòd Papa Romanus Petri in Epiſcopatu oecumenico legiti-
mus ſit ſucceſſor, ad quod utique non ſufficit ſucceſſio in loco
aut ſede, ſed vel maximè requiritur ſucceſſio in doctrinã,

quam apud Romanenſes à doctringetri longẽ diverſam, imò
huic è diametro adverſam contrariam eſic ex Epiſtolis Pe-
trinis, in ſpecie ex I. Epiſt. c. Il, 6,-13. C. IV, m. V, 4. 9.

2. Epiſt. I, 1o. I9. nullo negotio demonſtrari poteſt,
quoipſo res omnis ad accuratum doctrinæ Pontificiæ examen
redit, quod variis illi uefodelai artibus tantopere declinare
ac ſubterfugere ſtudent. Ut verò eò clarius conſtet, quid de
aſſertionibus ſuprà poſitis omnibus ac ſingulis ſit habendum,
dicimus falſiimum eſſe, Primò, quod caput totius Eccleſiæ
Monarchicum viſibile divinitus ſit. inſtitutum. Secundò,

l quòd Petrus hanc poteſtarem Monarchicam à Chriſto accepe-
rit. Tertid, quòd Romæ fuerit Epiſcopus,. Quartò, ſi
vel maximè ut Epiſcopus ibi mortuus eſſet quòd Pontifices
Romani ejusdem legitimi in hunc uſque diem ſint SucceſſoresH]

Ex quo per ſe fluit, quòd poteſtas illa, quam adverſarii Papæi in Spiritualibus temporalibus ſammam tribuunt, ruinoſo nita-
tur fundamento, reverã nihil aliud ſit, quam affectata in
Eccleſiam Tyrannis ac dominatus prorſus intolerabilis.

h 5- Ill. l
l

ASSERTIO I... DEus nunquam conſtituit Caput
aliquod totius Eccleſiæ viſibile Monarchicum,

neque
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neque Eccleſia Chriſti tali capite Vicario opus ha-
bet. Probatur Væ. ſ:-;

I. Ex Silentio Scriptura. Hanc enim ſi conſulamus, uti o-
mnino fieri par eſt, ſit quidem primatum Pontificis juris divini
eſſe evincere velint adverſarii, quod plerique intendunt,
(quanquam SCOTUS L. 4. Sentent. diſt. 24. CAJETANUS
de primatu Papæ c. 13. idipſum diſerte negent) patebit, elogi-
um hoc ſoli Chriſto proprium eſſe, quod ſcilicet Eccleſiæ ca-
put, hæc verò corpus ejus myſticum ſit. 1. Cor. XII, 27. Eph.
I, 22. C. IV, 15. V, 23. Col. I, 188 Capitis autem alicujus
viſibilis nuſpiam fit mentio, ne ibi quidem, ubi vel maximè
fieri debuiſſet, quando Apoſtolus I. Cor. XII, 28. Eph. IV, ii
diverſos ordines ſeu gradus Miniſterii Eccleſiaſtici recenſet,

verò Epiſcopi alicujus ocoumenici nullam prorſus mentio-
nem facit, nullumque gradum nominat, in quo non ſint plu-
res ejusdem dignitatis poteſtatis, dignitatem vero Apoſto
licam, quam omnibus ac ſingulis Apoſtolis datam eſſe adver-
ſarii negare non poſſunt, primam ac ſupremam eſſe in Ec-
cleſia diſertè innuit, quando ait: Poſui in Eccleſia NB. ſll
&mnoqtaug, Sungor œòi©as, lelror dacxàrus &c.

Il. Ex Naturà rei. Cum enim Chriſtus Eccleſiæ ſuæ per-
petuò præſto ſit ſecunddm utramque naturam Marth. XXIIX,
29. coipſo Vicario non indiget; Vicarius enim eſt abſentis,
vel ſaltem ejus, qui officio ſuo ipſe defungi nequit. Neque
unus homo ſufficere poteſt regendis omnibus ac ſingulis per
totum terratum Orbem Eccleſiis, quemadmodum nec in re-
gimine Politico unus datur Monarcha totius Univerſi, ut pro-
inde adverſarii fruſtrà heic analogiam Regiminis Eccleſiaſtici
cum Politico urgeant, quod ipſum tamen ſuppoſitum directè
adverſatur effato Salvatoris; Regnum meum non eſt de hoc munds,
Joh. XIlX, 36. Et rurſus: Reges geniium dominantur, vs as-

B tem
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tem non ſic. Luc. XXII, 25. HũC pertinent verba Tractatus de
POTESTATE PRIMATU PAPA p. 343. Superioritas illa
eſt impoſſibilis, nam impoſſibile eſt, unum Epiſcopum eſſe inſpe&to-
rem Eceleſiarum totius Orbis terrarum, aut Ecclenas in ultimis ter-
ris ſitas petere ab uno ordinationem. Conſtat enim, regnum Chriſti
diſperſum eſſe per totum Orbem terrarum hodieque multæ ſunt
Eccleſia in Oriente, quæ non petunt à Romano Epiſcopo ordinationem

confirmationem. Itaque ſuperioritas illa cum ſit impoſſibilis,
non agnoverint eam Eccleſiæ in maxima parte Orbis, ſatis appare?
non inſtitutam eſſe.

IlI. Ab exemplo primitivaæ Eccleſiæ, cujus regimen Ari-
ſtocratitum potius fuiſſe, qu?m Monarchicum hiſtoriarum
monumenta loquuntur, nec diffiteri poſſunt adverſarii. Quid?
quod Bellarminus neceſſe habuit fateri, Propter naturæ
humanæ corruptionem utiliorem eſſe hominibus hoc tempore Monar-
chiam temperatam ex Ariſtocratih Democratià, quàm ſimplicem
Monarchiam.  Et in ſequentibus #x concedit, Summam pote-
Satem Eccleſiaſticam non ſolam datam eſſe Petro, fed etiam aliis A-
poſtolis. Quòd verò addit, Seli Petro datam eſſe ut ordinario
Paſtori, cui perpetud ſuccederetur aliis verd tanquam delegaiis,

 quibus non ſuccederetur, in eo principium petit, diſcrimen hoo
 pro lubitu fingit.

5 IV.Sed videamus nunc, quibus coloribus ſententiam contra-
riam pingant adverſari. MART. BECANUS, ubi de ca-
pito Eccleſiæ agit, Quartam Concluſionem generaliter ſic for-
mat: Praæter Chriſtum, qui nunc in cælo eſt, debet eſſe aliquod
viſibile caput Eccleſia in terris, qui loco Chriſti viſibiliter guber-

net
x L. i. de P. R. c. I.
xL. C. cC: 9.
x In Manuali Controverſiarum L. L cap. 4. p.91. 5. 19.
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net Eccleſiam. Non loquor jam ſpeciatim de Petro vel Ponti-
fice, ſed generatim aſſero, debere eſſe aliquod viſibile caput Eceleſia
in terris loco Chriſti abſentis, non quidem quoad internum influ-
xum gratiæ, ſed auoad externam directionem gubernationem,
ſicus in abſentià Regis ſolet aliquis conſtitui in regno, qui vicem
illius ſuppleat in externã politiã, præſertim ſi Rex longo tempore ab-
futurus eſt. lIdque probare conatur tribus rationibus: Primo, quia
Synagoga ſ. Eccleſia Judaica ſemper fuerit gubernata ab uno vi-
ſibili capite, nempe à Pontifice, cui reliqui omnes erant ſub-
jecti; Ex quo colligit, etiam Eccleſiam N. T. ſemper debere
gubernari ab uno capito viſibili, quia hæc perfectior ſit Syna-
gogh, verò gubernari ab uno capite perfectior regiminis
modus ſit, quam gubernari  multis. Secundo, Quia Ec-
cleſia comparatur cum exercitu benè ordinato Cant. VI,
cum regno Dan. IL. 44. cum ovili Joh. X. 16. cum domo
I. Tim. Ill. 15. nec non cum humano corpore 1. Cor. XII.
12. Ex quo infert: Sicut exercitus benè ordinatus regitur
ab uno Imperatore; regnum ab uno Rege: ovile ab uno
paſtorc; domus ab uno Patrefamilis corpus humanum
ab uno capite: Ita etiam Eccleſiam gubernari ab uno Re-
ctore, hunc quidem eſſe Chriſtum quoad internum influ-
xum grati?; Cum verò is abſens ſit, quoad externam gu-
bernationem opus eſſe Vicario, tanquam capite viſibili, alio-
qui, ait, non erit unitas, ſed diviſio, ſchisma diſſenſio.
Tertio, Quia primum regimen, quod Chriſtus in Eccleſiã in-
ſtituit, fuerit viſibile Monarchicum quoad externam guber-
nationem, quandoquidem ipſemet tanquam ſupremum caput

Monarcha viſibiliter Eccleſiam ſuam fundarit gubernarit;
quæ forma regiminis, ſi poſt ejus aſcenſionem mutata fuiſſet,
ſequeretur, Eccleſiam ipſam mutatam nec eandem nunc eſſe,
quæ olim fuit; Quia, teſte Philoſopho, quælibet respublica cen-
ſetur mutari, quando. modus ſeu forma gubernandi mutatur,
Id quod cum unitate Eccleſiæ? pugnat. Hæ, inquam, ſunt

B a ratio-
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rationes, quibus Becanus vult probare generatim, quod de-
beat eſſe al od ſbl E I IiiquVvVII e caput cœ e æ in terris, loco Chriiti abſentis, uti verba ſupra allegata habent.

5. V.Verdm præterquam, quod falſo ſupponatur, Chriſtum
hodiẽ abſentem eſſe ab Eccleſià ſuà, ratione ſcilicet humanæ
naturæ, cum potius eidem ſit præſentiſſimus omni die usque
ad conſummationem ſeculi, Matth. X X IIX. ult. ſecundum
utramque naturam, licet modo quodam inviſibili, rationes
allegatæ, ſi ad ſtateram verbi Divini appendantur, parum aut
nihil ponderis habent. Quod enim primam concernit, gra-
tis in eà ſupponitur, quod analogia inter Synagogam Judai-
cam Eccleſiam Chriſtianam eandem regiminis externi for-
mam eamque Monarehicam expoſcat. Quo ſemel admiſ-
ſo, varia exinde abſurda ultro ſequi in aprico eſtt. Summum
Pontificem ſeu Sacerdotem V. T. typum fuiſſe Ghriſti, do-
cet Paulus in Epiſtolà ad Ebraos paſim; Quemadmodum ve-
rb is plures habuit ſucceſſores, ita Chriſtum ſive ſucceſſo-
res, ſive Vicarios, (qui ratione externæ gubernationis utique
ejus ſucceſſores eſſont) plures habere idem diſertè negat,
c. VII, v. 23. ſeq. Deinde neq illud abſolutè verum eſt, quod
gubernari ab uno perfectius ſit, quam gubernari à multis. Pro
diverſitate enim ſubjectorum circumſtantiarum ſæpe con-
trarium obtinet. Secunda ratio deſumta eſt ex loco compara-
torum, ubi in genere notandum, ſimilia hujusmodi non pro-
bare, ſed ſolum illuſtrare, nec Theologiam parabolicam eſſe

argu.

æ Qua emm conſequeniia quærit Dannhauerus in Hodom. P4. P. I.t P. 567. Synagoga anguſtis pomuriis definita oubernata fuit ab uno uſibili

l

il

capite, Ergo Eccleſia Catholica in omnem orbem diffuſa itidem ab um vi-
ſibi: capite gubernanda fſf; perinde as ſi colligas: Scultetus pagi puteſt tori
pago regendo par eſſe, ergo etiam ioli civitmii, toti regm.
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argumentativam. Siquid tamen iſta probant, hoc certè
probant, quod Eccleſia regatur a ſolo Chriſto, quem
Scriptura ut Imperatorem, Regem, Paſtorem occumenicum,
Patremfamilias caput Eceleſiæ unicum nobis paſſim ſiſtit,
neque ullo in loco Vicarii cujusdam meminit, qui ablentis vi-
cem gerat. Proferant adverſarii, ſi poſſunt, vel unicum lo-
cum, in quo prætenſæ veritatis hujus, cui tota Eccleſia Romana
tanquam fundamento ſuperſtructa eſt, vola aut veſtigium ex-
tet. Hoc legimus apud D. Joannem c. XIV. 16. 17. quod Sal-
vatoſ optimus diſcipulis ſuis paulo ante abitum ſuum ex his ter-
ris promiſerit alium Paracletum, nempe Spiritum S. qui eos in
omnem veritatem ſit ducturus; Quod verò ad viſibilem quen-
dam Vicarium Rectorem occumenicum in abſentià ſua eos
remiſerit, nullibi legimus, proinde temerariam hanc aſſer-
tionem pro ſuſpectà, imo aperiẽ falſà, meritò habemus. Ter-
zia ratio ab inſtitutione regiminis ſummi, quod Chriſtus ſibi
ſoli reſervavit, ad perpetuam regiminis ſubalierni Monarchici
durationem ineptẽ concludit, Chriſtus utique gubernavit Ec-
eleſiam ſuam modo quodam viſibili ad tempus, quamdiu in
his terris verſatus eſt, ſubtractà verò per aſcenſionem præſen-
tià ſuà viſibili modus quidem regiminis mutatus eſt, ipſum
tamen ſummum regimen quoad ſubſtantiam manſit idem,
adminiſtratur ab eodem in hunc usque diem absque ullà mu-
tatione in Eccleſiam redundante, cujus unitati dicterium Ari-
ſtotelis neo derogat, nec derogare poteſtt. Regimen verò
ſubalternum Monarchicum viſibile à Chriſto inſtitutum eſſe
nullibi, uti modò diximus, in S. tabulis legitur, quod tamen
ſilentio prætermittendum minimè fuifſet, ſi quiuem res ita
ſe haberet, uti adverſarii contendunt.

s. VI.
ASSERTIO II. Petrus non fuit Monarcha ſeu

totius Eccleſiæ caput Princeps ab ipſo Chriſto
B 3 inſti-
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inſtitutus. Ita à Theſi ad hypotheſin progredimur contra
adverſarios aſſcrentes. Chriſtum Petro Monarchatum detu-
liſie, Petrum eundem Romæ per XXV. annos usque ad; mor-
tem uſurpaſſe,. in Epiſcopos Romanos ſibi ſuccedentes de-
rivaſſe: Quæ quæſtiones, cum puri puti facti ſint, ab ipſis aſ-
firmantibus probari debent. Nos interim ex ſuperfluo negati-
vam noſtram adſtruimus rationibus ſequentibus:

I. Quia Chriſtus æqualiter miſit omnes Apoſtolos Joh.
XX. 21. æqualiter omnibus dedit claves regni Cælorum Matth.
XVIi9. XIiX. 18 Joh. XX. 23. æqualiter curam paſturam ovium
ſuarum, quæ verbo ſacramentis ſit, omnibus commiſit. Conf,
Matth. XXIIX. 15. 20. Marc. XVI, 15. Actor. XX. 28. I. Petr,
V. 2. Quin primatus ac dominatus uſurpatione omnibus ex-
preſſe interdixit. Matth. XX. 25. ſqq. Marc. X. 42. ſeqq. Luc.
XXII. 25. ſeqq. Unde CYPRIANUS de Simplic. Prælat. Hoc
erant utique cteri Apoftoli, quod fuit Petrus, pari conſortio
præditi honoru poteſtatis. Et tuiſus: Epiſcopatus unus eſt, cujus
à ſingulis in ſolidum pars tenetur. Quæ verba in Jure Canoni-
Co c. XXſV. 4. 1. approbata non ſoldm Primatum juridictioni
Petro denegare videntur, ſed primatum ordinis honori,
quem nos aliàs eidem ratione ætatis, vocationis, donorum
quorundam ſingularium aliarumque prærogativarum cum
priſcis Patribus haud difficulter concedimus.

IIL. Quia expreſſe Paulus ait, ſe nullã re inferiorem fuiſſe
ſummis 4apoſtolis 2. Cor. XI. 5. Xl. il. id quod tàm confidenter

absque notà arrogantiæ aſſerere non potuiſſet, ſi quidem
Petrus Monarcha totius Eccleſiæ Princeps. Apoſtolorum ab
ipſo Chriſto conſtitutus fuiſſetl. Quid? quod ipſe Petrum
pn boomodlaṹ acriter increpavit ique in faciem reſtitit, non
ſimulatè, ſed ſerio, uti Auguſtinus conttà Hieronymum dudum
evicit, Gal. II. 14. Id quod ſanè Pontifex Romanus æquo
animo hodic non ferret.

Ill. Quia
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IlI. Quia Jacobus, Cephas Johannes vocantur columnæ
Gal. II. 9. neque ulla Petro præ duobus cœteris prærogativa tri-
buitur, quin potius Jacobus ei præponitur; Quemadmodum
idem in concilio Hicroſolymitano ſententiam dixit voto de-
ciſivo controverſiam diremit, non Petrus. Act, XV. i3, Io. quem

reliqui Apoſtoli autoritativè, qualiter à Collegio fieri ſolet,
in Samariam ablegãrunt, Act: liX, 13. Ex quo ſolidẽ colligitur,
quod nullam ſuper reliquos Apoſtolos poteſtatem habuerit;
aliàs, quod benè monet SCHERZERUS, mortuo Petro ſucceſ-
ſor ejus in Cathedrà Romanã ſuperſtitum Apoſtolorum caput
fuiſſer, quod nemo facilè affizmabit.

s. ViII.

Tractatus de POTESTATE PRIMATU PAPA, per Theolo-
gOs Smalcaldiæ congregatos conſcriptus anno 1537. quatuor ro-
tiſſimum ſoca ex Evangelio adducit contr? Primatum Petri hoc
ordine: Luc. XXII. 25. Chriſtus expreſſc prohibet domi-
nationem inter Apoſtolos. Nam hac iſa erat quæſio, cum Chriſtus
dixiſſe: de ſua paſſione, diſputabant Illi, quis eſſet prafuturus, tan-
auam abſentis Chriſti vicarius futurus: Ibi Chriſtus hunc Apoſtolo-
rum errorem reprehendit, docot, non futuram inter illos domi-
nationem ſeu ſuperioritutem, ſed Apoſtolos tanquam pares ad com-
mune miniſterium Evangeliit mittendos eſſe. Ideo ait Reges gen-
tium dominantur, vos autem non ſic, ſed quicunque voluerit eſſe

j major inter vos, erit miniſter veſter. Hu oſtendit antitheſis, quod
dominatio improbetur. Idem docet ſimilitudo, cum Chriſtus in ea-
dem diſputatione de Regno collocat in medic puerum, ſignificans
non futurum principatum inter miniſtros, ſicut nec puer Principa-
tum aliquem ſibi ſumit aut appetit. Ioh. XX. 22. Chriſtus pa-
riter mittit Apoſtolos ſie aiſcrimine, cum ait: ſicut mifit me Pa-
ter, isa ego mitto vos. Eodem modo ait ſe mittere ſingulos, ſicut
ipſe miſſus eſt quare nulli tribuir prarogativam, aut dominationem
præe reliquis. Galat. II, 7. 8. Paulus maniſeſtè afimat, ſe neque
rdinatum neque confirmatum eſſe àZ Petro, nec agnoſcit Petrum ta-
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s. VII.
m ARGUMENTA Adverſariorum pro Primatu Petri hucll ferè redeunt: Primb, quia Petrus dicatur Petra, ſuper quam Ec-ull i

cleũa ſit fundata. Secundo, quia ei ſpecialiter datæ ſint claves.
I

Matth. XVI. i3: 19. Tertiò, quia ſoli Petro dictum, paſce oves meas

I

n Joh. XXI. 16. quidem hoc ſenſu, ut sſcere idem ſit ac reoere,

m: per oves verd omnes Chriſtiani, etiam Apoſtoli, curæ etri
commiſſi intelligantur. Sed RESPONDETUR ad ꝓrimum:

Illl.

Joh. ll. 19.) interpretantur Patres vetuſtiſſimi, quorum ſatis pro-

lixum
n€.

lem, à quo petenda ſit confirmatio. Et nominatim pugnat hac de
li re, ſuam vocationem non pendere ab authoritate Petri. Debuit au-

tem agnoſcere Petrum tanquam ſuperiorem, ſi Petrus erat jure di-
vino ſuperior. Ideo inquit Paulus, ſe non conſulto Petro ſtatim docu-
iſſe Evangelium. ltem, Mea nihil refert, quales illi fuerimt, qui
aliquid eſſe videntur Perſonam enim hominis Deus non accipit.
Item, qui videbaniur eſſe æliquid nulln mihi mandata dederunt.
Cum igisur Paulus clarè teſtetur, ſe non voluiſſe quidem requirere
Confirmationem Petri, etiam cum ad eum veniſſet: Docet authori-
tatem Miniſterii à verbo Dei pendere, Peirum non fuiſſe ſuperio-
rem cateris Apoſtolis, nec unius Petri ordinationem aut confirmatio-
nem requirendam eſſe I.Cor. IIL. 6, 8. Paulus exæquat Mini-
ſtros docet, Eccleſiam eſſe ſupra Miniſtros. Quare Petro nonũ ſuperioritas ſupra

am niſtros. Sic enim ait: Omnia veſtra ſunt, ſive Paulus, ſive Apol-
lo, ſive Cephas, id eſt, nec cateri Miniſtri, nec Petrus ſbi ſumat

i dominationem aut ſuperioritatem ſupra Eccleſiam, non onerent Ec-
mp L cleſiam traditionibus, non valeat ullius autoritas plus 4uam verbum,
ſI

n 1em anieferendam eſſe cuteris, aut Eccleſiæ.

i non opponatur autoritas Cephæ contra autoritatem aliorum Apoſtolo-

ml
rum, ſicut argumentabantur eo tempore Cephas hoc obſervat, qui

ll eſt ſuperior Apoſtolus, ergo Paulus cateri debent hoc obſerva-

uſ re; hunc pratextum Paulus detrahit Petro, negat cjus antorita-



lixum catalogum nectit Forbeſius inſtruct. Hiſtor. Theol. L. XV.
c. Vil. Imò ipſa Seriptura Sacra Eſa. XXIIX, 16 I. Cor. llI, 11I.
c. X, 4. .L Petr. 1I, 6. Chriſtum Petram, unicum funda-
mentum Eccleſiæ diſertẽ appellar, ut proinde hæc interpretatio
Patrum Scripturæ ſit quammaxime conformis analoga.
CHRYSOSTOMUS Homil. LV. in Matth. de Confeſſione à
Petro edità exponit, quam verò reliqui Apoſtoli ediderunt.
Joh. XVI, 30. Quare Eccleſia non ſuper Petrum præcisẽ,
ſed ſuper fundamentum Prophetarum Apoſtolorum, h. e. ſu-
per doctrinam de Chriſto exſtructa dicitur Eph. Il, 20. Conf.
Apoc. XXI, i153. Jam verò à fundamento doctrinali ad perſo-
nale n. v. c.* Ad Secundum nervos?è reſpondit SCHER-
ZERUS: Petro datas eſſe claves quis negat Soli datas eſſe quis
Papiſtarum probat Contrarium patet ex locis jam allegatis
Matth. XIIX, 18. Joh. XX, 25. Quòd ſi ſoli etiam Petro
datæ fuiſſent, quod tamen falſum, quæſo, quæ, qualis, quanta
conſequentia à clavibus, h. e. à poteſtate ligandi ſolvendi
ad ſceptrum ſive regimen Monarchicum?2 Ad tertium jam
ante eſt reſponſum, *æ Paſtoratum omnibus Apoſtolis, ho-
rum quoque ſusceſſoribus à Chriſto demandatum eſſe. Neque
Petrus omnes Chriſtianos pavit, ſed Judæos potiſimũm, quem-
admodum Paulus Gentilibus Evangelium prædicavit Gal. II,
8. 9. Et ipſe, tanquam compresbyter, omnes presbyteros hor-
tatur, ut gregem Domini paſeant. 1. Ep. V, 2, Sed nec paſcere
b. l. idem eſt ac regere, nedum Monarchicè regeree Egregiè
CYPRIANUS Epiſt. 67. ad Stephanum Etſi Paſtores mulii ſumus,
unum tamen gregem paſcimus, oves univerſas, quas Chriſtus ſan-
guine ſuo paſſione acquiſivit, colligere fovere debemus. ææ

C s. VilL.De cœtero locum hunc prolixè contrà Bellarminum vindicavit B. D.
JAGERUS in Tr. de Eccleſià Controv. XIV. p. 149. ſqq. poſt GER-
HARDUM inLL.

æx Conſ. quoque ad h. l. B. D. JæGERI Tract. de Eccleſià p. 156.
nxæ Conſer, quæ in Tractatu de poteſtate Pontificis ad ſingula hæc loca
uieſponſa ſunt. p. 344-



s. VIIL
ASSERTIO III. Petrus non fuit Epiſcopus Ro-

mæ, neque ibi Monarchiam Eccleſiaſticam un-
quam exercuit, conſequenter nec ſedem Papalem
ibi erexit. Petrum Romæ fuiſſe, inquit CHEMNITIUS in
Hirmon. Evang. c. so. omnes Hiſvorici conſentiunt, De hoc igi-
tur quæſtio non eſt, quanquar ſint, qui etiam de hoc dubi-
tent, unde Diſtichon:

An Peirus Roma fuerit, ſub judice lis eſt
Simonem Roma nemo fuiſſe negat.

Sed de hoc quæritur, an Petrus Romæ Epiſcopus fuerit qui-
dem oecumenicus, Sedemque ſuam, jubente Domino, uti
Bellarminus loquitur, ibi collocarit, per integros XXV.
annos Principatum totius Eccleſiæ geſſerit, quod Pontificii
communiter aſſerunt, nos verò negamus, idque ex rationi-
bus ſeq. ãil

I. Quia traditio iſta cum iis, quæ de Petro Paulo in
Sacris literis annotata extant, vix conciliari poteſt, id quod
B. GERHARDUS ſic oſtendit;: Petrus Concilio Hietoſolymi-
tano, quod zuxtã ealculum Hieronymi incidit in annum nonum
Claudii, interfuit Act. XV, 177 Poſt Concilium Paulus Pe-
trum reprehendit Gal. II, 14. tunc ergò nondum fuit Romæ.
Anno ſecundo vel tertio à Concilio, hoc eſt, anno undecimo
vel duodecimo Claudii Paulus ſcripſit Epiſtolam ad Romanos,
teſte Bellarmino Lib. Il. de Rom; Pont. Cap. ũll. In ea ſalutat
fere omnes, quicunque Romæ præſtantiores erant, Petri vero
nullam facit mentionem. Anno ſecundo Neronis Paulus Ro-
mam captivus ducitur, fideles, qui tum Romæ erant, obviam
ei procedunt, Adt. XXVIIi, V. 15. Petri nulla fit mentio. In
captivitatæ illa Paulus fuit per biennium. Act. XXVIlI, V. 30.

Scd
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Sed toto iſto tempore Petrus non fuit Romæ. Scripſit enim
Paulus ex carcere Epiſtolas varias, ad Coloſſenſes unam, poſte-
riorem ad Timotheum, ad Philemonem unam. At in nulla
iſtarum Petri mentionem facit, quinimo 2. Tim. lV, I6. diſer-
te dicit, in prima defenſione nemo mihi adfuit, ſed omnes me de-
reliquerunt, non illis imputetur. In iisdem Epiſtolis ad Coloſſen.
ſes, ad Timotheum, ad Philemonem multi boni viri Romæ ex-
iſtentes ſalutant eos, ad quos Paulus ſcribit, Petri autem
nulla fit mentio. At. XIX, 21. dicit Paulus, oportes me Roman
videre. Ipſe Chriſtus dicit ad Paulum Act. XXIIl. i. Confide
Paule, ut enim teſificatus es de me in Hieruſalem, ſic te oportet
etiam Romaæ teſtificari. At ſi Petrus tum Romæ fuiſſet, vel inde
alio abiens univerſalem aliquem Epiſcopum in Sede Papali
ſucceſſorem conſtituiſſet, quorſum opus fuiſſet, Paulum Ro-
mæ teſtificari? In Epiſtola ad Philippenſes, quam Paulus itidem
Romæ ſcripſit Cap. ll, 20. de Timotheo ſic loquitur: Nemi-
nem habeo ioddvx, qui ſincerà affectione pro vobis ſolicitus ſit,
v. Z21. omnes enim, quæ ſua ſunt, quarunt, non quæa ſunt JES U
Chriſti. At ſi Petrus tunc Romæ fuiſſet, infidelitatis à Paulè
accuſatus fuiſſet. Paulus de ſe ſcribit Rom. XV, 20. Ibi præ-
dico Evangelium, ubi Chriſtus non eſt nominatus, ne ſuper alienum
fundamentum ædificem, v. 21. Sed ſicut ſiriptum eſt, quibus nen eſt
annunciatum de eo, videbunt, qui nen audierunt, intelligent.
u. 22. propter quod impediebar plurimum, venire ad vos, &e.
Erat igitur Paulus Romæ prædicaturus, ubi nondum fuerat
per ullum Apoſtolorum prædicatum, nequaquam tantopere
laboraſſet, ut Romam perveniret, ſi Petrus jam ibi fuiſſet, ne
que imperfectionem fidei à Romanis ſuſceptæ argueret, ſi à
Petro illi edocti fuiſſent, eundemquòm dhuc præſentem habuiſ-
ſent. Rom. I, 11. Deſidero vos videre, ut gratiam ſpiritualem
vobis adminiſirem. Act. XX VIII, 21. Judæi Romæ habitan-
tes Paulum ſic alloquuntur: Nos neque literas de ie è Judaa ac-
cepimus, neque aavenitus aliquis fratrum nunciavit quid de te

C a malum,
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malum. v. 22. Rogamus autem audire ex te, quæ ſentis, nam de
ſecta hac notum eſt nobis, quia ubique ei contradicitur. At ſi hi
Petrum habuiſſent præſentem, ejus prædicationem audiviſ-
ſent, non fuiſſent adeò rudes ignari, neque opus habuiſſent,
ut Paulus pleniorem ſectæ iſtius novitiæ notitiam traderet.

II. Quia Epiſcopatus Romanus Petro adſignatus non ſa-
tis convenit cum pacto inter Perrum Paulum inito, vi cu-
jus Petrtus Apoſtolatu ſuo præcipuè inter Judæos fungi debuit
Gal. II. 7. Quemadmodum ex priore Epiſt. c. I. v, I. conſtat,
quòd profectus fuerit in Pontum, Galatiam, Cappadociam Aſi-
am Bithyniam, ut diſperſis fratribus Judæis ilic prædicaret.
Romæ verò Gentiles rerum potiebantur, quibus Paulus Evan-

gelium prædicare debuit, vi loci allegati, actu quoque præ-
dicavit ore calamo, ut conſtat. Imd Epiſcopatus certæ
cuidam ſedi affixus cum ipſo Apoſtolatu, Petro uti aliis diſci-
pulis commiſſo, pugnare videtur.

ll. Si vel maximè Petrus Romæ ad tempus Epiſeopus
fuiſſet, nondum tamen ſequeretur, quòd fuerit Epiſcopus
Occumenicus S. univerſalis torius Eccleſiæ, quod Monar-
chiam Eccleſiæ ſedem Papalem ibi fundãrit, ſunt enim hæc
duo longe diſtinctiſſima,

5 IX.Nullitas ARGuMENTORUM, quæ pro hãc opinione ab adver-

ſariis afferuntur, per ſe patet. I. Quando enim BELLARMI-
NUS Romanam Eccleſiam omnium primam ac præcipuam
fuiſſe probat ex co, qW” Petrus illius fuerit Epiſcopus; Et
mox Petrum Romæ Epiſcopum fuiſſe probat ex eo, quia Ro.
mana Eccleſia omnium conſenſu ſemper habita fuerit prima
præcipua inter omnes alias, manifeſtum committit circulum.
2. Quòd ſi vel maximẽ probari poſſet, quòd per Babylonem

1. Petr,



I. Petr. V, 13. intelligatur Roma, quoipſo tamen propriam tur-
pitudinem allegant adverſarii; Et, quòd Petrus Romæ mortuus
ſit, martyrium ſubierit, quid tũm Num igitur ſtatim Ro.
mæ Epiſcopus fuit, quidem univerſalis totius Eccleſiæ:
3. Si argumenta Jeſuitarum valent pro Epiſcopatu Romano
Petri, valebunt quoque eadem pro Epiſcopatu Romano Pauli,
prout Arnoldiſtæ inter ipſos Pontificios pluribus documentis
evicerunt. Quin ipſe BELLARMINUS fatetur cum lIre-
næo, uttumque Apoſtolum, Paulum Petrum, Ecileſiam to-
manam fundiſſe gubernãſſe, Pontifices Romanos tàm Pau-
lum, quim Petrum Pradeceſlorem Parentem agnoſcire. Et Ve-
teres conſultò hunc morem ſervãſſe, ut Paulo modo dextram, modo
ſiniſtram aſſignarint, ut eo modo ſignificarent, hos Apoſtolos vel
pares eſſe inter ſe, uel cert?è ignorari, uter alteri praſter.

s. X-
ASSERTIO IV. Si vel maximẽ Petrus Romæ

Epiſcopus fuiſſet, tamen Pontiſicos Romani in
Monarchiã Eccleſiaſticà veri ac genuini ejus ſuc-
ceſſores non ſunt.

L Quia ei non ſuccedunt neque in Doſtrinã, uti mutuã
collatio oſtendit; neque in munere officio, quia non pafcunt
oves Chriſti, uti Petrus, verbo ſacramentis, fed docendi
munus in aliorum humeros rejiciunt; multo minus in vitã

moribus, id quod ex vitis Pontificum Romanorum ab ipſis
Scriptoribus Pontificiis delineatis abunde liquet, prolixiore

C, pro-L3 æ Vid. La Grandeur de  Egliſe Romaine eſtablie ſur I autoritè de S.
Pierre de S. Paul, quem librum Jo. Henr. Ottius in Epitomen
redegit notis illuſtratum edidit Baſileæ.

 L. I. dc Rom, Pontiſe c. 27. 5. quod autem &e,
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probatione non indiget, ſi modò divitias Pontificum Roma-
norum cum paupertate Petri Act. lll. 6. faſtum ſuperbiam
cum humilitate ejusdem Act. X. æ5. æonferre velimus. Jam
verò non ſoldm Gregorius Naziandtnus; rò dpœyIæpσ iuò&ęorr,
To ò àlideEr ĩli&peror Orat. xxl. acutè dixit, ſed cordatio-
res inter 1pſos Pontificios libenter agnoſcunt, ſucceſſionem
perſonalem ac localem nihil valere absque Succeſſione doctri-
nali, id quod exemplo Phariſæorum Scribarum comprobari
poteſt, qui quidem eathedram Moſis occupãrunt, nec tamen
genuini cjus ſucceſſores fuerunt, quia à doctrinA Moſis Pro-
phetarum in quamplurimis receſſerunt. Pariter de Eccleſià
Græcà REIHINGIUS adhuc Pontiſicius in Excubiis contrà D.
Meiſnerum P. 16. àit; Habet ea quidem ſeriem, ſi poteſtas ordins
ſpectetur, non diffitemur; ſed ejusdem doctrina prædicationem cum
majoribus communem ab iis deductam, quæ tamen ſeries maxi-
mi ad veram Eccleſism demonſtrandam momenti eſt, non haber.
Idem nos deſideramus in Eccleſid Romanà. Quare etiamſi
Romanus Epiſcopus divino jure primatum ſuperioritatem habe-

ret, tamen non debetur obedientia his Pouttficibus, qui deſendunt
impios cultus, idololatiiam, doctrinam pugnantem cum Evan-
gelio imd tales Pontifices, tale regnum haberi dibent tanquam
anathema, ſicut Paulus clare docet Si Angelus de Cwlo aliud Evan-
gelium doceret, præter id, quod vos docui, anathema ſitt. Et in
Actis: Oportet Dee magis obedire quam hominibus. ldem Ca-
nones clare docint, haretico Papa non eſſe obediendum Leviticus
Pontitex jure divino crat ſummus Sacerdos, tamen impiis Pon-
tificibus non erat obediendum, ut teremias alii Propheta diſſen.
tichant à Pontificibus, Apoſtoii diſſentiebant à Caipha, nec debebant

I7]
V

 Quam BERNHARDUS Eugenio exprobravit his verbis: Petri ſedem
tenes, qui neſcitur aliquando proceſſiſſe vel gemmis ornatus, vel ſe-
ricis, non tectus auro, non vectus equo albo, nec ſtipatus milite,
nec circumſtrepentibus ſęptus Miniſtris. In his non ſero, ſed Con-
ſtantino ſucceſſiſti.
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ei obedire. Conftat autem, Romanos Poutifices cum ſuis membris
defendere impiam doctrinam impios cultus. Vid. LL. Symbol.

p 347-
II. Quia quamplurimi Pontificum Rom. modis planẽ il-

legitimis ſedem Romanam occupãrunt; alii quidem per Simo-
niacam largitionem, quod Platina refert de Sylveſtro lII. Be-
nedito IV. IX. Sergio Ill. alii per vim fa)iones, quod
idem teſtatur de Damaſo I. IL. Sylverio, Vigilio I. Johan-
ne XIII. Benedicto V. aliisque; alii per fraudes ac dolos,
quemadmodum Platina de Gregorio VI. ait, quod non per
oſtium, ſed per poſticum, ut fur latro ingreſſus ſit; alii aliis
malis artibus, etiam adjuvante Diabolo, uti Sylveſter lI.

operà meretricum, ut Johannes II. teſte codem Platinã.
Ut de JOHANNE PAPISSA nunc non dicamus, de quã
præter GERH ARD UM noſtrum in Confefſ. Cathol. Lib. IL.
Ari. lll. Cap. VV. pag. a. ſeqq- legi meretur FRID. SPANHE-
MIUS.

III. Quia aliàs eodem jure Epiſcopus Antiochenus ſeſe pro
Petti in Monarchia ſucceſſore gerere potuiſſet, cum Petrus Ec-
cleſiam Antiochenam fundãſſe, integros ſeptem annos ibi ſed-
iſſe eredatur adverſariis, id quod de Eccleſil Romanã certo affir-
mari nequit. Quid? quòd ipſe BELLARMINUS fatetur, ra-
tionem, cur Epiſcopus Romanus potius quàm Antiochenus vel
aliquis alius ſuccedat, non habuiſſe initium ex inſtituto Chri-
ſti, ſed ex facto Petri; quod tamen factum adhuc probandum
eſt. Item, neque ex ſcriptur, neque ex traditione haberi, ſedem
Apoſtolicam ita affixam eſſe Ruma, ut inde auferri non poſfi. At
perquàm probabile eſt oredibile, eam inde ablatam fuiſſe,
poſtauam per integra duo ſecula homines non Apoſtolici, ſed
Apoſtatici Apotactici, imd monſtra viſu horrenda, dicente
Baronio, in Epiſcopatum Romanum intruſa fuere. Ad cujus
infamiæ excuſationem nihil aliud reperire potuit idem Cardi-

nalis
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nalis, quàm quod Chriſtus eo tempore, hoc eſt, per integra
duo ſecula DORMIVERIT; quam reſponſionem tanto Viro
indignam, imo ſceleratam meritò appellavit B. noſter Can-
cellarius D. JGER.  Ut non dicamus, ne quidem de
proximis Petri Succeſſoribus quicquam certi conſtare ex Hi-
ſtorià, aliis Linum, aliis Cletum, aliis Clementem mortuo Petro
ſucceſſiſſc memorantibus.

5- XI.
Et ſanè non habent hic Adverſarii, quòd regerant, niſi

incertas traditiones, vanas præſumptiones, lubricas proba-
bilitates. Scripturam verò, ex quã jus, quod prætendunt,
Divinum omnino probare deberent, adeò allegare non audent,
ut VALERIANUS MAGNUS, Capucinus, Reinfelæ in Col-
loquio cum Haberkornio Menæero habito, faſſus fuerit,
quod Principatus Pontificis Romani nullo argumento Bibliſtico
demonſtrari poſſit, quam theſin biennio poſt peculiari Apo-
logia contrà nebulones, quos vocat, id eſt, Jeſuitas defendit.
2. Sed nec Concilia, quæ crepant, Primatui Pontificis Romani
favent. Certè Canon VI. Concilii Nicerii I. contrarium ha-
bet; additamentum verò illius: Eccleſia Romana ſemper habuit
primatum, ſpurium eſſe teſtantur editiones veteres pariter ac
recentiores. Quod ſi vel maximẽ genuinus eſſet, non tamen
de Primatu jurudictionis ſed ordinis procul dubio intelligendus
foret. Concilium quoque Africanum c. VI. expreſſe decrevit,

nec
x Tract. de Eccleſia p. I3.
xx Bariholdus Nibuſius Apoſtata P. l. Artis c. 5. tam abſurdus

eſt atque inſulſus, ut dicat: hanc veritatem, quod Pontifices
Rom. olim in S. Petro fuerint conſtituti rectores totius Eccleſiæ
militantis ab ipſomet Chriſto ſimplici fide tenendam eſſe neque

l Ein ſe probationibus niti aut indigere. Quaſi vero res facti probatio-
nibus opus non habeant.
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ne primæ Sedis Epiſcopus Princeps Sacerdotum appelletur,
quem Canonem adprobavit Jus Canonicum Diſtinct.. XCix.
c. l.* 3. Quod teſtimonia Pontificum Romanorum attinet,
quæ in hanc rem adduci ſolent, in proprià causà iſta valere
non poſſunt. Cæterim audiri hic præ aliis omnibus meretur
GREGORIUS MAGNUS  ipſe Epiſcopus Romanus, qui no-
men univerſalis Epiſcopi tanquam Anti- Chriſtianum, ſuperbum
ac profanum, vanum pompaticum, ſtultum ac frivolum, imò
blasphemum ac nefandum elationis vocabulum ex Eccleſià prot-
ſus elimnandum judicavit. Vid. L. IV. Epiſt. 30. 32. 34. 36.
38. 39. &c. Ubi inter alia: Ego, ait, ſidenter dico, quòd, quis-
quis ſe Univerſalem Sacerdotem vocat, vel vocari deſiderat, in
elatione ſuà Anti- Chriſtum pracurrit, quia ſuperbiendo ſe cæteris
præponit. Et de Romano Pontifice inquit, per Synodum Chal-
cedonenſem hoc quidem Univerſitatis nomen ei oblatum eſſe, ſed
nullum unquam Prædeceſsorum ſuorum hoc tàm profano vocabulo
uti voluiſſee Denique ad Johannem Epiſcopum Conſtantino-
politanum ſcripſi Tu, quid Chriſto univerſalis Sanctæ Eccleſiæ
capiti in extremi judicii es dicturus examine, qui cuncta ejus mem-
bra tibimet conaris univerſalis appellatione ſubjicere Et tandem
ſubungit: In iſtud ſieleſtum vocabulum conſentire nihil aliud eſt,
quam fidem perdere,. Quæ omnia utinam ad animum revoca-
rent moderni Pontifices Romani.

5. XII,Jam verò ex hactenus dictis facile eſt judicare, quid de
POTESTATE PONTIFICIS Rom, quam ſummam ſipi arro-
gat in Spiritualibus temporalibus, ſit habendum. Nimirum,
duobus rurſus modis hic peccant Adverſarii:

D PRIMOæ Quid Auguſtinus Epiſcopi magno numero in Concilio Carthagi-
nenſi VI. congregati ſenſerint de univerſali Papæ Juiisdictione in
Eccleſiam, qua ratione Canonem Concilii Nicæni à Zozimo alle-
gatum ſuppoſititium eſſe docuerint vid, apud B. D. JAGERUM Tt:
de Eccleſi p. 140. ſeqq.
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PRIMO quidem, dum ſtatuunt, quòdd Chriſtus potena-

tem ſummam ferendi leges univerſam Eceleſiam obligantes
contulerit Petro ejusque ſucceſſori Pontifici Romano, ita ut
jurisdidtio Eccleſaſtica uobemæ” penes hunc ſolum reſide-
at immediatẽ, ab hoc in alios Epiſcopos derivetur. Quæ
aſſertio, uti ſuperſtruòta eſt hypotheſi de Primatu Pontificis,
ita hãc deſtructà ipſa quoque per ſe corruit. Competit ſanè
Eccleſiæ poteſtas ferendi leges Eccleſiaſticas, circà diſciplinam

bonum ordinem in Eccleſià obſervandum, quæ tamen non
dire&tẽ per ſe, uti Leges Divinæ, ſcd ſaltem indirectè
mediatẽ obligant in conſcientiã, quatenus illorum transgreſſio-
ne Gẽi ivnuoœm violatur infirmis ſcandalum præbe-
tur; Id quod exemplo primi Concilii Apoſtolici conſtat, in quo
communi ſuffragio totius credentium multitudinis factum eſt
decretum: Placuit Apoſtolis Senioribus cum omni Eccleſih &e-
Act. XV, 22. 15. Soli autem Pontifici Romano, vel ſolis Præ-
latis Epiſcopis competere poteſtatem pro arbitrio condendi
leges de rebus per ſe adiaphoris conſcientiam per ſe obligan-
tes ſub culpà mortali, adeoque pares legibus Divinis, (imò quas
Divinis non ſoldm exæquari, ſed in ipsà praxi etiam præferri
in Papatu conſtat,) id eſt, quod negamus,

I. Quia Chriſtus à jugo legum Ceremonialium nos libe-
ravit, à ſervitute conſcientiæ, quæ oritur ab humanis ordi-
nationibus, nos abſolvit. Vid. I. Cor. VII, 23. Gal. V, 1. Col.
II, 16. ubi libertas circà uſum rerum indifferentium, modò
abſit ſcandalum, Chriſtianis conceſſa ſtabilitur.

II. Quia ne ipſi quidem Apoſtoli, quorum tamen autori-
tas procul omni dubio longè major fuit, novas hujusmodi le-
ges V. g de ſanguine ſuffocato AG XV. 29. tulerunt, ſed ſo-
lum quæ in Lege veteri circà hæc præcepta erant, ad tempus

adhuc obſervari juſſerunt ad avertendum ſcandalum Judæorum,
adeoque exercitio ſaltem libertatis Chriſtianæ limites tantiſper
poſuerunt, prout id ſtatus conditio Eccleſiæ iſtius temporis
exigere videbatur. Et denique

Ill. Quia
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III. Quia ordinationes inſtitutæ tanquam neceſſariæ ad ſa-

lutem aut cum opinione promerendæ gratiæa diametro pugnant
cum Evangelio, quod docet, nos gratiam per fidem in Chriſtium
gratis conſequi, non propter certas obſer vationes aut propter cyltus
ab hominibus inſtitutos. Ex quo AUGUSTANA CONFESSIO*

infert, quòd liceat quidem Epiſcopis ſeu Paſtoribus facere ordinatio-
nes, ut res ordine gerantur in Eccleſia, non autem ut per illas mer-
eamur gratiam aut ſatisfaciamus pro peccatis, conſcientiæ obligen-
tur, ut judicent eſſe neceſſaris cultus, ac ſentiant ſe peccare, cum
ſine offenſiune aliorum eas violant. *æ

SECUNDO adhug gravius errant adverſarii in eo, quod
Pontiſici Romano ſummum quoque dominium temporale in
regna totius mundi, in Imperatores, Reges Principes jure
Divino competere impudentiſſimè aſſeruntt. Perinde autem
cſt, ſive cum Canoniſtis dieatur, Pontifici Romano compete-
re hanc poreſtatem ſummam in temporalibus irect?,  ſive
cum Jeſuitis, Papam habere poteſtatem ſummam diſponendi
de rebus omnibus Chriſtianorum ſaltem udirectè in ordine
ad bonum ſpirituale, quatenus nimirum expedit Eccleſiæ.
Accidentale enim hoc tantũm diſcrimen eſt, ſi ſoli Papæ
competit poteſtas judicandi, utrum expediat Eccleſiæ nec ne:
poterit is Reges deponere alios eligere pio lubituu Quan-
quam poſterior hæe aſſertio, quæ Bellarmini fuit, æ*ææ ,m-
bitioni Sixti V. ſatisfacere adeò non potuit, ut parum abfue-

D li rit,Art. VII. abus. p. 42.
x Conf. Apologia Att. XIV. p. 202. ſeoq. Tractatus de poteſtate

primaiu Papæ per Theologos Smalcaldiæ congregatos conſcriptus ꝓ-
340. ſeq́

»æ Quam ſententiam nuperus Scriptor Belga à Enguien deſendendam

ſuſcepit.
xx Qui tamen ipſam quoque poteſtatem ſpiritualem ſummi Pontificis

eo usque extendit, ut contrà Barclajum ſcribere veritus non ſir: Per ꝓ-
ſam ſpiritualem poteſtatem poteſi ſlurumus Pontifex ligare Principis ſecuiares

ſn
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rit, quin omnia Doctoris illius opera Pontificia cenſura abo-
leret, id quod illius ordinis Patres, cujus tunc erat Bellarmi-
nus, ſerio ſibi narràſſe tradit BARCLAJUS, JCtus Pontifi-
cius in Academiãà Muſſipontanã in L. de Poteſtate Papæ in Prin-
cipes Chriſt.anos c, 13 Hoo verò quid aliud eſt, quam extol-

lere

vinculo excommunicationis; Poteſi per eandem ſolvere populos à juramento
fdelitatis obedientiæ, poteſt obligare eosdem populos ſub excommunic-
tionis pena ut Regi excommunicato non pareant, atque akum ſibi eli-
gant Regem. Quæ ſententia, teſte experientia, fax tuba ſeditio-
num, incentivum parricidiorum lerna omnium malorum eſt. Id
quod ex nupero facto Clementis XI. non tantum totum exercitum
Cæſareum excommunicantis, ſed ipſum quoque ſacratiſſimum Impe-
ratorem JOSEPHUM muerone maledictionis nefando auſu percu-
tientis oſtendit B. Cancellarius noſter D. JAGER. Cujus verba di-i gna ſunt, quæ hic denud Lectorum oculis ſubjiciantur: Poſſer, inquit

liy

lili ille, pro tegendã ingenti illa tyrannide pratendi, quod exerceatur con-
tra Principes populos Acatholicos, hareticos. Verum preterquam,B quod tales tituli etiam ſint contra pacificationem religioſam, in ater-

r num probare non poſſit Pontsfex, quod Eccleſin Evangelica ſit haretica,
l

i

h par violentia Tyrannis Spiritualis exercila fuit contra ſacratiſſimum
noſtrum Imperatorem. Quæ enim Tjrannis poteſt eſſe major, quam cum

ſi

l

l

totus ejus exercitus in Italia vivens, pro cauſa juſtiſſima Caroli I1I.
mu
ul

Hiſpaniarum Regis pugnans, mucrone maledictionis damnationis
fust percuſſus ex ratione non ſpirituali, neque ob commiſſum contra Deum
ſcelus, ſed cauſam mere tempotalem, nempe quia juſſu lmperatoris ini h ll
cum iſta Anathematizatio exerctus Caſarei in Imperio maximè apud

i PROTESTANTES audireiur, non potuit non omnium aures non tan-
i

i tum ſed animos percutere. Quam enim ſcandaloſum quam Tran-
nicum eſt in Sacerdote ſummo, qui pro animarum ſalute omnem operam

I

impendere deberet quod is una vice usque ad triginta millia virorum

Ll
pro Caſare Domo Austriaca Sereniſſima fortiſſime pugnantium aternauſiit morti addixit, Hoc eſt Corpora ſed Animas occidere.
Aucta eſt in Cæſarem poſtmodum Violentia, cum Majeſtatem Caſaream



lere ſe ſœ nſa r15” eiv à acuæ, qui certiſſimus filii
perditionis character eſt, juxtà æ. Theſſ lI, 4. Hanc igitur po-
teſtatem, absque ullo jure aut juris ſpecie, ſibi perperam arro-
gare Romanos Pontifices, facile probatur,

I. Ex eo, quia Chriſtus dedit Apoſtolis ſuis tantim pote-
ſtatem Spiritualem, hoc eſt, mandatum docendi Evangelii, annun-
ciandi remiſſionem peccatorum, adminiſtrandi Sacramenta, excom-
municandi impios ſine vi corporali, nec dedit poteſtatem gladii,
aut jus conſtituendi, oceupandi aut conferendi regna mundi. Chriſtus
enim ait; Ite, docentes ſervare ea, qua pracepi vobis. Item, ſicut
me miſis Pater, ita egv mitto vos, Conſtat autem, Chriſtum
non eſſi miſfum ut gladium gereret, aut teneret regnum mundanum,
ſicut ipſe inquit Regnum meum non eſt de hoc mundo. Et Pan-
tlus ait: non dominamur fidei veſtraa Item, arma militia noſtræ
non ſunt carnalia &c. Vid. LL. Symbol. p. 346.

II. Quia Apoſtoli, vel ſaltem Petrus, eodem jure uti p}-
tuiſſent adverſus Imperatores Ethnicos, quos Eccleſiæ Chriſti
admodũm graves fuiſſe conſtat, ſiquidem ex hoę principio age-

D3 retrus Paulus Caſures Romanos Rebelles vocarunt; an in quinque vel
ſex ſeculis Chriſtianiſini ulli Epiſcopo Romano tam impia vox excidii.
Sed ſupergreſſa æſt Licentia vel verius Impudentia omnem Lineam, cum
minae Maledichionis Condemnationis etnam Auguſtiſſimo noſtro Joſepho
fuere intentat2. Hac talia extremo horrori ſunt Proteſtantibus in Impe-
ric, qui ſicut ex Prinvipiis ſuæ Religionis ſciunt, quid ſit Muajeſtas
Poteſtas à Deo collata, quod Sanctum illum Characterem ladens aæter-
na maledichionis reus ſit; Ita non poſlum non ſummam illam Cæſaris Cle-
mentiam admirari quod tantam injuriam Maeſtati illatam non vindi-
vet- Scimus quidem religione illum abſterreri: Sicut glorioſiſſimus
Imperator Carolus V. niſi relivione abſiractus fuiſſet Clementem VII.
Romaæ captum in vimulis in Hilpaniam miſiſet; Sed ſcimus etiam alios
Imperatores Catholicam Religionem foviſſe, tamen Pontifisis Rom. ligen-
nam, faltlum ac Tyrannidem reprehendiſſe, ac, uti par erat, catigaſſe.&.



re voluiſſeur. At tantum abeſt, ut illi Chriſtiano, ab obliga-
tione ſidelitatis obedientiæ ergà hos abſolverint, ut eos po-
tius ad ſubjechionem, obſequium preees pro iis fundendas ſub-
inde graviter hortati fuerint. Rom. XII, i. ſeqq. I. Tim. II, 2.
I. Petr. I, 13. idque propter conſcientiam propter Domi-
num,

lII. Quia hoc nihil aliud foret, quam Dominatum exer-
cere in iplos Regesgentium principes populorum, quod à genio
regni Chriſti, quod non eſt de hos mundo Joh. XIIX, 36. adeò
abhorret, ut diſcipulis ſuis ne quidem ad modum Regum
principum in ſubditos dominari, nedum inſis Regibus ac ſrin-
cipibus ſubditorum dominari permiſerit Matth. XX. 25. Marc.
X, 42. Luc. XXII.  Quod quàm indignum ſit Majeſta.
te Imperatorià ac Regiã, in mediis tenebris Papatũs optimè
vidit atque intellexit ſmperator FRIDERICUS BARBAROS-
SA, qui Adriano IV. inſolentiæ ipſum imò arrogantiæ aecu-
ſanti, quod nomen ſuum in literis ad ipſum miſſis nomini
Pontificis præpoſuerit, reſcripſit, ſe jure id facere ad normam
juſtiti?æ; cum idem Pontifex per legatos urgerer, impe-
rium eſſe beneficium à Romanã Eccleſià aceeptum, contrà pro-
teſtatus eſt Imperator in literis per univerſum Imperium circu
laribus, quibus à ſolo DEO per clectionem Principum Impe-
rium ad ſe delatum eſſe affirmavit tandem ſubjunxit: Qui-
cunque nos Imperialem coronam pro beneficio  Domino Papa
piſſe dicit, divinæ inſtitutioni ac Doctrina Petri contrarius eſt,

mendacii reus erit. Idem conſtat de PHILIPPO Pulchro,
Franciæ Rege, qui Bonifacio VIII. ſuperioritatem in ipſum
ſibi arroganti reſcripſit his verbis: Philippus DEI gratia Franco-
rum Rex Bonifacio ſe gerenti pro ſummo Pontiſice, ſalutem modi-
cam ſive nullam. Sciat tua maxima fatuitas, in temporalibus nos
alicui non ſubeſſe, Eccleſiarum præbendarum collationem ad nos

jure

Cujus loci vindicias adverſus Knnckelium dedit B, D. JGERUS
in Tr. de Eccleſia p. 131.
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jure Regio pertinere. Imò PHILIPPUS II. Rex Hiſpaniæ, quo
tamen nemo Sedi Romanæ impenſius faviſſe creditur, in causã
Luſitanic Papæ judicium repudiavit, ſeque in terris nullum
habere judicem, quàm Deum, proptereãà præſumtam Pon-
tificiæ Sedis majeſtatem non agnoſcere dixit, non obſtante Sacro
illo Canone: (Bonifacii HX.) Subeſſe Romano Pontifici omnem hu-
manam creaturam declaramus, dicimus, definimus pronuncia-
mus, omninò eſſe de neceſſitate ſaluti. Cumque Baronius To-
mo XI. annalium multa ſcripſiſſet de poteſtate Pontificis in
regno SiciliZ?, Rex Hiſpaniæ acerrimus. alioqui Pontificis de-
fenſor publico edicto dictum Tomum vendere ac divulgare pro-
hibuit. Quæ cum à Regibus Eccleſiæ? Romanæ addictiſſimis ita
geſta ſint, quis, quæſo, ægrè ferat in Theologis Proteſtantium,
quod illi ſententiam hanc de poteſtate Papæ inter impias
falſas retulerint, in ſæpius laudato Tractatu hãc de re ſequen-
tem in modum ſcripſerint p. 336. Quod Chriſtus in Paſſione ſpinis
coronatur, producitur deridendus in regia purpura: ſignificatum
eſt fore, ut ſpreto regno ſpirituali, hoc eſt, oppreſſo Evangelio con-
ſtituatur illud mundanum regnum, praætextu poteſtaiis Eccleſiaſticæ.
Nuare Bonifacii Octavi conſtitutio cap. omnes diſtinct. 22. ſimi-
les ſententia, ſunt falſæ impiæ, quæ contendunt, jure divino Papam
eſſe Dominum regnorum mundi. Ex qua perſuaſione tenebraæ in Eccle-
ſiam horibiles invectæ ſunt, deinde etiam magni in Europa motus orti.
Neglectum enim eſt miniſteriumEvangelii: extincta eſt notitia fidei,

regni ſpiritualis: Chriſtiana juſtitia putabatur eſſe illa externa
politia, quam Papa conſtituiſſet. Deinde Papæ rapere ad ſe Imveria
cœperunt, transtulerunt regna, vexarunt injuſtis excommunicationi-
bus bells fere omnium nationum Reges in Europa, ſed maxime
Imperatores Germanicos, aliàs ut occuparent Italicas civitates,
alias ut Epiſcopos Germaniaæ redigerent in ſuam ſervitutem eripe-
rent Imperatoribus collationem. Imo etiam in Clementina ſcriptum
eſt: Vacente lmperio, Papam eſſe legitimum ſucceſſorem. Ita Papa
non ſolum dominationem contra mandatum Chriſti invaſit, ſed et-
iam Tyrannicè prætulit ſe omnibus regibus. Nec taninm in hac re fa-
ctum ipſum reprehendendum eſt, quantum illud deteſtandum, quod

præ-
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transfert, quod ſalutem allizat ad has impias nefarias opiniones,
cum ait, de neceſſitate ſalutu eſſe, ut credant homines, jure divi-
no hanc dominationem ſibi competere, Hi tanti errores tcum obſcu-
rent fidem regnum Chriſti, nullo modo diſſimulandi ſunt. Even-
tus enim oſtendit, eos fuiſſe magnas peſtes Eccleſiæ.

s. XIlI.
Ad FUNDAMENTA Adverſariorum, quibus commen.

tum hoc ſuperſtruere ſolent, facilis eſt reſponſio. Nam Primo
Poteſtatem civilem poteſtati Eccleſiaſticæ ſubjectam eſſe atque
ab hãc dependere, gratis dicitur, quin potius ex ſententia D
Pauli Magiſtratui Politico omnu anima ſubdita eſſe debet Rom.

tviii quet se”uARB=SÝ sutumuestu
tentat decipere. Secundo, ſi Magiſtratui etiam Gentili propter
conſcientiam obediendum fuit, vi loci modò allegati; Quan-
to magis Reges Principes hæretioi ſunt tolerandi, ſi for-
te Eccleſiæ orthodoxæ graves ſint, res precibus DEO com-
mendanda, qui corda Regum flectere poteſt ſicut rivos aquarum-
Prov. XXI. 1. Tertio, Par omnino eſt, ut Reges Principes
venientes ad Eccleſiam ſceptra ſua ſubjiciant Chriſto, juxta
Pſalm,. Il. 10. XXIV. 7. Quis verò inde colligat, eos Pontifici
Romano ita eſſe ſubjectos, ut Majeſtate autoritate Regia
eosdem exuere privare poſſit pro arbitrio, quotiescunque
ei viſum fuerit. Quario, Subjectio obedientia Principibus
quà talibus debetur ex jure naturali divino; ergo non pen-
det ab ipſorum fide vel in fidelitate; Neque Pontifex Rom. ex
hoc titulo diſpenſare poteſt ſubditos aut liberare ab obligatio-
ne ergã imperantes,. Quinto, Athalia ex conſilio Jojadæ (non
mandato) interfecta legitima Regina non fuit.æ Paralip XXIlI.
14. 153. Oſias à Sacerdote ſeparatus quidem fuit ob lepram,
2. Paral. XXV], 20. ſed non exauctoratus. Exemplum Ambro-
ſii Theodoſium excommunicantus prorſus alienum eſt. Ne-
que facta Pontificum fundant fidei articulum, ſed pudenda
potius Tyraunidis Papalis intolerabilis faſtũs documenta ſunt.
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