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n N. ꝗ
DE

RES communiter hominis ſtatus numerari ſolent,
quibus Anthropologia ſacra abſolvitur. Brimus
vocari ſolet ſtatus naturæ inſtitutæ, in quo homo
à DEO primum juſtus atque integer conditus
fuitt. Secundus eſt ſtatus naturæ deſtitutæ per
peccatum miſerandum in modum penitus cor-

tuptæ. Tertius verò naturæ in hac vjta per gratiam, in altera
per gloriam reſtitutæ. Circa ſingulos ſtatus varios veritati di-
vinæ errores admiſcent Pontiſicii. Nos hãc vice breviter exa-
minabimus errores primi generis ſoquentes; Dum quamplurimi

eorum
PRIMO. Imaginem à ſimilitudine perperam diſtinguunt.
SECUNDO. Statum purorum naturalium fingunt.
TERTIO. Juſtitiam originalem primi hominis, ejusdemque
QUARTO. Immortalitatem donum ſupernaturale fuiſſe

contendunt. Et denique
QUINTO. Paradiſum adhuc ſuperſtitem ſomniant.
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PUNCTUM PRIMUMDE DIFFERENTIA INTER IMAGINEM ET

SIMILITUDINEM.
5 I.ELLARMINS L. de gratiã primi hominis c. II. p. m. 4. Verba,

Iquæ legunturGen. 1.26.27.Creavit Deus hominem ad imaginem

u 4L4-

ſimilitudinem ſuam, juxta communem expoſitionem Pa-
trum ita accipienda eſſe ait, ut Imago ad naturam intelligenti?|

voluntatis; Similitude autem ad Sapientiam juſtitiam re-
feratur. Et P. 6. adductis quibusdam teſtimoniis Patrum ſub-
jicit: Ex his cogimur admittere, non eſſe omnino idem imaginem

ſimilitudinem, ſed imaginem ad naturam, ſimilitudinem ad
virtutes pertinere, proinde Adamum peccando non imaginem Dei,

ſed ſimilitudinem perdidiſſe.

s. II.Quanquam vero duæ illæ voces, imago ſimilitudo, alias
non prorſus coincidant, cum non bmnis ſimilitudo ſtatim
imago ſit ejus, cum quo ſimilitudinem habet, hoc tamen in
loco ita à ſe invicem differre, ut Imago ad naturam, ſimili-
tudo ad virtutes pertineat, inficiamur ex rationibus ſequen-
tibus:I. Quia hoc repugnat harmoniæ decreti executionis

 Non enim dubium eſt, quin Deus ita crearit hominem queni:
admodum creandum decrevit Gen. I. 26. cum igitur in de-H

creto cenſultatione quaſi de creando homine utraqne vox
Imaginis Similitudinis3 In executione vero ſive ipſa crea-
tione vox ſolum imaginis adhibita fuerit v. 27. facile patet,
duas iſtas voces idem hoc loco denotare, ideo ſaltem con-
jungi, ut Imago quam ſimillima, modo loquendi Hebræis
uſitato, per duo illa ſubſtantiva ſignificetur; alias ſequeretur,
quod Deus quidem decreverit crcare hominem ad lmaginem

 ſũi-



-3ſ';ſimilitudinem ſuam, tum quoad naturam, tum quoad vir-
tutes, actu vero eundem crearit tantum ad Imaginem ſuam,
quantum ad naturam, non vero ad ſimilitudinem ſuam, quoad
ſapientiam Juſtitiam, quod nemo dixerit.

II. Aquipollentiam harum vocum teſtatur frequens in
B. literis utriusque permutatio, quando ſub Imagine ſimilitu-
do DEI Gen. IX. 6. viciſſim ſub ſimilitudine Imago DEI
Gen V. I. Jac. lll. 9. comprehenditur. Abſurdum enim foret
dicere, in his duobus poſterioribus Iocis ſolum ſimilitudinem
DEI, nequaquam autem ipſam ejus Imaginem deſignari; Nec
minus abſurdum, in priori loco Imaginem quidem DEI, non
autem ſimihtudinem cum DEO ſignificari. Unde Sap. ll. 23.
duæ illæ voces in caſu obliquo conjunguntur, quando dicitur:
Et imaginem propriæ ſimilitudinis fecit illum.

III. Idem ſignificatur pèr Imaginem DEI in Renovatione,
quod in Creatione; Jam vero in Renovatione per Imaginem
DEI Eph. IV. 24. Col. lll. IO. non naturam, ſed qualitates de-
ſignari exinde conſtat, quia aliàs ſequeretur, nos per Renova-
tionem novam induere naturam, quod abſonum eſt. Quare

indifferenter utraque vox Imaginis ſimilitudinis ad novum
hominem accommodatur. 2.Cor. lll. Ii. Col lll.9. I Joh. li. 2.
quia ſcilicet non tantum ſimilitudo cum DEO, ſed Imago per
Iapſum deperdita in nobis reſtauratur.

Longe itaque rectius hac in parte ſentiunt ex ipſis Ponti-
ficiis PERERIUS, qui L. VV. in Genes. pluribus probat evincit,
eundem plane eſſe ſignificatum harum vocum, easque ad idem
ſignificantiũis, expreſſius illuſtriòs explicandum conjunctas eſ-
ſe; Nec non PETAVIUS, qui non tantum calculum addit ſententiæ
noſtræ, ſed eandem quoque confirmat teſtimoniis Scripturæ& Ve-
terum L. Il. deopiſ. ſex dier. C.1. Idem quoque agnoſcit CoRNE-
Lius  LAPIDE iĩn Geu. p. 2060. quando Imaginem ſimilitudinem
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per hendyaden jungi ait, ex locis Scripturæ ſuprã allegatis
Imaginem à ſimilitudine non diſtingui concludit. Cum quo.

EsTius, aliique faciunt. De ſententia THOME, quem pro
ſe allegat Bellarminus, videatur DORSCHæI Thomas Aquinas,
Confeſſir Veritatis p. 336. ſqq. Et REISERI Vindicia Evangelico-
Thomiſticæ p. s82. ſ5. PATRES quod concernit,certum eſt, auto-
ritatem Scripturæ his omnino præferendam eſſe. Pro noſtra
tamen ſententia ſtat Irenæus, Cyprianus, Ambroſius, Auguſtinus
Hieronymus alii. Id quod Je ſuita Maldonatus ſuper Luc. XV. 13.
fatetur. Quanquam nobis hoc loco non tam de ſignificatu vel
uſu iſtarum vocum Eccleſiaſtico Patribus uſitato, quam de Bib--
lico ſermo ſit. Nec de eo quæritur, utrum poſſint rationes quæ-
dam generales inveniri etiam in ipſa animæ natura ſubſtan-
tia, juxta quas ſimilitudinem quandam convenientiam cum
DEO habet; Sed utrum Imago illa, in qua homo conditus di-
citur, proprie quærenda ſit in iis, quæ eſſentiam animæ conſti-
tuunt, quod nobiscum toties inficiantur Patres, quoties Ima-
ginem Dei per lapſum amiſſum eſſc docent.

PUNCTUM SECUNDUM.
DE PURIS NATURALIBUS.

E 5 I.
 Uanquam BELLARMIUS l.c. contra Pelagianos ſtatuat, Homi
l/em non ſuiſſe creatum,qualis nunc naſcitur, ſcilicet pronum

ad malum infirmum, ignorautem; ſed rectum, juſtum, ſapientem
ſint concupiſcentia difficultate, quam ipſi in nobis aſſiduè ex-
perimur. Ipſi tamen naturæ humanæ, qualis initio à Deo condita
crat, morbum languorem quendam ex conditione materiæ
ortum tribuit, qui remedio opus habuerit, frſæno quodam
ſuperaddito, ne caro adverſus Spiritum, ad quod naturã ſu?
proclivis erat, actu rebellaret, id quod factum fuiſſet, ſi quidem

bomo-
l5



-3 I 5] 2homo in puris naturalibus à Deo conditus fuiſſet, uti quidem in
eo creati potuerit. Ita enim verba ipſius formalia habent:
Lcit.c.5.p.15.ſqq. Sciendumeſt primb,hominem naturaliter conſtare
ex carne Spiritu, ratione quidem illius habere provenſionem
ad bonum corporale ſenſibile, in quod fſertur per ſenſum appe-
titum ratione hujus vero ad bonum ſpirituale intelligibile, in
quod ſertur per intelligentiam voluntatem. Ex his autem di-
verſis vel contrariis propenſionibus exiſtere in uno eodemque homi-

ne pugnam quandam, ex ea ingentem bene agendi difficultatem,
dum una propenſio alteram impedit. Sciendum ſecundo, Divi-
nam providentiam initio Creationis, ut remedium adhiberet huic
morbo, ſeu lanuori naturæ humanæ, qui ex conditione materiæ
oriehatur addidiſſe homini juſtitiam wiginalem, qua veluti aureo
quodam freno pars inferior ſuperiori, pars ſuperior Deo facile ſub-
jecta contineretur. Sic autem ſubjectam fuiſſe Spiritui, ut non
puſſet inſo invito moveri, neque ci rebellis fieri, niſi ipſe fieret re-
billis Deo, in poteſtate tamen Spiritus fuiſſe rebellem Deo fieri
non fieri. Etpag. I7. Pugna illuinter partem hominis inſeriorem

ſuperiorem naturalis futura erat, i. e. ex conditione materia
ſecutura, niſi Deus donum juſtitiæ homini addidiſſett Quare non
m agis differt ſtatus hominis poſt lapſum Adæà ſtatu ejusdem in puris
naturalibus,quàm differt ſpoliatus à nudo; neque deterior eſt humana
matura, ſi culvam originalem detrahas, neque magis ignorantia&
infirmitate Lborat,quam eſſet laboraret in puris naturalibus con-
dita. Et hanc communem Doctorum Scholaſticorum veterum

recentiorum ſententiam eſſe aitt. Denique pag.18. verbis
TnoMæ ſubjicit: Natura igitur humana talis nunc eſt ex ſententia
S. Thomæ, qualis ſuiſſet, ſi donum illud ſupernaturale nunquam
habuiſſet, eo excepto, quod nunc eſt pæna ex peccato inflicta, quod
tunc ex natura conditione materiæ profiuxiſſet. Ubi concupi-
ſcentia limites rationis iranſtendens futura fuiſſet, ut languor
vitium naturæ, non ex intentione conditoris, ſed ex conditione
matiria conſequens. Similia, imò f.re cade n leguntur p. 25.

Aj3 D27:28.



foret.
5. lI.

Nos verò ſtatum hunc purorum naturalium, ſive dicatur,
hominem in eo ACTU CONDITUM fuiſſe, quam ſententiam
ESTIUS tribuit Magiſiro, Hugoni à S. Vactore, Ruperto, Alexandro
Alenſi, Bonaventuræ, Scoto, Richardo aliisque; ſive, hominem
ſaltem in eo ſtatu CONDI POTUISSE, quæ Bellarmini alio-
rum mens eſt, purum putum Scholaſticorum figmentum ex
impuris Paganorum Pelagianorum lacunis hauſtum eſſe aſ-
ſerimus.

I. Quia repugnat Div. Sanctitati. Natura enim homi-
nis, qualis in ſe ac per ſe eſt, DEO utique originem ſuam de-
bet3 Quòd ſi ergò propenſio ad malum vel ad motus rationi
adverſos in ea locum habuiſſet, ſine dubio ipſi DEO tanquam
autori naturæ id tribuendum foret; quod enim naturã ineſt,

quidem in ſtatu naturæ puræ, id à Dæo eſſe neceſſum eit.
i

Jam vero impoſſibile eſt,  DEO optimo ſanctiſſimo propen-
ſionem ad malum proveniſſe. Excipit BELLARMINS, procli-
vitatem iſtam ad rebellionem non DEO, ſed conditioni mate-
riæ originem ſuam debere, adeoque præter intentionem Der

l ſaltem per accidens in homine extitiſſe. Verdm inane hoc eſt
j eſfugium, cum DEuS non autor ſolum naturæ humanæ, ſed
i conditor materiæ ſit. Unde recte JansENIuS Quantum-

vis, ait, per accidens oriatur ex conditione materiæ illa moiuum
iſtorum cum recta ratione repugnantia, tamen repugnantia non

r eſt per accidens D EO. Quid enim potuit materia corporalis
quid anima quid ipſa creatura rationalis facere, ne ita inſti-
tuatur, ſicut eam inſtituit Deus Cum ergo intali natura eam
Deus condit, in qua non poteſt non contra rationem virtutemque

I

concupiſcere, perſpicuum èſt, hoc Deo, non creaturæ, eſe tribu-
zl endum, proinde totam inhoneſtatem ac iurpitudinem concu-

piſcendi

F 31
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4piſcendi veluti per canalem redire in Deum. Quod citra blas-
ꝓhemiam ne cogitari quidem poteſt.

II. Repugnat bonitati, puritati atque integritati naturæ
humanæ, quam ſacer Hiſtoricus deprædicat, quando omnia
valde bona à Deo creata Gen. I. 31. adeoque præcipue homi-
nem valde bonum, hoc eſt integrum, purum, juſtum, ſanctum,
rectum, ò Eccleſiaſt. VII. 30. conditum eſſe affirmat. At,
quæſo, quomodo creatura rationalis valde bona dici poteſt,
quæ ad omnia vitia præceps ac proclivis eſt? Quomodo natu-
ra. pura dici poteſt, in qua hæret concupiſcentia prava rectæ
rationi multo magis DæO repugnans Aut, quomodo cum
rectitudine ſtare poteſt curvitas, obliquitas, vel appetitus in-
ordinatio? Sanè, non eſt rectum opificium, quod fulcro indi-
get, neruat; neque natura ſana atque integra dici poteſt, quæ
coriectione remędio opus habet. Nec juvat dicere,
hominem in illo quidem ſtatu purorum naturalium reipſu con-
ditum non fuiſſe, ſed ſaltem condi PoruissE; Quia æque ab-
ſurdum atque impium eſt, dicere, potuiſſe  DE o proficiſoi
proslivitatem ad malum, quam aẽæ ab ipſo profectam eſſe;
imò rebellionem iſtam, ſaltem quoad actum ꝑrimum, in pri-
mo homine rovera actu extitiſſe, ſtante hac hypotheſi, nega-
re non poſſunt adverſarii, id quod ex verbis BELLARMINI ſu-
pra allegatis: luculenter conſtatt. Quoũ vero idem dicit Si
Deus hominem in puris naturalibus condidiſſet, ſeciſſet quidem re-
ctum in eo ſenſu, quia nullum ei vitioſum habitum inſeviſſet,ſed
obnoxium tamen rebellioni carnis adverſus ſpiritum, id aperte
contradictorium eſt. Rectus enim non eſt, qui rebellioni ex
ſe natura ſua obnoxius, ad hanc pronus cſt.

III. Repugnat. naturæ peccati concupiſcentiæ; impoſſi-
hile enim eſt, ut peceatum etiam laxè ſumtum (quod ideo ad-

dimus, quia Bellarminus rebellionem iſtam proprje peccatum
eſſe

LV
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eſle negar) vitium languor, qui remedio ac correctione opus
habet, naturæ per ſe in ſtatu inſtituto conveniat; nec un-
quam fieri poteſt, ut pugna carnis adverſus Spiritum ſit ordo
naturalis, cm juxtà hunc inferior ſuperiori potius absque rebel-
lione parere debeat. Jam vero in ſtatu purorum naturalium con-
cupiſcentia illa pugna carnis adverſus ſpiritum homini uti-
que naturalis fuiſſct, quod quam abſurdum ſit dicere, vel ex
ipſis terminis patet; Nullum enim vitium, dicente ESTIO,
homini naturale eſt, ſi ſcilicet primam naturæ originem ſpe-
ctes. Bellarminus ad hoc àrgumentum reſponſurus p. 27. ait,
concupiſcentiam utique naturalem fuiſſe, ſed non ut bonum
aliquod naturæ, verm ut defectum morbum quendam na-
turæ ex conditione materiæ ortum; quare rectiſſimè dicatur,
eam non eſſe ex DEO, odio, non amore dignam, malam, na-
turæque contrariam, quia præter intentionem auctoris naturæ
in eà extitiſſet, ſi in puris naturalibus homo creatus fuiſſer,

quia DEuS eam per donum juſtitiæ ſuſtuleratt. Verùm, ſi
defectus iſte, morbus aut languor naturæ ex ipſã conditione ma-
teriæ, ex quà natura hominis ex parte conſtat, ortus fuit,
non poteſt non origo ejus in ipſum DEUM, tanquam condito-
rem materiæ, referri; adeoque dicendum erit, talem à DEo
conditam fuiſſe naturam hominis, quæ vitio aut morbo laborã-
rit, propterea correctione inde à primo exiſtentiæ ſuæ mo-
mento opus habuerit. Imb, quod natura hominis, reſpiciendo
ad concupiſcentiam, ad quam proclivis erat; odio croatoris ſui
digna fuerit, quod àũr/ eſt.

Denique, quod confirmationis loco ſubjungimus, adver-
ſatur iſta ſententia de puris, vel rectius impuris, naturalibus to-
ti analogiæ fidei, id quod CaLovius breviter nervoſe ita de-
montſtrat; quia repugnat doctrinæ) de DEO; quem ãut non
autorem eſſe eorum omnium, quæ homini naturalia ſunt, aut
certe autorem eſſę peccati, fatendum erit, ſi quidem concupi-

ſcontia
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ſcentia illa naturalis fuiſſet primo homini, ita, ut in eo præceps
ad vitia inclinatio locum habuiſſet, quod Be llarminus non ve-
retur aſſerere, l.c. pag.34. (2) De homine in ſtatu integritatis; quia
ex illa ſententia ſequitur, juſtitiam originalem actum primum
concupiſcentiæ è natura non ſuſtuliſſe, ſed actum ſolum ſecun-
dum impediviſſe inhibuiſſe, adeoque motus vitioſos in ipſo
etiam ſtatu innocentiæ àuſtitia originali cohibendos fuiſſe;
nam ubi nulla eſt rebellio, non opuseſt freno; ubi nullus mor-
bus, non opus eſt remedio. Ad hæc juſtitiam originalem non
fuiſſe donum adeo excellens, ſed tegmen tantm vitii natura-
lis medicinam palliativam, per quam morbus non ſublatus,
ſed ſolim tectus quaſi retardatus fuerit. (3) De peccato orisi-
nali; quia aut nullum jam erit peccatum originis, quod lapſui
Adami tribuendum ſit, aut ante lapſum non locum habuit con-
cupiſcentia illa, quæ ipſum originis peccatum eſt. (4) De Li-
bero Arbitrio; quia ſi talis eſt ſtatus naturæ lapſæ, qualis ante
lapſum puræ futurus erat, non magis erit nunc ſervum arbitri-
um, quam in illo ſtatu, quemadmodum profitetur Bellarmi-
nus, non magis nunc rebellem eſſe carnis noſtræ impetum ad-
verſus Spiritum, neque ante peccatum ſaniora aut puriora fuiſſe
naturalia in ſe ſpectata, quam modo ſint poſt peccatum, cum
naturalia in Angelis homine etiam poſt lapum manſcrint
integra, quo pacto plenis velis invehitur Pelagianiſmus. (5) De
Renovatione; ſequitur enim ex illa ſententia, luctam carnis ad-
verſus Spiritum vere proptie peccatum non eſſe, quia fuit
ante peccatum; Item, legem à renatis impleri poſſe, bona
opera renatorum vere eſſæ meritoria vitæ æternæ, quæ alia
hujus generis ſunt dogmata dudum recepta ab Eccleſia Ro-
mana. (6) De Chriſto; Si enim naturalis eſt homini concupiſcen-
tia carnis ante extra peccatum, neceſſum eſt, ut etiam Chri-

n

ſto tribuatur, quippe qui naturalia omnia aſſumſit, nobiſque
per omnia ſimilis factus eſt, excepto peccato; At, quis tribuat

B carni
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lE carni Chriſti proclivitatem ad vitia citra manifeſtam blaſphe-I h miam. (7.) De ſtatu alterius vitæ; nam ſi è conditione mate-
ſ riæ neceſſario ſequitur concupiſcentia carnis rebellio adver-

ſus ſpiritum, dicendum erit, in ipſis quoque beatis rebellio-
nem iſtam futuram eſſc, ad minimum ratione actus primi,i quod abſurdum. Tantum abeſt, ut hypotheſis iſta pro contro-

ll verſia nullius aut exigui momenti haberi debeat, ut potius uni-
verſam propemodum Theologiam pervertat, radix quaſũ
ſit amara illa, ex qua pleraque Papatus quã talis dogmata pro-
germinant; Id quod inmedio Papatu agnovit CORNELIUS Jan-

a SENIUS in Auguſtino ſuo, de Statu Naturæ puræ; Nec non GuiL-
uELMUS EsT1us, Duacenſis Theologus primarius Cancellarius
ad Lib. ll.Sentent. diſt. XxX. prolixè.

s. Ii.a»

r Sed videamus nune, quibus RATIONIBUS argumentis BELLAR-
æ MiNus qui cum ipſo faciunt, commentum hoo ſtabilire'conen-l

ſpiritui vero rationali concupiſcere bonum ſpirituale,
n I. Naturale eſt, inquit, corpori animali concupiſcere bo-tur.
Eĩl

L
conſequenter, ſi fiat una natura ex his duobus principiis conflata,

l

naturale erit illi, haberè diverſas taś; inter ſe pugnantes propenfio-

nes.
Il. Neceſſe eſt,pergit, aliquam èſſe cauſam rebellionis car-

I

nis ad ſpiritum, ſive corriptionis, quæ runt eſt in natura humana.
Jam vero illa non eſt à Deo I. Joh. I. 16. Jac. I. 13. neque a pom
vetito, aut à flatu ſerpentis, quippe quæ duæ ſententia plane ſunt

ſ improbabiles Neceſſe igitur eſt, ut ſit à puris naturalibus,remoto dono

ſupernaturali. Ill. Subjungit: Quemadmodumper peccaia,
Anæ poſt lapſum committuntur, ſolum amittitur donum gratiæ ſuper-
naturalis, non vero donum aliquod natural: Ita probabile non eſt,
ex peccato Adæ naturalia principia ſive dona potuiſſe corrumpi, ne-

ll

qut concupiſcentiam illam naſci, niſi ca, remoso juſtiia originalisſ

dono
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dono, ex ipſa natura è contrariis compoſita conſecuta fuiſſer.* Ro-
liqua argumenta producemus in ſequentibus.

5. IV.
Verlm RESPONDETUR ad I. Bonum ſenſihile bo-

num ſpiritualp in ſe quidem couſiderata ſunt diſparata,
reſpectu vero hominis conſtantis ex anima rationali cor-
pore animali ſunt ſubordinata, proinde male ſibi invicem
opponuntur, ut contraria, Hinc JANSENIUS: Eſfo, inquit,
ſit homini naturale per appetitum ſenſitivum concupiſcere,
non eſt ei tamen naturale contra ſpiritum rationem con-
cupiſcere, ſed hoc potius contra naturam ejus eſt naturalis enim
ordo, dicentè Auguſtino, deſiderat, carnem ſpiritui eſſe ſubjuga-
lem. Ad II. Corruptio, quæ nunc eſt in natura humana,
utique non eſt àDeo, neque à pomo vetito, autã flatu ſerpentis,
ſed nec à puris naturalibus, aliàs eo ipſo eſſet à Deo, tanquam
autore naturæ conditore materiæ; verm à ſeductione Dia-
boli, abuſu liberi arbirri. Quid enim aliàs dicendum erit
de Angelis, in quibus ex conditione materiæ, cum ſint imma-
tetialos, nulla poſt fingi rebellio, quos non niſi per abu-
ſum liberi arbitrii malos factos eſſe conſtat; quare idem quo-
que de homine tenendum eſt. Ad IlI Diſparem eſſe ratio-
nem ſtatus zrimævi moderni;Quod enim pro præſenti ſtatu ſu-
pernaturale eſt, id homini integro erat naturale, proinde per
1apſum non poterat non corrumpi; Quo exactior enim eſt re-
&titudo, eo facilius eæ infringi poteſt per quamcunque curvita-
tem. Ut non dicamus, etiam nunc dona naturalia ſæpius
amitti corrumpi per conſuetudinem peccandi, imd quan-
doque per unicum actum enormiter peccaminoſum, id quod
expericntia quotidianã, abundè teſtatur.

B2 DEL, dę grat, prini hom. c. 6, p. 25. ſqq.  umuuF]
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PUNCTUM TERTIUM.
DE JUSTITIA ORIGINALI.

sI.

 gctitudinem, quam primus homo in creatione aecepit,I\ ſine qua poſt lapſum omnes naſcimur, donum
ſupernaturale fuiſſe, non naturale, docet BELLARMINUS
Lib. de Gratia primi hominis, C. V. VI. exinde deducit, quod,
amiſſo per lapſum hoc dono ſupernaturali, naturalia manſe-
rint integra, uti in dæmonibus, ita in homine. Circa ex-
plicationem verò terminorum monet, dici aliquid naturale,
primb quidem, quia habetur à nativitate; Secundo, quia na-
turæ eſt conſentaneum, eamque ornat ac perficit, his duo-
bus modis fatetur juſtitiam originalem dici poſſe naturalem.
As, ſubjungit, hoc in loco id propriè diſputari, utrum natura-
lis dici poſſit, eo ſenſu, quo naturile vocatur, quod aut eſt
pars naturæ, aut fluit è principiis natræ; quod utrumque negat

rectè. Neque enim in hoc contradicentes nos habet, adeoque
ſtatum controverſiæ pervertit. Quod enim itaeſt naturale, ut
ſit pars naturæ, id naturalè dicimus' toyſtitutive; quemad-
modum id, quod ſluit è principiis naturæ, haturale conſecuti-
vum appellari ſolet. Jam verò nèut?o modo juſtitiam origi-
nalem homini naturalem ſuiſſe aſſerimus; Sed præciſe in eo
adverſariis contradicimus, quod rectitudo concreata non ha-
buerit ſeſe per modum doni ãlicujus acceſſorii freni quaſi
aurei, quo rebellio concupiſcentia illa carnis adverſus ſpi-
ritum ex conditione materiæ? orta, adeoque primo homini
naturalis, reprimenda, refrenanda ac coercenda fuerit, ne
in actum erumperet, quo excuſſo naturalia ràmen manſerint
integra; Sed quod fuerit habitus primis noſtris paremtibus con-
creatus, iisque naturalis, non quidem conſtitutivè aut con-

ſccu-
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ſecutive, ſed tamen ſuljectvè ac perfectivè, ipſi quippe natu-
ræ  DEO implantatus per modum perfectionis connatura-
lis ac homini integro debitæ intime infixus, quod de freno re-
ſpectu equi ferocis compeſcendi dici nequit; tum verò tranſi-
tivè, ut propagari potuerit in ſtatu integritatis per generationem
naturalem, quodBELLARMINUS negat, quando ex Durando: Juſti-
tia, ait, orioinalis non fuiſſet transfuſa in prolem, ſed huic à Deo
infuſa fuiſſet ſcuti Parentibus fuit à Deo gratis collata. p. 20.

5. II.
Ex quo manifeſtum eſt, controverſiam nobis cum

adverſariis in hoc pun&to non eſſe ſolim de voce ſuperna-
lis, ſed de re ipſa, quæ niſi recte decidatur, primarii religio-
nis noſtræ articuli, quales ſunt, de peccato originis, libero
arbitrio &c. miſere corrumpuntur, uti rectè judicat B. MEIS-
NERUS in Anthropol. Dec. I Diſp. 2. Tàm arctè verò hoc pun-
ctum cum priori, de ſtatu ſcilicet purorum naturalium, co-
hæret, ut ſtante uno vel cadente, alterum quoque ſtare aut
cadere neceſſum ſitt. Nam ſi primo homini non fuit naturalis
ignorantia ex parte intellectus, oportet ipſum naturã ſcientia

lapientia præditum fuiſſe; Si naturalis non fuit rebellio ſeu
propenſio au pugnam, naturalem ei oportet fuiſſe harmoniam

conformitatem omnium facultatum cum ſanctiſſima DEI vo-
Iuntate: Et hoc ipſum eſt, quod heic aſſerimus, hominem nem-
pe ita rectum à DEO cOonditum eſſe, ut mens ejus naturaliter
plena fuent notitia rerum præſertim divinarum, ut omnes actus
voluntatis conſenſerint cum lege DEI naturæ impreſſa, ut
omnes aſfectus motusque extiterint ſancti, ordinati, integri,

proinde nihil in homine corrigendum, nihil compeſcendum
am reſrenandum fuerit. Juvat tamen, pro hãc aſſertione no-
ſtra nonnulla proferre argumenta, ut veritas ejus eo magis in
aprico gonatur. Iſta verò hũæ potiſimim redeunt:

lllE n



n ſ i4 &æ2-ſi I. Agnoſcunt adverſari, quibus cum nobis heic ſermo eſt,
Il fatentur,quod Juſtitia originalis ſtatim initio creationis in ho-

mine extiterit, ſimul atque is manu quaſi DEI creatrice prodiit,
neque ei jam exiſtenti,poſt aliquod temporis intervallum, de-
mm ſuperaddita fuerit. Jam verò omne concreatum ſine du-
bio rectiũs dicitur naturale aut connaturale;quam donum ſuper-
naturale; quo nomine ea venire ſolent, quæ non vi primi-

geniæ creationis in homine exiſtunt, ſed per gratiam quan-
dam peculiarem eidem accedunt; id quod ex inductione atque
ex ipſis terminis patet. Ita notitiæ? poſt lapſum in nobis reſi-
duæ naturales dicuntur, quia &ææ naturà nobis in ſunt, Rom.

I53. ergò ſapientia juſtitia primo ho-l mini naturalis dicenda erit, quia naturæ ipſius in ipſa creatio-
ne quaſi implantata, adeoque iuurõ- vel inſita fuit. Sive de-
in notitiæ illæ imaginis divinæ rudera dicantur reliquræ,
ouæ communis veterum ſententia fuit, ſive non; quam litem

r de præſenti noſtram non facimus.
i

II. Contrariorum eadem eſt ratio. Sicuti ergo pecca-
tum originale nobis eſt naturale poſt lapſum, per generatio-
nem propagatur in liberos, ita ut omnes &œu naturã ſimus
fſilii ira Eph. IL. 3. Ita etiam juſtitia originalis primis noſtris
parentibus fuit naturalis, ſine dubio ab his in poſteros pro-
pagata fuiſſet, ſiquidem illi in integritate concreata perſtitiſſent.
Quemadmodum enim Adamus lapſus filium genuit 4aà imagi-
nem iuam Gen. V. 3. Ita non eſt dubium, quin integer genuiſ-Val

ſẽt filios ad imaginem Dei. Quod verd hæreditarium eſt,
ſupernaturale dici non debet.

III. Beatitudo æterna fuit ſinis primo homini naturalis, neceſſe
igitur eſt, u? media finem hugc conſequendi fuerint eidem
naturalia Alias conditio primi hominis deterior fũiſſet con-

ditione
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concedit, quoad appetiNeque, addit aut novum, aut naturà hominis indignum eſt, ut

naturaliter ap

r43

ditione reliquarum creaturarum, quantumvis ignobiliorum, quæ
ſingulæ finem ſuum, ad quem à DEO conditæ ſunt, per media

Dnaturalia obtinere poſſun
EReſp. ad hoc argumentu

t. Diſtinguit quidem Bellarminus in
m, beatitudinem naturalem fuiſſe

tum, ſed non quoad conſecutionem.

bpetat; quod non niſi ſupernaturali auxilio con-
Non novum, ſiquidem animæ hominum ſolutæ

Iequl vaic..corporibus naturalem habent ordinem propenſionem ad cor-
pora, quorum formuæ fuerunt, nec tamen his ſine ſupernaturali
auxilio iterum conjungi poſſunt. Neque indignum naturà ho-
minis, ſed contrà potius ad maximam ejus dignitatem pertinet,
quod ad ſublimiorem finem condita ſit, quàm ut cum ſolis na-
turæ viribus attingere poſſi. VERUM inanis eſt hæc diſtin-
ctio gratis conficta. Cm enim cætera animantia non ap-
petant ſolòm naturaliter finem ſuum, ſed eundem quoque per
media naturalia conſequantur, nulla ratio ſolida dari poteſt,
ur non idem de homine in ſtatu ſuo primævo dici queatt. Ne-
que aliud docet exemplum animæ ſeparatæ, quia ſtatus ſolu-
tionis à corpore ei non eſt naturalis, ſed præter, imò contrà
maturam ejus; Nobis verò hic de homine ſermo eſt, pro illo
ſtatu, in quo natura hominis à DEO initio condita fuit, cujus ſi-
ne dubio major erit dignitas perfectio, ſi dicatur, eam à
DEO tàm præclarisdotibus inſtructam fuiſſe, ut ſupernaturali au-
ilio ad conſequendum finem ſuum opus non habuerit.

5. IILSed pergit BELLARMINUS, novam ſibi OBIECTIONEM
format his verbis: Dicet fortaſſe quiſpiam: Eſto, egeat homo ſuperna-
turalibus mediis, tamen id ſequetur,ut non potuerit ſine mediis illis
creari, ac per hoc non potuerit talis creari, qualis nunc naſcitur.
REspoNDET autem: æquum omninb fuiſſe, ut Deug homini ad f-
æem tim ſublimem ordinato media non neceſſaria non negaret, ia-

m§en
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men nihil abſurai ſecuturum, ſi negaſſet. Nam tametſi ſummamn

illa beatitudo ſit finis homini naturalis, tamen eſt finis impropor-
tionatus præterea habet homo alium finem naturalem ſibi
omninò proportionatum, qui eſt, ratiocinando inquirere verita-
tem: Quare potuit Deus hominem per naturalia media adfinem na-
turæ ſua proportionatum perducere, nec altius evehere; Cujus rei
exemplum habemus in veſpertilione, qui naturalem habet capacita-
tem& avpetitum videndi ſolem,& tamen credibile eſl nunquam ſu-
turum, ut is videat ſolem, ſed lumen tantum debile ſubobſcurum,
quodeſt objectum oculorum ejus, non ſolum naturale, ſed etiam propora
tionatum.Sed hæc multis modis peccant, Nam I. Si æquum omninòd
fuiſſet, ut Deus homini media neceſſaria non negaret, ſequeretur
utique grande illud abſurdum, quod absque blaſphemia de Deo
ne cogitari quidem poteſt, ſcilicet, quod aliquid fecerit contrà
æquitatem naturalem, ſiquidem media iſta homini denegaſſet.
2. Si beatitudo ſumma finis fuit hominis naturalis, etiam fuit ſinis
proportionatus, in ordine ad naturam integram. 3. Ratiocinando
inquirere veritatem, non eſt finis hominis adæquatus, ſed altius
is ex intæntione Crearoris ſui erat evehendus, ſcilicet ad hujus
ipſius tanquam ſummi boni fruitionem. 4 Simile de veſperti-
lione hũc non quadrat, niſi quod ipſum Cardinalem inſigniter
cocutire oſtendit. Quis enim credat, in veſpertilione eſſc natu-
ralem capacitatem appetitum videndi ſolem, cujus lucem po-
tius naturaliter averſatur fugit? Aut, quæ ſimilitudo inter homi-
nem integrum veſpertilionem? Nonne multo rectius com-
paratio hic inſtitui poſſet inter aquilam naturali ſolem vidandi
ra anæariæ ſAlh.  o-

 pięuiram,& inter hominem,ad viſionem Dei naturaliter adſpirantem: vel inter Adamum
primum ſecundinim haæ
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pturã, juxtà quam primus Adam typus erat rã ui”ò; Rom.

V. I4. I. Cor, XV. 47-

s. IV.
Inter ipſos autem Doctores Pontificios hãc in parte nobiſ-

cum ſentiunt GRECORIUS Ariminenſis, PERERIUS, EsTIUS,
inprimis HENRICUS Gandavenſis, qui rectitudinem homini na-
turalem fuiſſe probat ex eo, quia ex ſententia omnium Theolo-
gorum homo propter peccatum Adæ non modo ſpoliatus ſit donis
gratuitis, ſed& vulneratus in naturalibus. Equidem BELLAR-
MINuS hæc duo, ſcilicet, quod naturalia in homine poſt
lapſum manſcrint iutegra, quod natura noſtra per peccatum
ſit vulnerata, conciliare conatur l. c. pas. 22. 23. quando ait: Ex
ipſa amiſſione iuſtitiæ originalis nata eue vulnera noſtræ naturæ,
ſiquidem donum illud jiſtitiæ non ſolum tegebat ornabat, ſed
etiam curabat ſanabat languorem illum, qui ex conditione mate-
viæ alioqui pullulaſſet, Proinde ex naturà humanà dono illo u-
ſtitiæ ſpoliata ſibique relicta continub plage vulnera eruperunt,
quæ omnes ex Adamo nati experimur. Neque repugnat, natura-
lia poſt lapſum manſiſse integra, naturam noſtram per pecca-
tum vulneratam corruptam eſſe nam eadem natura, ſi re-
feratur àd eum ſtatum, in quo eſſe potuiſſet, ſi in puris naturali-
bus creata fuiſſet, integra dici debet; ſi verò ſtatum illum re-
ſpiciamus, ad quam benionitate conditoris fuerat evecta, vul-
nerata corrupta ditenda eſt. &c. At nemo non videt, iſta
ſimul ſtare non ꝑoſſec, conciliationem hanc reverã nullam,
ac oppidò abſurdam eſſe.. Quòd ſi enim vulnera iſta, uti Car-
dinalis loquitur, plagæ, fublatã juſtitià originali, ex ipsã
naturà ſibi relictà eruperunt, non demum à latrone infernali
inflicta dici poſſunt, ſed ipſi autori naturæ originem ſuam de-
bent; muſto minus nãturãlia poſt lapſum integra manſerunt,
imò ne quideſn ante lapſtib intèęra fuerunt, aliàs remoto do-
no ſupernaturali ex ipsà naturã erumpere non potuiſſent. Quis

C autem
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autem terat talem loquendi modum, quod vulnera, quæ omnes
ex Adamo nati experimur poſt lapſum, ex ipsãà naturã erupe-
rint. Numquid hoc parabola iſta docet? non potius, quod
vulnera iſta homini ſano à latronibus, per violentiam exter-
nam, inflicta fuerint Nonne cura illa merè palliativa fuiſſet,
ſi quidem plagæ iſtæ ex ipsã natura dono juſtitiæ ſpoliatã ſpon-
te ſuà erupiſſent Et quis unquam fando audivit, hominem per
nudam ſpoliationem lethaliter vulneratum fuiſſe, tamen, hoc
non obſtante, nihilominus in naturalibus integrum manſiſſe?
Aded àoęæm hæc ſunt malẽ cohærentia, ut nullà planè ra-
tione conciliari queant. Et ſi vel maximè parabola iſta de ja-
cturã donorum virtutum, quam primus homo peccando fecit,
exponenda eſſet, multò magis pro noſtrà ſententia ea militaret,
quàm pro ſententia adverſariorum, prout ex hactenus dictis
manifeſtum eſt. Vulnera enim corpori naturalia nemo dicet,
ergò nec vulnera animæ, quæ in natura corruptà apparent,
conſequenter integritatem potius juſtitiam originalem primo
homini naturalem fuiſſe fatendum erit.

5. V.Cæterum dona ſupernaturalia in primo quoque homine
locum habuiſſe non inficiamur, prout Bellarminus id nobis fal-
30 tribuit, quaſi cum Pèlagianis hãc in parte ſentiremus, I c.

2. Nam inhabitationem gratioſam Spiritus S. dona, quæ ex
ch redundant, aſſiſtentiam ac curam divinam, quis homini
ad imaginem Dei condito denegaret? Iſta verò non fuiſſe par-
tem imaginis divinæ, ſed adjuncta ejus vel conſequentia, quæ
homini in imagine condito acceſſerunt, libenter agnoſcimus.
Imo plus nos dicimus, quam Bellarminus admittit. Dum præ-
ter auxilium gratiæ adiuvantis, quo Adamum is indiguiſſe docet
l. c. cap. æ. gratiam quoque moventem excitantem in primo ho-
mine locum habuiſſe aſerimus Etiamſi enim homo liberẽ
volucrit operatus fuerit bonum, non tamen èi defuit spiri-
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tus S. gratia ſua movente excitante; ſiquidem Deus tum per
ipſam promiſſionem obedientiæ vitæ factam, tum per internas
ſuggeſtiones motus cundem excitàſſe commodè dicei queat;
neque illa excitatio tantum uſui eſt, uti quidem Bellarminus putat,
cum quis impoeditur à concupiſcentia carnali, ſed etiam, ne quis
externæ tentationi locum relinquat; Quo pertinet illud Augu-

ſtini: Sicut oculus corporis etiam pleniſſimè ſanus, n ſi candore
lucis adjutus, non poteſp cernere: Sic homo etiam perfect:ſſimè juſti

ficatus, niſi æternã luce juſlitiæ divinitus aduvetur, recte nm
poteſt vivere. Et ſanè, qui œuv ẽxęw cev nœ boixer, Ut Dama-
ſcenus loquitur, *æ jis auxilium gratiæ excitantis adjuvantis
deeſſe nequit. Equidem Petrus à SOTO ad verba Conſeſſio-
nis Wirtenbergicæa: Hominem initio Spiritu Sancto ornatum
felicem à Deo conditum eſſe, in ſcholiis ſuis annotavit, hoc neque
in Scripturã Sacra alicubi apertè dici;3 neque aliquãà neceſſarià ra-
ttne colligi; neque per Eccleſiam unquam certo definitum eſfe. Ve-
rũm Reſpondit ei BRENTIUS noſter poteſine eſſe aliqua animi
rectitudo integritas absque Spiritu Sancto Et quid an Adam
non verè cognovit Deum? Non obedivit Deo, prius quam peccavit?
Poteſt autem eſſe vera Dei cognitio obedientia absque Spiritu
ſancto? Non ignoro Auguſtinum negare; quod Adam recens crea-
tus habuerit Spiritum S.... Sed haæc ſententia in eorum pertinet
catalogum, quaæ in tanto Heroe diſlimulanda magis, quàm exagitan-
da ſunt &c. Cæterùm, ne quid diſſimulemus, fateri nos opor-
tet, in deſignandis donis iſtis ſupernaturalibus variare Theologos
noſtros, dum V: g Carovius. ?ææ Inhabitationem gratioſamS.S.
Trinitatis inter dòna ſupernaturalia refert; FECHT Ius autem *ææ
ait: Gratia Divina inhabitatio 5S. Trinitatis in primo homine

C2 nonx L. de Nat. Gtat. cap. XXIV,
hii L. II. à0. F. Cap. XI. ilã n
æxæ in Apolog. Conſeſſ. Wirtenb. p. 244-
væ in5yſtemate T. IV. jag, òu.
xrææ Sylloge Diſp. XIV. Th, V. VI,
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non ſupernaturalis fuerat, quippe imaginem Divinam indivulſo
nexu conſequens,& pro hãc Theſi allegat B. Oſiandrum. Non negan-
da tamen ſunt primo homini dona alia ſupra naturam poſita,revela-
tio inprimis extraordinaria, quaæ ei erant connexa Gen. ll. I6.
Idem verò B. OSIANDER  inhabitationem hanc ſupernaturalem
vocat, quia ſe non habuit per modum qualitatisconcreatæ, neque per
gentrationem fuiſſet propaganda. Per hanc verò qualemcunque
variationem aſſęrtioni noſtræ generali, quà dona ſupernatura-
lia in primo homine locum habuiſſe ſtatuimus, nihil decedit.

5. VI.ARGUMENTA contraria BELLARMINI aliorum
paucis expediri poſſunt. Primum deſumtum eſt ex Gen. lIl. I7

peculiarit:r concernit immortalitatem primi hominis, de
quo infrà. Secundum hũc redit, quod dona primo homini ini-
tio cõllata vocentur gloria honor, quo Deus coronarit homi-
nem Pſalm. lIX. 5. XLIIX. 2I. conſequenter ſint aliquid extrin-
ſecum ſuperadditum At, præterquam quod in priori loco
ſermo ſit non de homine primo, ſed de Chriſio, interprete
Apoſtolo. I. Cor. XV.27. Heb. ll. 9. in poſteriori autem de ho-
mine, non integto, ſed lapſo, inſtar junenti ꝑereunte; non ſequi-
tur, per gloriam honorem aliquid ſolum extrinſeci deſi-.
gnari, còm Deo gloria tribuatur, quæ ei quammaxime eſ-
ſentialis intrinſeca eſt. Tertium fundatur in verbis. Syrac.
XVI. 13. Veſtivit eos virtute. S2d ſtylo Scripturæ non omne
veſtimentum externum eſt, cum Jobus X. il. dicat: Pelle
carnibus veſtiviſti me. Conf. Pſalm. CIVI. Matth. VI. 30. Quar-
tum petitum eſt è Parabola Luc. X. de homine, qui in latrones
incidit, quam pro noſtra potius ſententia militare paulo ante
diximus. Quæ verò è Patribus adduxit Cardinalis, partim è
ſcriptis nothis aut dubiis petita; partim prorſus àæęœviæ
ſunt PUN-

 m Colleg. Conuoveis, pag. 7,
lE
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PUNCTUM QUARTUM.

DE
IMMORTALITATE PRIMI HOMINIS.

5. I.
TMmortalitatis, quæ in primo homine locum habuit, cadem
ferè ratio eſt, quæ juſtitiæ originalis. RELLARMINUS L, cit.
capite quidem octavo pag. 23. Adamum ejusque poſteros nequa-
quam mori potuiſſe, niſi peccaſſent, contra Pelagianos do-
cet; Capite autem nono pag. 41. immortalitatem primi hominis
ſupernaturalem fuiſſe contendit, inter alia inquit; Cum ho-
minis natura ex contrariis elementis atque humoribus conſtet,
intrinſecam potentiam ad corruptionem habet: Proinde immorta-
litas eſt ei præter naturam, vel potius ſupra naturam, mortalitas
autem naturalis. Et paulo. poſt: Si in puris naturalibus homo
fuiſſetconditus, potuiſſet utique ſine ulla Dei injuſtitia mori:
fuia vero Dei benignitate moriendi neceſſitas ab hominis natura

ſuvlata (rectius dixiſſet ſufflaminata) in peccati ſtipendium
commutata erat, non potuit ſine injuſtitia fieri, ut homo ſine
ullo culpæ merito moreretur. Pratere mors, quæ homini in
puris naturalibus condito, Naturæ debicum fuiſſet, nunc ſine
dubio pæna eſt. Quã in parte conſcntientes habet Sociniãnos.

5 I.Noſtra verò ſententia eſt, immorttalitatem primo homini
non minus naturalem ſuiſſe, ac ipſam juſtitiam originalem, de
quã in puncto præcedente dictum. Quod ipſum tamen de im-
mortalitate non abſoluta, qualis independenter ſoli Deo: ex
naturæ ſimplicitate ſpiritibus creatis: per gloriſicationem vero

bus bęatorum competit; Sed ordinatã ac hypotheticà in-
corpotritelleum volumus, hoẽ ſenſu, quod primus homo potuerit-

C3 N non-:l i ii A
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non- mori vitamque continuare per media purè naturali;, ſine
ſpeciali, extraordinario ꝗratioſo Dei auxilio; Et non po-
cuerit mori ex intrinſeco aliquo naturæ defectu, quousque non
peccare. Quod probatur:

I. Quia, quod valdè bonum eſt, id nullo intrinſeco la-
borat defectu 3 Atqui natura hominis è manu Dei creatrice
prodiit valdè hona Gen. l. 31, Ergò nullo laboravit defectu, con-
ſequenter nec mori potuit ex intrinſeco aliquo defectu; ſed
naturaliter potius erat immortalis, ſeu non- mortalis, dicto
ſenſu.

II. Sicuti mors, ita quoque ipſa mortalitas eſt pœna pec-
cati; unde Symmachus verba comminationis Div. Morte morie-
ris, ita reddidit: Mortalis eris; quam verſionem Hieronymus,
fatente Bellarmino l c. pag. 39. tanquam genuinam laudavit.
Neceſſe igitur eſt, hominem naturaliter non fuiſſe morta-
lem, ſed potius immortalem; quod enim pœna peccati eſt,
non poteſt eſſe ſequela naturæ puræ, qualis ea ab-ipſo Deo
condita fuit. Aliàs, Si morialem hominem ſeciſſet initio Dens,
ſunè poſfet autor mortis videri; rectè ait Theophilus Antiochenus.

nL Quemadmodum Deus mortem non fecit Sap. I. 13. ita
nec mortalitatis autor exſtitit, ſed utraque invidià diaboli in
mundum intravit.Sap. ll. 23. Rom. V. I2. Quòd ſi verò neceſſi-
tas moriendi ex ipſa naturà hominis ex conditione materiæ
ſecutura fuiſſet, uti Bellarminus in verbis ſupra allegatis ait,
ſine dubio Deus tanquam autor naturæ conditor materiæ
ipſius quoque mortalitatis cauſa fuiſſet, quod admitti nequit,
ctim Deus hominem potius creàſſe dicatur inàęòæęta, in-
corruptibilem immortalem. Corpus enim àdòæ corpori
Sõ ſeu mortali directè opponitur. I. Cor. XV. 42. Hinc
Bellarminus ipſe cap. 8. ubi conrà Pelagianos diſputat, non au-

det
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det dicere, quòd corpus hominis ante peccatum ſimplicitex
mortale fuerit, ſed ſoldm ait, fuiſſe illud aliquo modo morta-
le; quod nos, de potentia ſcilicet moriendi remota, ſive
nudãà non repugnantià facilè admittimus. Interim ſumcit
nobis quod homo in eo ſtatu fuerit conditus, in quo poterat

bjnon- mori, citrà ſpeciale Dei auxilium, absque dono ſu-

pernaturali.

s. III.ARGUMENTUM primum palmarium, quo ſententia contra-

ria nititur, hoc eſt: Corpus primi hominis compoſitum fuit ex
sontrariis elementis, adeoque intrinſecam naturalem poten-
tiam habuit ad corruptionem mortem, quæ ex humorum intem-
perie naturaliter neceſſariv ſequuta fuiſſet, niſi juſtitia originalis
per modum doni ſupernaturalis acceſſiſſet. Ex quo patet, æęũ©toæ
vætdõ&: adverſariorum conſiſtere in hoc, quod naturam homi-

nis æſtimant ex ſtatu ejus conditione præſenti, in quã nune
eſt poſt lapſum. Quia ſcilicet vident, corpus humanum la-
borare de præſenti intemperie qu?idam humorum dvoxæ-
sæ temperamenti, perperam exinde colligunt, intemperiem
iſtam àragſav primò homini naturalem fuiſfe, atque ex ipſis
naturæ humanæ principiis profluxiſſe, in quo ſanè turpiter
errant ac falluntur. Natura enim corporis humani non ſimpli-
citer æſtimanda eſt è qualitatibus elementaribus, alias etiam
corpus Chriſti naturà corruptibile, corpora beatorum in
reſurrectione corruãtibilia dicerida forent, quod abſurdum;
Sed inprimis reſpic endum eſt tum ad remperamentum, quod
longe optimum à Deo creatore accepit corpus humanum, ita
ut perfecta omnium qualitatum harmonia in eo locum habue-
tit: Tum ad Spiritum vitæ, quem ex infpiratione Divina ac-
ceperat, qui ꝑrimitus ita unitus fuit corpori, ut naturæ hu-
manæ vitam adferret perpetuam, ſiquidem Deo perpesò ad-
hæſiſſet; Tum denique ad potentiam Dei Creatoris, qui ſine

dubio
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dubio contrariantes qualitates elementorum in corpore hu-
mano ita temperare potuit, ne natura hominis per ſe ad cor-
ruptionem interitum vergeret, ſi vel maxime corruptibi-
Iitas materiæ maturaliter adhæſiſſet, id quod de potentia remota
admitti forſan poteſt, de proxima autem, per peccatum de-
mum ſubſequentem maledictionem introducta, conſtanter
negatur. Materiam enim accuſari non poſſe, tanquam cauſam
proximam mortalitatis, quin accuſetur ipſe Deus, Tertullianus
ſolidè oſtendit contra Hermogenem aliosque Materiarios, quibus
Pontificii eo iniquiores in Deum videri poſſent, quod Hermo-
genes materiam illam malorum originem Deo potius coæter-
nam ſtatuere, quam mala ad ipſum Deum referre voluit: Hi
verò Deo illa tribuunt, quaſi is materiam aliter non condide-
rit, nec condere potuerit aut voluerit, quin naturaliter mor-
talitas, quæ alia hanc comitari ſolent mala, ex eãà redun-
darent; quod ſane utrumque Deo indignum eſt.

s Iv.Secundum Argumentum, quo Bellarminus utitur, conclu-
dit à generabilitate hominis ad ejusdem mortalitatem ac eor-
ruptibilitatem: Homo, inquit,. iB ſtatu innocentiæ generabilis
erat, cum ei dictum eſſet Gen. I. Creicite multiplicamini: Igitur
corruptibilis érat naturã ſuà, quamvis Divino beneficio futurum
erat, ut non corrumperetur. Sed deſideramus probationem hu-
jus axiomatis Ariſtotelici, quod omne generabile ſit corrupti-
bilee. Nonne etiam Chriſtus à Maria genitus fuit quoad carnem,
quæ tamen natura ſua corruptibilis non erat? Ut non dicamus,
etiam animam hominis per generationem propagari, quæ ta-
men propterea corruptibilis non eſt. Et quid, quæſo, obſtat,
quo minus Deus creaturam condetre poſſit corruptioni non
obnoxiam, quæ nihilominus er generationem propagari
poſſic?

Ss. V.
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5. V.Tertium Argumentum deſumtum eſt ab indigentia cibi

potiis, quando Cardinalis pag. 42. ait: Corpus, quod cibo
indiget ut conſervetur, certe eoipſo mortale naturẽ ſuà eſſe
convincitur. Id quod nos potius invertimus, hoc modo;
Corpus, quod cibo potu, tanquam mediis mere natura-
libus, in vità perpetuo conſervari poteſt, eo ipſo natu-
raliter immortale vel non- mortale rectẽè dicitur, ab im-
mortalitate noh quidem abſoluta, ſed tamen ordinata ad
uſum mediorum naturalium alligatà, quod ſuficit. Quod
arborem vitæ concernit, vis ejus efficacia vitam hominis cor-
roborandi conſervandi non fuit ſupernaturalis, uti quidam
exiſtimant, ſcd naturalis in ipſa creatione inſita, quemad-
modum reliquæ arbores, earumque fructus nativam ſuam
vim proprietates naturales habuerunt, proinde vim ſuam
vivificam in primo homine exſeruiſſet, non per modum reme-
dii præſervantis adverſus mala homini naturaliter imminentia,
ſed per modum medii conſervantis vitam prorogantis corporis
humani vigorem, ut nullum ſenium, nulla infirmitas, nullus
defectus virium unquam ei metuendus fuiſſet.

5 VI.Cæterum, ubi de arbore vitæ heio loquimur, id maximè
difficultatem habet, quomodo verba illa Gen. lll. 22. ne comedat
de fructu eus vivat in æternum; ſint intelligenda. Quam dif-
ficultatem, ut heic breviter expediamus, operæ pretium vi-
detur. Tres verò potiſſimum ſententiæ? circa hoc punctum
apud Interpretes occurrunt. Prima verba hæc exponit de ab-
ſoluta æternitate, ſive immortalitate, quaſi Deus cavere vo-
luerit, ne plane immortalis fieret homo per eſum arboris vi-

æternum viveret, etiam poſtquam peccavit. Altera,
tæ,phraſin B75, accipit de æternitate tantum ſecundum quid,

n ſive



ſive de longævitate, ita, ut Deus voluerit per expulſionem è
Paradiſo prohibere, ne homo decerpat fructum, beneficio
illius vivat per tempus valde longum, ac ita proroget ſibi mi-
ſeriæ ſuæ terminum. Tertia denique, illa verba ironicè vult accipi,
hoc modo, quod Deus in iis non reſpexetit ad rem ipſam
eventum, ſed ſolum ad opinionem ſpem Adami, ob ratio-
nem nominis arboris vitæ non ſatis intellectam Prima ſen-
tentia eſt Bellarmini aliorum, nititur I. ipſà natura hu-
jus arboris fructuum illius; nam ſi arbor vitæ ante lapſum
hominis habuit hano vim, ut hominem redderet non tantum
longævum, ſed immortalem, verò arbor non fuit mutata,
ſed homo, phraſis iſta accipienda videtur de æternitate abſo-
Intè ſic dicta. 2. Cautione DEI. Cur enim, dicunt, Deus præ-
cluſiſſet aditum ad hanc arborem, ſi fructus ejus virtutem ſuam

efficaciam nativam in homine lapſo exerere; eumque im-
mortalem reddere non amplius valuiſſet. 3. Argumentantur
ex comparatione Patriarchalis ætatis. Patriarchas enim etiam
citra uſum hujus arboris admodum longævos fuiſſe, conſtat.
ex quo omnino ſequi videtur, quod non ad præcavendam lon-
gaævitatem, ſed omnimodam immortalitatem Deus poſt lapſum
aditum ad arborem vitæ præcluſerit. Altera interpretatio pro
fundamento habet I. quòd phraſis BWS ſæpiſſimè in Scri-
ptura denotet æternitatem ſaltem periodicam limitatam.
2. quòd homo per peccatum pœnam mortis incurrit, juxta com-
minationem divinam Gen. IlI. I9. quam nulla ratione evi-
tare potuiſſet, ſalvà juſtitia Dei veracitate. 3. Quia alias
promiſſio de Chriſto ſemine mulieris mortem abolituro tota
potuiſſet evacuari. Et ob has modo allegatas rationes B. Osian-
DER ſententiam hanc poſteriorem de longævitate priori de ab-
ſolutã æternitate præfert;ad argumenta vero pro hac ſententia ad-
ducta ita reſpondet: Ad I utique arboram vitæ reti
nuiſſe ſuam virtutem, ſed hane nunquam ſc extendiſſe ad æter-
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nitatem abſolutè ſic dictam, cum homo, etiamſi in integritate
perſtitiſſet, tamen aliquando ex hãc vità animali in vitam
glorioſam beatam procul dubio translatus fuiſſet. Ad 2.Ideò Deus præcluſit homini acceſſum ad arborem vitæ, ne de-
nuò peccaret comedendo de fructu ejus, nihilominus ex
fructu illo vitam ſibi prorogaret. Ai3. Effectus arboris
vitæ fuiſſet longævitas non qualiscunque qualis erat Patrum
antediluvianorum, ſed eminentior, utut mortem non prorſus
excludens, ut veritas comminationis divinæ cum eà conſiſtere
poſſet. Tertia verò ſententia, quæ Riveti aliorum eſt, nobis non
omni ex parte diſplicer; quanquam enim verba iſta per ironi-
am dicta fuiſiiec non exiſtimemus, cenſemus tamen de cœtero,
ca commodè ita accipi poſſe, ut ſenſus ſit: Nunc ergo, ne homo ex-

tendat manum ſuam ſumat etiam de ligno vitæ, de fructu
ejus comedat, Ur (quem ſignificatum præſixum  ſæpius ha-
bet) vivat in æternum, ſperans ſcilicet, ſe ger eſum arboris vitæ
adhuc mortem evitare poſſe, expulit eum Dommus ex horto
Edenis, ne peccatum peccato adderet, novam ſibi prnam
accerſeret. Ut proinde hæc verba omninò reſpiciant non
tàm eventum, quàm vanam hominis ſpem ac opinionem,
verò non ſint Dei ironicè loquentis, ſed ſolicitè potiũs caven-
tis, nè in e; dẽnuò peccaret homo, cui nullum poſt transgreſ-
ſionem jus amplius erat comedendi ex arbore vitæ.

5. VI.Denique, ſubjungit Bellarminus, verbaGen. lll. Palvis in
pulverem reverteris innuunt, quòd homo ex conditione na-
turæ ſuæx mortalis fuerit, cùm hic ſit fenſus verborum illorum:
QQuanquam te valde glorioſum meà Benignitate effecerim, ita
ut poſſes neque mortem, neque mala ulla ſormidare, tamen ex
natura tua pulvis eras, mortalis, fragilis, doloribus laboribusque
obnoxius quia dono meo illo ſuperaddito culpa tua ſpoliatus
e; in ſtatum tuum naturalem recidiſti, ideo nunc etiam pluvis
es, in pulverem reverteriss. At non ſequitur, homo pulvis
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l IEELSL fuit ratione primæ originis ſuæ, ergo naturaliter mortalis; Quid
enim alias fiet de corporibus reſuſcitatis, quæ non deſinent eſſe

H pulvis quoad ſubſtantiam; deinde conſtat, hæc verba dicta fuiſſe
homini non integro, ſed lapſo. qui utique pulvis in pulverem

ſ redigendus erat. Denique, primam quidem hominis originem
hi5 verbis reſpicit DEUS, potentiam corruptionis, ſi mul-
tum largiri velimus, remotam, non verò proximam, de quã ſola
hoc loco quæritur.

PUNCTUM QUINTUM.DE PARADISO.
i 5. I.Iſcrepantes circa SITUM Paradiſi Doctorum ſententias

B

ſ

2 BELLARMINS Lib. de Gratia primi hominis c. XII. operoſè
recenſet refutat, eumque ab omni cognitione humana remo-
tiſfimum eſſe contendit, cum tamen ex Topographia Moſaica
facile ſit colligere, Paradiſum ſitum fuiſſe in Meſopotàmia vel
Babylonia, quidem in illa parte Babyloniæ, quæ Aurani-
tis vocatur, ſive Audanitis vel Edenitis, nominẽ alludents ad
ipſum Hortum Eden, id quod Viri docti colligunt exinde,

I. Quia Paradiſus erat ſitus in. Eden; Eden autem erat pars
Meſopotamiæ vel Babyloniæ, ut colligitur ex 2. Reg. XIX.
I2. Eſai. XXXVII. 2. EZech. XXVII. 23.

II. Quia Hortus ille erat verſus orientem, B9D, Palæſtina
i autem habebat Babylonem in plaga Orientali, ut conſtat ex

Gen. XXII. 6. Num. XXIII. 7. nec credendum aliter Moſen
locutum fuiſſe in deſcriptione Paradiſi, quam reſpectu Palæ-
ſtinæ. Accedit, quod Paradiſus fuerit hortus volupratis; Au-
ranitis autem, teſte Plinio l. I8. XVII. Solino,ſit regio o-
mnium florentiſſma& longè fertiliſima.

IlI. Quia flumina, quorum in deſcriptione Paradiſi fit
mentio, huic ſituationi reſpondent, ſi quidem dextrè explicen-

ur,
E
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tur. De quo videatur omnind B. OSIANDER in Comm.ad h.l. nec

non JO. MARKIUS de Paradiſo-

5. IHunc verò Paradiſum Bellarminus l. c. cap. XtV. adhuc ſu-
pereſſe ſtatuit, in hac ſententia fuiſſe, ait, Patres plerosque,
quos inter S. Auguſtinus videatur hoc ipſum ad fidem ca-
tholicam referre; nec non Scholaſticos fere omnes. Suntta-
men iner ipſos Pontificios non pauci, qui hãc in parte à reliquis
diſcedunt, ut Suarexius, Pererius, Viegas, Vatablus, Hierony-
mus ab Oleaſtro, Cornelius à Lapide alii, qui omnes nobiſcum
ſentiunt, hortum illum voluntatis aquis diluvii obrutum ac de-
vaſtatum fuiſſe; Nos incertum eſſe exiſtimamus, utrum addi-
luvium usque integer manſerit nec ne Cm enim omnes
creaturæ propter peccatum vanitati maledictioni ſub-
jectæ fuerint, cur paradiſus, propria proxima ſedes pecca-
ti, impunè hoc tulerit? Neque cuſtodia Angelorum conſer-
vandæ integritati amœnitati horti, ſed prohibendæ temeri-
tati humanæ deſtinata erat. Quodſũi vero eousque duravit,
nullum tamen eſt dubium, quin ſupervenicnte diluvio, non
quidem qua locum terram, ſed qua cultum faciem ſuam
adſpectu jucundiſſimam vaſtatus dirutus fuerit, id quod ra-
tiones ſuadent ſequentes:

I. Quia aquæ diluvii totum terrartum orbem inundaſſo, altiſſimos
quosque montes quindecim cubitis ſuperaſe dicuntur, Gen. VII. 19. 20.
Jam verò propoſitio univerſalis non debet reſtringi, niſi ubi ipſa Scriptu-
ra exceptionem facit, vel ratio quædam urgens neceſſaria eam depoſcit,
qualis nulla hic apparet. Multo minus miracula pro arbitrio fingere li-
cet. Quod verd Bellarminus ait. miraculum aliquod hic omnino ſta-
tuendum eſſe, cum Scriptura teſtetur, Enochum non periiſſe tempore di-
luvii, qui tamen in arca non fuerit; id plane ridiculum eſt, cum Enochus
tempore diluvii fuerit in cœlo, adeoque ad ſui] conſervationem miraculo

non habuerit, Dicitur enim Gen.V. 24. translatus à Deo, ſcilicetè ter-
opusſa in cœ;lum, non in Patadiſum, quod ne quidem Syrac. XLIV, i6, extat in co-
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II. Quia nullum ejus veſtigium ſive in Meſopotamia, ubi Paradiim
olim extitiſle probabile eſſe diximus, ſive uspiam alibi hactenus reperire
licuit, quæ ſine dubio cauſa eſt, cur Bellarminus eum ab omni cognitione
humana remotiſſimum eſſe dicat. Quod verò Elias Levita in ſuo Thishi
regerit, multos quidem ingreſſos, neminem tanien inde eęreſſum, ſed
omnes loci amænitate captos ac ibi detentos eſſe, Rabbinicum ſuati-
ludium eſt,

Ill. Quia, ſi Paradiſus ab àquis diluvii tutus atqud immunis ſuiſſet,
Noachus cum familia ſua ac cæteris animantibus arcã tanto labore confi-
cienda opus non habuiſſet, ſed multo ſacilins in Paradiſo conſervari po-
tuiſſet. Excipit quidem Bellarminus, Paradiſum non eſſe locum homi-
num peccatorum, humanis calamitatibus ſubjectorum: ſed eorum
tantum, qui communibus hujus vitæa miſeriis non ſunt obnoxii, quales

fuerunt olim Adam Eva, nunc Henoch atque Helias. Itaque
non conveniſſe regionem Paradiſi Noc fſiliis atque uxoribus eorum,

ideo neceſſarium fuiſſe, alia ratione vitæ ipſorum provideri. Sed
hæc ratio non concludit, quia nil obſtat, quo minus Paradiſus, licet
ordinarie hominibus peccatoribus deſtinatus non fuerit, extraordinarie ta-
men ſingulari Dei gratia ac beneficio Noẽ reliquis ad tempus con
cedi potuiſſet.

5. III.Conjectura dè CoLuMEB A à Noacho æmiſ-, quæ ramum virentis
olivæ è Paradiſo, terra reliqua aquis obruta, attulerit. Gen, VIII, n. planẽ
nullam veri ſpeciem habet; Quĩ enim alias Noachus exinde colligere
potuiſſet, aquas diluvii decteviſſe, ſiquidem folium iltud ſive ramuſculus

Paradiſo Adrcernrnie iitſ=aæ hnnæ--

3 mquC |ũ agventum Antichriiti, on-tificii ideo ſaltem à Judæis mutuati ſunt, ne Antichriſtum jamdum ve-
niſſe, cumque in ſuo Pontifice agnoſcere teneantur. Cum igitur hæc uni-
ca ratio ſit, quam Bellarminus tanquam probabilem pro exiſtentia Para-

diſi allegat, facile vel ex hac ipſa ratione conſtare poteſt, ſen-
tentiam hanc fabuloſam ac mere commentię

tiam eſſc.
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