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Na ii
Uanquam BE LLARMINUS L. V. de Verbo Dei C.
1II. acriter contendat, Romanenſes longè majoris
facere Scripturam, quam Lutheranos, experi-
entia tamen teſtatur contrarium, nec dubitare
nos ſinit, quin Pontificii reverà auctorita-
tem S. Codicis variis modis labefactent, at-
que aded circa ipſum fidei principium haud le-

viter errent: Dum ſcilicet
PRIMO, Libros Apocryphos eodem cum Canonicis cenſu

ac loco habent, de libro Tobiæ, Judith, Sapientiæ, Baruch
cum annexa epiſtola Jeremiaæ, I. 2. Maccabaorum, ſeptem poſte-
rioribus Capitibus Ether Germ. &tiict in &sſter) uec non addi-
tamentis ad Danielem, quæ in vulgata leguntur Dan. IlI. XIII.

XIV. (Germ. &tiict in Qaniel) oratione nimirum Aſaria,
Cantico trium puerorum, hiſtorià Suſannæ, Belis Draconis, ex
decreto Concilii Tridentini ſeſſ. lV, ita ſtatuunt: Si quis libros ipſos
inteoros cum omniby ſuis partibus, prout in Eccleſià Catholicã legi

coniueverunt in veteri Vulgatà Latinà editione habentur, proæ

ſacris Canonicis non ſuſceperit, anathema ſitt. Dum
SEC uNDO, Textum Hebraicum Ver. Græcum Novi

Teſtamenti corruptum eſſe clamitant.
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-3 I tet-TERTIO. Vulgatam verſionem Launam pro authen-
ticA habent.

Qu AR TO. Laicos à lectione ScripturæS. arcent; eamque
QuINTO. Inrebus ſidei morum obſcuritatis arguunt.

BExTOo. Genuinum Scripturæ ſenſum unicè ab Eccle-
ſia Romana petendum eſſe aſſerunt.

SEP TIMO. Scripturam ſacram imperfectam eſſc,
propterea

OCTAVO. Traditiones non- ſcriptas pari pietatis aſſe-
ctu cum Verbo Dei ſcripto ſuſcipiendas eſſe ſtatuunt.

NoNo. Authoritatem Scripturæ ab authoritate Eccleſiæ,
quidem Romanæ, pendere ajunt. Et

DECIMO. Spiritum S. in Scripturã Ioquentem Judicem
controverſiarum eſſe præſraciè negant.

Jam veròd, quod in his omnibus graviter errent Ponti-
ficii, ſequentem in modum demonſtramus.

BDE CANONE SCRIPTURæ.S.
5I

PRIMO, quod concernit Canonem Scripturæ S. Libros ſu-
A pra enumeratos, de quibus inter nos adverſarios quæſtio
eſt, (reliquos enim ipſimet pro apocryphis habent, videlicet
3. 4.Eſdræ. 3.& 4.Maccab. orationem Manaſſe, item Pſalmum
CLI. Appendicem L. Job. *æ) non eſſe Canonicos, conſtat

I. Ex eo, quia non ſunt ſcripti à Prophetis; neque
linguã

2 Conferr1 hic omnino meretur Reverendiſſim Dn. Cancellarii D.
PEæAF? 1 Ntũthiger Unterricht &c. Quæſt. XII. p. 220, Quæſt.
xxX. p. j70-
De quibus vid. BELLARM. L.. de V. D. C. IV. S. Tertius omlo. ꝓ.

xææ Quippe omnes ſcripti ſunt poſt Malachiam, ProphetarumV, T. no-
viſſimum. Unde Genebrardus ad A, M. 3640. ſatetur ipſe, ſecun-
dum Templum deſtituium fuisſe Spiritu ſive afflatu ſancto, qui
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-3ſ; 3te-linguã Prophetica, i. e. Ebræã, vel ſultm in hac non amplius
extànt.  Neque etiam

II. Vel ab Ecleſia Judaica, vel à primitivã Chriſtiana pro
Canonicis recepti unquam aut habiti fuerunt, æ id quod ex

A2 teſti-Prophetas olim corripiebat, additque, à Malachia ad Johannem
Chr ſti Baptiſtam nullos Prophetas extitiſſe.

æ De libro enim Syracidis RivET us alii nolunt inficias ire, quod
primò Ebraicè ſuerit conſcriptus, ſed cum nullibi hodie exter, ne
quidem apud Judæos, firmiter exinde colligitur, eum ab Eccleſià
Judaicà, quæ Codice Ebræo uſa fuit, pto Canonico nunquam habi-
tum fuiſſe, Patiter editio Chaldaica Tobiæ, quà Hieronymus uſus
eſt, non amplius extat, binæ Ebraicæ, quæ circumferuntur, ad-
modum antiquæ non ſunt; Græca vero Latina vulgata multis in
locis diſcrepant. Id autem apud omnes compertum eſt, libros illos,
de quibus controvertitur, paulatim irrepſiſſe inter Helleniſtas, con-
junctos fuiſſe cum verſionibus Bibliorum, quæ apud illos vatiis tem-
poribus obtinuerunt, Adeoque factam eſſe ]illam acceſſionem non in
Ebræorum Eccleſià, ſed apud Judæos diſperſionis ;3 quanquam nec hi
libros illos pro verè Canonicis forte habuerint. Cum enim neceſſa-
ria ipſis fuerit communicatio cum ſynagoga Hieroſolymitan?, in
quã ſedes quaſi etat relięionis Judaicæ, certè credibile non eſt, volu-
iſſe illos, aliis non conſultis aut contradicentibus, novum aliquem ſi-
bi peculiarem Canonem conſtituere. Præſertim, cũm Joſephus
Græcæ linguæ peritiſſimus, cui ſatis noti fuerunt Judæorum omni-
um, etiam diſperſorum, ſenſus ritus, nullam exceptionem faciat,
ubi de Canone Scripturæ agit.
Jæeuęrò quot quinam libri, quo præcisè idiomate ex irmme-
diatà Spiritus ſancti inſpiratione ſint conſcripti, aliunde peti non poteſt,
quàm ex teſtificatione Eccleſiæ ilius, quæ ſcriptoribus ſacris coæva fuit,

quæ hos illoſve libros ab hoc illove auctore œniivse ſub certo
idiomate ſcriptos accepit, quod eos acceperit, ſeriò aftirmat. Po-
ſteriorum autem temporum Eccleſia de horum illorumve librorum
Oiom5iæ teſtari non poteſt, niũ ipſa nitatur primitivæ Eccleſiæ teſti-
ficatione. Et ſanè, quod ad libros Canonicos V. T. attinet, non alio recti-

us, qum vetetis Eccleſiæ Judaicæ teſtimonio nitimur, quippe quæ ſngu-
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teſtimonnus præcipuorum Eccleſiæ Doctorum per omnia ſeculò
uſque ad Concilium Tridentinum, vel maxime è Concilio
Laodiceno circa A. Ch. 364. habito, poſtmodum in Synodo
ſexta Conſtantinopolitanal, quam Papa Hadrianus confirmã-
vit, approbato, prolixe oſtendit GE RH AR Dus alii. æ Et
denique,

III. Quia multa libris extra controverſiam Canonicis
adverſa, imò aperte falſa inconvenientia continent. Sic
e. g ut aliquod ſaltem hujus rei ſpecimen demus, in libro Tobiæ
habetur mendacium Angeli. C. V. I8. C. XI. 3. Superſtitio
C. VLS. fabula C. XII. I3. I6. iregodeẽ ſa de eleemoſyna à peccato
liberante C. IV. II. XIL. 9. In libro Judith approbatur fædi-
fragorum immanis cædes. C.IX. 2. (contra Gen. XXXIV.25. 30.
C. XLIX. 5.6.) Liber Baruch C. lI. 7. pugnat cum Jerem. XIII. 6.

Thren. II. 6. C.I.II. cum 2.Regum XXV. 27. Dan. V. 38.
Liber Sapientiæ (quem poſt natum demum Chriſtum à Philone
Icriptum fuiſſe Lyranus Bonaventura ſtatuunt) confun-
dit Sapientiam hypoſtaticam cum Verbo Dei ægeœqqxã, ac quæ-

dAdam
los libros à ſcriptoribus eorum accepit, bonà fide cuſtoditos ad Ec-
cleſiam Chtiſtianam tranſmiſit. Unde nec Chriſtus ipſe, nec Apoſto-
li alios libros Eccleſiæ N. T. commendãrunt, quam quos Eccleſia Ju-
daica pro Canonicis habuit Luc. XVI. 29.C. XXIV. 44. Act. XXVI. 22. C.
XXIIX. 23. Et Melito Sardenſis ſe ideò in Orientem profectum eſſe ait,
nt quot numero quo ordine conſcripti ſint libri V. T. ibi diſcerer. Si-
militer Origenes Catalogum librorum V. T. traditurus provoaut ad E-
bræorum traditiones. Et Auguſtinus aliquoties CanonemVT. petere
jubet à Judæis, quos eapropter Chriſtianorum librarios, Capſarios,

gentem ſcriniariam appellat, eò ouod Codicem librorum Canonico-
rum V. T. ad nos fideliter transmiſerunt.
Hũc pertinet Synopſis teſtimoniorum Eccleſiæ? ORIENTALIS Oc-
CIDENTALIS, quam SiMoN Eriscorius in Inftit. Theol. exhibet,
 quam nos dignam judicavimus, quæ ad calcem hujus Diſſertationis ap-
ponatur, cũm ſit prolixior, quàm ut commodè hoc quidem in loco in-
ſeri queas.



3ſ5) s6-dam contraria habet Scripturæ s. C. XVII. 21. (conf. Exod.
XVI. 3.. Num. XI. 8) C. XIX. I6. (conf. Exod. X. 23.0 C. X.
I5. &6. Syracides ſapientiam hypoſtaticam creatam dicit C,
XXIV. 14. falſoque eleemoſynæ tribuit, quod peccatum ex-
tinguat, ut aqua ignem. C. lII. 33. Ac Samueli adſcribit, quod
erat Diabolicæ illuſionis. C. XLVI.23. Errorom inſuper Ju-
daicum de Elia Thesbite in has terras redituro inculcat. G.
XLVIII. 10. Quid? quod auctor petat veniam ſibi dari, ſi
non commode verterit ſententias Ebræas in Græcam Linguam,
in præfat. Libri Maccabæorum duroxeipilas commendant Eleazari

Raziæ|v. L. L. C. VI.12. 44. L. l. C. XIV. 42. 43. 46. &e. ſa-
crificia pro mortuis Judæ Maccab. L.IL.C. XII.43. Cujus (ſecundi
libri)autor etiam profitetur, ſe in compendium redigere LibrosV.
Jaſonis Cyrenæi. Cap. Il. 24. conqueritur de operis diſficul-
tate v. 27. excuſat ſeſe, ſi forte minus digne ſcripſerit. C.
xV. 39. 40. Additamenta Danielis pugnant cum vero Danie-
Ie, conſ. Dan. VI. II. cum C.XIV.30. &c. V. I9. cum C. XIV. 30.

C.VI.I. cum C. XII. 65. Additament aEft her pugnant cum cano-
nico ligro Eſther; conf. C. lL. I6. cum C.XI. 2. VI. 3.cum C.XIL.5.
&C. V. 2. cumC. XIV. 1O. C.lIL. 13. cum C.XII. 12. C. IX. I. cum
C. Xill. 6. C. VIIL. 3. cum C.XIV. I4. ut alia deiqam, do'u-
òuræ, hiſtoricæ veritati reclamantia taceamus. Accedit,
quod Prologus Galeatus HIERONYMI, in quo noſtram de ca-
none ſententiam diſertis verbis confirmat, omnibus Bibliorum
editionibus latinis, quæ in Papatu imprimuntur, præponi ſo-
let; quare, cum vulgata Latina editio in Conc.. Trid. pronuncie-

A turplura qui deſiderat, evolvat è noſtris GERHARBUM in LL. T. I.
DP. 67, ſeqq. BOSI AND RuM in Theol. Acroam. b. 30I. leqq. TH u M-

Mium in Diſquis. de Verbo Dei. Et in Synopſi cum ſupplementis
Pſaſfianis p. 8. ſeqq. plures alios. E Reſormatis autem conſulen-
di heic ſunt vel maxim?è Jo. REinoLDI Angli, Academiæ Oxoni-

enſis Prof. Cenſura librorum Apocryphoram Et Fr, SEANHEMII
Su:.otis Dip, P, ll, p, BL; a8a,
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tur authentica, æquum ſane eſt, ut hoc vulgatæ editionis pro-
oemium pro teſtimonio veritatis habeatur.

õ. Ii.Sed audiamus nunc adverſariorum exceptiones argu-
menta contraria. Nimirum,

EXCIPIUNTI. Eo tempore, quo Patres nobiſcum facientes vixerint,
nondum fuiſſe Canonem publico Eccleſiæ judicio definitum.

2. Patres, qui controverſos illos libros è Canone exclu-
dunt, loqui de Canone Ebræorum, non Chriſtianorum.

3. Genebrardus in ſpecie duplicem Judæorum canonem
ſtatuit, unum quidem vetuſtiorem, quem Esdras concinna-
verit juxta numerum XXII. Literarum alphabeti hebraici3 Al-
terum vero recentiorem à poſtremis Judæis, non multo tempo-
re ante; Joſephum, in Synodo Hieroſolymitanà ViI. compoſi-
tum, in quo libri hi controverſi contineantur.

4. Concilium Laodicenum non quidem recepiſſe con-
troverios illos libros, ſed neo repudiaſſe.

5. Concilium Carthaginenſe Ill. quod libros illos æbntro-
verſos in Canonem recepit, majoris eſſe autoritatis, quam Lao-
dicenum, tum quia poſterius, ita, ut hic quoque locum habe-
re poſſit illud Auguſtini, Concilia priora emendari à poſterio-
ribus; tum, quia nationale fuerit Epiſcoporum XLIV. cum Lao-
dicenum fuerit tantum provinciale Epiſcoporum XXII. de-
nique, quia confirmatum fuerit à Leone IV. Laodicenum verò
non item. Verim

RESPONDETUR
Ad I. Exceptionem, ipſos Pontificios malam ſuam cauſam

prodere per hoc, quod non conſentiunt inter ſe, quo tempo-
re Canon Scripturæ Sacræ ſit deſinitus, dum BæCANES quide m
tempore Innocentii Sec. V. BARONIUS in Conc. Nicæno I. ſub
initi um Sec. IV. habito; Plerique vero in Conc ilio Carthagi-

nenſi
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nenſi ſub finem Seo. IV. habito i1d ipſum factum eſſe contendunt.
At nullum oſt dubium, quin Eccleſia antiqua, quo propior fuit
temporibus Apoſtolorum, eò certior quoque fuerit de Canone
Scripturæ; Aliãs, ſi Patrum tempore Canon nondum fuiſſet de-
finitus, ſequeretur, quod neæque Eccleſia Judaica ante adven-
tum Chriſti, neque Apoſtolica primitiva poſt adventum
Chriſti, certum definitum habuerit Canonem, adeoque circa
ipſum fidei principium, rem utique graviſſimi momenti, dubia
vacillarit. Id quod oppidò abſurdum, ipſi quoque adverſa-
riorum hypotheſi de infallibilitate Eccleſiæ adverſum eſt.

Ad II.
Optime Riverus in Iſag. ad Script. S. Siverum eſt, quod Becanus art,
quod primus, qui legitimè definivit, quinam Libti pro Canonicis ha-
bendi ſint, vel non, fuerit Innocentius Papa, qni vixit ad A. C. 401.
Eccleſia Chriſtiana ſine certo Canone fuit per 400, annos, ut totoillo
tempore mira fuerit Pontiſicum Romanorum oſcitantia, qui tam diu
Eccleſiam in dubio reliquerunt, cum tamen uno verbo potuiſſent to-
tam litem dirimere, ſi eã auterſtate præditi fuiſſent, quam gnathones
Antichriſtianæ Sedis noſtro hoc tempore Pontificibus arrogant. Hic
certe aqua hæret Adverſariis, ſi unquam aliàs, cum in hac contro-
vetſia ſuum ipſorum principium aut unicum, aut certe præcipuum, de-
ſerant, abjiciant. Urgent aliãs ſemper traditionem ab ipſis Apoſto-
lis derivatam, præſertim in librorum divinorum conſignatione, nec
aliam agnoſcunt rationem, qua libri vere Canonici ab aliis diſcerni
poſſint, quam ſi oſtendatur eorum autoritas, Apoſtolorum confirmata
temporibus, per ſucceſſiones Epiſcoporum propagationes Eccleſia-
rum, tanquam in ſede quadam ſublimi conſtituta, ut Augnſt. loqui-
tur, contra Fauſtum lib. 1L cap. 7. Neque nos viam illam rejicimus,
etſi alias etiam agnoſcamus. Jam verò, ſi acceptata conditione peta-
mus, ut proferant traditionem illam pro libris controverſis, nos per
varias ſucceſſiones ad Apoſtolos usque deducant, priſcæ Eccleſiæ non
Judæorum tantum, ſed etiam Chriſtianorum teſtimonia proferant, qua-
tuot priora purioris Antiquitatis ſecula vacua relinquunt, nec oſten-
dere poſſunt, quòd in ylla Chriſtianorum Eccleſia, ne quidem Romana
excepta, libri controverſi pro Canonicis fuerint habiti. Sed ajunt,
fuiſſe ctiam nonnullos libros Nov. Teſtam, dubios, nempe Epiſtolam
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Ad 2. Exceptionem R. Ipſius Bellarmini judicio Pattibus)

in ſpecie Hieronymo, ſermonem eſſe non ſolum de Canont
Judæorum, cd Chriſtianorum. Neque nos alium Canonem V,
T. agnoſcimus, quam qui Hebræorum fuit, quippe quibus con-
credita ſunt æ Ayæ ?5 œ5. Rom. IIl. 2.*

Ad
ad Ebræos, Epiſtolam Jacobi, Epiſtolam poſteriorem Petri, ſecundam

tertiam Johannis, Epiſtolam Judæ, Apocalypſin; qui, ſi tandem
autoritatem obtinuerint per Eccleſiæ ſuccedentis judicium, nulla videa-

tur ratio impedire, quo minus ſuo etiam judicio potuerit eandem con-
ferre Libris Teſtamenti Veteris, quibus olim contradictum fuit. Reſpon-

LILU

deo, longẽ aliam eſſe rationem Librorum Vet. Novi Teſtamenti in
ui hac cauſa. Nam Libri V. T. reſpectu Chriſtianæ Eccleſiæ, non. per

v

vices, temporis ſucceſſu& per partes Eccleſiæ dati fuerunt; ſed unon i
eodem tempore, libros omnes ad illud pertinentes, in uno codice de-

i

ſcriptos, ab Eccleſia Judaica Chriſtiani acceperunt, poſtquam ant? ali-

m quot ſecula, autoritatis fuiſſent indubitatæ, extra controverſiam po-
ſitæ, ab ipſo Chriſto etiam Apoſtolis confirmatæ. Libri autem
N. T. per partes, variis temporibus locisediti fuerunt, paulatim
in unum corpus collecti. Hinc factum eſt, ut libri nonnulli poſterio-
res, qui terdius quibusdam Eccleſiis in manus venerant, præſertim in
locls remotis, apud nonnullos habiti fuerint dubii; donec, informatio-
ne ſacta, eorum dvòerrſa omnibus innoteſceret, id quod paulatim fa-
ctum eſt, poſtquam ceſſantibus perſecutionum procellis, Chriſtianæ
Eccleſiæ potuerunt inter ſe communicare, quæ initio noverant ſcri-
ptorum illorum àoòàræav, omnibus aliis eandem teſtari.

 Vid. L. I. de Verbo Dei C. X. circa finem reſpondent aliqui p. m.40.
æ GrETSERUS, ut argumentum de oraculis DEI Judaicæ Eccleſiæ con-

creditis firmiſſimum eluderet, eo tandem devenit, ut diceret: non tan-
tum Judæis concreditos fuiſſe libros, qui ſunt in Canone, ſed etiam
alios extra Canonem ſuum. Defenſ. Bellarm. C. VII, L. I. Ac pro-
inde minorem argumenti eſſe falſam. Addit autem rationem egregiam,
cur vetus Eecleſia illos libros non recẽperit in Canonem, quam, in-
quit, aliam non invenio, quam quia Deus Canonicam horum libro-
rum autoritatem nondum revelaverat, ſicut poſtea revelavit Eccleſiæ
Chriſtianæ. Sed àœv5ara hæc ſunt, concrederę alicui Eccleſiæ li-

ſy;;:m.;
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Ad 3. Except. u. Recentiorem Iſtum Genebrardi Ca-

nonem recens inventum ac, ſpurium eſſe, vel ex eo patet,
quia in eo continentur tertius quartus liberEſdræ, quos tamen
ipſum Concilium Tridentinum pro Canonicis non habuit.

Ad 4. Except. n. Librum aliquem in Canonem non reci-
pere, à Canone èxcludere, procul dubio ſunt induœu;ẽæ

Denique
Ad 5. Except. B I. EO ipſo, quia Concilium: Laodicenum

antiquius temporibus Apoſtolorum propius eſt, majoris
quoque autoritatis èſſe tebet; Quemàdmodum aliàs Bel-

B larmi-brum Canonicum, nec tamen eidem revelare, quod ſit canonicus,
quod pro regula ac norma fidei morum haberi debtat. Et quæ ra-

tio fuit, cur DEus autotitatem Ganonicam horum librorum Chriſtia-
næ demum Eccleſiæ revelarit, non Judaicæ, cui tamen inſtar depo-
ſiti ideliter cuſtodiendi eos concredidiſſe dicitur?

æ Hinc seſuita GRETSERUS ſibi non diſplicere ait contrariam ſententiam,
Sebaſtiani cujusdam HEssii, itidem Jeſuitæ, qui conceſſa nobis hac ma-
jore, quod Judai non receperunt, illud rejecerunt, minorem negat,
quòd Judæi non receperint libros illos controverſos, idque a nobis
prõbati ac demonſtrari non poſſc conteridit. At non videt Jo-
ſuita probationem non à negante, ſed ab aſfirmante requiri. Ne-
gamus nos, ſuiſle à Judæis admiſſos pro canonicis libros controver-

ſos. Aſfirmat contrà Jeſuita, veterem illam Synagogam illos admi-
ſiſſe. Affirmanti autem incumbit probatio; at ne unum quidem al-
fert teſtimonium Nos autem, quamvis ſimplici negatione contenti
eſſe poſſemus, afferimus nubem teſtium, Joſephum Judæum, Melito-
fiem, Origenem, Hilarium, Hieronymum, alios Chriſtianos plu-
tes. Id cum neſciret Huſſius Gretſeri, frontem perſricuit, ne ali-

quid ad ſummam impudentiam deeſſet, afſirmare non veritus fuit, bo-
nos illos Pattes, qui à Judæis ſui tomporis, ut vult ille, didicerant

Iibros illos eſſe extra Cinonem, deluſos fuiſſe ab iſtis infidelibus. Quaſi
verò tota Eccleſia Chriſtiana in hoc graviſſimo negetio unius ſaltem vel
qlterius impoſtoris, hon potius totius Eccleſiæ Judaicæ teſtimonio

fiden habuiſſet,
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Concilia priora præſferenda eſſe poſterioribus. 2. Idem Pon-

tifex Leo, qui Carthaginenſe Concil, confirmavit, eodem in
logo confirmavit quoque Laodicenum, apud Gratianum C. de
libellis diſt. 20. quanquam autor itas Conciliorum non pendeat
à confirmatione Pontificum Rom. 3. Regula Auguſtini, inter-
prete ipſo Bellarmino L. IL de Concil. C. 7. p. m. 35. intelligi de-
bet, vel de Conciliis illegitimis, quale Laodicenum non fuit, vel
de quæſtionibus facti, non juris, qualis eſt præſens quæſtio de
autoritate Canonica librorum biblicorum. Denique Canon
ille Concilii Carthag. XLVII. quem nobis opponunt Pontificii,
non eſt certæ ac indubitatæ auctoritatis, prout ipſimet Pontifi-
cii Conciliorum editores id agnoſcunt. Quicquid vero horum
fit, non opuseſt, ut Concilia hæc ſibi invicem opponantur,
cum Carthaginenſe loquatur de Canone Eccleſiaſtico, i. e. de
Iibris ea duntaxat ratione receptis, ut ad morum ædificationem
in Eccleſia publice legerentur, quo ſenſu etiam llI. IV. Librum
Eſdræ, quos ipſi ſanioresPontifieii pro apocryphis habent, inter
Canonicos refert. Laodicenum autem loquitur de Canone àivi-
uo ſtricte ſic dicto, id eſt, de libris, quorum auctoritas ad con-
firmanda fidei dogmata infallibilis eſt authentica, quam di-
ſtinctionem nobis ſuppeditat Tbomas de Vio CAIETANUS, Cardi-

nalis Eccleſiæ Romanæ. æ s. IlI.
In fine Commentaru ſu1 in Hiſor. V. T. Ubi expreſſe ait: Re-
liqui libri, videlicet Judith, Tobiæ? Maccabæorum à Divo Hie-

ronymo extra Canonicos libros ſupoutantur, inter. Apocry-
pha locantur, cum Sapientia Ecc eſiaſtico, ut patet in pro-
Iogo galeato. Nec turberis novitie, ſi alicubi reperies libros iſtos in-
ter Canonicos ſupputari, vel in ſactis Conciliis, vel in ſacris Docto-
ribus. Nam ad Hieronymi limam reducenda ſunt tam verba Conci-
liorum, quam Dotorum. Et juxta illius ſententiam ad Chromatium

Heliodorum Epiſcopos, libri. iſti ſi qui alii ſunt in Canone
fimiles) non funt Canonici, ĩ. e. non ſunt regulares ad firman-
dam ta, quæ ſuns ſidei: poſſ>nt tamen dici Canonici, id ęſt, regu,

x
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5. Ill.

ARGUMENYA CONTR ARIA
quæ à Pontificiis hac in re proferuntur, valde infirma ſunt,

huo fere redeunt:
I. Patres etiam antiquiſſimos controverſos iſtos libros vo-

care ſacros, divinos Canonico. Modo enim diximus, Ca;
nonicum librum appellari duplici ſenſu, ubi prior quidem lo-
cum hic habet, ſed non poſterio. Quam diſtinctionem ipſe
quoque Bellarminus admittit, ubi de decreris Pontificum ait,
quòd ipſa Scripturæ Sacræ Canonicæ ſuo modo appella-
ri queant.2. Patres oontroverſos iltos libros allegare ait Bellarmi-
nus. Verum ex nuda allegatione Patrum Canonicam alicujus
libri autoritatem probari non poſſe, per ſe liquet

3. In controverſis illis libris quosdam fidei articilos egre-
gio oonfirmari contendit idem Bellarminus. Verum nec hoc
ſuficit; Quemadmodum nec

4. Ad evincendam canonicam eorum auctoritatem ido-
neum argumentum deſumi poteſt ex eo, quia libri illi contro-
verſi publicẽ' olim in Eccleſia lecti fuerunt, quod rurſus Bel-
larminus urget. Nam nos legimus in noſtrà Ecleſià, nec
tamen oapropter pro Canonicis eos iabemus. Neque verò
omnem libris iſtis utilitatem qualemcunque, ſed Canonicam
ſaltem autoritatem denegamus. Quando autem

5. Teſtimonium Auguſtini à Bellarmino aliis hancin rem
allegatur, qui in L. IL. àe Doctrina Chriſtiana C. lIX. controverſos
hos libros vocat canonicus inter àyòyęæòa refert, idem ſignifi-
catus hujus vocis generalior latior quoque hic obtinet, qui in

B 2 Con-lares adædiſicationem fidelium, utpoto in Canonem Biblicum ad hoc re-
cepti auctorati. Cum hac diſtinctione diſcernere poteris dicta

Anguſtini, ſcripta in provinciali Coneli Corthagineni
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Concilio Carthaginenſi, cui ipſe Auguſtinus interfuit fub-
ſcripſt..

DE PURITATE FONTIUM.
s. I.

ECUNDO. Textum Hebræum V. T. Judæorum ſive incuria
 ſive malitia; Græcum autem N. T. hæreticorum perfidia
aſtutia corruptum eſſe Adverſarii ſtatuunt, id quod falſum eſſe
comprobatur

I. Quidem argumento Generali deſumto à Providentià divi-
na, quæ certè& neutiquam permiſit fundamentum illud Prophè-

tarum

x Cæterum notari hic merentur, quæ RiVET us in Iſag. adScript. S
c. 7.5. 37. de ſententia Auguſtini ipſius Concilii Carthag: trædit, ſcil-
quod PP. hujus Concilii hallucinati fuerint in hòt Aegotio: Ad nos.
inquit, quod attinet, qui vidimus cauſam hælluotnationis Auguſtini

Carthaginenium, nihil eſt, quod nos avarteredebeat, ab anti-
quitatis maximo conſenſu, ut paucos ſeqanamur in erjorem per oc-
caſionem lapſos. Hic autem fons hallucinationis fuit, Invaluerat

um autoritas opiuio LXX, Inutirpretum, quibus addicti fuivant
Africani ut ex Auguſtini diſputatione cum Hieronymo patet In

-1Ii exeimplaribiis LXX.. tam GV avis, quin Latinis ex Grato ixprefis,
pnabebantur inãi ſe? iminatim libri, de quibiũ controvertitur; una cum

aliis, qui in exemplaribus Ebraicis ſoli reperiebantur ſint illis adje-
tionibus. Cum ergo Auguſtiuns uteretur illis codicibus, in 2am
delagſus eſt ſententiam, quando quidim edjtio illa erat eommunis,
etiam eſſe communem Eccleſia ſententiam; omnes libros illos, etiamſi

apud Ebraos non extarent;in Eccleia tamen eſſe Canonicos. Sed ſen-
tentia illa non diu haſit in animis eorum qui ſubſequuti ſunt: Nam
poſiquam Hieronymi verſio ex Ebrao in Ecclefia receptà fuit, prior
illa communis ex LYX. expreſſa ceſſit novæe, evanuit opinio Augu-
ſtini Carthagiuenſium, quæ ex priori illa editione invaluerat,

an
ſententia Hieronymi Canoni Ebraæo conſentitns, nna cum illius verfo-

ne fuit ſiabilita,
El E àEE-EEE 3 H



tarum Apoſtiolorum corrumpi: Quòd ſi enim Deus eo fine
non ſolum inV. ſed in N. T. verbum ſuum revelavit, illud-
que in literas redigi voluit, ut eſſet perpetua norma ac regula Ec-
cleſæ in rebus fider morum, nulla certe veri ſpecie dici po-
teſt, quod permiſerit iHud corrumpi, aut vel non veluerit, vel
non potuerit illud ipfum ſervare integrum atque incorruptum.

t 3 Nll3L Quod in ſpecie libros V. T.attinet, Judæi nequẽ voluerunt
neque poruerunt fontesEbræos corrumpere; Quod non voluerint,
patet exinde, quia incredibilis ſemper fuit ipſorum erga libros
ſacros religin;& quia præcipua de, Chriſto teſſimonja adhuc ho-
die integra ſuperſunt, eodemque: modo leguntur, quo à Chriſto

Apoſtolis olim allęgata ſunt, ut proinde nulla ſuſpicio eſſe
queat,, Judæos textum corrupiſſe poſttempora Chriſti Apo-
ſio loyum; ꝗuod vero antea id fittum non ſit, ex eo maniſfeſtum
cſt,quiachriſtus auditores ſuòs ad Scripturam ſcrutandam remi-
ſit. Joh. V.55, collMatth. XXIil2. ApoſtolhsRom. il. 2. fidem
Judæorum in cuſtodiendis eloquiis divinis commehdat. Poũe-
rius vero, quod. nec potuerint cotrumpere, probatexemplarium
ſeu codicum multitudo, eorumque per totum terrarum or-
bem diſperſio. Ut de variis verſionibus non dicãmus, quarum
Beneficio corrptiò, ſi qua facta fuiſſet, ſtatim deprehendi
potuiſſct.

Ill. Textui;? Græcum N. T. corruptum non eſſe, pro-
bat Eccleſiæ primitivæ in aſerenda Scripturæ S. veritate fide-

litas3 Accepit enim. ea àvrẽ  aòæ ab ipſis Evangeliſtis Apo-
ſtolis, eademque in Eccleſiis Patriarchalibus velut ſanctum de-
poſitum fideliter conſervavit, ut juxta illorum tenorem de apo-
graphis judicium ferri pòſſæt. Quemadmodum de Doctorum
Eccleſiæ in præcavendis hærẽticorum. corruptelis fraudibus

ſedulitatẽ ac vigilantia, cõnſtãt èxemplo ErpHANI, qui diligen-

B ter
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ter annotavit ea, quæ| Marcios. ex: Ni T. libris auferre conatu
iuit Quod ipſum quoque de Arianis aliis hæreticis conſtat

5. lI.Quæ in contrarium heic adducuntur à Pontificiis,
corruptionem textus univerſalem minime probant, ſed
variantes tantum lectiones dari oſtendunt, quod nemo
Degat. Quare operæ pretium non eſt, ut ad exempla ſpecia-
lia, quæ ipſi contra integritatem textus puritatemque fontium
proferre ſolent, hic deſcendamus.

DE VERSIONE VHLGATA.
s. I.pFRTIO. Verſionem Vulgatam non eſſe in ſublimẽ auũtori-

 tatis authenticæ faſtigium collocandam, prout quidem

definit Concil. Trid. Seſſ IV. vel ex ipſis terminis clarum
eſt: Omne enim inſtrumentum publicum in ea duntaxat lin-
gua authenticum eſt, in qua òtiginãlicer ſcrjptum fuit. Jam

EIlIHE

VW
vero

x Do quibus B. OsianDER in Theol. Acroam. p. 332. Cenſemus, ait,
illam varietatem non arguere corruptionem textus ſacti, cum quædam
ita ſint comparata, ut uttaque lectię ſine ullà ſenſus jacturà commode
retineri,  in textus explicatiòne conjungi poſſit; quædam ita, ut
unma alteri ob inſtitutam ẽ-raiv diſcretionem præſerenda ſit, li-
cet neutra fidei analogiæ repugner; quædam vero ita, ut una reti-
nenda, altera, quæ vanitatis coarguitur, rejicienda, pleræque
otiam, ut irrepentos ex oſcitantia Scribatum ſtudio opbera Complu-
tenfium, Eraſmi, Roberti Stephani, Bexæ, aliprum fuetint reſti-
tutæ. Nec deſunt adminicula, quibus in genuinæ lectionis-veritatem
poſſumus devenire, qualia ſunt Exemplarium antiquorum probato-
rum fides, Doctorum veterum allegatio expoſitio, Scripturæ conformi-
tas analogia, variæ paraphraſes verſiones. Gonf. omnino Jo.
MiLLit Prolegom. N. T. Reverendiſec. Dn Cincellarii noſtri D.
PrAFEII Digſertatio Critita de genuinis librorum N.  lectionibus,
quam edidit An ſtelodami A. 1709. ubi de Joannis Millii Collectio-
»e Pariarum N, T. lyctionum modeſte diſeritut. p. uæ, ſqq.
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rvero Codex facer tanquam inſtrumentum publicum ipſius Dei
autoritate, juſſu mandato originaliter ſcriptus fuit in lingua
Ebræa Græca, non Latina; Quod ſi vero per authenticum
intelligant Pontificii vel id, quod originali ad faciendam fi-
dem æquale eſt, vel quod textus originalis fidelem interpre-
tationem continet, neque hoc ſenſu pro authentica hæberi po-
teũ verſio vulgata, quippe quæ ſphalmata habet quam pluri-
ma fontibus quandoque directe contraria; Id quod prolixe
docet Catovius in Critica S. à fol. 568. uſque ad 642.. alii.
Deinde notum eſt, quod poſt Pauli Ill. Pontificis mortem emen-
datio Vulg. verſionis à ſucceſſoribus ejus Pio IV. V. Grego-
rio XIII. Sixto V. Innocentio IX. Clemente lIX. Viris eru-
ditis demandata fuerit; qua ratione igitur Synodus Tridenti-
na ſub Paulo. lll. habita cam nondum emendatam authęrticam
pronunciare potuerit, non liquet. Quid? quod Franc. Lucas
Brugenſis in Vulgata; toties licet Pomtificaliter correcta, adhue
4376. errata deprehenderit, quorum Catalogus extat in Bibliis
Aria Montani Edit. Lipſ ut proinde nihil impudentius cogitari
poſſit, quam verſionem adeo mendoſam pro authentica vendi-
tare Ecoleſiæ obtrudere velle.

5.Equidem circa interpretationem Canonis Concilii Tri-
dentini, quo verſic Vulgata pro authenticà declarata fuit,
Pontificii DD.: nom unà eademque viài incedunt. Qui-
dam enim id factum fuiſe: dicunt, ſaultem ideo, quia in
rebus ad fidem mores pertinontibus nullum contineat
errorem non quaſi fingula illius verba; diſtinctiones &e.
ſint de fide tenenda. In quã ſententia fuit: ante Concilium Tri-
dentinum Sixtus Senenſis, Driedo alii. In ipſo autem Concilio
Tridentino Andreas Veea; qui ei interfuit, illudque defendit
poſtea explicavit., hunu ſententiam proſeſſts. e*t. Et Jo-
Mariana in Tract. de Verſione Vulgaia in terminis ait: Non fuiſſe

æ2. 6 Mſrſt-am F5-.

pto-
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propoſitum Tridentinis, eam in minimis, etiam quæ ad fidlem

mores non pertinent, comprobare, ſed authenticam decla-
raſſę, hoc eſt, plenam autoritatis certæ, quoniam nihil continet,
quod quidem ad mores religionem ſpectat, depravatum,
quod non minoris ſit autoritatis, quam ipſi fontes, quando
cum his convenit. Quando autem, addit, ab his diſcrepat, in-
curia aut errore Interpretis, excuſanda eft, atque ex fontibus,
ubi opus erit, præſertim Eccleſiæ Catholicæ judicio, caſtigan-
da. Sed hæc libertas Marianæ diſplicuit Inquiſitoribus Hiſpa-
nis, qui expunxerunt ex illo tractatu inter multa alia præſer-
tim etiam conditionem illam convenientiæ cum fontibus,
caſtigationis ex iisdem Quapropten alii Vulgatam abſolute
ſimpliciter pro authentica habendam eſſe contendunt, ita qui-
dem, ut non ſolum nullum contra fidem crrorem contineat,
ſed in omnibus ſuis partibus, quantumvis minimis, non mino-
ris autoritatis ſit, quam ipſe textus originalis, etiam quando ab
Ebræo nunc exiſtente diſſentit;3 quod quam falſum, imo ab-
ſurdum contradictorium ſit, quilibet vel ipſis manibus pal-
pare poteſt.

§5. III.
Pe autore Vulgatæ ipſi DD. Pontificii inter ſeſe digladian-

tur. Quidam. onim ſimplieitor Hicronymo eam tribuunt; Alii
vero ex duabus, veteri ſcilicet ala LXX. virali translatam,
ab Hieronymo autem eaſtigatam eſſe tradunt Bellarminus
vero cenſet, eam non eſſc unius aũctoris, ſed ꝗhædam habere
ex Hieronymo, quædam ex Luciano Martyre; quæxdam ex
Thoodotione, quædam denique ex atio interpræte anonymo.
Quo ipſo ſanè argumentum ab àuctoritate Hieronymi deſum-
tum per ſe corruit. Vera autem genuina ratio; ꝗuare eam pro
authentica haberi. velint Pontificii; eſt communisilla linguarum
Orientalium: ignorantia, quætemps reformationis pud om-

vxær ma  v3n) 257 arag s
i Vid. Lib. IL. d. V. C. C. IX. P.m, 197.
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nes fere Doctores Pontificios deprehendebatur, roceptus in
Eccleſia Rom. per tot ſecula vulgatæ verſionis uſus, à quo re-
cõdere admodum grave viſum fuit Tridentinis. æ

DE LECTIONE SCRIPTURæ S.
 I.N UARTO. In Veteri ævo exempla eorum, qui fidelibus LaicisL Iectionem Scripturæ S. interdicere fuerint, vix

nias. Quanquam enim hæretici antiquiores, quemadmo-
dum Scripturæ Iucem ipſi fugiebant, ita eandem aliis cuperent
ereptam; non tamen aperte alios, Laicos quidem unicẽ, à
lectione Scripturarum arcere voluerunt. Pontificii verò, præ-
ſertim cum lux Evangelii, Lutheri miniſterio, ex Scriptura ho-
minibus illuceſcerec, modis omnibus conati fuerunt, Laicos
quoscunque à lectione Scripturæ prorſus excluderee Nem-
pe his non ſatis fuerat, ſepoſitài occultat? genuin? Evan-
gelii doctrinà, varia humani ingenii figmenta, quaſi revera
Dei verbum eſſent, miſeris mortalibus propoſuiſſe, mentes-
que eorum diu deluſiſſe; Sed, poſtquam Deus doctrinam ſince-
ram denuò in lucem produci, atque  Verbo ſuo ſcripto
publicè prædicari voluit; Curia Romana, cum doctrinam ipſam
corruptelis ſuis inimicam atque adverſam ex hominum oculis
animisque ablatam vellet, non aliam vidit commodiorem
ad ſcopum ſuum obtinendum viam, quam ſi Scripturam ipſam,
doctrinæ ſincerioris principium, ſupprimere, homines ma-
ximè plebejos ab ejus lectione arcere poſſet. Itaque primũim in
Biblia, prout à Luthero Germanicẽ verſa extabant, ſævitum,

ne imprimerentur, venderentur, emerentur ac legerentur,
prohibitum fuit; Cumque id minus felici ſucceſſu tentatum
eſſec, ac novæ ſubinde verſiones aliæ exrerorum operà con-

C cinnatæ
iltſã

æ Conf. omnino SHEBZERI ABt- Bellarm. ꝑ. 197. lqq.
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cimnatæ prõdirent; Ideo de auferendis omnibus Scripturarum
in linguas vulgares translationibus conſilium initum fuit, in
catalogo hæreticorum, Romæ publicato generaliter rohibita
ſunt Biblia omnia vulgari idiomate, Germanico, Gallico, Hiſpa-
nico, Italico, Anglico ſive Flandrico &c. conſcripta, ut nullatenus
vel imprimi, vel legi, vel teneri poſſint absque licentià S. Rom.
Inquiſtionis. Eamque legem, quinquennio elapſo, repetiit Pius
V. in Indice Tridentino librorum prohibitorum Mox longius
progreſſa eſt hominum audacia, ac præter Scripturarum codi-
ces integros, ſingulæ etiam N. ac V. T. partes, quavis lingua
vulgari editæa, nec minus ſummaria aut compendia hiſtorica Scri-
pturæ S. quocunque vulgari idiomate conſcripta,  Clemente Viil.
ſunt prohibita; Imò ipſis quoque Epiſcopis Inquiſitoribus ad.
emta eſt facultas in eo negotio diſpenſandi, lectionem Scri-
pturæ aut quarumcunque partium ejus certis perſonis permit-
tendi. Quæ quidem omnia diſtinctè exponit, ac ſimul genui-
nam horum conſiliorum cauſam, refutatis Pontificiorum falſio
prætextibus, oſtendit D. Jo. Mus æus.*

s. I.Jam verò Laicos à lectione Scripturæs. arcendos non eſſe,

ſed ad eam potius omni modo invitandos, pater
I. Ex fine ſcoo Scripturæ S. quia Prophetæ Apoſto-

li, ſicuti in uſum omnium verbum Dei prædicarunt, ita quoque
in uſum omnium idem literis conſignarunt, co fine, ut ex co
ad vitam æternam erudiremur. Joh. V. 39.2. Tim. lll. 13. qui
finis communis eſt, ad omnes promiſcuè homines pertinet.

ILExX præceptoDei catholico ſine ulla exceptione generaliter ad
omnes Deut. V. 8. XXXI. I. 12. Eſai. X XXIV. I6. Joh. V.39.ææ

ll Col.
n Praf. Tract. de Converſ. pramiſfa p. i5. ſeqq. ad pag. 32.

æ* Inh. l. cctvẽre imperativus eſt juxta Athanaium, Auguſtinum,
Chryſoſtomum plures alios. Si enim eſſet indicativus, Chriſtus
videretur cæco Judæorum vulge, traditionibus magis quam Scripturis
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Col. IIl. I6. IV, 16. Speciatim verò ad Reges Principes di-
recto. Deut. XVII. I8. Jos. I. 8.

lll. Ex laudatã fidelium praxi Act. VIIL 28. 30. XVII. II.
I. Theſs. V. 27. Apoc. I. 3. Cui Paræneſe; Veterum adjun-
gimus, quibus lectionem Scripturæ omnibus promiſcuè fideli-
bus enixè commendarunt. Ita O”RIGENES Homil. Il. in Eſaiam.
Utinam, inquit, omnes faceremus illud, quod ſcriptum eſt: Scru-
tamini Scripturas. CHRYSOSTOMUS his inter alia verbis uti-
tur: Id ſemper hortor, hortari non deſinam, ut non hic tan-
tum in templo attendatis iis, quæ dicuntur  verum etiam, cum
domi fueritis, aſſiduæ Scripturarum divinarum lectioni vacetis.
Nuod quidem iis, qui privatim mecum congreſi ſunt,
non deſtiti inculcare Ne quis enim mihi dixerit Sunt
frigida illa verba, multa iis inſunt, quæ contemni debeant. Ego
forenſibus cauſis affixus ſum, publica gero negotia, artificium exer-
ceo, uxorem habeo, alo liberos, familiæ curam gero, mundanus
homo ſum, non eſt meum legere ſcripturas, ſed eorum, qui mundo
dixerunt vale, qui montium vertices occuparunt, qui vitam ejus-
modi continenter agunt. Quid ais homo Non eſt tui negotii ſcri-
pturas evolvere, quoniam innumeris curis diſtraheris Imò tuum
magis eſt quam illorum. Neque enim illi perinde egent ſcriptura-
rum praſidio atque vos in mediis negotiorum undis jactati &c.
Chryſoſtonum plane imitatur CæARIUS ARELATENSIS Homil.

C2 xX.inhianti v. 30. tribuere, quod alibi ab ipſis neglectum queritur. v. 38.
44. 46. 47. Imò ſi terrãT eſſet indicativus, æque ac txere v.38.

birere V. 40. ſine dubio his per conjunctionem xę; eſſet inne-
xus. Eſto autem, ſiv indicativus, ut volunt Cvillus, Brentius
E. Schmidius, Scripritæ lectio tamen eo ipſo non prohibetur.
ſed laudatur potius in Judæis promiſcuè, ad quos ſermonem Chri-
ſti in toto hoę capite directum fuiſſe ex omnibus circumſtantiis

liquet,
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XX. de cura animæ, ubi populum nta alloquitur: s ergo fra-
tres rogo admoneo, ut quicunque literas ſcitis, ſcripturam di-
vinam frequentius relegatis: qui vero non ſcitis, quando alii le-
gunt, audiatis, quidem auribus attentis. Qui novit literas
ſcripturam divinam ſtudeat legere: qui verò non novit, quarat
sibi roget, qui illi debeat præceptapralegere. &c. Denique GRE-
orIuS M. ED. 40. ad Theodorum Medicum ſcribit: Quid
eſt scriptura S.? niſi quadam Epiſtola omnipotentis DEI ad crea-
turam ſuam? Sicuti ergo, ſi enis literas à mundano quodam Im-
peratore acciperet, non teſaret, non quieſceret, ſomnum otulis
non daret, niſi prius quid ſibi Imperator terrenus ſcrigſiſſet
cognoviſſes. 1a, poſtquam ImperatorCæli, Pominus hominum
angelorum, pro vitã tuã tibi ſuas epiſtolas tranſmiſit 7 ne quaſo,
dilecte ſili, easdem epijtolas ardenter legere negligas? quin potius
quotidie Creatoris tui verba meditare. Diſce cor DEI in ver-
bis Dei, ut ardentius ad æterna ſuſpires, ut mens veſira ad cæ-
leſtia regna majoribus deſideriis accendatur Cujusmodi exhor-
tationes complures è ſcriptis Patrum, ſi quidem præſentis inſti-
tuti noſtri ratio id jam permitteret, heic cumulari poſẽent.

5. IIL.RærronEs quæ ab adverſariis im contrarium afferuntur,
prorſus nullæ ſunt. Quodſi enim populus propterea à lectione
Scripturæ arcendus eſt, quia cx Seripturis malè lintellectis ori-
untur hæreſes, conſequens erit, etiam Viros doctos, utut Cle-
ricos, potiori jure ab eAdem areendos eſſe, quia perpauci hæ-
reſium autores Laict idiotæ fuerunt; Et, prout 8ALMERO
Diſp. X. in Epiſt. ad Rom. ſcribit, in fpecie Arius, Græcè licet
doctiſſimus, tamen liæreſiarcha extitit omnium peſtilentſfimus
Imo, quodagnoſcit BELLARMINuS, hæreſiarchæ fere omnes
aut Epiſcopi aut Presbyteri fuere Abuſus igitur verum uſum
nontollit. Nec ſufcit, lectionem Seripturæ quibusdàm tahtm

La-
mn? næ L. 3, de Puntifce Rom, C, lIX
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Laicis concedere, per modum Privilegii Cum ea om nibus in-
cumbat, per modum officii-

DE PERSPICUITATE SCRIPTURæ.
5 I.UINTO. Non negamus quidem multa in Codice S. eſſeL abſtruſa dificilia, quæ laicis ſolum, ſed Cleri-

cis ſacrarum linguarum peritiſſimis crucem figere queunt. In-
terim tamen Scripturam S. ſatis PERS? IcuaM atque intellectu fa-
cilem eſſe aſſerimus, quoad articulos fidẽi ſcitu neceſſarios, præ-

cepta morum, quæ ſaltem alicubi in Scripturã perſpicuè tradita
eſſe, evincunt argumenta à cauſa efficiente, materiali finali de-

ad 1

ſumta; Quanquam argumentis, ubi res ipſa loquitur, opus non ſit.

ALoQuodſi enim Deus, auctor Scripturæ principalis,
voluit potuit de myſteriis fidei ac præceptis morum per-
ſpicuè loqui, nullum eſt dubium, quin actu perſpicuè lo-
cutus fuerit. At quod potuetit, nemo ſanus dubitat; quod verò
voluerit, patet ex ſine Scripturæ, quæ ad informandos homines
etiam ſimplices, juſſu Dei exarata eſt. Pſ. XIX. 8. II. Materia au-
tem Scripturæ totius ad legem Evangelium reduci poteſt. Jam
verò Summa legis moralis perſpicuè ſatis propoſita eſt in De-
calogo, qui inPropheticis Apoſtolicis ſcriptis clariſſime ex-
ponitur; Summa autem Evangelii Solis radiis ſcripta extat Joh.
ll. 16. alibi paſſim in quamplurimisN. T. locis. Quod verò
nihilominusEvange lium quibusdam opertum, clauſum obſcu-
rum dicitur 2. Cor. IV. 3. id ex accidenti eſt, nec claritati
perſpicuitati, quæ verbo per ſe competit, quicquam derogare po-
teſt, prout id ex ipſo hoę loco ſatis ſuperque liquet. Ni-
smirum verbum Dei lux eſt, ſi in ſe ac per ſe conſideretur,

lucerna lucens in loco calivinoſo 2. Petr. l. I9. Accidit vero ei,
quod Verbo hypoſtatico, de quo Joh. I. 5. disitur; Lux in te-

C3 il nebris
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nebris luxit, ſed tenebræeam non comprehenderunt. Non igitur
accuſanda eſt Scriptura obſcuritatis, ſed hominum potius infi-
delium deploranda eſt cæcitas, coque magis, quod voluntaria,
dum ipſi, ne videant, oculos ſibi ſuffodiunt.-

s- II.ARGUMENTA adverſariorum plus non probant, quam quod
quædam in Scripturis occurrant diſficiliora duœæ, quod
Petrus affirmat de epiſtolis Paulinis 2. Petr. Ill. IS. I6. quod
myſteria fidei, quæ in Scriptura traduntur, ob ſublimitatem
ſuam, captum rationis humanæ longè tranſcendant, quòd ne-
mo noſtrdm difitetur. Id verd quod SALMERO urget, quod
ſcilicet Deus ideo voluerit Scripturam eſſc obſcuram, ne au-
toritas ejus vileſceret, cum is naturæ noſtræ genius ſit, ut quæ
omnibus clara facilia ſunt, facile quoquevileſcant; id per-
abſurdum eſt, cum hac ratione etiam Symbolum apoſtolicum,
Decalogus Oratio Dominica, quæ ipſi Pontificii fatentur ſa-
tis clara perſpicua eſſe, eidem periculo eſſent obnoxia. Et
proinde omnis quoque explicatio Scripturæ, quã difficiliora
redduntur clariora magis perſpicua, cum periculo conjun-
cta dici deberet.

s. Iil.Pertinet huc Unrras 5ENsu8 LItERALIS à Spiritu S. primò
ac proximè intenti per verba ſive propria ſive figurata ex-
preſi.* Ubi quidem non negamus, varias ex uno ſenſu lite-
rãli conſoquentias deduci, vel applicationes diverſas fieri
poſſe; Senſum verò à Spiritus. immediatè intentum in uno eo-
demque Scripturæ loco nonniſi unum eſſe probamus ex eo,
quia finis Scripturæ eſt noſtra ad ſalutem informatio; unde
neque obſcura neque ambigua atque incerta eſſe debet, quia
quod hujusmodi eſt, medium idoneum dici nequit, ut ſ-

pien-
x Be huoc argumenio legi præ aliis mereturt GLAsSIS in Philol. S,

p. 259.
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pientes reddat ad ſalutem. 2. Tim. Ill. 15. Jam verò varie-
tas ſenſuum obſcuritatem gignit ambiguitatem, hæc verò in-
certitudinem dubitationem. Deinde ſenſus literalis eſt quaſi
forma verborum Scripturæ; Quemadmodum ergo forma unius
rei eſſentialis non eſt niſi unica: Ita ſenſus literalis proximè
à Spiritu S. intentus nonniſi unus eſt.

5 IV.Exempla, quæ in contrarium hic adducuntur, plus
non probant, quam quod in confeſſo eſt, ſcilicec quod
interdum præter ſenſum literalem ſenſus quoque myſicus
locum habeat, qui verd non tam per verba, quam per res
verbis deſignatas ſignificatur; Et quod unum idemque Scri-
pturæ dictum varias ſive applicationes, ſive accommodationes
admittat. Verum quidem eſt, quod Autor Scripturæ DEUS
iisdlem verbis diverſa ſignificare poſſit, quod mens Dei
non ſit alligata uni duntaxat veritati, quemadmodum
intellectus humanus, cum potius omnia ſimul uno actu ſimpli-
ciſſimo comprehe ndat; Veròm à poſee ad eſſe non valet conſe-
quentia. Et præterea argumentum hoc, uti quivis facile
videt, nimium probat; Cum enim Deus, dicente BECANO, æni-
co verbo mentali ſimul infinita complectatur, ſequeretur inde,
quod unico verbo prolato vel ſcripto infinitos expreſſerit
ſenſus, quod oppidò abſurdum. Ex eo autem, quodPatres aliive
Scripturæ lnterpretes unum eundemque locum diverſimo-
de interpretantur, ipſe Becanus fatetur, non ſequi, plures
eſſe ſęnſus literales in illis locis, cum ſœpe fiat, ut plures
ii ſenſus, qui à variis aſſignantur, inter ſeſc pugnent, quæ
certè pugna aut contrarietas à Spiritu S. qui ſibi ſemper con-
ſtat, eſſc nequit. Cæterum, quid in diviſione ſenſus myſtici
Pontificiis uſitatã, nempe in allegoricum fidei moralem charitati

H Hanagogicum ſpei reſpondentem, jure deſiderari queat, de eo
omnino legi meretur GLAssIus. æ

D

æ in Philol. S. p. 289. ſequ-
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DE INTERPRETATIONE SCRIPTURæ S.
5. I.

EXTO. De Interpretatione Scripturæ S. extat Decretum
 CoNcrii TrpENTINI Seſſ. 42. Ne quis contra eum ſenſum,
quem tenuit ſanctaMater Eccleſia (Romana ſcilicet) cujus e”t judi-
care de vero ſenſu interpretatione Sanctarum Scripturarum, aut
etiam contra unanimemconſenſum Patrum, ipſam Scripturam S.
interpretari audeat. Cui Decreto innixus BELLARMINS I. 3. de
V.D. c. 3. ſcribit: Iudicem veri ſenſus Scripturæa omnium con-
troverſiarum eſſe Eccleſiam, i. e. Pontificem cum Concilio, in
hoc omnes Catholicos convenire Hanc autem aſſertionem ut
plauſibiliorem reddat, fingit, eam conſentire cum dicto Petri
mox allegando, idque his verbis declarat: Convenit inter
nos adverſarios, Scripturas intelligi debere eo ſpiritu, quo
facta ſunt, i. e. Spiritu S. juxta æ. Pet. I. Tota igitur quaæſtio
in eo poſita eſt, ubi ſit ille Spiritus? Nos enim exiſtimamus,
hunc Spiritum, etſi multis privatis hominibus ſæpè conceditur,
tamen certo inveniri in Eccleſià, i. e. in Concilio Epiſcoporumcon-

firmato à Summo Eccleſiæ Paſtore. Et C. 9. Scriptura, ait, va-
rios ienſus recipit, nec poteſ;t ipſa dicere, quis ſit verus. Scriptura

ſcipſam interpretari non poteſt.

5. II.Contrã verd nos aſſerimus, optimam Scripturæ interpre-
tationem eam eſſe, quæ ex ipſà Scripturã petitur, conſe-
quenter genuinum Scripturæ ſenſum ex ipſa Scriptura, adhi-
bitis mediis hermenevticis, eruendum eſſe; Quia, utialias
dici ſolet, optimus Interpres verborum quisque ſuorum eſi;
Ita ſine dubio quoque Spiritus S. tanquam autor Scripturæ
principalis, ſuiipſius optimus authenticus Interpres eſt. Id
quod Petrus innuit 2. Epiſt. I. 2I. quando de tota Scripturã
propheticà ait, cam non eſe idlus ſſirvæœs, i. e. propriæin-

terpre-
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terpretationis ita, ut pro cujusque lubitu ac ingenio eam inter-
pretari liceat, addità hãc ratonẽ; quia ſeriptura Prophetica non
ſit allata voluntate hominum, Ted ſancti DEI homines aut ſcri-
ptores ſucri loguuti fuerinv acti à Spiritu S. Quod idem eſt, ac
ſi dixiſſet Petrus: Quemadmodum ſcriptura ipſa non ex homi-
num ingenio arbitrio, ſed divina Spiritus S. inſpiratione con-
ſcripta eſt: Ita, qui ſtripturam rectè vult interpretari, non pro
ſuo ingenio, privato proprio ſenſu, ſed juxta ſenſum men-
tem Spirituss. eam exponere debet; Quæ, cum nobis aliunde non
innoteſcat, quam ex ipſis ſcripturis, ideo Scriptura ex ipſa Scri-
ptura, ex antecedentibus conſequentibus, ex ſubſtratà materiã

ſcopo dicentis &c. explicari debet. Nimirum, ſicũti authen-
tica legum interpretatio ad ipſum Legislatorem pertinet, ex
ipſis legibus, facta harum collatione habito ad ſcopum Le-
gislatoris aliasque circumſtantias reſpectu, petenda eſt: Ita
ſine dubioad SpiritumS. tanquam Autorem Scripturæ, authen-
tica ejusdem interpretatio pertinet, qui, cum non niſi per Scri-
pturas nobiſcum hodiè loquatur, per easdem quoque genuinum
cjus ſenſum nobis, ad contextum circumſtantias attendenti-
bus, ipſe ſuppeditat moaſtrat, quænam ſit vera Seripturæ in-
terpretatio, nimirum ea, quæ analogiæ fidei harmoniæ ipſius
Verbi divini conformis eſt. Rom. XIl.7 Quod niſi admitta-
tur, Scriptura nihil aliud erit, quam ſtatua quædam muta vel
mortua, per Eccleſiæ vocem demum animanda. Hinc TER-
TuLLĩANu3 gXclimat: Exurge veritas, ipſa ſtripturas tuas
interpretarc, quas coniuetudo non novit. Eit INENEUS: Oſen-

ſiones, inquit, quæ iunt in Scripturis, non poſſunt oſtendi, niſi exb4d

ipſis Scripturis, Denique HiLARIUS paſſim monet, ſenſum
Scripturæ non inferendum, ſed ex ipſà eruendum eſſc. Imb

ipſi ſaniores Pontificii fatentur, quod ea, quæ in uno Scri-
pturæ loco paulo obſcurius proponuntur, in alio clarius ſubin-

de ęxponantur proinde Scriptura ex Scriptura ſit expli-

D canda
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canda. De cœtero conſęnſum quidem mier pretationis cum
Eccleſit verA nos quoque maximi facimus, omnemque
iioupo”tm repudiamus. Eqęleſiam autem Romanam, ad
cnjus interpretationem nos:alligarę volunt Romanenſes, pro
vera non agnoſcimus. aũi 5

DE PERFECTIONE SCRIPTURæ S.

QEPTIMO. Scripturam S. ita eſſe PERFECTAM, ut quæcun-
que ad. ſalutem ſcitu credirnnne ſqn n. li

 rvuvni va 1u”u C1ãal-ſico 2. Tim. llL. 15. &c. ubi Scriptura dicitur utilis, quidem
utilitate adæquata ſive ſuficientiæ, non ad aliquos ſolim uſus,
fed ad omnes, nempe æes cdaarlai; æę's  eyxer, s ira-
vodœ5iv, æi ucd nar T1 &5 8 iuminVua ira i L:2 J-

i3 21VLICID poitòleœ ad ſalutem J. IS. ac idoneum reddere ad omne -pus
bonum V. I7. Qui ſane effectus omnes inſtitutiohis ſalvificæ
numeros implent, Scripturæ in ſe ſpectatæ tribui nonpoſ-.
ſent, niſi ea omnia, quæcunquè ad ſu ſuri' æternæ conſècu
tionem ſunt neceſſaria; plenẽ ac perfecte traderet. Quod
enim in ſe perfectum non eſt, hominem perfectum redderẽ
nequit. Quemàdmodum igitur Apõſtolus omnè conſilism Dei.
de ſalute noſtra prædicavit At. XX. 2. xxvi. 23. nec quic-
quam tamen extra Moſen Prophetas locutus eſt: ita muſto.
magis Scriptura utriusque Teſtamenti omũe cõnſilitm Dei cõn-
tinere cenſenda erit; Quare idem Apoſtolus mqnet, nẽe quis
ſupiat ultra id, quod ſtrivtum eſt. 1.Cor. IV.5. Quiod ſi deni-
que Scriptura unum idemque dogm ſæpius inculcat atque e]a
etiam paſſim proponit, quorum cogãſtio abſoltitè. necęſaria

Ni non
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ipſe BELLARMINUS, omnia illa ſcripta eſſe ab Apoſtolis, quæ
omnibus ſunt neceſſaria, quæcunque palam omnibus prædi-
caverunt. Et ad dictum IREN2I: Quod apoſtoli primum præ-
coniaverunt, poſtea in Scripturam redegerunt, ut haæc eſſet funda-
mentum columna ſidei noſtræ: Ilbidem B. loqui IRENZUM
de dogmatibus ſimpliciter omnibus ad ſalutem neceſſariis,
id quod nobis ſufficit. Quid? quod alibi idem *æ diſerte ait,

non poſſe aliquid certum eſſe certitudine fidei, niſi aut im-
mediate in Verbo Dei contineatur, aut per evidentem conſe-
quentiam ex illo deducatur, cum fides non ſit, niſi Verbi Di-
vini autoritate nitatur. Conf. ea, quæ paulo poſt de traditioni-

bus non- ſcriptis dicentur.

5- it H:
Perſectionem verę iNrE&RELEM Scripturæ S. ſive, quod li-

bri Prophetiei 8t Apoſtòlici abiEccleſia in Canonem recepti ho-
dienum omne extent, probat partim Div. Providentia, quæ
n0n permiſit,ſut libri Canonici proprie ſic diẽti; quippe ipſius
inſtinctu aſflatu in uſum totius Eccleſiæ usque ad conſum-
mationem ſeculi duraturæ ſeriptii interirent; partim Eccleſiæ
tum Judaicæ-, tum Chriſtianæ primitivæ Vigilantia fidelis
Cuſtodià: Utraque enim tanta cum diligentia libros canonicos
ſibi concreditos aſervavit, ut nullum perditionis periculum
ipſis imminere potuerit; partim denique Conſeſſio ſaniorum
Pontificiorum, qquos inter SALMERO: Mihi, inquit, longe
probabilius eſſe videtur, libros iſtos nunquam fuiſſé Canonicos,
ctiamſi paratus ſim mutare ſententiam, ſi quisquam ſolidis rationi-
bus contrarium evieerit. Quo ipſo innuit, id rationibus ſoli-
dis hactenus quidem nondum evictum eſſc. Et ita res omni-

D 2 noL. V. de Verbo Dei CIl. 54 His notatis.
x Lib. IU. de Juif. 11,

xx T. I. Comment. in N. T. j. 53.



3 ſ 8 3-nO ſe habet. Qui enim peruſſe putantur, vel adhuc ſuper-
ſunt, ut liber fœderis. Exod. XXIV. 7. Liber Regni. I. Sam. X.
25. ſunt iſti ipſi Libri; Quemadmodum lamenta Jeremiæ 2.
Paral. XXXV. 25. ſunt ipſi Threni, qul hodienum extant.
Pariter Libros Nathan Gad I. Paral. XXX. 29. 4hia Jeh-
donis 2. Paral. IX. 29. Semajæ Hiddonis C. XIl. I5. pactem li-
brorum Samuelis Regum eſſe volunt Judæi, Patres San-
ctius; Denique Epiſtola I. Cor. V. 9. allegata eſt ipſa hæc epi-
ſtola. Fel non fuerunt œ@nVę;: adeoque nec Canonici, ſed pro-
fani, hiſtorici politici; cujus. commatis ſunt-Chronicon Per-
ſarum Eſtber. X. 2, Liber bellorum Demini Num. XXI. 14. Li-
ber Juſti Joſ. X. I3. 2. Sam. l. I4. Dierum Regum Juda Iſraèl
I. Reg. XIV. I9. 20. XV. 7. ut Epiſtola Aòodixeia; Coloſs.
IV. 16. quæ Laodicenſium grat, non Pauli ad Laodicenſes.
Vel denique plane nunquam fugrunt ſcripti, ut Prophetia Enochi
Jud. 14. quorum mentigifit. 2. Tim. lll. Judæ v.
Quod ſi vel maxime probari poſſet, libros quosdam Prophe-
ticos ſacros verè canonicos ptriiſſe, id quòd, tamen de mon-
ſtrari nequit, nondum tamen evictum foret, quod hac ſia aſ-
ſertione intenqunt adverſarij, Cęnonem Scripturæ 8. eſſę im-
perfectum, ita ut non omnia fidgęi dogmata. in eo ęontinean-
tur, cum ex illis ipſi3. libris;, qui-adhuc ſuperſunt nihilomi-
nus omnia doctrinæ. ſalvificæ capita ſuficienter peti poſſent,
ita ut ad traditiones non. ſcriptas propterea confugere nece ſfum
minime haberemus. Sed de his nunc ſeorſim.

-1

 Hæc enim H. W 1751u5 arbitratur, Judam nen æx libro aliquo ſcri-
pito, ſed ex traditione iſto tempore notà habuiſſe, quam veram eſſę
Spiritu magiſtro cognoverit, dignamque judicãrit, quam ſuà hàc epi-
ſtolà ætetnitati conſecratet. Meſlitem. Liidens: p. 5e3. Cæteròm pla-
ia de his ſingulis videſis apgud GErEaRDUM, RiviTu alios
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DE TRADITIONIBUS NON-SCRIPTIS.
5: l.

ſ

CTAVO. Quod Traditiones concernit, ConciLI qui-
 dem TRIDENT INUM Seſſ. IV. ſancivit, eas pari cum verbo

ſcripiò pietatis affectu reverentia ſuſtipiendas eſſe. Et BELLAR-
MINuS*, Scripturas ſine traditionibus etiam de fide, ueque ſimpliciter
neceſſarias neque ſufficientes eſſe, non dubitavit aſſerere. Nos ve-
ro traditiones DOGMATICAS ad defectum Scripturæ in articu-
lis quibusãam fidei ſupplendum neceſſarias nullas agnoſcimus,
ex ſequentibus argumentis:

I. Quia Verbum ſcriptum expreſſe vetat ſibi quicquam aã-
di vel detrahi 3 Jam vero per traditiones ejusmodi verbo ſcripto
vel additur (in diverſis,) vel detrahitur (in contrariis) Deut.

2. XIl.32.4% Joſ. I.7. I. Cor. V. 6. Gal. I. 8. ubi purticula
æ%9 non contraria ſolum, ſed diverſa excludit; Apoc.
XXII. I7. quibus verbis tota Scriptura veluti ſigillo quodam
obſignatur. Quicquid autem vel Prophetæ ſcribendo, vel Pa-
tres explicando addiderunt, unius ejusdemque quoad ſubſtan-
tiam Verbi interpretatio fuit, nil continens à Verbo Dei antea
ſcripiõ diverſum, multo minus ei contrarium Conf. Act.
xXXVI: 22.Il.- Quiã Seriptura ſibimet ſuficientiæ ſuæ locupletiſimus
teſtis eſt 2. Tim. Ill. I6. Act. XX. 27. Ubi fruſtra diſtinguitur
inter prædicationem oralem ſcriptionem, prout ex ſupra
dictis patet.

lEA D 3 3 Quian

x L.WV. deV. D.C. V. p. m. 207.
x De cæteris enim traditionum generibus, quorum CHEMNITIUS in Exam.

Concilii Trid. p. 60. ſeqq. octo recenſet, ſermo nobis non eſt.
Conſ. Reverendiſs. Cancellarii noſtri Diſi. de Traditionum non-ſcripta-
rum ſpeciebus c.xæ ad h. l. conſ. SEB. SHMID Cilleg Bibl. p- 1. ſeqq. ubi ad Exc;

BELLARMNI Ieſpondetur p. ir, ſeq.
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IlI. Quia.ipſi Pontificii definirenon poſſunt, quæ nam præ-

ciſe ſint traditiones illæ non- ſcriptæ, ubi repẽriantũr, quis ea-
rum ſit numerus, quomodo veræ à falſis diſcerni quant x
Unde, quæ alii pro traditionibus àyęàe; habent, ęlii non mi-
noris autoritatis Scriptores ex ipſis S. literis vel reipſa pro-
bant, ſi ſunt vera dogmata, quemadmodum V. gt. BELLAR-
MiNus ææ tria ex Scripturis argumenta pro pædobaptiſmo ad-
ducit; vel ad minimum probare conantur, ſi ſunt dogmata
falſa, quemadmodum idem Cardinalis dogmata de cæliba-
tu Sacerdotum, de meritis operum,. invocatione Sanctorum,
purgatorio &c. quæ omnia ab aliis inter traditiones æye/æòu;re-
feruntur, ex verbo Dei ſcripto probare poſſc contèndit. GER-
HARDUS triginta hujusmodi traditiones recenſet, quid de ſin-
gulis ſit habendum, ſolide oſtendit *æ, Optimè igitur HiERO-
aYMus in Matth. XXIIl. Quod de Scripturis ait, autoritatem
non habet, eadem facilitate contemnitur, quã aſſeritur. Et Ba-
siLjus M. in L. de Conſ. fidei: Manifeſtum eft, inquit, infideli-
tatis arrogantia crimen,vel rejicere aliquia,quod ſcriptum eſt,vel

adaere aliquid, quod non ſcriptumeſi. S3.I.
 BELLARMINUS quidem quatuor in hanc rem regulas præſcribit; At Rivi: Tus

iis ce ſallacibus, vel impoſũibilis æęœãœę, ũnam hanc veram. ac ſa-
cilem opponit, omnes traditiones, quæ ab hominibus tanquam Divinæ

vel Apoſũolicæ commendantur, aut ab Eccle ſiis inſtitutæ obſervantur;
judicari exammari debere ad regulam veritatem ſacrarum ſcriptu-
rarum, ita, ut nihil protſus recipiatur vel fide credendum, vel in mo-
ribus neceſſarib uſurpandum, quod ex S. S.rinturis evidenter probari
æon poſiit; nihilin ritibus aut politià Eccleſiæ, quod adverſus ejus-
dem generales ac communes regulas impingat. Hancque regulam
ipſarum ſcripturarum teſtimoniis roborari, atque conſenſu praxi
orthodoxorum veterum inſinuari ait in Iſag. ad Script. S. P. 1016.

x L.V. de Baptiſmo C. VIlI.
xx*iy Confeſſ Cathol. L. I. P. I. c. i. P. Il. c. V, in quo de Traditio-

ribus æyęq oi5 ex proſeſſo azĩcur,
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s. lI.Traditiones quidem hiſtoricas, rituales, exegeticas facile

admittimus, dogmaticas autem ſine præjudicio perfectionis
Scripturæ S. quam ſtipra ævicimus, admittere non poſſumus;
Neque illas probare poſſunt adverſarii vel ex 2. Theſſ. l. 15.
vel ex I. Cor. XI. 2. quia iu his locis ſermo ſolum eſt vel de du-
plici modo tradendi doctrinam eandem, non diverſam, præ-

ſentibus ſc. per ſermonem, abſentibus autem per epiſtolam;
vel de 2lmẽu non articulorum fidei, ſed quæ ad ritus,
bonum ordinem xę” iuęnuσ” in Eccleſia obſervandam per-
tinent. De divina autem ScripturæS. autoritate præter tradi-
tionem ſeu teſtificationem Eceleſiæ primitivæ, quam utique ma-
gnifaciendam eſſe in hac cauſa ultro fatemur, criteria quoque

ipſius Scripturæ., interna potiſſimum, vel maximè teſlimo-
nium Spiritus S. internum teſtantur. Quanquam hæc quæ-
ſtio. non tam articulum quendam fidei, quam ipſum potius fidei
principium concernat.

DE AUTORITATE SCRIPTURæ.
ſ.l

HEE BESESEEEEEE ltlt  I.
NONO: avrtòęlav Scripturæ S. quæ continet Verbum Dei,AN qui eſt à5ramòae, quod autoritas ejus neque in ſe,

què quoæd- nos præcipuè nedum unicè, pendeat ab auto-
Fitate &veſtiinònioEccleſiæ, probatur

I. Quia cadem eſt autoritas Verbi divini, quæ eſt ipſis
Pei loquentis; hæe vero aliunde non pendet, adeoque
autoritas Scripturæ œuniv5”, quæ per criteria potiſſimum inſita

divinam, quã pollet) efficaciam ipſà Divinitatis ſibi teſtis eſt.

lli lI Quiaæ De Criteriis Scripturæ S. omnino legi meretur B. VOELFLINI no-
ſtri Diſſertatio Exercitationibus de Lapſu Adami ſubnexa.



II. Quia Eccleſia exſtructa dicitur ſuper ſundamentum Pro-
phetarum Apoſtolorum Eph. ll. 20. conſequenter autoritas
Eccleſiæ potius pendet ab autoritate Scripturæ, quemadmo-
dum BELLARMINUS, ubi de hoc ipſo loco diſſerit, fate-
tur, Verbum Dei primum fidei noſtræ fundamentum eſſe,
quanquam ibidem addat, præter hoc requiri aliud fundamen-
tum ſecundarium, ſeu Eccleſiæ teſtificationem. Jam vero fun-
damentum ſecundarium fundamento primario autoritatem con-
ferre nequit, quin potius omne ſuum robur accipit à primario.

IIL. Quia ſermo propheticus 2. Petr. I. I9. Btõæòt;õ- firmior
ac certior dicitur teſtimonio omni humano, ipſius quoque
Apoſtoli Petri, quem Pontificii caput Eccleſiæ, ac primum
Pontificom Romanum fuiſſe contendunt; Imò firmior, prout
Salmero exponit, ipſa viſione transfigurationis oculari. Quod
vero hujusmodi eſt, id autoritatem ſuàm à teſtimonio Eccle-
ſiæ non mutuatur, quippe quod in ſe ſpectatum mere humanum,
adeoque fidem non divinam, ſed humanam ſaltem gignere
aptum eſt.

VI. Quia Verbum Dei prius antiquius eſt Eccleſia; Quem-
admodum igitur Eccleſia primitiva inutroque Teſtamento fidem
habuit verbo revelato tanquam divino propter ipſum verbum:
Ita Eccleſia ſequentium temporum verbo in Scripturas re-

lato potiſſimum fidem habet propter criteria divinitatis eidem
inſita, non propter teſtimonium Eccleſiæ; quam de cætero
verbi diviui cuſtodem, præconem, vindicem atque interpretem,
conſequenter reſtem eſſe, minime negamus.

V. Quemadmodum Samaritant Joh. IV. 39. 42. primum
quidem crediderunt Jeſum eſſe Chriſtum, ob teſſimonium mu-
lieris, deinde autem propter ipſius Ch?iſti verbum, quodex
ore ejus ipſi audiverunt: Ita quoque teſtimonio quidem Ee-

cleſiæ quis adduci poteſt, ut fidem habeat Scripturæ, quæ

verò
L, lil de Verbo DEIC:,
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vero deinceps nativà ſuà efficacià fidem iſtam ipſa magis confis
mat, ita, ut aſſenſus jam in ipſam potius Scripturæ autorita;
tem, quam Eccleſiæ teſtimonium ręſolvatur.

s5. II.
Ditum AucusTINI: Noncrederem ſeu credidiſſem Evan-

gelio, niſi me catholicæ Eccleſiæ autoritas commoverei, ſeu com-
moviſſet, ad qued Pontifieii in hac diſputatione toties provo-
care ſolent, non probat probandum; Partim ided, quia Au-
guſtinus ibi occaſlonem ſaltem innuit, quãà à Manichæiſmo
ad divinarum literarum amorem ſcrutinium pervenerit, ni-
mirum per teſtificationem Eccleſiæ, verbo Evangelii teſtimo-
nium divinitatis perhibentis Jam verò nemo noſtròm negat,
quod teſtimoniumEccleſiæ ſit medium idoneum ſtio modo effi-
cax cognoſcendæ veritatis, quæ in Scripturã conrinetur, ſed ex eo
non ſequitur, quod in quæſtione eſt, ſcilicet quod fit medium
unicam, præcipuum omnibus abſolutè neceſſarium, id quod
ipſi ſaniores Pontificii non admittunt; Unde CaNus
Lib. II. Loc. Theol. c. 1I. optimẽ ſcribit: Non ſi nobis Eccle-
ſia aditum præbet ad libros ſacros cognoſcendos, protinus
ibi acquieſcondum eſt, ſed ultra oportet progredi ſolidã
Dei autoritate niti. Partim, quia ipſe Auguſtinus Tract. xv.
in Evangelium Johannis) rem omnem ſimilitudine à muliere
samaritanà deſumtà illuſtrat, ait: Sic agitur hodie cum
iis, qui foris ſunt, nondum ſunt Chriſtiani; Chriſtus nunà N
ciatur per alios, ipſi verò poſtquam ad Chriſtum venàrunt,
biduo apud cum manſęrunt, firmius jam in ipſum credunt
propter verbum ipſius. Joh. IV. 401. Partim denique, quia
longè alia olim fuit ratio. Eccleſiæ primitivæ, de quã Præ-
ſul Hipponenſis ibi loquitur, quam quæ hodiè eſt Ecoleſiæ
Romanæ, quam adverſarii unicà hic intęlloam volunt.*

BE ſ
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tt non dicamus, in quibusdam exemplaribus legi: Nſã æe
Eccleſiæ commoneret (non commoveret) autoritas; Aliud verò
eſt commonitorium, aliud priucipium motivum formale ac
proximum eredendi, de quo, uti Thomas benè obſervat, Augu-
ſtinus hic non loquitur. Verbo: Autoritas teſtimonium Eccle-
ſiæ eſt medium erayæylv ag  eręę ixiv ac miniſteriale, quo
utitur Deus in ſuadendà nobis verbi ſcripti autoritate, non ve-
rò xVgier, dv&erriæbs dvrongaroax; Et licet illud quandoque,
præſertim apud infideles, qualis tm erat Auguſtinus, pri-
mum inter alia &eævęſs argumenta locum obtineat; à prio-
ritate tamen ordinis vel temporis, ad prioritatem àignitatis
H. V. C,.

DE POTESTATE JUDICIARIA SCRIPTU-
Ræ SACRæ.

s. IL
NECIMO. Ipſam denique Setipturam S. judicem contro: W verGiarum, non quidem perſonalem, ſed realem, organitum

ac directivum, ſive, quod idem eſt, vocem Judicis ſupremi eſſe,
conſequenter NORMAM atque regulam, quam judex mini-

ſterialis inferior unicẽ reſpicere debet, probamus
I. Quia Deus ipſe nohiscum loquitur in Scripturà per

Seripturam, ſuumque de controverſiis fidei judieium authen-
ticum nobis manifeſtat. Noune verò populus Deum ſuum quærere

debet Eſai. VIII. I9.
lI. Quia in dijudicandis fidei controverſiisGhriſtus Apo-

ſtoli
 Via, de hoc Angaſtim dicto GERHARDUS in Exeg-r: 29. Jo. Myusæus

in Tratt. de Eccleſia p. 477. ſeqq. Ruverus in Iſagog. 302.
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ſtoli unicè ad Scripturam proVvocarunt, ſuoque adeo exemplo
nos ad eam tanquam ad Normam ac Regulam in rebus fidei

morum remiſerunt.
Ill. Quia verbo Div. Ebr. IV, I2. vis æpmuã diſertè tribui-

tur, in genere quoad omnes cogitationes cordis, conſequen-
ter quoad cogitationes circa controverſias fidei, quarum
maximum eſt momentum, veræne ſint, an falſæ, num rectẽ
ſe habeant, mentique ipſius DEI conformes ſint, nec ne?
Agi autem hoo in loco de vorbo æeã, agnoſcunt ex ipſis
Pontiſiciis EsTius, STAPLETONUS, alii.

s. 1I.
Quod verd Adverſarii in CoLLoQuIo RaTiBONENSI

paſſim alibi urſerunt, Judicem debere eſſę viſibilem, ita ut ab
utraque litigantium parte videri vel ſaltem audiri queat;
habere autoritatem deſinitivam eoactivam, ita, ut in ejus
ſententia partes litigantes teneantur acquieſcere; id de Judicæ
Aorſan perſonali cauſas forenſes tractante, ſi multum concede-
re velimus, verum eſt, de reali autem, normali ac directive
àn rebus fidei non item. Cæterum ipſa quoque Sceriptura ju-
dicat definitivè, dum tanquam vox ſupremi Judicis dubia

religionis definit ac determinat, coactivẽ, non quidem coa-
ctione aut vi quadam externà, ſed tamen convictione cordis
internã, ita ut in ipſius pronunciato omninò ſit acquieſcendum.

Quæ verò pro Ecęleſià Romanã ejusque capite Pontifice ſummo
deblaterant adverſarii, apud nos quidem fidem non merentur,
qui neque Eccleſiam Romanam pro vera Eccleſia, neque Pon-
tificom Romanum pro Vicario Chriſti capite totius Ecole-
ſiæ. conſequenter nec pro Judice controverſiarum agnoſci-
mus. Non enim ſufficit dicere, Eccleſiam Romanam vel ca-
put cjus viſibile, Pontificom Rom. errare non poſſe atque

E2 infal-i i
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infallibilem eſſe, ſed id potius ante omnia argumentis ſolidis
atque idoneis probandum eſſet, quod verò in æternum non pro-
babunt Pontificii, cum res ipſa quotidiana iu hodicrnum
usque diem reclamer experientia.

5. lII.Solent quidemAdverſarii in rem ſuam duo potiſſimum Scri-
pturæ loca allegare, alterum ex Vet. alterum ex N. T. de-
ſumtum, ut evincant, neceſſarium in Eccleſià eſſe Judicem
quendam perſonalem, penes quem ſit poteſtas judicandi de
omnibus controverſiis, quæ circa res fidei morum oriri poſ-
ſunt. Prior locus extat Deut. XVIL V. 8: 9. ex quo ita colli-
gzunt: Cim Deus in. populo ſuo Iſtaelitico ſummum quendam
controverſiarum omnium Judicem eumque infallibilis planẽ
ac irrefragabilis amtoritaris olim conſtituerit, vix dubium eſſe
poſſe, quin eàdem ratione Eccleſiæ quoque Chriſtianæ pro-
ſpexerit ac voluerit, ut per Judicem quendam viſibilem eum-
que infallibilem omnes controverſiæ in rebus fidei religionis
dirimerentur. Hunc vero alium non eſſe, quam Pontificem Ro-
manum. æAlter Iocus habetur I. Tim.lll. I5. ubi EccleſiaDEI vo-
catur columna firmamentum 5)Q næ Poniua veritatiss. Ex
quo inferunt, Eccleſiam. errarè non poſſe, ac proinde judi-
cium Eccleſiæ, ſeu Pontificis Romani tanquam capitis Eccleſiæ;
prorſus infallibile, eique tanquam ſtabili ac firmo fundamento
iu rebus dubiis unicẽ innitendum eſſe.

s. IV.
u Ita Jeſuitæ in Colloquio Ratisbonenſi fententiam fuam clare dicere

juſſi pronunciãrunt: Judex generalis, legitimus ordinarius omnium
controverſiarum, quaæcunquęe poſſunt oriti in negętio religionis, eſt
Pontiſex Romanus, ſive ſolus definiat aliquid ſive deſiniaa C-

cum oncilio generali. Iſte Judex ſemper eſt infallibilis, quando ęx Cathę-
diã tleſinit, ut Pontifex, nuli' citorĩ obuoxius:
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5:. IV.
Verũm, quod griorem locum attinet, ſunt, qui ita re-

ſpondent: Dato, non conceſſo, Deum voluiſſe, utin popu-
lo ſuo tempore V. T. judex aliquis eſſet, qui lites omnes,
etiam de religione fide, dirimeret, pro tali ab omni po-
pulo agnoſceretur, ex eo tamen non ſequitur, quod in N.
T. talem judicem eſſe voluerit, quin potius, Deum id noluiſſe
exinde colligitur, quia nullum expreſſum mandatum eã de re
dediſſe legitur in N. T.* quod tamen ob diverſum Eccleſiæ
Judaicæ Chriſtianæ ſtatum conditionem utique neceſſa-
rium fuiſſet. Sed mittamus hoc dicamus, quod res eſt:
I. in textu allegatò ſermo eſt de cauſis ac litibus, quæ in foro
eivili tractari, atque à Judice Politico decidi ſolent, de rebus
autem ad fidem Feligionem ſpectantibus, nulla planẽ fit
mentio. æ* Non agitur ibi de unico aliquo ſupremo Judi-
ce, in cujus ſolius ſententià ſit acquieſcendum, ſed de toto
Collegio ac Senatu, ad quem lites hujusmodi crant deferendæ

communi omnium ſuffragio decidendæ, de pluribus Sacerdo-

E; tibus
 Hinc retè quærit ScunòbERuS Traſt. de Judice Controv. C. V. abin-

itio. Ubi legitur, hominem unum aliquem ad iſtud culmen ſummæ
dignitatis ſaſtigium evectum eſſe, cujus in ſententia cœteris abſoluè
 ſine omni diſcuſionẽ ſit acquieſcendum Ubi nos S. literæ ad u-
num aliquem Epiſcopum; ceu Judicem ſupremum, cujus calculo aꝗ
terminum inquiſitionis, ut loquitur Auguſtinus, in i. contro-
verſiis cestd perveniatur, ablegat Ubi denique ſepulta iunt diplo-
mata, è quibus divinum iſtud oſficium divinitus ſibi delegatum eſſę,
Romanus ille Jupiter conſpicuum reddet 7-

 jra LurniRus T. IIl. Jen. Eat. de hoc locõ: Non agit, inquit, Mo-
ſes de quaſtionibus fidei, ſed de ſentantià publicorum profanerum
criminum, de homicidio, furio, rapinà &e.
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tibus ac Levitis, tanquam Aſſeſſoribus illius ſupremi Judicii,

quanquam Vudicis in ſingulari fiat mentio, mox tamen ver-
bum in plurali ſubjungitur: Et indicabunt tibi verbum judicii,

facies juxta verbum, quod indicaverint tibi. Ex quo mani-
feſtum eſt, id quod de Judice in ſingulari dicitur, per enalla-
gn numeri pro receptà hodienum loquendi conſuetudine,
de toto Senatu, ac Judicio accipiendum eſſe. 3. Falſumeſt,
ſupremum hunc Judicem vel Senatum Judæorum fuiſſe infal-
Iibilem; Contrarium enim patet ex Hiſtoria Evangelica ex
ſententia à Synedrio magno de Chriſto cjusque doctrinã lata,
quæ quam iniqua, quàm perverſa ac cœca fuerit, per ſe liquct.
4. Si1 vel maximc conſtaret, velle Deum, ut ſit Judex ali-
quis in Eccleſia ſummus, perſonalis ac viſibilis, nondum tamen
evictum eſſet, quod Adverſarii intendunt, ſcilicet dignitatem
hanc competere Pontifici Romano quidem ſoli, ſed id aliun-
de demum probandum ac demonſtrandum ſoręt.

5 V.
Quod alteram loeum concernit, pro diverſa textus inter-

punctione, diverſum quoque ãe genuino verborum ſenſu judi-
cium ferendum eſt. unt enim, qui verba, 5YAG n; ido"uæ
r35 d m&ilas, conjungere malunt cum ſequentibus, quam ante-
cedentibus, hoc modo: Columna ſtabilimentum veritatis

reverà magnum eft pietatis myſterium &e. atque ita ſenſus
eſſet hic, quod doctrina dè Filio DEI in carne maniſfeſtato ſit
ipſum veritatis Evangelicæ fundamentum, cui tanquam baſi
aut columnæ omnes aliæ veritates ſint ſuperſtructæ, conf. I. Cor.
liL.ĩI. Juxta communem værò diſtinctionemEccleſiæ quidem elo-
gium hoc tribuitur, quod ſit columna firmamentum verita-
iis divinæ, verum nonalio ſenſu, quAm quatenus ejusdem præ-
co, guſtos, imò interpres ac vindex eſt, quamdiu ipſa

in
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in veriate permanet ac firmiter perſiſtit, non quod autoritate
ſuã veritati cœleſti fulcrum aliquod aut fulcimentum præbeat,
aut, quaſi in rebus fidei judicio Eccleſiæ? potius quam ipſius
Scripturæ, in quà veritas divina continetur, ſtandum ſit
acquieſcendum. Abſit Denique de Eccleſid hic agitur, quæ
eſt domus DEI vivi, adeoque de Eccleſià verã, pro quã nos
Eccleſiam Romanam non agnoſcimus, poſtquam ea à doctri-
nà Apoſtolorum in quamplurimis defecit; neque de Eccleſã
quãdam particulari ſermo eſt, quæcunque illa demum ſit, ſed
de univerſali, nulli certo loco aut ſedi alligatv. Muliò mi-
nus de capite quodam totius Eccleſiæ viſibili, quale Pontiſi-

cem ſuum eſſe jactant Pontificii. Atque ita uterque locus non
probat probandum. Tertius verò, quem Bellarminus adducit
ex Malach. II. 7. 8. plus non evincit, quam quod Sacerdotum
oſicium fuerit, explicare legem, id quod hodienum ad Mini-
ſtros Eccleſiæ ſpectat in generee. Quæ vero ſequuntur, nos
quidem facile permittimus, ad Eccleſiam Romanam ejusque
Antiſtites applicati: Vos autem receſſiſtis de vià, ſcan-

daliſaftis plurimos in lege, irritum ſeciſtis pactum Levi,
dicit Dominus Exercituum.
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SIMON EPISCOPIUSquem ſuprãà pag. 4. allegavimus,

INSTITUT. THEOL. L. Ill. C. Vll.
Tractationi prolixæ de ſingulis Libris V. T.

Canonicis ſequentia ſubjungit,
Quæ ſententiam noſtram de CaNONE Scripturæ S. egregie

confirmant, propterea digna nobis viſa
ſunt, quæ heio ſubnectantur.

Atque hi ſunt libri iſti omnes, quos certum atque indu-
bitatum eſt, apud omnes, tum Judæos, tum Chriſtianos, eſſo
libros Veteris Teſtamenti Canonicos, id eſt in Canone ſivo
regiſtro divinorum ſcriptorum comprehenſos, ex quo fidei
vitæque remporibus Veteris Teſtamenti neceſſariæ infallibilis
regula peti poteſt ac debet. Cæteri alii omnes Apocryphi ſunt,
quia in Canone ſive regiſtro illo nunquam fuerunt reperti
aut poſiti ab Hebræis priſcisque Chriſtianis: Etſi poſtliminio à

quibusdam, autoritate inprimis Romani Epiſcopi, in eum
fuerunt cooptati adſcripti, ingratiis omnibus doctioribus
melioribusque ac priſci moris retinentiſſimis Viris; Inprimis
in Concilio nupero Tridentino, quod celebratum fuit Anno
demum Chriſti MDXLV. usque-ad annum LXI. in quo in ca-
nonem hunc adſciti fuerunt, Seſſ. IV. Tobias, Judith, Sapi-
untia, Eccleſiaſticus, ſive liber Jeſus Syrach, duo Machabæo-
rum libri, primus ſecundus, Baruch, cum partibus ſup-
plementis Eſtheræ Danielis, uti ex fine canonis liquet,
quidem quia præiverant, uti æjurt, Concilium non modo Flo-
rontinum, habitum Anno ChriſtiM. CDXXXVIII. XXXIX.
feculo ſcilicet ante, quod excurrit: ſed etiam provinciale
Casthaginenſe lll. canone XLVII. quod celebratum eſt, Anno
Chriſti CCCXCVII. cui interfuit Auguſtinus, qui eidem Ca-
noni ſubſcripſt, quodque in Concilio generali in Trullo ce-

lebrato



Iebrato confirmatum eſſe ajunt. Sed verò, quam hæc ſint IEem

via atque infirma argumonta pro antiquiſſimorum libroru
iſtorum Canonicã autoritate, primãà ſtatim fronte appare
Priora enim duo Concilia recentia prorſus ſunt ac novitia, i
finitisque exceptionibus nullitatibus obnoxia. Carthagine:
ſe verò etſi antiquum videri poteſt, non tamen eſt ex ant
quioribus, provinciale duntaxat, quod caput rei eſt, C
nonem iſtum non habet. Iſte enim Canon editus eſt nonnull
poſt annis, jam tempore Bonifacii, ut ex ipſo Canone conſt
Sed eſto; Canon iſte ibi fuerit; quid tum Contilium iſti
non fuit œcumenicum: Nec refert, quod in generali ſive Occ
menico ſexto Concilio Conſtantinopolitano, in Trullo hat
to, ab Epiſcopo Romano approbatum ſit; Cum in code
Laodicenum etiam provinciale Concilium, colebratum Anr
Chriſti CCCLXIV. triginta tribus annis ante Conciliu

n

Cathaginenſe, approbatum ſit, in quo tamen Canone LI
libri iſti à Canonę excluduntur. Quare do hiſce ſic ſtatue.
dum arbitror.

Longẽ admodum ac multum præpondetare argumen
ſive teſtimonia iſta, quæ libros iſtos, vel omnes ſimul, v
plurimns ſaltem corum in Canonem non referunt, imo ab
excludunt, quam quæ eos inter Canonicos recenſent. Quq
ut pateat, brevem eorum Syæopſin oculis ſubjiciam.

Ac primo quidem certum eſt, libros hos ab Eccleſià ſi
Synagogã Judaicà nunquam in Canone cenſitos fuiſſe, tam a
te Chriſti tempora, nec enim exſtant in para ohraſi Chald
cà) quam poſt Chriſti tempora in hunc uſque c iem. JosEPH
Lib. I. contra Appionem, diſertè adſerit, nonniſi duos
ginti eſſe libros, quorum fides juſtè admittitur. æurh compt
hendit ille ſub libro Judicum, Threnos Jeremiæ ſub Jerem
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—aHebræorum judicio fere ſemper convenit, ſive Orientales vi-

deantur, ſive Occidentales.
ORIENTALIUM Eccleſiarum judicium ex his apparet.

I. Ex Aſià minore, quæ in Concilio Laodiceno ſolos illos numerat,
cæteros Apocryphos legi vetat.

2. Ex Sardicenſi, cujus Epiſcopus fuit MELITO, qui floruit ſub
M. Aurelio, anno Domini CL. quem Tertuilianus ut pro-
phetam à Chriſtianis habitum fuiſſe ait. Isin Epiſtolã ſuà ad
Oneſimum, quæ extat apud Euſebium, lib. 4. cap.25. nonre-
cenſet alios. Sapientiam quidem videtur etiam inſere:
Sed variat le&tio. Sunt enim qui legunt, pro i cœòſa, à
xn coòiae, quaſi epitheton elogium F”rpQõ- ææ
piãv quibus ſubjicitur: ut Rufinus; alii pro cum ſpiri-
tu ſeu pronomine quæ, legunt ĩ, id eſt, aut, vel, ſic
Euſebius, lib. 4. cap. 21. in fine.

3. EX Cæſareenſi, cujus, uti totius Paleſtinæ metropolitanus fuit
EuszBIus Pamphili, floruitque anno Chriſti CCCXX. Is
lib 4. Hiſtor. Eccleſiaſticæ cap. 25. non obſcurè Melito-
nis canonem probat, tanquam quorœæubv æbę Anã Aia-
Yuns yeaòũ, quem iſto loco recenſere neeeſſarium dicit
ſuiſſe.4. Ex Hieroſolymitana, cui Epiſcopus præſfuit CYRILLuS anno
Chriſt: CCCEXV. Is in Catecheſi illuminatorum quarta,
nonniſi viginti duos libros Canonicos Vet. Teſt. eſſe ait,
eosque diligenter legi jubet, additque, nihil apocryphum
legas.

3- Ex ypria, cujus urbs præcipua fuit Salamis, cujus Epiſco-
pus fuit EPpipHANIUS, anno Chriſti CCCLXX. lIs alibi

-bis in libro de menſuris ponderibus, exertè non niſi vi-
ginti duos Canonicos libros recenſet. Concludit enim
enumerationem ſuam his verbis, ææa”æbæ è o; dxe ſue
Biẽan quamquam iis Baruch inſeritur.

6.



C 8&t-
6& Ex Lycaonica, cujus metropolis Iconium, ejusque Epiſcopus

AMPHILOCHIUS, qui vixit anno Domini CCCLXXX. Is ſo-
los Hebræorum cenſet in canone. Tantum de Eſther mo-
nuit à quibusdam addi, vęr; ætσeæææ  tqę hu,
forte additamenta intelligit.

7. Ex Cappadocica, cujus urbs Nazianzum: ejus Fpiſcopus GrE-
GORIUS NAZIANZENUS, anno Chriſti CCCLXX. canonera
Hebræum carmine Græco expreſſit: cum initio unum-

quemque hortatur ad eos hibros evolvendos, tum linguã,
tum mente, cavendos verd Apocryphos. Concluſio ita

habet:

Apxætus i&na do nṍ dueœ Blfr,
Tũſ5 rãv Bgælur voduuuc àitlus

8. Ex Conſtantinopolitanàd, in quà Prælatus Monachorum Jo-
ANNES DaMascENuS anno Chriſti DCCLXXX. lib. 4. car.
15. orthodoxæ Fidei, non alios in Canone cenſet quam

xXXil.9. Totius Eccleſiæ? Orientalis, congregatæ in ſextà Syno-
do Conſtantinopolitanã in Trullo, judicium, merito horum

omnium Patrum judicia confirmat. In ea approbati con-
ſtabiliti ſunt Canones Concilii Laodiceni, cujus antea
mentio facta eſt, cujus canon LIX. ſic habet: Non oportet
libros, qui ſunt extra Canonem, legere, niſi ſolos Canonicos
veteris novi Teſtamenti. Quaæ autem oporteat legi in
autoritatem recipi, hæc ſunt. Et deinde Canonem Hebræum
recenſet.
His adjungatur judicium ArRICANARUm Eccleſiarum.

I. ægyptiacæ, cujus Catechiſtes fuit ORIGENES anno Chriſti
CCXXVI. Is in Commentario ſuo in I. Pſalmum, ut ro-
fert Euſebius lib. 6. Hiſtor. Eccleſuaſt. cap: I9. Scriptura-
um Veteris Teſtamenti enumerationem fcit his verbis:

F mEX11



IEEREG S
5” dyronrior òt civu; mę rdiiuui Bi~G u, às IZã
àdedci, dlœ nę; dnacu, Q 6 doi&udi võu au; duriis qoxẽœ
i5.. Tum infort numerum nomina ſigillatim, Græ-
cè Hebraicè.

2. dlexandrinæ, cujus Epiſcopus ATHANASIUS Synopſin ſcripſit,
in quã totidem volumina in Canonem tẽdada eſe ait,
caque nominatim reeenſet. Inter ea autem, quæ vocat
 navondoiva àvayurioa àt uirev nis narxEòæs,
refert Sapientiam Salomonis, Sapientiam Jeſu Filii Sirach,
Eſther  græca intelligit additamenta, quæ in Hebræo
non ſunt) Judith, Tobit. Machabæos verò nullo prorſus
loco, quaſi non noviſſet.

OcCiDENTALIM Eccleſiarum judicium ex his liquet.

I. Aquitanica, cui præfuit Epiſcopus HiLarus Pictavienſis,
Anno Domini CCCL. in prologo in Pſalmos.

2. Romanæ Eccleſiæ, cujus Presbyter fuit HIERONYMUS Strido-
nenſis Dalmata, Anno Chriſti CCCXC. Præfat. in libros
Salomonis, in Erologo Galeato, in Epiſtolã ad Paulinum,

alibi. 5

3, Aquilejenſis, eujus Presbyter fuit RurFINUS, Anno Chriſtt
CCCXC. in expoſitione Symboli, quæ cxtat inter ope-

ra Cypriani,A Brixienſis, cujus Epiſcopus ſuit PHILASTRIUS Anno Chri-
ſti CCCLXXX. in catalogo hæreſium cap. LXXXVIII.

5, Romana Eccleſiæ, in qua Epiſcopus fuit GREGOR IUS Ma-
onus Anno Chriſti DG. in moralibus in Jobum, lit. XIX.
cap. Vill. Hunc ſecuti Hugo Cardinalis Hos Antoninus
Epiſcopus Florentinus, Thomas, Cardinalis Cajetanus,
Autor Catholici, Pagninus.

6. Germanicæ, in quã fuit RapuL?uus Flaviacenſis Anno Do-
mini DOCCLXXX. Præſationc in Comment. in Levit.
lib, I4.

Dio-



 a43) tor-
Dionrsius Carthuſianus, prologo in Eccleſiaſten, Tõ-
biam, Comment. in I. cap. Machab.
JoannES FERUS MOguDtinus in examine ordinandorum.
NicoLaus Lyranus  quem alii Brabantum, alii Angſlum
eſſe contendunt) in Præfat. expos. in Tobiam, pro-
Iogo primo in Biblia ſacra.
RicuaRDUS à 8. VicTOoRE exceptionum Iib. 2. cap. 9. si-

vxtus Senenſis, Driedo, de Script. Dog. Eccleſ. lib. I. cap. ult.
7. Gallicæ, in quã HiLanus, de quo ſupra: poſt illum Do-

ctores Galliæ, ut patet ex epiſtolã alterius Hilarii Arela-
tenſis, qui vixit Anno Chriſti DXLV. præfixà opuſculo
do prædeſt. Sanctorum.

Robertus Stephanus in editione Pariſienſ.
8. Anglicæ, in qua BEDA, de ſex ætatibus mundi. Is fuit coæ-

taneus Joan. Damaſceni, Auno Domini, DCCX XXI.
Guilielmus Oęc AM Scoti diſcipulus, Anno Domini
M. CCC. X. in Dialogis, parte I. tract. I. lib. lll. cap. X VI.

Hiſpanicæ, in qun ſic ſenſit F. XiMENUS Archicpiſcopus To-
letanus, in Præſatione Bibliorum Complutenſium.
Haru,; cert tot Eccleſiarum, aut Epiſcoporum Doctorum-
aue ohnii exceptione majorum teſtimonia ac judicia, toti-
dem ſunt præjudicia pro Canonicorum iſtorum, quos re-
eenſuimus, autoritate ac numero: quibus quæ oppunun-
tur alia, longè ſunt non modo pauciora, ſed adeò levi-
denſia, ut pene nulla ac nihili videri debeant.

Addo tamen CoropDIs loco. Etſi in hãc re longe ſups-
rior eſt cauſfa noſtra, nullam tamen ſatis gravem cauſſam me
videre, cur acriter de numero Canonicorum librorum cum
Pontificiis digladiemur, Apocryphos, quos illi in Canonem
referre volunt, usque ad eo averſemur: Quaſi fides ac Religio
Chriſtiana proptereà vacillatura ſic, ſi illi in canonem admit-
tantur. Etſ enim non nego eſſe in ĩis quædam, quæ vel ma-

niſę-



Eãnifeſtam contradictionem, vel falſitatem vel abſurditatem quan-
dam præ ſe ferunt, diſficulter aut cum iis, quos Canoni-
cos eſſe utrinque in confeſſo eſt, conciliari, aut cum hiſtoriæ
veritate, aut cum recta ratione in gratiam rèduci poſſint; ta-
men non modo nulla eſſe in iis credo, per quæ dogmatis alicu-
jus ad ſalutem neceſſarii veritas labefactari poſſit, fed
non pauciora eſſe in iis mihi perſuadeo, quæ convellendis Pon-
tificiorum erroribus faciunt, quam quæ iis aut fulciendis aut
ntabiliendis ſorvire poſſunt. Hactenus EPISCOPIUS.

Nos verò exiſtimamus, has ipſas cauſas modò adductas ſat
graves eſſe, cur libros iſtos Apocryphos nion ꝑrorſus quidem

averſemur ac re;iciamus, ſed tamen in Cahonèm cosdem
rocipi verè Canoniois æquiparari non pa.

tiamur.
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