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DISQUISITIO

IURIS CIVILIS
AD L. XIV. D.

DE

TRANSACTIONIBUS.
n

 s i. nsactionem definimus pactum ſive
conventionem partium litigantium de
lite decidenda non gratuitam. Dici-
mus illam eſſe pacti ſpeciem, non er-
go ipſam litis deciſionem conventione
initam. Uti enim nusquam pactum à
transactione tanquam aliud quid ſepa-
ratur; ita potius tum nſus vocabuli,

tum tituli hujus ordo, tum illa, quæ in L. I. D. h. t. occur-
rit, inter pactum litis remiſſorium et transactionem differen-
tia maxime euincunt noſtrae ſententiae veritatem. Initur ve-
ro haec conuentio inter partes litigantes: alii enim fruſtra li-
tem aliorum pacto deciderent. Agitur in hac conuentione
de litę decidenda. Lis vero hic omnem cauſQm tantum ali-

A quo
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quo modo dubiam notat, ita vt etiam timor futurae litis ſu-
ſiciat in L. II. C. de transact. nam etiam hic incertus futuri
iudicii eventus eſtt Tandem transactionem non gratuitam
eſſe, ſed ſecundum L. XXX VIII. C. eod. dato aliquo, re-
tento vel promiſſo interponi oportet; in duobus poſtre-
mis requiſitis à pacto litem remittente in L. I. D. de transact.
diſtinguitur.

5- lI.
Effectus transactionis facili negotio ex definitione colligi-

mus. Si ſcil. valide ſit inita, lis per illam finitur; quod ta-
men non ſemper eodem modo contingit ſed variis, provti
aut ſtipularione praeſertim Aquiliana adiecta, aut iurato, aut
contractu innominato vel nudo etiam pacto inita fuerit. Ne-
que vero animus eſt has differentias hic latius explicare, ſed
potius ſecundum ſcopum diſſertationis huius examinare, inter
quas perſonas transactio effectum exſerat. Hic ergo notan-
dum, quod inter ſolas perſonas litioantes controverſiae fi-

I D nem faciat; alus vero neque proſit, neque etiam obſit. Se-
quitur in eo naturam pacti, quod-etiam aliis quam paciſcen-
tibus non prodeſt; quia ſecundum L. XXX VIII. 17. D.
de verb. oblig. ad id inuentae ſunt buiusmodi obligationes, vt
quisque ſibi adquirat, quod ſua intereſt. Nocere vero ſecun-
dum regulas iuris et aequitatis, cuique ſuum quidem factum,
non vero alterius poterat; adeo vt ne iis quidem in caſibus
vbi leges extra ordinem ac per fictiones alteri ex alterius con-
ventione obligationem adquirunt, illum ex ſimili cauſa obli-
gari patiantur: quia alterius conditio per alium melior qui-

i dem, at non deterior fieri poteſt Neque haec principia in
transactionibus exceptionem patiuntur; quia etſi publice
expedit, litium finem eſſe, quod per transactiones prae caete-
ris obtinetur, id tamen ſine cuiusquam iniuria fieri oportet.

s. IIL
l Quamuis vero omnia haec ſatis certa ſint: fieri tamen pot-

eſt, vt de adplicatione harum regularum in ſingulari aliqua
ſpecie dubiterur. Finge, litem inter ſe ſuper hereditate or-
tam heres teſtamentarius et legitimus rangactione decidunt.

Certum
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Certum eſt, illos ſolos, qui transegere, ex transactione ob-
ligari; non autem alios, V. c. legatarios et creditores, qui
transactioni non acceſſerunt. Quaeritur ergo, a quibus hi
id, quod ipſis debetur, petere poſſint? Agitat et decidit
eam quaeſtionem Scaeuola in L. II. pr. et L. XIV. D. de
transact. ſed ita vt plurimis per contrarios hosce textus diſfi-
cultas aucta potius quam ſublata videatur. Operae pretium
itaque erit, hanc quæſtionem paulo adcuratius conſiderare,
videre, num compilatores Digeſtorum a culpa tam ſupinae
negligentiae, Scaeuola a ſuſpicione, gratiae eum quid dediſ-
ſ, qua alii eum arguunt, abſolui queat.

5. IV.
Illud igitur erit hac Diſſertatione explicandum, a quo

legatarii creditores id, quod ipſis debetur, petere poſſint;
ſi heres teſtamento ſcriptus legitimus transegerint ſuper
hereditate. Et orimo quidem facile patet, diſtinguendum
eſſe; vtrum creditores vel legatarii transactioni] acceſſerint,
an ſecus. Sin prius; transactioni ſtare debent, ſecundum ea
quae tradit noſter Scaeuola in L. XIV. verbis: ſi iidem cre-
ditores eſſent, qui transactionem feciſſent. Quibusin Accurſii
Haloandri editionibus additur, id olſeruandum eſſe de aere
alieno, quod inter eos conveniſſet: vid. Noodt. Probab. Lib. II.
can, 2. Conuentio autem haec vel expreſſa eſt, de qua nihil
addimus; vel tacita eo ſolo inita, quod transactionem adpro-
barunt. In hac ſpecie vero cenſentur eos heredes agnouiſſe,
qui in transactione pro heredibus habiti fuere. Hinc colli-
gimus, legatarios ſolum heredem ſcriptum pro rata portio-
nis eius, quam ex transactione accepit, convenire poſſe. Le-
gitimus enim ſi vel totam hereditatem accepiſſet; nihilomi-
nus ad legata ſoluenda obligatus non fuiſſet: dum vero here-
di teſtamentario narte hereditatis ceſſit, cenſetur in reliqua
ſibi Ius ſuccedendi ex lege eo certius reddere voluiſſe; que-
lem ſcil. legitimum heredem, eum etiam legatarii transactio-
ni accedentes hoc ipſo facto agnouerunt. Iniquum vero etiam
foret, ſi ab herede ſcripto ſoridum peterent. Conceſſerunt
onim huic, vt partem hereditatis in legitimum transferret:

A2 neque
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immo potius dicendum eſt, legata ipſis relicta ab heredis in-
ſtitutione dependere. Ex eadem vero ratione partem legati
ſibi relicti ab herede inſtituto iure petent. Vii enim iis non
plus, ita neque minus iuris tribuendum eſt ac heredi, unde ex
qua parte ipſe hereditatem retinuit, pro ea etiam legata ſol-
uere debebit. Haec de legatariis. Reliqui creditores ſin-
gulos heredes pro parte in transactione illis attributa conve-
nire poterunt et debebunt. Creditores enim dum transactio-
nem adprobarunt, eo ipſo promiſerunt, ſe velle ſingulos
Pro partibus tranſigendo inter heredes expreſſis convenire:
heredes vero, dum creditores transactioni adhibuere, ſe ad
debita ex his partibus exſoluenda obligarunt. Eadem vero
etiam eſt caua legatariorum, qui ab vtrogue herede legata
petere poſſunt; quo praecipue pertinet ſpecies VNov. CXV.
cap. 3.4. Caetera actionibus vtilibus non directis hic agen-
dum eſſe vel ex eo liquet, quod hic non contra veros heredes,
fed aduerſus illos, qui pro heredibus ſe conueniri voluerunt,
uctionęs inſtituantur.

s. V.
Si vero creditores transactioni non acceſſerint, ea ipſis

neque prodeſſe neque obeſſe poterit. Debebunt igitur hi verum
heredem convenire. Tranſigentes autem ex transactione
convenire neque poſſunt, neque etiam tenentur. Quoniam
vero contra heredem ſolum agere poſſunt, probare certe de-
bent, illum contra quem in ſõlidum actiones inſtituunt, he-
redem eſſe. Hoc enim probato demum ſublatum eſt illud
INCERTUM SUCCESSIONIS, ob quod Scaeuola in L. XIV. negat
alterutrum in ſolidum conueniri poſſe. Vnde ex mente ipſi-
us ICri colligimus, ceſſante hac ratione etiam ipſam Scae-
uolae deciſionem non obtinere. Qui ergo heres eſfe proba-
tur omnino in ſolidum conueniendus eſt. Neque certe eum
transactio cum altero, cui parte herediratis ceſſit, inita libe-
rare poterit. Imperatores Antoninuslet Verus enim itarescri-
pſerunt, vriuatis pactionibus non dubium eſt, non loedi ius cae-
tevorum ſecundum L. IIZ. pr, B. l. Tranſigendo itague bona

here-
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hereditaria quidem a ſe abalienare potuit; at non etiam di-
minuere ius creditorum, qui in transactionem non conſenſe-
runt. Non enim poteſt contingere, vt is, qui ſemel heres
ex aſle exſtitit, ſiue in ſolidum, ſiue quod eandem rationem
habet, pro parte deſinat heres eſſe ſecundum L. XXXVllI.
D. de hered. inſtitt. Et cum ipſi inuito hereditatis com-
moda a creditoribus auferri non potuerint; inique poſtulabit,
vt ab oneribus eius inuitis illis liberetur. Quin tantum abeſt,
vt partem hereditatis omittere in praciudicium creditorum
queat; vI potius is, qui ex parte ſola hereditatem adiit, aliquan-
do etiam inuitus et ipſo iure heres exſiſtat in ſolidum, per ea
quae traduntur in L. XXXV. pr. L. LIILS. 1. D. de ndquir. vel
omitt. hered. Immo alias etiam hoc noſtro caſu contingeret,
vt eidem et teſtato et ab inteſtato ſuccederetur; inrer quae
tamen ICtis Romanis naturalis pugna eſſe videbatur. Haec
omnia enincunt, idem locum habiturum eſſe, etſi heres in-
tegra hereditate ceſſerit: quod exemplo fiduciarii reſtituentis
ex 3: 4. Inſi. de fideicomm. herved. conſtat.

s VI.
Neque tamen haec ita accipi velim, ac ſi verus heres de

ſuo vitra ratam portionis ipſi relictae creditoribus debeat ſa-
tisfacere. Vri enim ipſe creditoribus foluere tenetur; ita il-
Iius quod ſoluit, adverſus eum cui partem hereditatis conceſ-
ſit, pro rata huius partis habet perſecutionem. Aequum
enim et regulis iuris conueniens erat, vt qui partem heredi-
datis tenet, pro eadem etiam onera illius ferat; quia haec ad
hereditatis ipſius ſubſtantiam pertinent, omnesque illi qui
hereditatem quocunque demum titulo tanguam heredes tenent,
ad debira ſoluenda ſunt obligati; quippe quae etiam ille, pro
ouo ſententia iudicis pronunciatum fuerat, ferre debuiſſet.
Eo minus ergo iniquum eſt, verum heredem creditoribus
in ſolidum teneri; quia ſi hic forte alteri fidem non haberet; ab
eo vt ſibi vel creditoribus idonee caueretur, aut debita ſtatim
ſoluerentur, exigere potuiſſet, vel alias conuentiones eriam
cum cręditoribus inirę; quod dum non fecit, damnum omne

A3 ſibi
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titionem alii quam vero heredi abſolute concedi, ex illis, quae
in ſine ꝗ. vit. dicenda ſunt, patebit.

s. viIIlla autem quae praeced. monuimus, non in omnibus
creditoribus obtinent, ſed in iis exceptionem patiuntur, qui
ab alterutro herede, id quod ſibi debetur petere non poſſunt;
intellige legatarios: de his enim in fine pr. L. IIL. D. h. af-
firmatur, quod quidquid ex lteſtamento petunt, ſcriptum here-
dem conuenire debeant, qui in transactione hereditatis, aut ca-
vit ſibi pro oneribus hereditariis, aut ſi non cauit, non debet

sſuam negligentiam ad alienam iniuriam referree Ex hac L. er-
g0 colligimus 1) legatarios heredem ſcriptum ſolum conue-
nire poſſe in ſolidum 2) hunc illius quod ſoluit partem ab
herede legitimo non poſſe repetere. Non igitur legitimum
ſed ſcriptum heredem ſolum, eumque in ſolidum]convenire
debent legatarii, intellige ſi eum heredem eſſe probauerint;
alias enim eum conuenire non poterunt. Nam legatariis
non ideo quod partem bonorum teſtatoris poſſidet, ſẽd quia
heres ex teſtamento eſt, obligatur. Hoc ergo legatarii tan-
quam fundamentum ſuae actionis probare tenentur. Nam
partem hereditatis alias non ex teſtamento ſed ex transactione
poſidet; haec vero ſecundum noſtram L. III. legatariis non
nocere quidem, ſed nec prodeſſe poterat: vi itaque ante
transactionem, ita et nunc poſt illam hoc probare debebunt.
Neque contrarium in ſaepius al. L. III. aſfirmatur. Etſi enim
ibi nulla probationis eius fiat mentio, eo ipſo tamen, quod
ſcriptus heredes adpellatur, ſupponitur illum talem re vera
eſſe, de quo etiam in ſpecie huius L. eo minus dubitari pot-
erat, quia nullum aliud vitium niſi inoſficioſi teſtamento on-
ponebatur; vnde facillima erat probatio teſtamentu ſr

H mvalidum, quia inofficioſum per ſolam ſententiam iudicis vi-
ribus ſuis priuari poteſt.

s VIII.
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5. VIII.

Vii vero ſolus heres ſcriptus, non legitimus conueniri
poteſt; ita neque ille adverſus hunc nomine illius, quod ſol-
nit, vllam habet actionem. Ita iterum expreſſs verbis deci-
ditur in pr. L. III. Ait enim ibi Scaeuola in fine: Qui, nem-
pe ſcriptus heres, in transactione hereditatis out cauit ſibi
pro oneribus hereditariis aut ſi non cauit, non debet negligen-
tiam ſuam ad alienam iniuriam referree. Convenit autem id
quam maxime principiis iuris noſtri. Heres enim legitimus
non ex teſtamento hereditatem adiit, adeoque illi etiam ſa-
tisfacere non tenebitur. Neque enim ad id ex transactione,
niſi ſpecialiter contrarium conuenerit, obligatus erit, qui non
aliud ea egit, quam quod partem hereditatis in heredem
ſcriptum transtulerit: Nouis autem oneribus practerea ſe
ſubiicere voluiſſe non cenſetur, cum iuris noſtri abalienatio-
nes quam ſtrictiſſime ſint interpretandae. Ita de iure antiquo
fere ſine exceptione dicendum. Iure nouo excipimus ſpe-
ciem Nov. CXV. cap. 3. 4. Cum enim per eam ipſe etiam
heres legitimus hereditatem adiens resciſſo teſtamento ad le-
gata ſoluenda obligetur; et ſic ratio antea allegata ceſſet; ad-
paret, heredem legitimum aeque ad legatorum ac aliorum
onerum communium reſtitutionem pro parte obligari. Alii
vero idem indiſtincte adfirmant, etiamſi ob aliud vitium lis
ſuper validitate teſtamenti orta fuerit; idque ob deciſionem
Nov. I. cap. 1. Quo vti aiunt nonnulli, non ſolum legatariis et fi-
deicommiſſariis conceditur facultas adeundi hereditatem, ſed et

ipſi heredi legitimo adeunti neceſſitas parendi teſtamento
imponitur. Etſi vero alii hoc de ea ſola ſpecie intelligant,
qua heres ſcriptus iam adiit hereditatem, eo tamen effugio
vti non eſt neceſſe; quod enim contendunt, quia ipſi lega-
tarii prae herede legitimo ad hereditatem admittuntur, ae-
quum videri, legitimum ſcripto heredi, qui aditione ſua in
ipſum partein hereditatis contulit, etiam partem legatorum
reſtituere: non aliter obtinet, quam Ii teſtamentum iure
perfectum fuerit. At hoc ipſum antea aduerſus heredem
ſcriptum negauerat legitimus, neque etiam illud tranſigendo
ægnouerat: vnde ipſi ſcripto heredi legatorum nomine ob-

liga-
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Iigatus non eſt. At legateriis licet ſecundum hanc hypotheſin,
ſi teſtamentum validumeſſe probauerint; ſalias enim nihil iuris
habent) et ſcriptus heres iui non ſatisfaciat, neque ipſis ſimpli-
citer ad ſolutionem agere vtile videatur; non ſolum ſcripto
heredi ſedet legitimo partem ſuam auferre:. Neque vero le-
gitimus hoc caſu de herede ſcripto queri, aut contra illum
agere poterit; neque enim hic illi vllam ſecuritatem ratione
partis ſuae promiſerat, et legitimo aduerſus legatarios ſe de-
fendere integrum erat. Conſtat igitur, heredem ſcriptum qui
legata ſoluit, nullam eo nomine aduerſus legitimum haberę
acrionem: ipſi vero licere, aut legata ſoluere, aut forte moram
commitrendo efficere, ut legitimo etiam vlterior quaeſtio a
legatariis moueri queat. Vterque igitur vt ſibi proſpiciat, vti-
litor legitimus ſcripto aliquid legatorum nomine promittet,
ipſumque ad praeſtanda legata obligabit. Nam ſic neque
ſcriptus omnia ex propriis ſolvere tenetur, et legitimus id
lucri obtinebit, ut certus ſit, ſibi non amplius de hereditate
quaeſtionem moueri poſſe.

5. IX.Omnia vero haec remedia tune tantum creditoribus con-
ceduntur, ſi heredem eſſe illum quem conueniunt, probaue-
rint. Haec vero probatio non ſemper adeo facilis eſt, vid.
L IIL III. D. àe iuterr. in iur. L.XX. pr. D. de adquir. vel
omitt. hered. Primo enim probari debet hereditatem alicui
eſſe delatam, quia adquiri non noteſt hereditas, quae delata
non eſt, etſi vel maxime adita fuerit, vid. L. XXII. iuf. D.
de adquir. heredl. Vnde oſtendendum, vel teſtamentum le-
gitimum adeſſe, vel heredem per leges ad hereditatem vo-
cari. Etſi vero cl. Voetio in Comm. ad Paud. Tit. de hered.
Pet. n. 4. 5. concedamus, heredem neceſſe non habere, vt
probet teſtamentum non eſſe vitioſum, vel ſe eſſe ab inteſtato
proximum; adeoque forſan ab hoc onere ex eadem ratione
etiam liberentur creditores: minimum tamen cum herede
ſuper his omnibus diſputandum erit, quae diſoutatio ſaepi-
us non minimas difficultates parere poteſt. Praeterea vero
creditores probare debent hereditatem eſſe aditam; neque
enim ſola poſſeſſio bonorum defuncti aliquem heredem effi-

cit.
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cit. Poteſt enim ea alieno nomine poſſideree At eum qui
alieno nomine hereditatem poſſidet, creditoribus non teneri
exemplo emtoris docet L. II. C. de pact. L. I. C. de hered vel.
act. vend. Poteſt vero praeterea etiam quis ſuo nomine ne-
que tamen titulo heredis bona illa poſſideree Vnde adparet,
creditorem tum hereditatem reuera delatam, tum etiam ad-
itam fuiſſe probare, aut ſaltem ſe aduerſus reum exceptiones
ſuas in contrarium opponentem defendere debere: quod Ii
non difficile videatur, minimum creditoris petitionem diu
fruſtrari poterit. Etſi vero hoc onus probandi ſemper cre-
ditoribus hereditariis incumbat, plerumque tamen ſuper ea
re non litigatur. In noſtra vero ſpecie tum controverſia ſuper
hereditate, tum transactio qua vterque quodammodo pro
herede geſſiſſe, et contra, videri poterat, diſſicultatem auge-
bant; quae tamen reuera non ex transactione, quippe quam
creditoribus nocere neque aequitas nec leges ſinunt, ſed ex
dubio iure delataè atque aditae hereditatis oritur.

5 X.
Ne itaque diſficultatibus hiſce illigentur creditores; vi-

dendum, an non alio modo, ſi hoc probationis onus ſubire
nolint, eis ſubueniri queat. Vt vero de hac re magis conſtet,
variae ſpecies a ſe inuicem ſeparandae erunt. Et quidem
aut tranſigentes conuenti poſſeſſioni ſuae titulum et nomen
heredis praetendunt, aut non. Sin poſterius; adparet illos
conueniri non poſſec. Quo enim titulo contra eos ageretur;
qui neque ipſi debitores, neque etiam debitoris heredes ſunt?
At alio modo leges hic ſubueniunt creditoribus; quod etiam
ipſa aequitas poſtulabat, quae hos poſſeſſores ita cum damno
creditorum locupletiores fieri non patiebatur. Ne igitur
prorſus debito ęxcidant, ſi nemo alius defuncti heres exſi-
Itat: conceſſum eſt creditoribus, vt mitti ſe in bona defuncti
creditoris ſui petant; illisque aut curator conſtituatur, aut
ea ipſis addicantur, aut vendantur. vid. L. I. D. de curat.
bon. dando L. VIIL D. quib. ex caui. in poſſeſſ. L. V. VI. C. de
hon. auctor. iudic. poſfidl. Quia etſi nemo defuncto heres ex-
ſiſtat, creditoribus tamen nihilominus ex bonis defuncti de-

B bet
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bet ſatisfieri. Iam ergo ſi bona illa hereditaria eſſe, poſſint
oſtendere; neque tranſigentes iuſtum alium titulum, quo
bona poſſident, probare queant: dubitari haud poteſt, quin
creditores, oui ex hac miſſione ius in re fuerunt conſecuti,
contra poſſeſſores hos nullo idoneo titulo gaudentes remediis
Praetoriis inſtructi ſint, et bona haec ab ipſis noſſint repete-
re; maxime quum ipſi etiam Ilucratiui poſſeſſores quamuis
dolum initio non admiſerint, ad bona ab ipſo debitore obae
rato in eos dolo malo quidem at legitime tamen et iuſto ti-
tulo translata reſtituenda creditoribus per actionem Paulia-
nam ſint obligati, licet illa tanquam extraordinarium reme-
dium huic noſtrae ſpeciei non conveniat.

5. XI.
Ita obtinet, ſi tranſigentes prorſus negent ſe heredes eſſe.

Si vero tranſigentes adfirment ſe heredes eſſe; aut confiren-
tur ſinguli, ſe in ſolidum heredes eſſe; aut pro parte ſola.
Illic nulla probatione opus eſt, verum potius eſt in arbitrio
creditorum, quem conuenire velint. Etſi vero hoc rarius
expreſſe confiteantur: facilius tamen contingit, vt idem per
conſequentiam faciant, et ſic in ſolidum conveniri queant.
Finge teſtamentarium ex aſſe inſtitutum confiteri, ſe ex parte
eſſe heredem, et ſic adiiſſe hereditatem; eundem vero ſimul
fateri teſtamentum eſſe validum: quisque animadvertet, eum
confeſſum eſſe, ſe adiiſſe hereditatem ex teſtamento valido.
Quum itaque nemo ipſi ex teſtamento coheres exſiſtat; in
paganis vero heres legitimus cum teſtamentario concurrere
nequeat; adparet ipſum ex confeſſione ſua in ſolidum here-
dem eſſee. Idem in legitimo herede obtinebit; ſi ille, ſe ſo-
lum ex lege adiiſſe, et teſtamentum non valere contendar,
ob eandem iuris regulam, quam ſtatim allegauimus. Neque
vero illos a ſolidi ſolvendi neceſſitate liberabit, ſi oſtenderint,
ſe falſa confeſſos eſſe; ſibi enim imputent: ac ſufficit id ſo-
Ium, illos confeſſos eſſe, vid. L. XI. 2. D. de interrog. iniur.
Niſi tamen iuſto et probabili facti errore ducti, falſa reſpon-
dlerint; quo caſu aequitas poſtulat, illos non vitra rei verita-
tem obligari, conſ. all. L. XI. 3. inf. et. 5. à-
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Si vero neque verbis neque re ipſa aliud confiteantur trans-
igentes, quam ſe ex parte heredes eſſe, in ſolidum conveniri
non poſſunt. Illud vero aliter facere non poſſunt in ſpecie-
bus propoſitis, quam ſi inſtitutus teſtamentum non valere,
aut legitimus e contrario illud validum eſſe aſſerat. At hoc
modo etiam patet, vtrumque ſibi ipſi contradixiſe. Quo-
modo enim inſtitutus aſſerere poterit, ſe heredem eſſe, cum
hereditas ipſi delata non fuerit? Hoc autem ipſe aſerit, quia
ex teſtamento iniuſto hereditas nemini deferri poteſt. Neque
aliud ergo de legitimo dicendum, ſi ille hereditatem ex te-
ſtamento valido aditam, et ſe ſimul ab inteſtato heredem eſſe
contendat. Vterque ergo ſimul confitetur, et ſe heredem
eſſe ex parte, et ſe ororſus non eſſe heredem. Colligimus ve-
ro ex L. XI. 5. i. D. de interrog. in iure, vtramque confeſſio-
nem effectu non deſtitui. Cur enim deſtitueretur illo; cum
etſi vtraque falſa ſit; ſibi tamen imputare debeat alter, quod
vera non dixerit. Niſi quod intuitu erroris iuſti probabilis
idem quod pracced. dicendum videatur.

5. XIII.
Neque tamen ereditores ex vtraque confeſſione ſimul

agere porerint. Nec enim hoc rei natura patitur, cum ſic
etiam ſibi ipſi contradicerent. Eligere ergo debebunt alteru-
tram: et ſi quidem eum tanquam heredem conſiderare no-
lint; iure petunt, ſe mitti in poſſeſſionem bonorum, atque
ita bona heredi huic falſo auferre poterunt; omniãque ea ob-
rinent, quae o. Io. monuimus. Si vero velint eum tanquam
ex parte heredem conuenire: etiam hoc ipſis permiſſum erit,
et pro parte hereditaria debitis ſatisfacere ex confeſſione ſua
tenetur: non vero in ſolidum, quia ſic creditores prius pro-
bare debuiſſent, illum in ſolidum heredem eſſe; quod eos
non feciſſe al. ꝗ. 10. ſuppoſuimus. Poterit tamen hic con-
tingere, vt idem poſtea adhuc in ſolidum conveniatur; ſi
fingas neminem ipſi coheredem exſiſtere; tum enim ſi id proba-
tum fuerit; ſcil. aut alii nulli hereditatem delatam eſſe, aut eum

B æ non
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non adiiſſe, neceſſario alter, qui nunc ex aſſe heres eſt, in ſo-
lidum creditoribus reſpondere debebit. Si vero illud non
fecerint creditores; nullo fundamento actionem in ſolidum
inſtituent.

§5. XIV.
Ita quantum fieri potuit, ſollicite ſpecies omnes, quae

hic obuenire poſſunt ſeparavimus, vt quaeſtio noſtra eo ma-
iore luce illuſtretur. At quid ſi aut ipſe heres conuentus in
tantum titulum et cauſam ſuam explicare nolit, aut etiam ipſi
creditores, vt eo celerius ſuum conſequantur, in illam non
inquirant? Breuiter ita tenendum; ſi conueniatur tanguam
heres in ſolidum, aut nihil opponit et ſic tacite confitetur ſe
heredem eſſe, aut obmouet ſe ex parte heredem eſſe, aut
véro prorſus negat ſe heredem eſſe. Aliud certe facere non
poterit: in omnibus vero his facilis eſt deciſio, utpote quae
1am in antecedentibus continetur. In prima enim in ſolidum
conuenitur ſecundum II. in ſecunda pro parte, in noſtre-
ma nullo modo tenetur ſecundum o. I2. I;. atque in hac ul-
rima licebit creditoribus in poſſeſſionem miſſis haec bona,
ſi defuncti ea fuiſſe oſtenderint, poſſeſſori auferre, vid. Io.
Si vero neutro horum contenti ſint, probationis onus ſubire
debebunt ſecundum 6. 5Decidimus ergo, ni fallor, quaeſtionem noſtram; TrANS-

ACTIONE INTER TESTAMENTARIUM ET LEGITIMUM HEREDEM IN-
TERPOSITA, QUEM CREDITORES CONUENIRE POSSINT, AC DEBEANT,;
oſtendimusque transactionem ſolam eis neque commodum ne-
que praeiudicium inferre conuenienter L. II. pr. D. de transact.
Atquid, ais, non ita decidit idem Scaeuola in L. X1V. D. eod.?
ibi enim ſimpliciter aſſerit, quemlibet tranſigentium pro par-
te conueniendum eſſe? ſed ſalua res eſt, et defendi porerit
haec Scaeuolae ſententia, modo ſimul circumſtantias illius
omnes adcurate conſideremus.

5. XV.
Nempe hoc Scaeuolae reſponſum ereditoribus non tranſi-

gentibus eſt datum. Quaerit enim ICtus, quem creditores

con-
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conuenſre poſſint, non vero quem convenire debeant; vbi
tamen magis ad vtilitatem eorum quam ad ius abſolutum, ſi-
cuti conſulentem decet, reſpicit, iisque hunc in finem con-
ſilium dare voluit. Amplius vel ex natura reſponſi patet, illud
ad ſingularem ſpeciem eſſe conceptum; praetereaque notan-
dum, quod noſter, vii vel ex hoc ejus fragmento adparet,
conciſi et laconici ſtyli plus iuſto fuerit ſtudioſus. Conſ. ea,
quae habet vir ſummus Ger. Noodt. Probab. L. IV. cap. æ.
Ex his igitur colligimus, oportere, nonnulla ratione facti
ſupponi; quae et plerumque ita ſe habere ſolent, et Iurispe-
ritus ex ipſa rei natura poterat colligere: ſcil. tum quod trans-
igentes non negent ſe ex parte heredes eſſe; tum quod cre-
ditores aliquem eorum in ſolidum heredem exſiſtere aut facile
probare nequeant, aut ſibi hoc non conducere iudicent.
Poſterius autem vel ideo ſupponere poterat, ꝗuia et haec
probatio heredis ſaepius difficiiis eſt ſecundum ante monita,
ac nihil creditorum intereſt probaſſe, ſi ambo, vel is qui vere
heres non eſt, ſoluendo ſint: illo ſolo caſu excepto, ſi tan-
tum verus heres ſoluendo ſit; quod aliquando quidem, ſae-
pius autem accidere non ſolet. Hic enim vtique creditorum
intereſt, delatam ab illo hereditatem probare. Prius autem,
ſcil. tranſigentes conceſſuros, ſe pro parte heredes eſſe, ICrus
facile ſupponere poterat; cum negantes plerumque nullo lu-
cro ſed tantum damno augeantur, ipſisque aut, ſi neuter trans-
igentium heres ſit, hereditas auferatur; aut etiam in ſolidum
conueniantur, ſi ſoli heredes ſint; ſi autem heredes non ſint
ipſi, ſed alter quocum transegere, ſaltim pro parte ſua vero he-
redi id quod Ioluit, teneantur reſtitueree Vnde non alio ca-
ſu tranſigentes illud negaturos, videtur veroſimile, quam ſi
neuter ſit verus heres, et praeterea hereditas non ſit ſoluen-
do: quod ita facile accidere non poterit.

5. XVI.Reſtat, vt oſtendamus, re vera, his ſuppoſitis, nihil ma-
gis creditoribus eſſe vtile, quam virumque tranſigenrem pro
parte conuenire. Quaeritur enim cur Scaeuola illis potius
id conſilii dederit, quam vt vtrique bona hereditaria aufe-
rant, quod ipſis licere oſtendimus 12. 13. Ratio illa eſt,
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implicaret, ſed ne minimum quidem commodum adferret,
adeoque tanquam Vitimum ſubſidium merito in id reſeruan-
dum eſſet, ſi nemo ſe heredem confiteri velle. Abſterrere
enim ipſos ab eligendo hoc remedio debebit, quod in poſſeſ-
ſionem bonorum mitti non poſſint, niſi oſtenderint, nemi-
nem defuncti heredem eſſe, et bona illa quae petunt, vere
eſſe hereditaria, quibus accedit totius herediratis curandae
et adminiſtrandae moleſtia. Neque tamen ex omni hoc onere
vel minimum lucricapiunt. Sienim ſoluendo eſt hereditas, ni-
hil amplius capiunt, quam quod ipſis debetur; nihil enim
amplius iuris illis in hiſce bonis competit; ſuperſluum ergo
vel a vero herede forſan ſuperueniente aut a fiſco ſaltim illis
auferri poterit, quippe qui bona vacantia omnia ſibi vindicat.
Idem vero ſemper conſequi poterunt, poſſeſſorem pro rata
bonorum poſſeſſorum conueniendo. Si enim illius ver-
ſonae fidem non habeant, etiam hic ſtatim ſine vlla difficul-
tate ſeparationem bonorum impetrare et ſic conſequi pote-
runt, vt ſibi ex iis ſatisfiat. Si vero hereditas ſoluendo non
ſit, neque ex bonis hereditariis poſſeſſis debita conſequi pot-
erunt: Quin ſi hoc caſu perſonae tranſigentes ſoluendo ſint,
liquido patet, vtilius eſſe, illos conuenire Adparet igitur,
Scaeuolam optimum et legibus conueniens conſilium dediſſe
creditoribus, et ſic optima ratione illud defendi poſſe; de
quo ſi idem iudici conſulenti reſpondiſſet, aliud dicendum

foret. 5. XVII.Viiles vero actiones non directae conceduntur; quia re
uera hic non contra heredes, ſed contra tranſigentes, qui ſe
conueniri patiuntur, agitur. Tum vero vtiles actiones ad
ſimilitudinem directarum concedi, docet ſimile exemplum
emtoris hereditatis, qui ſe conueniri patitur a creditoribus,
inL. I. C. de pact. et L. II. C. de hered. vel. act. vend.

Atque ita ni fallor defendimus Scacuolae reſponſum. Ad-
dimus vero, iisdem veſtigiis fere inceſſiſſe V. C. P. de Toul-
lieu iu Collectan. Diſſert. IV. cap. 5. inf. etſi ipſam quaeſtio-
nem principalem, qua haec ſententia nititur, late adeo non
explicauerit, ipſique prior ęo capite prolata ſententia magis

placere
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placere videatur. Reſtant nonnullae obiectiones, et expli-
cationes aliorum examinandae ac ſoluendae: ex quo ſimul
rationes videbimus cur haec ſententia reliquis ſit praeferen-
da. Sunt autem tres ſententiae ab hac diverſae 1) quod trans-
igentes qua tales ſimpliciter pro rata ſint obligati, quae eſt
Accurſii ſententia. 2) Quod illi nullo modo, ſed ſemper ve-
rus heres teneatur direcio contra Saeuolae reſponſum, quod
aſſerit vir ſummus, quem honoris cauſa nomino, G. Noodt.
3) Quod tranſigentes non quidem reneantur ex regulis ĩuris
ſed tantum ex aequitate; quae eſt altera ſententia ſupra lau-

dati de Tollieu al. L.
s. XVIIL

Primo itaque examinanda eſt ſententia Accurſii, qui in Gloſſa
ad L. XIV. multus in eo eſt, vt hanc L. XIV. cum L. III
pr. D. eod. conciliaret, quarum pugnam ipſe, quantum no-
uimus, primus detexerat. Tres itaque nobis ibi indicat con-
ciliandi vias; Prima, quam Magnus Cuiacius in Comment.
ad L. Ill. pr. orobat, diſtinguit inter legata de quibus L. III.
et alia debita de quibus L. XIV. agit. Altera. quam Vdalr.
Zaſius in pavatitl ad b. t. n. 14, operum Tom. I. p. m. 77. ſe-
quitur, an in transacrione penes vtrumque pars hereditatis
remanſerit; an vero alter totam hereditatem retinuerit, et
alteri certam pecuniam vel rem dederit, animaduertit. Ter-
tia, quae ipſi Accurſio maxime placet, ait intereſſe, an te-
ſtamentum per querelam inofficioſi reſcindendum, an vero
alia ratione vitioſum ſit. Verum etſi omnes hae ſententiae
aliquid Jveri contineant: remanet tamen ſemper quaeſtio illa
principalis, an transactio inter litigantes inita fundamentum
et regulam actionis a creditore aliquo inſtituendae eonſtituere

B p ſG. Noodt Probab. Lib. II cap. 2. vnde illam tractationem hic
praetermittimus, idque eo magis cum iam antea oſtenderi-
mus ſecundum principia iuris, quem creditores conuenire
poſſint ac debeant. Etſi enim Accurſii conciliationes deſen-
dere conatus fuerit v. c. Chriſtfr. Waechtler. Opusc. od
bunc Noodtii locum p. 228. ſeq7. non tamen, id, quod
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et Ipſe et Accurſius intendunt, virumque heredem con-
ueniri poſſe et debere, probare videntur. Quin po-
tius illa, quae ibi ſolito ubi more eleganter tradit, Nood-
tii quidem ſententiam euertunt, at non ideo Accurſium de-
fendunt. I. ſc. ait, non prorſus certum eſſe, teſtamenta-
rium in ſolidum heredem exſiſtere, verum inde non ſequitur,
legitimum pro parte conueniendum eſſe, vid. ꝗ. X. Amplius
ex L. XV. 2. L. XIX. L. XXIV. D. de inoff. teſt. oſtendit
quidem, regulam eam, neminem paganum teſtatum ſimul et
inteſtatum decedere, aliquando exceptionem pati: ſed an ea
quae contra regulas iuris in odium querelae placuere, ad
alias ſpecies, vbi ſimilis ratio non adeſt, extendere liceat, du-
bitarem. Praeſertim cum a ſententia iudicis teſtamentum
quod inofficioſum dicitur, dependeat; et rationes tum iuris
tum aequitatis a V. C. allegatae ſecundum 22. etæ;. admo-
dum incertae videri poſlint. Caetera id adhuc notamus,
quod oro ſententia Accurſii proferri poſſe videatur L. L. I.
D. de Legat. I. vbi aſfirmatur, ſubſtitutum, ſecundum quem
iudex contra heredem inſtitutum pronunciauit, a legatariis
conueniri poſſe; quoniam hic praetextu illo quoque vti
poterat, quod vere heres non ſit, Jureconſultus tamen ait,
eum nihilominus teneri. Videri ergo poterat, quaſi etiam
transigens ſimpliciter ex transactione poſſeſſione heredita-
tis teneretur, etſi praetexat, ſe heredem non eſſe; Verum
magna eſt inter vtramque ſpeciem differentia. In L. L. I.
enim nullo alio quam hoc turpi praetextu, vt ſe oneribus he-
reditariis expediret, vtebatur ſubſtitutus; per gratiam pro ſè
udicatum fuiſſe At eiusmodi turpi defenſione nemini vti
conceditur, ne quisquam ex turpitudine ſua lucrum capiat.
At transigens honeſte poteſt negare, vel ſaltem dubitare, an
heres ſit; cum tamen nihilominus partem hereditatis poſſi-
deat: ſi quaeſtio reuera ipſis litigantibus dubia viſa ruerit,
quam amica transactione potius quam iudicio decidere pla-
cuit; idque eo magis, ſi poſtea viderit ſe heredem non eſſe,
et hereditatem quam ſoluendo non eſſe deprehendit, credi-
toribus relinquere paratus ſit. Quod ad rem ipſam vero at-
tinet, id ſolum addimus; transigentem, qui heres non eſt,

non
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non aliter ac emtorem hereditatis conſiderari poſſe: Hunc
vero inuitum creditoribus non teneri, iam ſaepius ex L. II.
C. de pact. et L. II. C. de hered. vel act. vend. monuimus. H aec
ergo de Accurſii opinionibus, quae etſi forte oſtendant L. lII.
directo L. XIV. non contradicere, non tamen ſimul L. XIV.
cum principiis iuris conciliandae ſufficiunt.

§5. XIX.
Contrariam itaque ſententiam amplexus eſt Ill. Noodtius

Probab. L. II. cap. 2. qui cum tranſigentes ex transactione
conueniri non poſſe, nec debere, ſumma ſibi conſueta eru-
ditione oſtendiſſet; inde colligit, Scaeuolam in hoc reſponſo
gratiae conſulentis quid dediſie, quo ipſo compilatores di-
geſtorum etiam negligentiae arguuntur. At liceat vtrosque
defendere. Non videtur enim veroſimile, Scaeuolam in li-
quidas adeo iuris regulas directo impingere voluiſſe, quod
ne colore quidem vllo facere potera. Neque pracſumen-
dum, architectos iuris noſtri magna adeo negligentia ea, quae
cum principiis iuris pugnant, digeſtis inſeruſſeT. Si enim
ſubtilior fuiſſet error, vtrumque facilius credere licuiſſet, adde
ea quae erudite admodum ad hunc locum Noodtii monuitV.
C. Waechtler. Opuſc. P. 228. 229. Caetera vt eo facilius
hic error Scaeuolae in oculos incurrat, v. a. oſtendere conatur,
incertam in ſpecie noſtrae L. non fuiſſe ſucceſſionem. Con-
tendit enim, certum eſſe, teſtamentarium exſiſtere heredem,
cum ex teſtamento, quod ſucceſſioni legitimae pracfertur,
adicrit hereditatem; quam vero ſemel adiit, illam nullo vn-
quam facto, ergo nec transactione, omittere deinceps poſſit;
immo is, qui ſẽmel heres exſtitit, etiam omiſſa tota heredi-
tate nihilominus heres maneat. Quae omnia vt eo magis
confirmentur, allegatur L. XXIX. S. 2. D. de inoff. teſtam.
vbi expreſſis verbis ait Vipianus, heredem ſcriptum, etſi
cum legitimo transegerit, nihilominus heredem, et teſtamen-
tum in 1uo iure manere, His addit, quod vitia, quibus in

C noſtra
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noſtra ſpecie teſtamentum a legitimo impugnatum lfuit, du-
bia et incerta ſint, adeoque ſecundum ea quae Probab. L. I

cap. vlt. propoſita erant, perinde haberi ac ſi non exſiſterent.

5. XX.
Si haec ita ſe habent, conuictus eſt erroris ICtus, atque

aut eius ingenium aut fama periclitatur: praeſertim quum
eodem argumento etiam legitimum heredem, vti nobis vide-
tur, in ſolidum conuenire poſſint creditores. Etenim et is
adiit hereditatem: alias enim heredem ſcriptum conuenire
non potuiſſet. Cum vero is teſtamenti auctoritarem in du-
bium vocauerit; ratione eius perinde habetur, ac ſi teſta-
mentum non exſiſteret; hinc teſtamento hac ratione ſublato
is ex aſſe heres ab inteſtato eſt, vnde in ſolidum conueniri
poteſt. Si igitur vterque tranſigentium in ſolidum conueni-
ri poteſt; manifeſto creditoribus praeiudicium fecit Scaeuola,
dum virumque pro parte conueniendum reſpondit. Sed
nondum ſatis probatum videtur, teſtamentarium heredem in
ſolidum conveniendum eſſe. Etſi enim concedimus, ſicuti
hic negari nequit, ſcriptum heredem adiiſſe hereditatem,
praetereaque nulli dubitamus, legitimum non ſuccedere, vbi
ex teſtamento heres exſiſtit: quaeritur tamen an ex teſtamen-
to hereditas ſcripto delata ſit. Quae enim delata non eſt, ad-
quiri non poterit; neque ergo tunc oneribus illius is, qui
heres non eſt, tenebitu. Ex teſtamento iniuſto autem he-
reditatem deferri non poſſe certum eſt; et hic tamen ex ipſæ
hac ratione illud ab herede legitimo impugnabatur, quod
vitium per transactionem initam tolli non potuit. At ais
vitium illud incertum eſſe, et ſic pro nullo haberi. Prius
concedimus: at poſterius non ita ſe habere videtur. Neque
enim omnia incerta pro nullis habentur, ſed eo vsque tan-
tum eorum ratio non habetur, donec certa facta ſint. Quid
igitur obſtabit tranſigenti heredi teſtamentario, ouo minus
ſe heredem non eſſe, et teſtamentum iniuſtum fuiſſe probare

queat:



 (I) B&Equeat: hoc enim ipſi, quia conſtitit eum adiiſſe hereditatem,
imponendum erit. Neque enim de tali incertitudine actum
fuerat in Noodt. al. Probab. L. I. cap. vlt. ſed de ea, quaæ
nulla ratione tolli poteſt. Si ita incertum ſit aliquid, conce-
dimus id pro nullo haberi. At hic offert ſe tranſigens ad
tollendam incertitudinem et probandum vitium teſtamenti;
vnde hoc probato ab oneribus hereditariis omnino liberari
debebit. Neque his obſtat, quod L. XXIX. 2. D. de
inoff. teſtam. tranſigens ſcriptus heres ſine vlla exceprione
ſemper in ſolidum reneatur: agebatur enim in eo capite de
ſingulari ſpecie, vbi id admitti poterat; non vero itidem
in noſtro. Inilla enim ſpecie teſtamentum impugnabatur tan-
quam inoſficioſum; id vero niſi per ſententiam iudicis reſcindi
non poterat; vnde certum erat, transactione interpoſita illud
validum manſiſſe, et ſic contra heredem ſcriptum ſine vlla ex-
ceptione cum effectu agi poſſe. Hic vero agimus de teſtamen-
to, de quo dubitatur an valeat, de quo aliud dicendum eſſe,
nemo negabit.

5. XXI.
Reſtat vitimo examinanda ſententia celeberrimi quondam

Groningae Anteceſſoris P. de Toullieu. ſupra al. Diſſert. IV.
cap. 7. Putat ille, ICtum aequitate illius ſententiae motum in
L. XIV. aliquantum a regulis iuris ſtricti receſſiſſ'ee. Verum
opus illo refugio non videtur, cum oſtenderimus etiam regulis
iuris hoc reſponſum conuenire; eoque minus illud admitten-
dum videtur, quia ICtus ſalva conſcientia aequitati cerebri-
nae contra tot regulas iuris litare non potuit. Sed examin e-
mus hanc ſententiam paulo adcuratius. Putat nempe V. c.
etſi creditores cogi non poſſint, heredes ſingulos pro parte
conuenire; aequum tamen eſſe, illis, ſi velint, actiones ad-
uerſus hos pro rata concedi; quia ſi ſcriptus heres in ſolidum
conuentus ſoluiſſet, a legitimo partem ſoluti potuiſſet repe-
tere, quin quod magis eſt, ipſis creditoribus actiones aduer-
ſus illum competentes cedere; quae ambages omnino tolle-
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rentur, ſi ipſis permittatur directo ſtatim ſingulos pro rata
conuenire, quod ſine iniuria cuiusquam concedi potera.
Praeſertim cum etiam accidere poſſit, vt alias creditores ne
proaltera quidem parte dimidia ſuum conſęquantur. Finge
enim, alterum verum heredem ſoluendo non eſſe; foro ceſ-
ſiſſe et ſic neque creditoribus ſoluere, neque etiam actioni-
bus ſuis creditoribus cedere poſſee. Viique hic aequitatem
ſummam poſtulare, vt his viiles actiones concedartur, quia
alias alter heres hereditatem ex parte, idque cum damno cre-
ditorum retineret. Similia vero vtilium actionum conceſſa-
rum exempla inueniri in L. LIII. D. de coudict. indeb. L.
S. 3. D. hi pavs hered. petat. L. VlIII. D. de rei vind. L. IX.
D. Zurr. quemadm. cav. L. Il. 5. 4. L. IX. S. 8. D. de reb.
cred. L. II. C.per quas pers. cuia. adquir. quarum fundamentum
etiam in ſola aequitate conſiſtat.

5. XXII.
Verum enimuero nondum ſatis ex his, quantum quidem

nobis videtur, liquet; ICtum hic ſaluis legibus aequitatem,
ſequi potuiſſee Primo enim actiones vtiles in ſpeciebus no-
ſtrae L. ſimilibus ex aequitate tantum tanquam vitimum refu-
gium conceduntur; Hoc vero modo illis in noſtra nullo mo-
do opus eſt, immo quod magis eſt, ne ſalua quidem aequi-
tate ac citra conuenti praciudicium concedi poſſunt, quod
Ionge aliter in L. L, paulo ante allegatis ſe habet; vbi nihil
niſi merae ambages ex rigore iuris exſtiturae fuiſſent. His
adde, viiles actiones proprie ex mente legum concedi, non
facile vero ex aequitate contra principia iuris; quod variis
exemplis probaeri poſſet, ſi diſſertationi praeſcriptus modus
permitteret. Hic ergo nihil aliud monemus, quam actiones
in perſonam contra ſolas perſonas obligatas eorumque here-
des dari, non ergo alios v. c. hic tranſigentes, niſi legitima
exceptio probetur. Talis vero exceptio neque praeſumen-
da eſt. et eam hic non obtinere ſimile prorſus exemplum
L. II. C. à pact. et L. II. C. de hered. vel act. vend. ſatis
oſtendit. vid. s. 17. 39. Ea enim quaę ibi aſſeruntur, etſi v.
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cl. de rigore iuris explicare velit; non tamen id vel Imperia-
lis reſcripti, quae tamen reſcripta maxime omnium aequi-
tatem ſequebantur, neque voluntatis emtorum in vtraque L.
facra mentio pati videtur. Addit quidem V. celeb. etiam in
noſtra L. diverſas eſſe ac in allegatis L. L. iuris rationes. Sed
vereor vt etiam id ipſi concedi poſſit. In ſpecie L. II. cnim
integram hereditatem poſſidebaet emtor nomine alieno, ae-
que ac in noſtra ſpecie tranſigens partem illius; et vrerque
auctori ſuo ad debita hereditaria in totum vel pro parte ex-
ſoluenda obligatus erat. In eo quidem differunt, quod em-
tor pretio dato eam poſſideat, non vero tranſigens; et quod
illic conſtet emtorem nomine alieno poſſidere, non vero
hic. Verum quod ad prius adtinet, illud quidem hic nihil
omnino ad rem facit; quantum ad poſterius autem ſuſficit,
probatum non fuiſſe, eum heredem eſſe, quod tamen fun-
damentum actionis eſt.

5. XxIiI.
Tandem quod ad exempla vtilium actionum 2I. alle-

gata adtinet; illa prorſus diuerſam a L. noſtra habent ratio-
nem. Nam quae in L. IL. 4. et L IX. 2. D. de reb.
cred. proponuntur ex L. XV. D. eod. tanquam ſingularia ex-
plicari debent; adeoque nunquam multo minus hic in exem-
plum trahi poſſunt. L. II. C. per quas pers. cuique adquir.
continet conſtiturionem lIuſtiniani correctoriam, quae iti-
dem extendi nequit. In L- LIII. D. de coudict. indeb. meris
ambagibus occaſio data fuiſet; ſi dominus ſerui accipien-
tem, illum vero dans conuenire teneretur, et nemini infere-
batur iniuri, ſi dans recta viã accipientem conueniret. In L.
I.S. 3. D. in vars hered. petat. et L. VIII. D. de rei vind. me-
rae tricae fuiſſent, vtrumque conuenire, cum ſic per tria re-
media conſequamur, quod per vnum fieri poterat. Praeter
ea in ſpecie L. IX. D. vſufr. quemadm. cau. ratio non in aequi-
tate, ſed potius in 7. inf. Inſi. de fideicomm. hered. reperi-
tur. At in noſtra L. neque ratio iuris aderat, nequę in me-
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ris tricis haec quaeſtio conſiſtebat. Quin aequitas ipſa po-
ſtulabat illum qui heres non eſt, etiam a creditoribus heredita-
riis non conueniri. Finge enim hereditatem non ſoluendo,
et tranſigentes ita opinione ſua deceptos eſſe. Si enim here-
ditas ſoluendo ſit, reuera non eſt res tanti momenti; cum
creditorum tanti non interſit, an ab vno an ab altero herede,
vel hoc vel alio modo legitimo ſuum conſequantur, niſi forte
verus heres ſoluendo non ſit, quo caſu non aliud obtlnet,
quam ſi hereditas ſoluendo non eſt, et alteruter vere heres
eſt, de quo ſtatim. Si ergo hereditas ſoluendo non eſt,
aut alteruter tranſigentium in ſolidum heres eſt, aut non.
Si alter vere heres eſt, is creditoribus tenetur in ſolidum,
eiusque quod ſoluit adverſus alterum pro rata habet repeti-
tionem, adeoque intuitu effectus idem eſt, an ille ſolus an
vero vterque pro parte conueniatur; neque aliud obtinet,
quamuis is, qui in ſolidum heres eſt, pro ſua perſona ſol-
uendo non ſit. Etſi enim, ſi is ſolidum non ſoluerit credi-
roribus hereditariis, aut etiam foro ceſſerit, ab altero trans-
igente nihil eo nomine repetere queat: creditores tamen in
poſſeſſionem bonorum miſſi in omnia debitoris ſui jura ſuc-
cedunt, adeoque etiam in illud, quo ab altero tranſigente
ratam debitorum hereditariorum partem potuiſſet exigere;
Iterum ergo hic effectu idem eſt; an verus heres in ſolidum
an vero vrerque tranſigentium pro parte conueniatur. At
aliud obtinet, ſi neuter verus heres ſit, dum forte aut teſta-
mentum poſterius profertur, aut propior cognatus ſuperue-
nit, cui prius hereditas defertur. Hic enim ſiue heres ille
prior et potior hereditatem adeat, ſiue non, nihilominus ta-
men verum eſt, neutri tranſigentium hereditatem delatam
fuiſſe; adeoque ſicuti non adire et adquirere, ita nec oneribus
illius ſubiici eos potuiſſe; maxime cum honeſte hoc praetextu
vii poſſint, et ius illud ſatis rigidum, ex quo verus heres in
ſolidum vltra vires herediratis tenetur, minime ad alios exten-
dendum videatur. Non tenetur ergo hic uterque tranſigens,
vt creditoribus ſoluat; ſed ad id potius vt bona hereditaria
ipſis in poſſeſſionem mittendis relinquat, ſi nemo adſit here-
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ditatem aditurus. Si vero ſoluerit vnus eorum creditoribus:
ſibi imputet, quod ſoluerit quod non debebar. Saltem ab alte-
ro tranſigente id repetere non poterit, quia is tantum ea pro
rata parte ferre tenetur, quae debuit alter. Itaenim intellige
ea, quae notauimus 6. Hac igitur in ſpecie liquidum eſt,
iniquum etiam futurum, ſi tranſigentes ſimpliciter pro par-
tibus hereditariis conueniantur. Vnde melius haec regula
generalis ſtatuitur: Verum heredem conueniri, aut credito-
res in poſſeſſionem bonorum defuncti miti oportere; niſi
tranſigentes ſe in aut in ſolidum aut pro parte conueniri pa-
tiantur, ex qua etiam ni fallor noſtram L. XIV. explicari
poſſe, oſtendimus.

TANTUN.



COROLLARIA DEFENDENTIS.
I.

ecundum Ius Naturale in contractibus non
 deſideratur aequalitas pretii.

II.
Datur Ius Diuinum poſitiuum vniuerſale.

III.Pupillus ſine tutoris auctoritate non poteſt
adire hereditatem etſi ſit lucroſa.

IV.
Neque poteſt ſoluere creditoribus ſuis.

V.
Filius legitimatus per ſubſequens matrimo-

nium ad ſucceſſionem feudalem de iure
communi non admittitur.

VI.
Debitor facti ad facrum non poteſt cogi.

VII.Res vendita ante traditionem perit emtori,

VIII.Condictio furtiua contra furis heredes da-
tur in ſolidum.

X.
Perduellio in ſolam maieſtatem committi

poteſt X.Etiam perduellibus fides eſt ſeruanda, ſi
ſaluum conductum impetrauerint.
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ditatem aditurus. Si vero ſoluerit vnus eorum creditoribus: ſibi imputer,
qquod ſolverit quod non debebat. Saltem ab altero tranſigente id repetere
non poterit, quia is tantum ea ꝑpro rata parte ferre tenetur, quae debuit al-
ter, Ita elim intellige ea, quae notauimus ꝗ. 6. Hac igitur in ſpecie li-
quidum eſt, iniquum etiam futurum, ſi tranſigentes ſimpliciter pro paitbus
hereditirus conueniantur. Vnde melius haec regula geneialis ſtatnitur:
Veruim heredem conueniri, aut creditores in poſſeſionem bonorum defun-
cti mitti poitere; ni? tranſigentes ſe aut in ſolidum aut pro parte con-
ueniri patiantur, ex gua etiam ni fallor noſtram L. XIV. explicari poiſe,
oſtendimus.

COROLLARIA DEFENDENTIS.
Lit]1. X olyandria non vero Polygynia Iure Naturali eſt vetita-

2. Vſurae modicae moraliter non ſunt vetitae.
3. Pater filio exheredato recte tutorem dat.
4. B. F. poſſeſſor omnes fructis percipiendo ſuos facit.
r. Specificatio deſiderat honam fidem.
6. Maritus durante matrimonio eſt dominus dotis.
4. Cauſae exheredationis Nou. CXV. expreſſae augeri ne-

queunt.38. Iure Romano non datur ꝑrobatio ſemiplena.
9. Clerici ſecundum Iiis Canon, venari prohibentur.
10. Eo iure etiam in praeſcriptione obligationum B. F. de-

ſideratur.
II. Quaeſtio per tormenta certis caſibus iniqua non eſt.
12. Appellatio in criminalibus lege generali. abrogata

non eſt.13. Imp. Rom. Germanicum certo reſpectu eſt ſyſtema
rerumpublicarum.

14. Principes Imp. in cauſis eorum priuatis non obligan-
tur Iur Romano.

17. Prima origo feudorum a Romanis eſt.
16. Feuda ſolis non ſunt feuda,

NOEZI-
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NOBILISSIMO A TQVE ORNATISSIMO

DEFENDENTI
S. P. D.

PRAESES-

Vimn num mmum°;,ne mortalibus concedi poſſunt, Iure meritoque commmen-
deat llluſtris Wolfius. Pro omnibus his gratiuss Te Deo
omnipotenti humili ac deuota mente agere oportere nun-
quam obliuiſcaris. Certe enim egregiis ammi ingenii-
que dotibus inter omnes qui in, hac academia ſtudiis ope-
ram dant emines; Neque ita vr multi ſolent neglectis li-
teris humanioribus ad ſtudium Iuris acceſſſti: multisque
et cximiis ſpeciminibus praeclarae tuae indolis dediſti docu-
menta. Mores tui ſuauiſſimi et cum inſigni elegantia con-
iuncti, vti ab omni auſteritate ita non minus ab ea quae
inter iunenes ſaepe graſſari ſolet licentia longiſſime remo-
ti fugrunt, ac effecerunt vt probitatis ſtudioſi ſimul te dili-
gerent et exemplum tuum imitarentur, Valetudine initio mi-
nus proſpera vſus es; quam tamen indies in melius ſe
confirmire laeti cernimus. De hiſce ac multis aliis animi
ac fortunae beneficiis non poſſum non tibi ac ſplendidaæe
familiae tuae gratulari. Perge porro ſtrenue in ea quam
coepiſti virtutis via, ac ſummo creatori confide, fore, ut
pro meritis tuis digna tibi olim gratia referaturr. Quod
reſtat me tuae amicitiae in poſterum enixe commendo.
Dabam Duisburgi d. XII. M. Auguſti A. MDCCLXIV.
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SIBEEHorat. Carm., lib. 1. od. 5.
Multos caſtra iuuant, et lituo tubat

Permiſtus ſonitus, bellaque matribus
Deteſtata. Manet ſub ioue frigido
Venator, tenerae coniugis intmemor:
Seu viſa eſt catulis cerua fidelibus;
Seu rupit teretes Marſus aper plagas.
Me doctarum hederae, praemia frontium
Diis miſcent ſuperis: me gelidum nemus,
Nympharumque leues cum ſatyſis chori,
Secernunt populo;

æyreund, loò uns Aiſfeníoſten ehren,w

omit ber ™zeiſe ſich, erhebt.
uns ſollen muntre uſen ſehren,
́ie man ręgnigt ouf Grden ſbt.
&Sie merden unſte He. fen hilben,
&ie fuhren unfern &iſt auf empeng uſt Geſiſben.

Bm SHorpar ben dem &oſbe ſi4et,
Dr &tuter in dben &piegel ſchielt,
Ver fKrieger in den &chlachten ſdymiſet,
L Iuchrer in Procenten mũbſt,
&o molkn mir bey todten *Weiſen
Ung brenmaſſ glictſichm, aſs ſelbſt den Moguſ preiſen.

Palb wæd ein Vichter uis vrrgnugn,
Der tũſrend und erhaben ſingt.
Baib ſoll uſic die Feit betriegen,
Vie oluſi in die Heugen bringt.
Vab tie &ſhidite aſter eiten.
uns ouſ tes Aterthums entfernten Schouplog leiten.

Baſb
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Pad 6© die Wiſenſhaſ n feqte,

 |ie fanſt; tie 9on dem Himmel tam,
Und jur das senſꝗhſide &eſdlecite
DVie AWaoge in di: Hiinde noſm.j
Dit iòòne sunſt, diè mir verehren/Uns di: &er:ꝗ-tigteit son &-tt und Menſchen ſehren

õ)Am flicht der &;ram aus jedem \Vuſen,
-enn ihn die Liiſenſchoſt nidt fieht,
Betant mit jedem Reis der Muſen/
Bſeibt uns ein fròhlides Gemũth,
Unb meũ die ſò;ne fũnſte ſeiten,
Den mird ufrieberiheit der beſte õoſt begleiten

æa8 nũnſdt Qir fur Dein ganãe ſeben
mein Herũ, ein Heris voll Redlichteit
s molle Qir ein Dencmall geben,
IWie Veine ohſfahrt es erfreut;
Prum nil es Vieſe Liiiiſhe ſtumſen,
n ſiṹ die uſen heut 3u DVciner õhr vorſamſen

Dieſe eilen ſind es, mein Freund, bſe
xſnen ;um Dend'maſſ unferer reund.
idoſt, ver iãntliòſnen Jreunvſòoſt,
melũe in Vriver Heren gehegt mird,
mibmet

Suſtus Hiet. Shle;tendaſ








	Dissertatio Ivris Civilis, Qva, Controversia Inter Testamentarivm Et Legitimvm Heredem Orta, Eaqve Transactione Sopita, Qvem Creditores Convenire Possint
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Exlibris
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Widmung
	[Seite 7]
	[Leerseite]

	Disquisitio Iuris Civilis Ad L. XIV. D. De Transactionibus. 
	[Seite 9]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23

	Corollaria Defendentis. 
	[Seite 32]
	Seite 23

	Nobilissimo Atque Ornatissimo Defendenti S. P. D. Praeses. 
	Seite 24
	Gedicht 25
	Gedicht 26

	Rückdeckel
	[Seite 37]
	[Seite 38]
	[Colorchecker]



